UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E SOCIAIS
UNIDADE ACADEMICA DE DIREITO

HALLYANY MARQUES SARMENTO

A INCONSTITUCIONALIDADE DA EXECUGCAO PROVISORIA DA PENA NO
TRIBUNAL DO JURI: UMA ANALISE AOS TRAMITES PROCESSUAIS
APOS A CONDENACAO DOS REUS DA BOATE KISS

SOUSA
2022



HALLYANY MARQUES SARMENTO

A INCONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO
TRIBUNAL DO JURI: UMA ANALISE AOS TRAMITES PROCESSUAIS
APOS A CONDENACAO DOS REUS DA BOATE KISS

Trabalho de Concluséo de Curso apresentado ao
curso de Direito do Centro de Ciéncias Juridicas e
Sociais da Universidade Federal de Campina
Grande, campus de Sousa, como requisito parcial
para obtencdo do titulo de Bacharel em Ciéncias
Juridicas e Sociais.

Orientador: Prof. Me. Delmiro Gomes da Silva Neto

SOUSA
2022



S2461 Sarmento, Hallyany Marques.
A inconstitucionalidade da execug@o proviséria da pena no tribunal do
juri; uma andlise aos tramites processuais apds a condenagdo dos réus da
Boate Kiss / Hallyany Marques Sarmento. - Sousa, 2022.
55f1.

Monografia (Bacharelado em Direito) - Universidade Federal de

Campina Grande, Centro de Ciéncias Juridicas e Sociais, 2022.
"Orientac@o: Prof. Me. Delmiro Gomes da Silva Neto."
Referéncias.

1. Execugdo da Pena. 2. Direito Processual. 3. Direito Penal. 4. Tribunal
do Juri. 5. Presun¢do de Inocéncia. I. Silva Neto, Delmiro Gomes da. II.
Titulo.

CDU 343.8(043)

FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA PELA BIBLIOTECARIA ITAPUANA SOARES DIAS GONCALVES CRB-
15/93




HALLYANY MARQUES SARMENTO

A INCONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO
TRIBUNAL DO JURI: UMA ANALISE AOS TRAMITES PROCESSUAIS
APOS A CONDENACAO DOS REUS DA BOATE KISS

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado ao
curso de Direito do Centro de Ciéncias Juridicas e
Sociais da Universidade Federal de Campina
Grande, campus de Sousa, como requisito parcial
para obtencdo do titulo de Bacharel em Ciéncias
Juridicas e Sociais.

Orientador: Prof. Me. Delmiro Gomes da Silva Neto

Aprovado em 23 de Agosto de 2022

BANCA EXAMINADORA:

Prof. Me. Delmiro Gomes da Silva Neto
Orientador

Profa. Dra. Jénica Marques Coura Aragao
Examinadora

Prof. Me. larley Pereira de Sousa
Examinador



Aos meus pais, Francisco e Soraya,
pelo inestimavel apoio até aqui.



AGRADECIMENTOS

A priori, me remeto, quase que automaticamente, a todos esses anos em
que estive percorrendo os arduos caminhos da graduacao, sinto, acima de tudo,
orgulho pela minha caminhada. Outrora, aquela menina que com dezesseis anos
adentrou no mundo juridico, sabia exatamente o que queria, pois sempre teve
pressa de viver, e, ao finalizar este trabalho, como nunca, me sinto viva. Nesse
dinamismo, partilhei o0 meu caminho com pessoas memoraveis, que, cada um a

sua maneira, coadjuvou para que esta grande conquista se solidificasse.

Obstino agradecer, primordialmente, a Deus, por me permitir desfrutar da

benesse da vida, com saude e forgas para nunca desistir dos meus anseios.

De forma condizente, agradego profundamente aos meus pais, Francisco
Das Chagas Sarmento e Ana Soraya Marques Sarmento, por todos os
incentivos, desde a minha tenra idade, e, acima de tudo, por serem, para mim,

as personificagdes do amor e do cuidado de Deus na terra.

Agradeco a todos os professores brilhantes, pelos quais tive a honra de
colecionar aprendizados e vivéncias, durante todos 0os anos em que se sucedeu
0 curso, em especial, ao meu orientador, Prof. Delmiro Gomes, por tamanha

solicitude e por sua ilustre contribuigcdo para a fei¢cdo deste trabalho.

Ainda, agradeco a toda minha familia, em especial, ao meu sobrinho
Francisco Pedro, que é, sem duvidas, tudo de mais valioso que senhoreio em
vida. Ao meu namorado, Luiz Henrique, que mesmo em longas distancias,
tornou-se meu sustentaculo, auxiliando diretamente na realizacdo desse
trabalho, que esteve comigo também no inicio da graduacgéo, tornando ainda

mais significante estar ao meu lado no encerramento deste ciclo.

Aos meus amigos, por ndo me permitirem desistir, aos colegas de
graduacao, por toda troca inestimavel ao longo desses anos, em especial, as
minhas melhores companheiras da universidade, Renally, Orlana e Tainara, sou

inteiramente grata por tudo.



Ora direis, ouvir estrelas, certo perdeste o senso

Eu vos direi no entanto

Enquanto houver espago, corpo, tempo e algum
modo de dizer ndo

Eu canto

(Belchior)



RESUMO

Este hodierno trabalho monografico conduz uma analise sobre a execucao
proviséria da pena no ambito do Tribunal do Juri, tracando uma inquiricdo sob a
inconstitucionalidade do art.492, inciso |, alinea “e” da Lei 13.964/19, do
conhecido Pacote Anticrime, sublinhando o principio da presuncéao de inocéncia
como parametro do estudo, tempos em que, evidencia a imperiosidade da
observancia dessa garantia Constitucional em sua literalidade, com vistas a
demonstracao da relativizagdo do principio da soberania dos veredictos no
Tribunal do Juri e seu ndo cabimento como argumento de defesa da execucao
proviséria, sob o prisma de que nenhum principio tem a condao de prejudicar 0s
direitos de um acusado como sua razao de existir, além do mais, considera-se
que tal instituto sofre mitigacdo diante dos demais preceitos existentes.
Dessarte, ato continuo, atenta-se para os tramites processuais que sucederam
a condenagao dos réus no emblematico julgamento da boate Kiss, analisando a
utilizacdo de uma medida juridicamente inexistente dentro do direito processual
penal, a supresséo de instancias e suas consequéncias judiciais, mencionando
as repercussoes e impactos de um julgamento midiatico na esfera judicial, sob a
égide da Constituicdo Federal, demais leis correlatas, juntamente ao atual
entendimento dos Tribunais Superiores e da doutrina majoritaria, através do
método de estudo hipotético-dedutivo e dialético, baseado na técnica de
procedimento bibliografica, embasado na doutrina patria, perquiricao legislativa,
periddica e jurisprudencial, sendo descritivo seu objeto de pesquisa e qualitativa
sua forma de abordagem, com o objetivo geral de Demonstrar a
inconstitucionalidade da execucgao proviséria da pena no tribunal do juri, com
base na ponderagao de principios constitucionais, assim como a ilegalidade da
decisdo do STF no caso Boate Kiss, Tragcar uma perquiricdo quanto aos
dispositivos que regem o assunto, as principais alteragdes legislativas e
Identificar as consequéncias juridicas relacionadas ao tema.

Palavras-chave: Execucdo da pena; Tribunal do Juri; presungcdo de
inocéncia;



ABSTRACT

This current monographic paper conducts an analysis about the provisional
execution of the sentence within the scope of the Jury Court, tracing an inquiry
under the unconstitutionality of the article .492, |, “e” of Law 13,964/19, of the
well-known Anti-Crime Package, subscribing the principle of the presumption of
innocence as a parameter of the study, times in which, it evidences the imperative
of the observance of this Constitutional guarantee in its literality, with a view to
demonstrating the relativization of the principle of the sovereignty of the verdicts
in the Jury Court and its non-application as an argument of defense of provisional
execution, under the prism that no principle has the power to harm the rights of
an accused as its reason for existing, moreover, it is considered that such an
institute is mitigated in the face of other existing precepts. Thus, a continuous act,
attention is paid to the procedural steps that followed the conviction of the
defendants in the emblematic Kiss nightclub trial, analyzing the use of a legally
non-existent measure within criminal procedural law, the suppression of
instances and their judicial consequences, mentioning the repercussions and
impacts of a media judgment in the judicial sphere, under the aegis of the Federal
Constitution, other related laws, together with the current understanding of the
Superior Courts and the majority doctrine, through the method of hypothetical-
deductive and dialectical study, based on the technique of bibliographic
procedure, based on the national doctrine, legislative, periodic and jurisprudential
investigation, its object of research being descriptive and its form of approach
qualitative, with the general objective of demonstrating the unconstitutionality of
the provisional execution of the sentence in the jury court, based on the
consideration of constitutional principles, as well as the illegality of the STF's
decision in the Boate Kiss case, To trace an inquiry regarding the provisions that
govern the matter, the main legislative changes and Identify the legal
consequences related to the topic.

Keywords: Execution of the sentence; Jury court; presumption of innocence;
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1 INTRODUGCAO

Em toda e qualquer mente que habita na terra, impera um senso de
justica, individual e peculiar, pertencente a um conjunto de experiéncias e
sensacoes suportadas em uma vida, consentaneo ao tempo e espaco ocupado
por cada um. Por esse angulo, constata-se que todos os individuos, ainda que
unicos enquanto modo de pensar e agir em sociedade, senhoreiam o insito
anseio por liberdade, de forma congénita, a medida que, nas hipbteses de
necessaria restricdo a esse imperioso direito, deve-se, antes de tudo, asseverar
por um devido processo, diante do olhar assecuratério das garantias
fundamentais previstas na Constituicdo Federal de 1988.

Assim emana o principio da presungao de inocéncia, previsto no o art. 5°,
inciso LVII, que reverbera que um acusado seja presumidamente inocente até
que se dé o transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Desse modo,
na circunstancia caracteristica do Tribunal do Juri, 6rgao especial de primeira
instancia com competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida, sem
prejuizo dos que a ele estejam conexos, discute-se a possibilidade da execugao
proviséria da pena, sob o prisma de considerar que a decisdo comporta
recorribilidade, destacando, desse modo, 0 abalroamento existente entre o
principio da presunc¢ao de inocéncia e o principio da soberania dos veredictos,
respaldado no art. 5°, inciso XXXVIII, alinea “c” da CF, assim como também a
errdbnea forma de interpreta-los, como subterfugio para estabelecer prejuizos a
defesa do acusado durante o processo judicial.

Tal arguicdo sera fomentada com vistas a alteragéo trazida pela Lei do
Pacote Anticrime, em seu art. 492, inciso |, alinea “e”, que trouxe previsao quanto
a permissibilidade de executar provisoriamente a pena em condenagdes pelo
Tribunal do Juri em crimes com pena igual ou superior a 15 anos de recluséo,
imputando sua inconstitucionalidade perante a previsdo do art.283 do CPP, que
torna defesa a aplicacdo da pena com carater antecipatério, tendo sua
constitucionalidade consagrada no julgamento das ADC’s 43, 44 e 54. Para
mais, se fara uma minuciosa observacdo quando ao andamento do Recurso
Extraordinario n° 1.235.340/SC, pelo STF, dotado de repercussao geral, no qual
decidira sobre a constitucionalidade da execucao proviséria da pena no Tribunal
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do Juri, adentrando, conjuntamente, ao histérico de decisées importantes sobre
o tema, exercida pelo Tribunais Superiores.

Na mesma linha de raciocinio, a pesquisa se debrucara sobre os aspectos
juridicos que sucederam a condenacao dos quatro réus no julgamento do caso
Boate Kiss, que protagonizou um dos maiores debates juridicos no pais,
incidente que surpreendeu negativamente os operadores do direito, ao ser
aplicada pelo presidente do Supremo Tribunal Federal, uma medida arbitraria
que suspendeu a decisdo do TJ-RS que concedeu o Habeas Corpus aos
acusados, utilizando-se de medida cautelar da liminar, instrumento nao cabivel
no ambito do processo penal, ademais, a analise se permeara sobre a supressao
de instancias cometida pelo MP-RS e intoleravelmente acatada pelo ministro do
STF, além de um debate acerca da influéncia popular que esse caso percebeu,
haja vista sua vultuosa repercussao nacional.

Posto isto, salienta-se que para o engrandecimento do presente estudo,
utilizar-se-a os métodos hipotético-dedutivo e o dialético, baseado em revisao
bibliografica, legislativa e jurisprudencial dos aspectos que entornam a execucao
proviséria da pena no Tribunal do Juri, perpassando pela analise aos tramites
processuais posteriores a condenacao dos réus no caso Boate Kiss. Nessa
perspectiva, a arguicao ostentara a legislagéo constitucional e processual penal,
perpassando pelo atual entendimento dos Tribunais Superiores, incluindo os
votos dos ministros do STF até este momento proferidos, pela inteligéncia da
tese firmada por meio da doutrina majoritaria, além de destacar a previsao dos
tratados internacionais, ratificados pelo Brasil, sobre o0 tema em enfoque, através
de pesquisas bibliograficas e jurisprudenciais, sob o método de estudo
hipotético-dedutivo e dialético, sendo descritivo seu objeto de pesquisa e
qualitativa sua forma de abordagem.

O designio dessa pesquisa se pauta em demonstrar os dois lados da
moeda, apresentando argumentos contrarios e favoraveis a execugao provisoéria
da pena no Tribunal do Juri, com vistas aos procedimentos analisados no caso
da Boate Kiss, com o objetivo de demonstrar a inconstitucionalidade do tema,
sob o prisma de identificar as consequéncias juridicas relacionadas que

entornam a problematica.
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2. O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Para todas as travessias mais importantes e imperiosas a serem
realizadas em vida, faz-se necessario, antes de tudo, liberdade. Tal ato, ndo na
literalidade de sua palavra, pois € fundamental que se tenha observancia quanto
aos preceitos de convivio em sociedade, mas, ressignificando esse conceito
diante dos ditames normativos que regem o ordenamento juridico brasileiro,
tendo como base conceitual o direito de ir e vir, livremente, de assenso com as
necessidades e discricionariedades de cada individuo, dessa forma, a liberdade
atua como qualidade inerente a natureza humana desde sua concepgao,
estando inteiramente ligada ao exercicio da dignidade da pessoa, enquanto
sujeito de direitos e garantias fundamentais.

Desse modo, a privacao desse direito universal sé deve ser dada em
circunstancias de carater puramente excepcional, quando a liberdade de alguém
comprovadamente ponha em perigo a vida de outras pessoas na coletividade,
tempos em que o Estado, Unico titular do poder coercitivo, atua como agente
capaz de impor tal restricdo ao individuo que desobedecer aos atos normativos
pré-constituidos da sociedade atual, que somente podera ser aplicada, tais
consequéncias, apds a decretacdo de uma sentenca penal condenatéria
transitada em julgado, observados os tramites de um devido processo legal, com
vistas aos demais principios resguardados pela Constituicao Federal, entre eles,
o contraditorio e a ampla defesa.

Nessa linha de raciocinio, qualquer individuo que esteja respondendo a
um processo tem a sua inocéncia presumida em todo o periodo que antecede o
transito em julgado, assim dizendo, o esgotamento de todas as possibilidades
de recurso e reexame da matéria nas demais vias recursais, sendo assim, a
presuncao de inocéncia ndo se exauri a propor¢cdo que sobrechegam os graus
de jurisdicdo. Nesse viés, (BECCARIA,1764) aduziu que “um homem n&o pode
ser considerado culpado antes da sentenga do juiz, e a sociedade s6 lhe pode
retirar a protecdo publica depois que ele se convenceu de ter violado as
condigbes com as quais estivera de acordo”, em outros termos, presume-se
inocente até o momento em que houver uma sentenga irrecorrivel que o
considere culpado. Assim, o principio da presuncdo de inocéncia, também
conhecido como o principio da n&o culpabilidade, estd expresso na Constituicao
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Federal de 1988, em seu Art. 5% LVII, onde afirma que: “Ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentencga penal condenatdria.”.
Segundo LOPES, (2020 n.p.), existem trés principiais manifesta¢des da

presuncao de inocéncia:

a) é um principio fundante, em torno do qual é construido todo o
processo penal liberal, estabelecendo essencialmente garantias para
o imputado frente a atuagéo punitiva estatal;

b) € um postulado que esta diretamente relacionado ao tratamento do
imputado durante o processo penal, segundo o qual haveria de partir-
se da ideia de que ele é inocente e, portanto, deve reduzir-se ao
maximo as medidas que restrinjam seus direitos durante o processo
(incluindo-se, é claro, a fase pré-processual);

c) finalmente, a presungédo de inocéncia € uma regra diretamente
referida ao juizo do fato que a sentenga penal faz. E sua incidéncia no
ambito probatdrio, vinculando a exigéncia de que a prova completa da
culpabilidade do fato € uma carga da acusagdo, impondo-se a
absolvicdo do imputado se a culpabilidade n&o ficar suficientemente
demonstrada. (Apud VEGAS TORRES, p. 35 e s)

Conforme o exposto, tem-se que o principio da nao culpabilidade é a base
de todo o processo penal, atuando de forma a conter a atividade punitiva do
estado, para evitar abusos que prejudiquem a dignidade da pessoa humana,
onde o 6nus probatério cabe ao acusador.

Nas palavras de Renato Brasileiro (2017, p. 478), o principio da presungao

de inocéncia:

Consiste no direito de nao ser declarado culpado sendo mediante
sentenca transitada em julgado, ao término do devido processo legal,
em que o acusado tenha se utilizado de todos os meios de prova
pertinentes para sua defesa (ampla defesa) e para a destruicdo da
credibilidade das provas apresentadas pela acusacao (contraditério).

Nesse contexto, (LOPES, 2019) afirma que tal principio impde uma forma
de como o réu deve ser tratado, ou seja, a ideia é que o réu seja tratado como
inocente até o transito em julgado, além disso, esse tratamento deve atuar na
dimensao interna, dentro do processo, na medida em que o énus de provar cabe
inteiramente ao acusador, considerando o axioma de que se 0 réu € inocente, 0
mesmo nada tem a provar, e em caso de duvida, o réu deve ser absolvido (in
dubio pro réu), ademais, ha um rigoroso tratamento em busca de se evitar o

abuso de prisdes cautelares, devendo estas acorrerem somente em casos
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extremamente excepcionais previstos em lei, ndo devendo possuir carater de
antecipacao de cumprimento provisorio da pena.

Por outro lado, no campo externo ao processo, torna-se imperioso que
seja dada uma protecéo contra a publicidade tendenciosa e a estigmatizacéo do
réu, em casos midiaticos, como o da Boate Kiss, ora em analise, onde ha uma
exploracao abusiva da midia sobre o caso, atingindo também o processo judicial,
sendo fundamental que o réu ndo suporte uma condenagao midiatica e social
enquanto responde ao processo, sendo indeclindvel que, no contexto alheio ao
processo, haja uma protecao quanto a imagem, honra e privacidade do acusado,
devendo ser tratado como presumidamente inocente até o esgotamento das
instancias recursais, com transito em julgado da sentenca penal condenatéria,
que é o periodo processual que dar azo a coisa julgada, tornando a decisdo
imutavel.

A efetivagao desse principio no contexto fatico do ordenamento juridico
brasileiro exige uma cooperacéo triplice entre os Poderes do Estado, haja vista
que o Legislativo, em sua funcao legiferante, deve elaborar normas que visem
estabelecer um equilibrio entre o jus puniendi do Estado, com o alcance de sua
pretensdo, e o direito a liberdade do acusado, que pressupde ser inocente,
ademais, cabe ao Executivo sancionar essas normas, e ao Judiciério, seja em
controle difuso ou concentrado de constitucionalidade, impedir que normas que
contrariam o principio constitucional expresso da presuncdo de inocéncia
tenham aplicagéo e eficacia no contexto juridico vigente (AVENA, 2020).

Nesse viés, constata-se que o principio também chamado de néo
culpabilidade, ndo se limita a comprovagéao de culpa, por mais que um acusado,
antes do transito em julgado, tenha contra si fatos e provas que revelem ser ele
o autor, faz-se necessario que haja uma sentenca penal que o condene em
ultima instancia, quando nao houver nenhuma possibilidade de recurso, que
possibilite a alteracdo da decisdo advindas de instancias anteriores. Sendo
assim, o transito em julgado da inicio a coisa julgada, e este, resguardada pelo
ordenamento  juridico, ndo pode sofrer alteragcbes, ressalvadas

excepcionalidades.
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2.1 A APLICACAO DOS TRATADOS INTERNACIONAIS

Em um contexto garantidor complementar das normas brasileiras, além
dos principios processuais penais previstos pela Constituicdo Federal de 1988,
salienta-se a inclusdo, através de Tratados internacionais de Direitos Humanos,
firmados pelo Brasil, de instrumentos contiguos com incontaveis garantias
jurisdicionais, firmadas nos decretos 678/92, art. 7° e 678/92, art. 8°, que
assenhoreiam o status normativo de supralegalidade.

De forma pioneira, a Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao de
1789, art. 9°, destacou que: “Todo acusado € considerado inocente até ser
declarado culpado e, se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor
desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser severamente reprimido pela
lei”.

Seguindo o mesmo raciocinio, posteriormente, a Declaracdo Universal

dos Direitos Humanos, no esboc¢o de seu art. 11, prosperou:

Art. 11. Todo homem acusado de um ato delituoso tem o direito de ser
presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de
acordo com a lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham sido
asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa

Consoante o dispositivo supracitado, a Convengao Interamericana dos
Direitos Humanos (CIDH), recepcionada pelo Brasil com status de norma
supralegal, estabelece em seu art. 8°, inciso Il, que: “Toda pessoa acusada de
delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa”, corroborando, desse modo, com o modelo atual do
processo penal brasileiro, considerando como momento de se provar legalmente
a culpa, apenas apoés o transito em julgado com sentenca penal condenatoria,
como ordena o espirito justo do Estado Democratico de Direito.

Ato continuo, a Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais leciona, conforme seu art.6°, que “Toda
pessoa acusada de um delito sera presumida inocente até que se prove sua
culpabilidade conforme a lei”. Ademais, o Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos, através do seu art. 14, aduz que “qualquer pessoa acusada de infragao
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penal é de direito presumida inocente até que a sua culpabilidade tenha sido
legalmente estabelecida”

Deste modo, observa-se que ha uma uniformizacao internacional quanto
a protecao e imperiosidade do principio da presuncao de inocéncia, a ponto que
a nao observancia ou a mitigacao deste principio pée em risco a seguranca
juridica nao s6 do ordenamento brasileiro, mas de todas as nagdes, pois,
relativizar ainda mais esse principio é agraciar medidas de um processo penal
inquisitivo, heranga do direito romano, e regredir aos tempos que antecederam
o periodo das luzes, percorrendo léguas de distancia de um sistema juridico justo

e seguro.

2.2 PRINCIPIO CORRELATO AO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA: IN DUBIO
PRO REO

O principio In Dubio Pro Réo, representado através de uma expressao de
origem latina, significa que na duavida, deve-se decidir em favor ao réu, no
contexto pratico, tal principio estabelece quer seja melhor inocentar um acusado
a punir um inocente. Deste modo, 0 mesmo decorre do principio da presuncao
de inocéncia, e pode ser observado dentro do Cdodigo de Processo Penal,

conforme aduz:

Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte
dispositiva, desde que reconhega:

(--)

V.I.I.— ndo existir prova suficiente para a condenagéo. (CP, 1940)

Assim, observa-se que cabe ao acusador o 6nus de provar a autoria do
fato constituido como crime imputado ao acusado, ao passo que, restando
duvidas sobre tal imputacao, deve-se absolver o réu, firmando um conflito entre
o poder punitivo do Estado e a dignidade da pessoa humana, em que o ultimo,
nesse caso, deve ser o preferido, tendo como escopo a finalidade de evitar que
injusticas ocorram, de modo a condenar um inocente, visto que tais
consequéncias muitas vezes se tornam irreversiveis, pois ndo ha como restituir
uma liberdade que fora tirada injustamente.
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Ha uma espécie de mitigacdo desse principio, conforme (AVENA, 2020),
quando objeto de decisdo de Conselho de sentencga, no tribunal do juri, a medida
que os jurados nao decidem unicamente com base em provas que constam nos
autos, havendo um juizo ponderador advindo do intimo do seu ser, baseado em
conhecimento pessoal como cultura, costumes e realidade social de cada jurado,
levando em consideracdao a desnecessidade de haver fundamentacédo sobre o
voto de cada um. Além disso, nas decisdes de pronuncia no tribunal do juri, ndo
ha base para tal principio, tendo em vista que na duvida quanto as causas que
isentem a pena ou excluam o crime, o Juiz deve submeter o acusado a

julgamento.
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3 O TRIBUNAL DO JURI E SUAS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

O tribunal do jari, 6rgao especial do Poder judiciario de primeira instancia,
é formado por um Juiz presidente, tendo suas decisdes tomadas por o chamado
Conselho de Sentenca, 6rgao coletivo, formado por sete jurados leigos, que
fazem parte da sociedade, possuidores de idoneidade moral, que foram
sorteados entre os 25 indicados, tornando-se competentes para julgar crimes de
mais precioso valor juridico e social, os dolosos contra a vida e os que |he sao
conexos, com base no livre convencimento motivado, resultante de sua intima
convicgao, tal decisdo ocorre de forma sigilosa e possui soberania, em outras
palavras, impede que. E, portanto, um tribunal temporario, com carater
periédico, sendo dissolvido apds p término do julgamento.

A priori, é imperioso salientar a visdo duplice existente como justificativa
para imposicao do Tribunal do Juri como érgao competente para julgar os crimes
dolosos contra a vida. Entre os pontos de vista, esta o direito concedido a prépria
sociedade de julgar o bem juridicamente mais valioso que existe, sendo
individualmente consagrado: a vida de cada individuo. Desse modo, observa-se
que ha uma preocupagcdo em fazer com que os préprios cidadaos tenham
competéncia para julgar crimes desse potencial, como forma de ressaltar o grau
de importancia que a propria coletividade tem dado a esse bem precioso, em
outras palavras, é manter nas maos da sociedade a decisdo que |Ihes atingem
diretamente, de modo que o veredicto por ela dado, assenta para todos o maior
conceito da correta aplicabilidade da justica no contexto pratico, tendo em vista
que percorre por todos os cidaddos a indignacdo com as altas taxas de
criminalidades existentes no Brasil, considerando também o fato de que a
decisdo dada por eles ndo deve obedecer conceitos técnicos da legislacao
brasileira, mas sim de acordo com a intima convic¢ao de cada um.

Porém, existe o outro lado da moeda, sendo o Tribunal do Juari uma
garantia dos acusados de serem julgados por seus semelhantes, onde néo
imperam eventuais forgas arbitrarias de um Estado punitivo, e cabe aos seus
pares decidirem até mesmo por cleméncia, conforme o sentimento de cada um,

que podem ser arrebatados por emocdes, vivéncias pessoais, compaixoes,
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comocgdes, estima, cultura, costumes, e inUmeras outras sensacdées que sao
capazes de decidir o futuro de outra vida simil.

Nessa légica, a Constituicao Federal de 1988, carta maior, em seu art.5°,
inciso XXXVIII, reconhece o Tribunal do Juri, de tal modo: “E reconhecida a
instituicdo do juri, com a organizacdo que lhe der a lei, assegurados: a) a
plenitude de defesa; b) o sigilo das votacdes; c) a soberania dos veredictos; d) a
competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida”.

Deste modo, nas palavras de Renato Brasileiro, a plenitude de defesa
atua como exercicio de defesa em grau maior que a ampla defesa, baseada em
plenitude de defesa técnica, que significa a maior liberdade e abrangéncia em
usar de amplos meios necessarios para realizar a defesa, de forma perfeita, de
modo que o0 advogado pode se utilizar de razbes e argumentagdes que fogem
da esfera do juridico, alcancando situacdes de cunho social, cultural, emocional,
entre outras formas de convencimento, ademais, inclui-se a autodefesa, tendo
em vista que o réu, durante seu interrogatério, possui o direito de contar sua
versao dos fatos da forma que achar mais adequada, ndo se limitando a uma
visdo puramente técnica dos fatos, e mesmo nos casos em que a versao do réu
confrontar a exposta por seu defensor, ainda sim ela deverd ser ouvida,
conforme leciona (LIMA, 2020).

Além disso, a Constituicdo também resguarda o sigilo das votagodes,
sendo estas realizadas em sala especial, onde os jurados expressardo seus
votos em pequenas cédulas, de papel opaco e facilmente dobravel, possuindo
em seu conteudo 7 (sete) cédulas com a palavra sim, e outras 7 (sete) com a
palavra ndo, com duas urnas distintas, uma para recolher as cédulas utilizadas,
e outra para recolher as que nao foram utilizadas. Tal sigilo, segundo (LIMA,
2020), nao fere a Constituicdo Federal, no que diz respeito ao principio da
publicidade dos atos, ao passo que a prépria carta maior prevé algumas
situacdes que, em determinados atos, a presenca necessaria para o regular
tramite do processo se limita aos defensores e as proprias partes, a exemplo, 0s
casos que caminham em sigilo ou em segredo de justica, ocorrendo da mesma
forma, portanto, no ambito do Tribunal do Juri.

Quando a competéncia, pertencente a Justica Comum Estadual ou na
esfera da Justica Comum Federal, estdo delineadas no texto do art.74, § 1°, do
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Cébdigo de Processo Penal, de corporatura taxativa, insuscetivel de analogias ou
interpretagdes extensivas, as competéncias materiais, deste modo, crimes em
que a morte do agente nao atua como obijetivo direto e central, ndo compondo a
parte dos “crimes contra a vida”, ndo sdo de competéncia do tribunal do juri, tais
como os delitos de latrocinio, extorsdo mediante sequestro e estupro com
resultado morte, outrossim, custa destacar que atos infracionais, por nao ter a
natureza juridica de crime, também nao sao julgados pelo juri. Ademais, é
imperioso reluzir que o Tribunal do Juri se torna competente para julgar demais
crimes que nao fagam parte do rol de crimes dolosos contra a vida, desde que
estejam conexos com estes.

Adiante, destaque-se o principio previsto na alinea ¢ do supracitado art.5°,
inciso XXXVIIl da Constituicdo, que sera aqui debatido de forma mais
abrangente, ao passo que se torna possivel realizar uma analise conflitante com
o principio da presuncao de inocéncia, ora ja discutido no presente trabalho.
Nesse liame, o principio da soberania dos veredictos, nas palavras de Cleber
Masson, (2020, p. 514): “leva a impossibilidade de modificacdo do mérito da
decisao dos jurados pela instancia superior. O Tribunal ndo pode, em grau de
recurso, absolver o acusado, se 0s juizes leigos optaram por condena-lo”.

Sobre 0 mesmo diapasao LIMA (2020, p. 1445), catequiza que:

Da soberania dos veredictos decorre a conclusdo de que um tribunal
formado por juizes togados nao pode modificar, no mérito, a decisao
proferida pelo Conselho de Sentenga. Por determinagao constitucional,
incumbe aos jurados decidir pela procedéncia ou ndo da imputacdo de
crime doloso contra a vida, sendo inviavel que juizes togados se
substituam a eles na decisdo da causa. Afinal, fosse possivel a um
Tribunal formado por juizes togados reexaminar o mérito da deciséo
proferida pelos jurados, estar-se-ia suprimindo do Juri a competéncia
para o julgamento de tais delitos.

Se é verdade que, por forga da soberania dos veredictos, as decises
do Tribunal do Juri ndo podem ser alteradas, quanto ao mérito, pelo
juizo ad quem, isso nao significa dizer que suas decisdes sejam
irrecorriveis e definitivas. Na verdade, aos desembargadores nao é
dado substituir os jurados na apreciagcao do mérito da causa ja decidida
pelo Tribunal do Juri. Essa impossibilidade de revisdo do mérito das
decisbes do Juri, todavia, ndo afasta a recorribilidade de suas
decisdes, sendo plenamente possivel que o Tribunal determine a
cassacao de tal decisum, para que o acusado seja submetido a novo
julgamento perante o Tribunal do Juri (CPP, art. 593, Ill, “d”, e § 3°).
(LIMA, 2020, p.1445)
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Seguindo esse cenario, pode-se findar que o mérito da decisdo tomada
no ambito do tribunal do jari, pelo Conselho de Sentenca, sendo considerado
veredicto popular € a ultima alocucdo, ndo podendo ser alterado pelos juizes
togados, sob pena de comprimir uma competéncia que a Constituicao
resguardou especificamente para o Juri, sendo assim, decidirdo com base na
consciéncia e ndo nas normas escritas. Por esse angulo, Nucci (2019, p.43) aduz
que:

Jurados decidem de acordo com a sua consciéncia e ndo segundo a
lei. Alids, esse é o juramento que fazem (art. 472, CPP), em que ha a
promessa de seguir a consciéncia e a justica, mas nao as normas
escritas e muito menos os julgados do Pais.

3.1 A RELATIVIZAGAO DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS

Nao obstante, seguindo a légica de LIMA (2020), a expressa previsao
constitucional da soberania dos veredictos nao torna as decisdes do Conselho
de Sentenca imutaveis ou irrecorriveis, nao tendo condao absoluto, haja vista
que o Tribunal podera determinar a invalidagdo da decisdo, trazendo como
consequéncia a realizacdo de um novo julgamento, alicercado ao art. 593, lll,
“d”, e § 32 do Cadigo de Processo Penal, que instrui:

Art. 593. Cabera apelagao no prazo de 5 (cinco) dias:

(...)

Il - das decisdes do Tribunal do Juri, quando:

(...)

d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos
autos.

(...)

§ 32 Se a apelagao se fundar no n® lll, d, deste artigo, e o tribunal ad
quem se convencer de que a decisdo dos jurados é manifestamente
contraria a prova dos autos, dar-lhe-a provimento para sujeitar o réu a
novo julgamento; ndo se admite, porém, pelo mesmo motivo, segunda
apelacao.

Conferindo razao a relativizagédo do principio supramencionado, (CAPEZ,
2014, p. 656), sugeriu que:

Trata-se de principio relativo, logo ndo exclui a recorribilidade de suas
decisbes, limitando-se, contudo, a esfera recursal ao juizo rescindente
(judicium rescindem), ou seja, a anulagao da decisao pelo mérito e a
consequente devolucdo para novo julgamento (art. 593, Ill, d). Do
mesmo modo, em obediéncia ao principio maior da verdade e em
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atendimento ao principio da plenitude de defesa, admite-se a alteracao
do meritum causae, em virtude de revisao criminal.

Destarte, o recurso de apelacao é o uUnico possivel no ambito do juri,
assim, caso o julgamento do recurso se debruce sobre o mérito da decisao
proferida pelos jurados, o Tribunal deve se limitar a convocagao de um novo
julgamento, pois em nenhuma hip6tese podera o Tribunal alterar o teor da
decisao proferida pelo corpo de jurados, até mesmo em se tratando de causas
de diminuicdo ou aumento da pena, visto que deve ser respeitada a vontade
popular em sua integralidade, ao em passo que, nos casos em que a pretensa
reforma nao vise atingir o mérito da decisdo, mas estando inteiramente ligada a
decisdes do Juiz que preside o ato, essa, portanto, podera ser modificada pelo
juizo ad quem, por nao haver ofensa a soberania das decisées do Conselho de
Sentenca.

Por conseguinte, ha de haver uma separacdo entre as matérias de
competéncia do juiz presidente e as de competéncia dos jurados, visto que a
tltima encontra aparato no principio da soberania dos veredictos. Posto isto,
tem-se que cabe aos jurados deliberar sobre a existéncia do crime e a autoria
delitiva, dispondo sobre eventuais qualificadoras e causas de aumento e
diminuigdo de pena, restando ao juiz presidente assentar sobre a fixacdo da
pena, ndo havendo possibilidade de alterar o teor da decisdo tomada pelo
Conselho de Sentenga, em nome da soberania dos veredictos, sob pena de atuar
como suplantador do poder de decisao popular, deslegitimando um preceito
consagrado pela Carta Magna e relativizando sua verdadeira aplicacao no
contexto fatico. Nesse sentido, o STF julgou o recente HC: 208.302 SP:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO (ART. 121, § 2% INCISOS | E IV, DO
CODIGO PENAL). AUTORIA E MATERIALIDADE RECONHECIDAS
PELO CONSELHO DE SENTENGCA. ABSOLVICAO PELO TRIBUNAL
DO JURI. QUESITACAO GENERICA. CONTRARIEDADE A PROVA
DOS AUTOS RECONHECIDA, DE FORMA FUNDAMENTADA, PELA
CORTE LOCAL. NOVO JURI. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
PACIFICADO PELA TERCEIRA SECAO DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTIGA. RESSALVA DO MEU PONTO DE VISTA. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia no sentido
de que o art. 4883, inciso Ill, do Codigo de Processo Penal traduz uma
liberalidade em favor dos jurados, os quais, soberanamente, podem
absolver o acusado mesmo apos terem reconhecido a materialidade e
autoria delitivas, e mesmo na hip6tese de a Unica tese sustentada pela
defesa ser a de negativa de autoria. 2. Ressalvado meu ponto de vista,
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a Terceira Secao do STJ firmou o entendimento de que a anulacéao da
decisdao absolutdria do Conselho de Sentenca (ainda que por
cleméncia), manifestamente contraria a prova dos autos, segundo
o Tribunal de Justica, por ocasido do exame do recurso de
apelacao interposto pelo Ministério Publico (art. 593, inciso lil,
alinea ‘d’, do Cédigo de Processo Penal), ndo viola a soberania
dos veredictos. 3. Na hipotese, o Tribunal de origem, com base em
percuciente apreciagdo probatéria, concluiu, de forma fundamentada,
pela contrariedade da decisdo dos jurados as provas dos autos, por
entender haver evidente dissonancia entre a sentenca absolutéria e os
elementos probatérios carreados aos autos. 4. Destaque-se que a
contradi¢cdo nédo é de cunho juridico, de interpretagao ou aplicagdo da
norma. A contradigdo é fatica, residente no claro antagonismo entre as
respostas dadas pelos jurados e todo o arcabougo fatico-probatorio
produzido no processo (AgRg no HC 561.448/AC, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em
4/8/2020, DJe de 10/8/2020). 5. Por fim, apesar de reconhecida a
repercussado geral do tema pelo Supremo Tribunal Federal (Tema
1087/STF), o ARE n. 1.225.185/MG encontra-se, atualmente,
pendente de julgamento, motivo pelo qual deve ser observada a atual
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica.

[...] Isso posto, concedo a ordem de habeas corpus para anular o
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (Apelagao
XXXXX-80.2016.8.26.0348, da Vara do Juri, Execucdes Criminais e
Infancia e Juventude do Foro de Maua/SP), restabelecendo a sentenca
absolutéria de primeiro grau proferida pelo Conselho de Sentenga.
Publique-se. Brasilia, 28 de outubro de 2021. Ministro Ricardo
Lewandowski Relator

(STF - HC: 208302 SP XXXXX-21.2021.1.00.0000, Relator: RICARDO
LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 28/10/2021, Data de
Publicacdo: 03/11/2021)

Partindo desse pressuposto, no recurso de apelagéo, em se tratando de
deciséo dos jurados, sé € possivel realizar o juizo rescindendo, que corresponde
a anulacao da decis&o, nao cabendo, portanto, o juizo rescisério, que € a reforma
da decisdo, a substituicdo da decisdo cassada por outra, a exemplo, trocar a
condenagéao pela absolvigdo do réu, ou até mesmo substituir uma condenacéo
mais severa por outra de menor rigorosidade. Por outro angulo, em se tratando
de uma decisdo do juiz-presidente, o juizo ad quem tera legitimidade para
representar pelo juizo rescindendo e pelo juizo rescisério, assim, a exemplo,
podera retificar eventuais inexatiddes na forma como se deu a aplicacdo da
pena, considerando que a decisdo do juiz ndo possui carater soberano tal qual
possui as decisdes dos jurados, conforme amparo constitucional.

A partir desse panorama, € possivel tracar um primeiro embate doutrinario
entre o principio do reformatio in pejus e o principio da soberania dos veredictos,
tendo em vista a possibilidade de, havendo novo julgamento, a situagéo do réu
ser agravada, podendo ser cominada uma pena superior ao do julgamento
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anterior, sob a égide de que os jurados sao, perante a lei, soberanos em suas
decisdes. Nesse ponto, € cabivel uma critica a essa tese, pois nenhum principio
€ absoluto e ha de se ter uma ponderacao entre todos os principios previstos no
ordenamento juridico, pois um nao se sobrepde a outro, ndo havendo justificativa
plausivel para criar excecdes para que o principio da reformatio in pejus nao seja
respeitado, vendo que tal situacao fere as garantias constitucionais direcionadas
ao acusado e pde em risco a seguranca juridica do ordenamento patrio. Nesse
viés, Aury Lopes Junior, (2015, p.791) alude:

[...] a proibicdo de reforma para pior, inspirada no art. 617 do Codigo
de Processo Penal, ndo comporta excecao alguma que a convalide ou
legitime, ainda quando indireta, tal como se caracterizou no caso. Se,
de um lado, a Constituicdo da Republica, no art. 52, inc. XXXVIII, letra
“c”, proclama a instituicao do juri e a soberania de seus veredictos, de
outro assegura aos acusados em geral o contraditério e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes (inc. LV do art. 59).

Outro conflito destacado pela doutrina diz respeito aos principios da
soberania dos vereditos e o duplo grau de jurisdicdo, este ultimo que se da
através da revisao, em grau de recurso, de acoes que ja foram vistas pelo juiz
de primeiro grau, sendo realizada uma reavaliacdo pela instancia superior, de
modo que as decisdes proferidas pelo juiz ad quem nao possuam o condao de
serem imutaveis, surgindo como uma garantia constitucional também do
acusado, que tera o direito de ter sua condenagéao revista por outro érgéo. Ja
que se tratando do juri, o duplo grau se resume a possibilidade de nulidade do
julgamento para a realizagdo de um novo, através de decisdo do Tribunal
superior, nao havendo revisdo do juizo rescisério, de modo que ndo se torna
possivel alterar o mérito da deciséo proferida pelos jurados, por resguardo da
soberania dos veredictos.

Desta feita, MIRANDA (2016, p.51) seguiu o seguinte pensamento:

Para os doutrinadores, nao fere o Principio da Soberania dos Vereditos
o fato de que o Tribunal, constituido por juizes togados, possa rever,
em fase recursal, as decisdes do Conselho de Sentenga no Tribunal
do Juri. Entendem, dessa forma, ser possivel o Tribunal, em se
tratando de ocorréncia da hipétese em que os jurados decidem de
forma manifestadamente contraria a prova dos autos, determinar que
se realize novo julgamento pelo préprio Tribunal Popular, respeitando-
se, assim, a competéncia constitucional do Tribunal do Juri para julgar
os crimes dolosos contra a vida, o Principio da Soberania dos
Veredictos, bem como o Principio do Duplo Grau de Jurisdigdo.

25



Assim também é a forma como os Tribunais estido decidindo o tema,

conforme o acérdao proferido pelo Superior Tribunal de Justica, a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO. APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO RESTRITIVO.
ALEGADA CONTRARIEDADE DO JULGAMENTO A PROVA DOS
AUTOS. DECISAO DO TRIBUNAL PELA PRESENCA DE
ELEMENTOS DE PROVA NO SENTIDO DA VERSAO ACUSATORIA.
REVISAO. NECESSIDADE DE REEXAME PROBATORIO. SUMULA
7/STJ.

1. Tratando-se de apelagéo interposta contra decisdes do Tribunal do
Juri, dotada de efeito devolutivo restrito, o conhecimento do recurso
limita-se as questdes efetivamente arguidas nas razdes recursais, nao
sendo devolvido ao Tribunal de Segundo Grau o conhecimento amplo
da matéria, a teor do disposto na Sumula 713/STF.

2. Nos feitos de competéncia do Tribunal do Juri, o principio do
duplo grau de jurisdicdo é limitado pelo principio da soberania
dos veredictos, razdo pela qual a anulacdo do julgamento, quando
a decisao dos jurados contrariar a prova dos autos, restringe-se
aos casos em que Conselho de Sentenca decide absolutamente
divorciado dos fatos e provas colhidos nos autos. Nao quando da
as provas interpretacao divergente, sob pena de violacdao do
principio da soberania dos veredictos.

3. Afirmada a existéncia de provas nos autos no sentido da verséao da
acusacao, confirmando, assim, a decisdo dos jurados, pela
condenagao do réu, ndo ha como se afastar a conclusado do acérdao
impugnado sem que seja reexaminado o material cognitivo produzido
nos autos, o que é vedado pela Sumula 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo improvido. (AgRg no AREsp 2007569 / PA, Sexta Turma do
Superior Tribunal Federal, Relator: Ministro Olindo Menezes
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAQ), julgado
em: 28/06/2022, grifo nosso).

Ante o exposto, o Supremo Tribunal Federal, reconheceu a repercussao
geral da questédo constitucional através do ARE 1225185/MG, que analisa a
admissibilidade de realizagdo de novo juri através de recurso interposto contra
absolvicdo de acusado pautada em quesito genérico, sob a existéncia de

manifesta decisao contraria a prova dos autos, conforme:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM ~AGRAVO. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL DO JURI E SOBERANIA DOS
VEREDICTOS (ART. 52, XXXVIII, C, CF). IMPUGNABILIDADE DE
ABSOLVICAO A PARTIR DE QUESITO GENERICO (ART. 483, I,
C/C §2°, CPP) POR HIPOTESE DE DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS (ART. 593, Ill, D, CPP).
ABSOLVIGAO POR CLEMENCIA E SOBERANIA DOS VEREDICTOS.
MANIFESTACAO PELA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
Tema

1087 - Possibilidade de Tribunal de 2° grau, diante da soberania dos
veredictos do Tribunal do Juri, determinar a realizagdo de novo juri em
julgamento de recurso interposto contra absolvicdo assentada no
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quesito genérico, ante suposta contrariedade a prova dos autos. (Min.
GILMAR MENDES Julgamento: 07/05/2020)

Ficando concluso, pois, que o principio da soberania dos veredictos sofre
uma relativizacao perante o principio do duplo grau de jurisdicdo, uma acertada
ponderacdo, ao passo que nao obsta um desrespeito aos preceitos
constitucionais a possibilidade do Tribunal rever as decisbes proferidas pelo
Conselho de Sentenca, nos casos em que a decisao for manifestamente
contraria a prova dos autos, definindo a nulidade da decisao e realizando um
novo julgamento, pois a soberania concedida as decisdes dos jurados por forca
da previsao constitucional ndo possui status absoluto, pois deve ser levado em
consideracao que tal principio visa resguardar garantias do acusador face o
sistema, e ndo o contrario.

Outra relativizacdo a ser analisada cumpre vistas na possibilidade da
revisdo criminal, que é feita através de uma agédo autbnoma de impugnacao,
contra decisbes proferidas pelo juri, tempos em que o Tribunal de Justica podera
realizar o juizo rescindente e também o rescisério, na situacao em que se der
reconhecida comprovadamente que a decisdo foi pautada em exames ou
documentos falsos, por fraude, ndo devendo submeter o acusado a novo
julgamento, mas indo além, o Tribunal possui 0 cond&o de substituir a decisao
por outra, podendo absolver o acusado.

Portanto, o instituto da soberania deve ser utilizado com vistas a diversas
garantias inerentes aos acusados, de serem julgados por seus pares, mas nao
servindo para prejudicar direitos inerentes aos mesmos, pois a ideia central é de
que um julgamento feito através de seus semelhantes Ihe permeiam a seguranga
de que sera arbitrado de forma humana, visto que os julgadores também séo
civis constituintes da sociedade, acobertados por um senso de justica e
consciéncia compassivo, diante dos demais principios resguardados pela
Constituicao, tais como: a presung¢ao de inocéncia, o devido processo legal, o In
dubio pro Réo, a ampla defesa e a plenitude de defesa, ndo sendo considerados
sindnimos tais nomenclaturas, haja vista que o termo “ampla” significa
abrangéncia de todos os meios possiveis e licitos, enquanto “plenitude” diz
respeito a integralidade, no sentido de ndo haver limitagées quanto a liberdade

de exercé-los.
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4 AINCONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA NO
AMBITO DO TRIBUNAL DO JURI: A ALTERACAO TRAZIDA PELA LEI DO
PACOTE ANTICRIME EM SEU ARTIGO 492, INCISO |, ALINEA “E” DO CPP

Partindo do pressuposto do Tribunal do Juari ser, também, uma garantia
do acusado, estando previsto no rol de direitos e garantias individuais, é
imperioso salientar que se trata de um 6rgao especial de primeira instancia, ou
seja, em respeito ao principio do duplo grau de jurisdicao, e a forma de um devido
processo legal, com obediéncia aos tramites que devem ser seguidos, em
companhia da devida vénia da natureza especial do instituto em analise, a
decretacao do cumprimento provisério da pena antes mesmo de ser julgado o
recurso de apelacao pelo juizo ad quem encontra diversas contradi¢cdes frente
ao texto constitucional, visto que vai de encontro aos preceitos basicos do
ordenamento juridico. Assim, para que haja maior entendimento em relagao a
matéria, primeiro deve ser buscado o necessario equilibrio entre o principio da
presuncao de inocéncia e a efetividade da funcéo jurisdicional que deve atender
a valores caros, ndo apenas aos acusados, mas também a sociedade.

Indo contra essa légica, a Lei 13.964, de 24 de dezembro de 2019,
denominada Pacote Anticrime modificou 17 (dezessete) leis constantes no
Cédigo Penal, no Codigo de Processo Penal e na Lei de Execugbes Penais,
entre elas, alterou o art.492, inciso |, alinea “e” ressuscitando, nas palavras de
QUEIROZ, (2019, p.n) “a velha e ma prisdo preventiva obrigatéria prevista na
redagao original do Cdédigo de 1941”, incluindo a factibilidade da execucéo
provisoria da pena no caso de a condenacao ter sido definida em pena igual ou

superior a quinze anos de reclusdao, com 0s seguintes termos:

€) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-4 a prisdo em que
se encontra, se presentes o0s requisitos da prisdo preventiva, ou, ho
caso de condenacao a uma pena igual ou superior a 15 (quinze)
anos de reclusao, determinara a execucao provisoria das penas,
com expedicao do mandado de prisao, se for o caso, sem prejuizo
do conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos
(BRASIL,2019) (grifo nosso).

A priori, o legislador, ao limitar a alteracdo para condenag¢des com a
quantidade de pena definida em igual ou maior a 15 anos de reclusao, sob a

égide de justificar tal inconstitucionalidade com a sua aplicacdo em crimes mais
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gravosos, viola o principio da isonomia e impde uma contrariedade totalmente
ilégica, haja vista que existem outros crimes semelhantes que possuem penas
duplamente mais graves, julgados por tribunais comuns que nao abarcam essa
execucao antecipada, (por exemplo, uma condenacao por crime de latrocinio
com pena de 30 anos) e se revestem da maior cautelaridade para que as prisdes
devidamente previstas (preventivas e temporarias), ndo sejam aplicadas sem a
devida necessidade e fundamentacao, ja que a gravidade do crime é condicao
imprescindivel, mas nao é o bastante para que seja decretada uma prisao
proviséria, ou que ela seja mantida.

Nos ensinamentos de (CARMO E BARBOSA, 2020, P.559):

A norma inserida no art. 492, inciso |, alinea e, segunda parte, do
Cédigo de Processo Penal, prevé uma hipdtese de prisdo ex
lege, ou seja, uma prisdo automatica, decorrente tdo somente do
quantitativo de pena aplicado na sentenca. Dessa forma, ao decretar
tal prisdo, ha violagao, pelo juizo de primeiro grau, da exigéncia de
motivagao de sua decisdo, considerando que ndo expde as razdes de
decidir, restringindo-se a apontar a previsdo normativa.

Nesse sentido, o Juiz ndo podera decretar a prisdo de oficio,
independente do quantum da pena, sendo uma nova garantia dos acusados, e
nos casos da prisdo preventiva, a decretacdo deve se fundar em motivacéo e
fundamentacao especificamente descritas pelo Julgador, conforme ensina o
art.315 do CPP, portanto, ndo sobra razao para que, por causa da quantidade
de pena aplicada e da natureza do delito, se possa permitir tal exce¢céo, uma vez
que, “o so6 fato de o réu sofrer uma condenagédo mais ou menos grave nao o faz
mais ou menos culpado, ja que a culpabilidade tem a ver com a prova produzida
nos autos e com os critérios de valoragdo da prova, ndo com o quanto de pena
aplicado” (QUEIROZ, 2019 n.p).

Seguindo esse viés, LIMA, (2020, p. 1540) leciona:

A busca por um sistema penal mais eficiente ndo autoriza a conclusao
no sentido de que a soberania dos veredictos admite a execugao
proviséria de decisdao condenatéria proferida pelo Jari. Se a per-
manéncia do acusado em liberdade apds a condenagédo em primeira
instancia pelo Juri representa um risco a execug¢do da pena ou a
garantia da ordem publica, impde-se a decretacdo da prisao cautelar.
Agora, ausente o periculum libertatis a que se refere o art. 312 do CPP,
ndo se pode admitir a execugdo provisdria de uma prisdo penal, sob
pena de se negar ao acusado perante o Juri ndo apenas o respeito a
presuncdo de inocéncia, que a Constituicdo Federal estende até o
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transito em julgado de sentenca penal condenatéria (STF — ADC'’s 43,
44 e 54), ou, mesmo na vigéncia do antigo entendimento do Supremo
(HC 126.292), era tido como inviolavel pelo menos até o esgotamento
da instancia nos Tribunais de Apelacdo, respeitando-se, assim, ao
menos o direito ao duplo grau de jurisdicdo, explicitamente previsto na
CADH (art. 82, n. 2, alinea “h”). Por mais que se queira argumentar que
a soberania dos veredictos funciona como 6bice para que um Tribunal
formado por juizes togados possa modificar, no mérito, a decisao
proferida pelos jurados, dai ndo se pode concluir, em hipétese alguma,
que as decisdes do Juri sejam definitivas e irrecorriveis, logo,
exequiveis de imediato, sob pena de se admitir que se trata de um
poder absoluto, incontrastavel, o que, a evidéncia, é impensavel em
um Estado Democratico de Direito. A soberania dos veredictos prevista
na Constituicdo Federal ostenta valor meramente relativo, do que se
conclui que as decisdes do Conselho de Sentenga ndo se revestem de
intangibilidade, sendo plenamente possivel que o Juizo ad quem
determine a cassagao da decisdo de 12 instancia do Judri para que o
acusado seja submetido a novo julgamento, se acaso restar
evidenciado que a decisdo seria manifestamente contraria a prova dos
autos (CPP, art. 593, IlI, “d” e §3°).

Nesses termos, resta claro que é justo e compreensivel que haja um apelo
geral por um sistema penal satisfatério, que exerca a justica em seu mais
elevado grau de plenitude, fazendo com que os comprovadamente culpados
recebam seu destino previsto por lei, porém, tais aclamacgdes e discursos de
carcerizacao, nao devem, em nenhuma hipétese, contrariar a Constituicao
Federal e demais preceitos basicos previstos por Convencgdes internacionais
com ratificacdo pelo Brasil, sob pena de conceder espaco para maiores
insegurancas juridicas, permitindo que juizes profiram decisées ouvindo o que a
sociedade deseja e nao com vistas a Constituicdo Federal, de modo que chegara
um dia que se permitira até mesmo a aceitacdo de provas ilicitas no processo,
j& que grande parte da sociedade possui interesse na condenacdo de um
acusado a ponto de ndo compreender e nao ter conhecimento dos demais
direitos e garantias constitucionais, desvirtuando totalmente o propoésito da
existéncia da jurisdigédo, que é resolver litigancias e punir infratores ndo com base
em convicgdes, emogdes e anseios pessoais, mas sim em obediéncia ao sistema
acusatério e a todas as regras e principios jurisdicionais, sendo imprescindivel a
atuacédo dos juizes de garantias para por em pratica os direitos fundamentais e
garantir a vasta aplicabilidade dos direitos processuais penais.

Além disso, o principio da presuncao de inocéncia, ora aqui ja estudado,
€ iniludivel em afirmar no art. 52, LVIl, CF que “Ninguém sera considerado

culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria®, o mesmo
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também encontra respaldo em diversas convencdes internacionais, entre elas a
Convencéao Interamericana dos Direitos Humanos (CIDH), ratificada pelo Brasil
com status de norma supralegal, estabelece em seu art. 8°, inciso I, que: “Toda
pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto
nao se comprove legalmente sua culpa” desse modo, defender a inobservancia
de um principio expresso na Constituicao é relativizar a seguranca juridica de
todo o ordenamento, outrossim, sendo o Juri considerado 6rgao de primeira
instancia, permitir a execugao provisoria da pena seria suprimir o direito que o
acusado possui de ser considerado presumidamente inocente antes do marco
processual que pde fim ao processo, tempos em que o0 acusado torna-se culpado
antes mesmo de ter seu caso revisto pelo Tribunal, cumprindo uma pena sem
que tenha sua culpa comprovada nos termos adequados.

Ademais, o art.283 do CPP, que sofreu alteracao recente pelo Pacote
Anticrime, traz em sua redacao os seguintes termos: “ninguém podera ser preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de
condenacao criminal transitada em julgado” (grifei). Assim, observa-se que o
dispositivo proibe taxativamente a execucao proviséria da pena, condicionando-
a a uma condenagao criminal que ja tenha transitado em julgado, independente
da natureza penal do crime, portanto, permitir a antecipagéo da pena no Tribunal
do Juri antes do julgamento do recurso, que, evidentemente, se da antes do
transito em julgado, fere diretamente o proprio Codigo de Processo Penal
brasileiro.

Também previsto no atual CPP, o art.313 impede a decretacéo de prisdo
com carater de cumprimento antecipado da pena, aduzindo o seguinte:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a
decretagao da prisao preventiva: (Redagéo dada pela Lei n? 12.403, de
2011).

§ 2° Nao sera admitida a decretacao da prisao preventiva com a
finalidade de antecipacao de cumprimento de pena ou como
decorréncia imediata de investigagao criminal ou da apresentacao ou
recebimento de denuncia. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) (grifo
Nnosso)

Nesse linear, comprova-se a incompatibilidade da execuc¢ao provisoria da

pena com o préprio CPP, visto que ndo ha a real imperiosidade fundamentada
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da prisdo, nao se blindando de natureza cautelar, ja que ndo detém o preculum
libertatis, ou seja, a liberdade do acusado n&o representa um perigo concreto e
justificavel para a sociedade, in verbis, essa prisdo se torna, nas palavras de
Aury Lopes Jr. (2020, p.n): “uma prisdo irracional, desproporcional e
perigosissima, dada a real possibilidade de reversao ja em segundo grau (sem
mencionar ainda a possibilidade de reexame e anulagcédo do juri em sede de
recurso especial e extraordinario)”.

Ainda, o critério material da quantidade de pena necessaria para tal
excecao abre vistas para manuseios e manipulacdes que contrariam o principio
da legalidade penal, visto que a dosimetria da pena é realizada pelo Juiz,
podendo o julgador, conforme sua discricionariedade, modificar sentencas que
seriam de 14 anos ou menos para que possam se enquadrar no artigo, fazendo
com que o acusado tenha sua prisdo decretada com a finalidade de cumprir a
pena antecipadamente, de forma arbitraria e inconstitucional.

Outrossim, o principio ora aqui estudado, da soberania dos veredictos,
nao oferece respaldo para justificar tal inconstitucionalidade, dado que é um
dever dos operadores do direito enxerga-lo como uma garantia do acusado e
uma obediéncia a independéncia dos jurados, e ndo como instrumento utilizado
para justificar a restricdo de direitos individualmente previstos, que ponha em
xeque a liberdade do individuo enquanto réu, possuindo o condao de alimentar
os desejos da sociedade e mascarar as demais falhas do sistema como uma
espécie de propaganda, que insere situagdes irreais oferecendo resolugéao
simples e rapida de todo um sistema precario. Além do mais, a soberania dos
veredictos, como debatido anteriormente, sofre relativizagdo perante o principio
do duplo grau de jurisdicdo, do reformatio in pejus e da possibilidade de revisao
criminal.

Nas palavras de (CARMO E BARBOSA, 2020, p.455):

Assim, 0 argumento de que a soberania dos veredictos permitiria a
execucdo antecipada da pena ndo merece respaldo, pois inverte a
propria l6gica do Tribunal do Juri, transformando uma garantia do
acusado em um instrumento utilizado em seu prejuizo. Portanto, €
indispensavel que a soberania dos veredictos esteja em grau de
harmonia com a plenitude de defesa, pois € vontade do Poder
Constituinte originario que a instituicdo do juri respeite essas duas
garantias fundamentais
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Como ja mencionado e imperiosamente repetitdério, o Tribunal do Juri
possui natureza de érgao de primeira instancia, desse modo, em respeito ao
duplo grau de jurisdicao, é cabivel o recurso de apelacao dirigido ao Tribunal de
Justica, do qual cabe reanalisar questées de carater juridico ou fatico, como
previsto no art.593, em seu vocabulo:

Art. 593. Cabera apelagdo no prazo de 5 (cinco) dias: (Redagéo dada
pela Lei n? 263, de 23.2.1948)

[-.]

Il - das decisdes do Tribunal do Juri, quando:

a) ocorrer nulidade posterior a pronuncia;

b) for a sentenga do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a
decisdo dos jurados;

c) houver erro ou injustiga no tocante a aplicagao da pena ou da medida
de seguranga;

d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos
autos.

g.go Se a apelagao se fundar no lll, d, deste artigo, e o tribunal ad quem
se convencer de que a decisao dos jurados é manifestamente contraria
a prova dos autos, dar-lhe-a provimento para sujeitar o réu a novo
julgamento; ndo se admite, porém, pelo mesmo motivo, segunda
apelagéo (grifo nosso).

Dessa feita, ha direta violagdo ao principio do duplo grau de jurisdicao a
um passo que absurdamente considera um acusado, presumidamente inocente,
como se culpado fosse, antes de ter seu recurso julgado, como se estivessem
esgotadas todas as instancias recursais, além disso, como mencionado, o artigo
supracitado resguarda a possibilidade de revisdo do mérito da decisdo quando
ela se fundar manifestamente contraria a prova dos autos, hipétese em que o
Tribunal fara um reexame da matéria, onde nas palavras de (LOPES E ROSA,
2020, p.n): “o tribunal podera reavaliar a prova e a expressao contida no art. 593,
[Il,"d" (ser a decisédo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos) é
completamente subjetiva, revelando-se uma clausula aberta, para que o tribunal
envie a novo juri quando quiser’, assim, sendo o termo passivel de
interpretagbes, e que podem elas serem livremente compreendidas pelo
Tribunal, resta claro a admissibilidade da mutabilidade de tal deciséo.

Nesses termos, entendendo o Tribunal ser a decisdo, de fato,
manifestamente contraria a prova dos autos, havera um principiante julgamento,
que se debrucara sob pontos de carater material, situacdo em que a reavaliacdo

se guiard pelo préprio mérito da decisdo providenciada pelo Conselho de
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Sentenca, onde serdo selecionados novos jurados que dispordo de total
liberdade para decidir sobre a causa. Nao obstante, o reexame também podera
se pautar em conteudos formais, que dizem respeito ao procedimento do juri, no
modo de proceder do julgamento, em suas técnicas, e também na aplicacéo da

pena, realizada pelo Juiz no momento da dosimetria.

41 A EXECUGCAO PROVISORIA DA PENA NO STF: HABEAS CORPUS
84.078/MG E 126.292/SP

A priori, sabendo que o principio da presuncao de inocéncia é a ponte
central desse debate, convém ressaltar que no ano de 2009, o Habeas Corpus
mineiro, n° 84.078, foi discutido no Plenario do Supremo Tribunal Federal, tendo
como relator o Ministro Eros Graus, do qual, por sete votos a quatro, restou
assenso a inconstitucionalidade da execugao proviséria da pena. O relator Eros
Grau, os ministros Celso de Mello, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Ricardo
Lewandowski, Gilmar Mendes e Marcos Aurélio decidiram pela concessao do
Habeas Corpus, com o argumento de que a prisdo do acusado Omar Coelho
Vitor apds a condenacao pelo Tribunal do Juri e antes da sentenca penal
condenatéria viola o principio da presungao de inocéncia, esculpido no artigo 59,
inciso LVII, da CF/88, no qual leciona que "ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”

Os ministros que votaram em sentido contrario, Menezes Direito, Carmen
Lucia, Joaquim Barbosa e Ellen Gracie, defenderam a tese de ndo haver mais
discussao sobre a matéria penal, além do que, os recursos direcionados ao STJ
e ao STJ ndo possuem efeito suspensivo, ademais, defenderam que a
Convencao Americana de Direitos Humanos ndo sustenta o direito ilimitado a
responder em liberdade, entre outros argumentos. Por outro lado, o Ministro
Celso de Melo alicergou que a prisdo cautelar, prevista no ordenamento juridico
brasileiro, s6 pode ser verossimil quando fundamentada com vistas aos
requisitos previstos no CPP.

Joaquim Barbosa arguiu a asser¢ao de que o numero de encarcerados no
Brasil é alarmante, dos quais, quase a metade dessa apurag¢ao € composta por
presos temporarios que se encontram nessa situacado ha anos, afirmando que

nos Estados esse numero é ainda maior, chegando a completar uma
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porcentagem de 80% de presos nessas condicdes, além de afirmar que o indice
de concessao de habeas corpus nao € expressivo, indicando que o melhor a ser
feito € melhorar a aplicacao da prisdo preventiva, tornando-a mais exata, e que
tal feito poderia ser realizado pelo legislador. Por fim, decidiu-se nos

subsequentes termos:

"Portanto - concluiu -, ndo se cumprem minimamente aquela
comunicacdo ao juiz para que ela atenda ou observe os pressupostos
da prisao preventiva. A prisdo em flagrante sé deve ser mantida se de
fato estiverem presentes os pressupostos da prisdo preventiva. Do
contrario, o juiz esta obrigado, por forca constitucional, a relaxar [a
prisdo]. De modo que estou absolutamente certo de que esta é uma
decisao histoérica e importante do Tribunal."

Em 2016, o Habeas Corpus n° 126.292/SP foi julgado pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, que decidiu pela possibilidade de executar a pena
apds a condenacgao em segundo grau, por maioria, representando a oscilagao
existente nas decisdes do STF quando a matéria. Assim, entre os argumentos
utilizados pelos Ministros que tiveram votos vencedores, arguiram que o duplo
grau de jurisdicao ja foi respeito com a condenacao em segunda instancia, além
disso, alegaram que o recurso de apelacado nao possui efeito suspensivo e que
0S recursos especiais e extraordinarios ndo admitem ampla devolutividade, visto
que ndo analisam matéria fatica probatéria, ademais, demonstraram ser
indispensavel que estabelegca um equilibrio entre o principio da presuncao de
inocéncia e a efetividade da fungéo jurisdicional penal, entre demais pontos,

Roberto Barroso afirmou que:

No caso especifico da condenacédo em segundo grau de jurisdicdo, na
medida em que ja houve demonstracdo segura da responsabilidade
penal do réu e finalizou-se a apreciacao de fatos e provas, o principio
da presuncao de inocéncia adquire menor peso ao ser ponderado com
o interesse constitucional na efetividade da lei penal (CF/1988, arts. 5°,
caput e LXXVIIl e 144) (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HABEAS
CORPUS n?126.292/SP — Sao Paulo. Relator: Ministro TEORI
ZAVASCKI Pesquisa de Jurisprudéncia, Acordaos, 17 fevereiro 2016)

Entre os votos vencidos, o Ministro Marco Aurélio tragou o seu raciocinio

na direcao oposta, destacando o seguinte discurso:

A Justica é morosa, que o Estado, em termos de persecucgao criminal,
€ moroso. Reconheco, ainda, que, no campo do Direito Penal, o tempo
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€ precioso, e 0 é para o Estado-acusador e para o préprio acusado,
implicando a prescri¢do da pretensdo punitiva, muito embora existam
diversos fatores interruptivos do prazo prescricional. Reconheco que a
época é de crise. Crise maior. Mas justamente, em quadra de crise
maior, & que devem ser guardados parametros, principios e valores,
nao se gerando instabilidade, porque a sociedade ndo pode viver aos
sobressaltos, sendo surpreendida. (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. HABEAS CORPUS n?126.292/SP — Sao Paulo. Relator:
Ministro TEORI ZAVASCKI Pesquisa de Jurisprudéncia, Acérdaos, 17
fevereiro 2016).

Além do mais, o Ministro defendeu a precisao do principio da presuncao
de inocéncia, sendo uma garantia constitucionalmente prevista que nao deve ser
suprimida, evidenciando que o texto expresso pela Carta Magna se encontra
cristalino ao afirmar ser inconcesso que um acusado seja considerado culpado
antes do transito em julgado de sentenga penal condenatoria.

Nessa perspectiva, os Professores Aury Lopes Junior, juntamente com
Gustavo Badaro, (2016, p.6) instruiram o presente HC em estudo, contratados
pela advogada da parte, elaboraram um parecer que defende ferrenhamente a
absoluta obediéncia ao principio da nao-culpabilidade, considerando-o como “o
pressuposto de todas as outras garantias do processo”, se contrapds aos
argumentos que consentia com a mudanca de entendimento, destacando,
quanto a arguicao da morosidade da funcao jurisdicional, considerando valido tal
colocacao, mas criticando veemente a maneira como pretendem resolvé-la, visto
que conceder a execug¢ao provisoria da pena nao ira resolver os embaracos
morosos do julgamento de recursos especiais e extraordindrios, além do mais,
se o Estado se apresenta improficuo para atender a assisténcia jurisdicional, em
tempo razoavel, ndo se deve sacrificar direitos e garantias fundamentais,
clausulas pétreas presentes na Constituicado Federal.

Ora, sobre o também mencionado enredo de se defender a execucéo
proviséria, sob a luz da alegacdo de que o0s recursos extraordinarios
apresentarem a possibilidade de revaloracdo da prova LOPES E BADARO
(2016, p.27):

Se, mesmo sendo impossivel revalorar a prova, hé todas as hipéteses
acima mencionadas, a possibilitar, em tese, a reforma do acé6rdao
condenatdrio, ndo ha qualquer justificativa juridica ou politica para,
durante a tramitagé@o dos recursos especial ou extraordinario, deixar de
considerar que o acusado deve ser tratado como um inocente, para lhe
aplicar o status equivalente a um condenado definitivo, j& principiando
o cumprimento de uma pena privativa de liberdade. E assim sendo, ndo
h& porque deixar de tratar o acusado que impugna o acérdao do
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tribunal local, seja mediante recurso extraordinario, seja por meio de
recurso especial, com sendo presumido inocente. Seja porque a
Constituicdo assim o determina, considerando que ninguém sera
considerado culpado, “até o transito em julgado de sentenca penal
condenatdria” (art. 5°, caput, inc. LVI), seja porque tais recursos tém
efetiva aptidao para levar a um resultado absolutério, que preserva o
status politico de inocente de todo e qualquer cidadao.

Dessarte, convém salientar a visdo acertada dos professores ao rebater
todos os argumentos citados pelos ministros que votaram a favor da execucao
proviséria da pena, restando claro que a matéria se baseia em diversos anos de
estudo e analises doutrinarias, assentando a doutrina majoritaria a entender pelo
nao cabimento do dispositivo, tempos em que, o STF, enquanto exercicio do seu
proposito existencial, deve, com a devida vénia, respeitar a Constituicao
enquanto nomeada como garantista e cidada, se limitando a corroborar com os
preceitos por ela ja estabelecidos, e ndo suprimindo-a em nome de uma
interpretagdo que ao mesmo nao cabe, pois vai além da sua esfera de

competéncia.

4.2 ACOES DIRETAS DE (IN) CONSTITUCIONALIDADE 43, 44, 54

O julgamento do HC 126.292, que metamorfoseou a compreensao
destacada na lei ordinaria, prevista no art. 283 do Cdodigo de Processo Penal, no
vocabulo dado pela lei 12.403/11, e passou a considerar possivel a execugéo
proviséria da pena, teve sua jurisprudéncia abragada até a andlise das ADC’s
43, 44, e 54, no ano de 2019, tempos em que, firmou-se o entendimento sobre
o resgate da garantia fundamental esculpida pelo principio da presungéo de
inocéncia, através de uma analise do texto constitucional, entendeu-se que o
dispositivo constante no art. 5°, LVIIl, da CF, ndo admite interpretagdes diversas,
devendo ser analisado conforme a literalidade de seu texto, haja vista ser
cristalino e preciso, nao abarcando duvidas, além disso, buscou-se trazer maior
limitacdo quanto a aplicagédo das prisdes cautelares, entendendo-se que a prisao
com carater de antecipacéo de pena nao esta prevista no art.312 do CPP.

Ademais, compreendeu-se que ha de se decidir com base nos preceitos
jurisdicionais pré-estabelecidos, de forma técnica, e ndo com base no clamor
social, ora, ndo é por menos que o Poder Judiciario ndo advém de uma escolha

do povo, caso em que, sobretudo, deve se guiar pela Constituicdo Federal, Carta
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maior. Assim a decisao se fundou, alterando o entendimento até entédo valido,
tornando impreterivel que se tenha um transito em julgado para que se possa
dar inicio ao cumprimento da pena privativa de liberdade, sendo toda execucao
provisOria suspensa, incontinente, haja vista ser decisdo de controle
concentrado, com efeito vinculante e erga omnes, alcangando a todos.

A priori, 0 RE 1.235.340/SC, que visa expender sobre o tema, até este
momento, aguarda o término de seu julgamento, contabilizando o voto do relator,
Luis Roberto Barroso, e dos ministros Dias Toffoli e Gilmar Mendes, havendo,
também, uma opinido arguida pelo Ministério Publico Federal, que merece ser
aqui ponderada. A partir desse viés, em uma analise aos votos ja depositados,
o relator, Luis Roberto Barroso, proferiu seu voto dando provimento ao recurso
extraordinario para negar provimento ao HC, levantando a tese de que “A
soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execucao de
condenacéao imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena
aplicada”, em um trecho do seu voto, alicerca que tendo em vista as minimas
hipdteses de cabimento de recurso, a decisdo do Tribunal do Juri, em quase a
totalidade dos casos, predominara, nesses termos:

Como regra quase que absoluta, prevalecera a decisao do Tribunal do
Juri, tendo em vista as rarissimas hip6teses de cabimento da apelagao
contra o veredicto popular. Caso haja indicios fortes de nulidade do
processo ou de condenagdo manifestamente contraria a prova dos
autos, hipéteses incomuns, o Tribunal competente para o julgamento
do recurso de apelagao, no exercicio do poder geral de cautela, podera
suspender a execugado da decisdo condenatdria até o julgamento final
do recurso (RE 1.235.340/SC, Rel. p/ acérdao Min. Roberto Barroso,
voto p.19)

Ato continuo, o ministro Dias Toffoli, apresentou o seu entendimento
acompanhando o voto do relator, no sentido de negar provimento ao HC, em
uma justificativa que basicamente atravessa os mesmos pontos trazidos pelo
relator, utilizando, ainda, trechos do voto dado pelo ministro Barroso, sob o
prisma de considerar o principio da soberania dos veredictos como preceito
absoluto, que deve sobrelevar diante dessa discusséo, estabelecendo que a
decisao dos jurados possui intangibilidade quando ao seu mérito, empregando

um trecho do discurso do relator para justificar sua compreensao:
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E certo, ademais, que o postulado constitucional da soberania dos
veredictos (CF, art. 52, XXXVIII) nos leva a compreensao de que os
tribunais, em sede revisional, ndo podem substituir a decisao proferida
pelo juri popular. Portanto, a execugdo imediata da condenagao
imposta pelo Tribunal do Juri ndo afrontaria o principio da presuncao
de inocéncia ou da nao culpabilidade, ndo havendo que se cogitar,
portanto, da sua incompatibilidade com a Constituicdo (v.g. HC
n2118.770/SP, Primeira Turma, Rel. p/ acérdao Min. Roberto Barroso,
DJe de 24/4/17. Apud DIAS TOFFOLI, p. 10)

Com isso, o ministro defendeu a tese de que o principio da soberania dos
veredictos permite a imediata execugdo da pena que fora imposta através da
decisdo do manifesto dos jurados. Para mais, o Ministério Publico Federal
discorreu sua opinido no mesmo sentido, pretextando que as decisdes
emanadas do corpo de jurados ndao podem ser alteradas quando ao seu mérito,
além do que as sentencas deste instituto ndo possuem as mesmas imperfeicoes
contidas nas decisdes proferidas por um Juiz singular, e que deve prevalecer,
tendo em vista ser constitucionalmente resguardada pelo principio da soberania
dos veredictos, ademais, destacou ser necessario que o principio da presuncao
de inocéncia se retire de cena para dar azo a efetividade da fungéao jurisdicional,
nao comportando a sua esséncia em carater absoluto.

Em contramao, o ministro Gilmar Mendes negou o provimento ao recurso
extraordinario em questéo, sob a ética de manter defeso a execugao proviséria

da pena, remetendo a tese:

A Constituicao Federal, em razdo da presungao de inocéncia (art. 52,
inciso LV), e a Convencdo Americana de Direitos Humanos, em razao
do direito ao recurso ao condenado (art. 8.2.h) vedam a execucao
imediata das condenagdes proferidas por Tribunal do Juri, mas a prisao
preventiva do condenado pode ser decretada motivadamente, nos
termos do art. 312 CPP, pelo Juiz Presidente a partir dos fatos e

fundamentos assentados pelos Jurados.
O ministro assentou a ideia de que, coaduna ao julgamento das ADC’s
43,44 e 54, que decidiu ser inconstitucional tal execugéo da pena no rito ordinério
em segunda instancia, é ainda mais gravoso no ambito do Tribunal do Juri, visto
ser érgao de primeira instancia, estabelecendo que a prisdo antes do transito em
julgado s6 deve ocorrer quando presentes os requisitos de cautelaridade que
fundamentem a decretagdo de uma prisdo preventiva, com base nas
especificidades de cada caso concreto, lecionando que o texto constitucional
deve ser obedecido em sua literalidade, posto que a presuncéo de inocéncia
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entra em cena como a razao de existir do processo penal, a partir do qual, emana
os demais preceitos, agindo como uma limitacado ao poder punitivo do Estado,
acentuando que tal visdo é aquinhoada com os principais diplomas
internacionais, haja vista, ser comum o entendimento de que se ndo ha um
transito em julgado, ndo ha um culpado, e, ndo havendo um culpado, nao ha

como se falar em cumprimento de pena.

4.3 EXECUGCAO PROVISORIA DA PENA NO TRIBUNAL DO JURI
SEGUNDO O STJ: HABEAS CORPUS 732.164 E 714.884

Enquanto se aguarda o julgamento do Tema 1068, declarada repercussao
geral, pelo Supremo Tribunal Federal, o STJ ratifica o entendimento sobre a
impossibilidade da execugao proviséria da pena no Tribunal do Juri, mesmo que
a sangao seja igual ou superior a 15 anos de reclusdo. Desse modo, a
Jurisprudéncia em tese da edi¢ao n.183, “Do Pacote Anticrime II”, estabelece os

seguintes preceitos:

Apesar da alteragdo legislativa promovida pela Lei n. 13.964/2019 no
art. 492, 1, e, do Caédigo de Processo Penal - CPP, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal entende
que é ilegal a execugdo provisoria da pena como decorréncia
automatica da condenacgdo proferida pelo Tribunal do Jdri, salvo
quando demonstrados os fundamentos da prisao preventiva.

Por conseguinte, no recente julgamento do HC 732.164, o Tribunal

destacou seu entendimento, lecionando:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A
VIDA. JURI. DETERMINACAO DE EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA SUPERIOR A 15 ANOS DE RECLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. 1. Deve ser mantida
a decisdo monocratica na qual se concede liminarmente a ordem
quando evidenciado constrangimento ilegal manifesto a liberdade de
locomocgao, decorrente da determinacdo de execugao proviséria da
pena imposta em razdo de condenacao pelo Tribunal do Juri. 2. Este
Superior Tribunal possui entendimento consolidado no sentido de
ser ilegal a execucao provisoria da pena, mesmo em caso de
condenacao pelo Tribunal do Juri, com reprimenda igual ou
superior a 15 anos de reclusado. Precedentes da Quinta e Sexta
Turmas. 3. Agravo regimental improvido. (STJ; AgRg-HC 732.164;
Proc. 2022/0089326-9; ES; Sexta Turma; Rel. Min. Sebastido Reis
Junior; Julg. 10/05/2022; DJE 13/05/2022) (grifei).
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Outra decisao se deu de forma relevante, no HC 714.884, que destacou:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. PENA IGUAL
OU SUPERIOR A 15 ANOS DE RECLUSAO. ART. 492, |, DO CPP.
PRISAO AUTOMATICA. ILEGALIDADE. REPERCUSSAO GERAL.
TEMA N. 1.068 PENDENTE DE JULGAMENTO. AUSENCIA DE
ELEMENTOS DE CAUTELARIDADE. AGRAVO PROVIDO. 1.0 STF,
no julgamento das ADC’s n. 43, 44 e 54, assentou a ilegalidade da
execugdo proviséria da pena quando ausentes elementos de
cautelaridade, previstos no art. 312 do CPP. 2. Estando pendente de
julgamento no STF o Tema n. 1.068, em que se discute a
constitucionalidade do art. 492, I, do CPP, deve ser reafirmado o
entendimento do STJ de impossibilidade de execugéo proviséria da
pena mesmo em caso de condenagdo pelo tribunal do juri com
reprimenda igual ou superior a 15 anos de reclusdo. 3. Agravo
regimental provido para conceder a ordem pleiteada. (STJ; AgRg-HC
714.884; Proc. 2021/0407170-9; SP; Quinta Turma; Rel. Min. Jesuino
Rissato; Julg. 15/03/2022; DJE 24/03/2022)

Restou destacado, nesse viés, o reconhecimento do julgamento das
ADC’S 43, 44 e 54, além da mitigacao do art.492 que teve alteracao pela Lei do
Pacote Anticrimes, que aguarda julgamento, nesse sentido, atualmente, os
Tribunais decidem de forma contraria a execugao provisoria da pena, tanto no
rito ordinario, nas decisbes apds a segunda instancia, quanto na esfera do
Tribunal do Juri, haja vista ser érgao especial de primeira instancia, que guarda
obediéncia ao principio do duplo grau de jurisdicdo, devendo ser a decisao,
portanto, revista pelo Tribunal superior, tempos em que, o acusado &

considerado presumidamente inocente.
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5 CASO BOATE KISS: DECISAO CONTRARIA AO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA E DEMAIS IRREGULARIDADES

Reputado como um dos julgamentos mais emblematicos da histéria do
pais, o infortunio caso da Boate Kiss extinguiu a vida de 242 pessoas, atingindo
0 numero, também alarmante, de 600 feridos, na cidade de Santa Maria-RS,
cimentou danos nado s6 aos envolvidos, mas também a todo um pais que se
chocou com tamanha desdita. Nesse episédio, o Tribunal do Juri, no dia 10 de
dezembro de 2021, condenou os quatro réus por homicidio simples com dolo
eventual. Nesses termos, o Juiz presidente Orlando Faccini Neto prolatou a
sentenca estabelecendo a pena para cada um dos acusados, assim, Elissandro
Callegaro Spohr teve sua pena fixada em 22 anos e 6 meses de recluséo, ato
continuo, Mauro Londero Hoffmann, obteve uma pena de 19 anos e 6 meses de
reclusdo, em seguida, os demais acusados, Marcelo de Jesus Santos e Luciano
Bonilha Ledo admitiram uma pena em 18 anos de reclusdo. Mister salientar, a
priori, 0 pressuposto de que todos os acusados possuem condenagao superior
ha 15 anos de reclusao, dando azo ao cabimento do Art. 492, inciso |, alinea “e”
do Cddigo de Processo Penal, alterado pela lei 13.964/19, do conhecido Pacote
Anticrime, nesse viés, o0 Juiz presidente, juntamente com a sentencga, expediu
também o mandado de prisédo dos acusados.

Nesse pleito, estando ainda todos presentes na sala do julgamento, em
momento quase concomitante ao anuncio das penalidades pelo Juiz, o
Desembargador Manuel José Martinez Lucas, advindo da 12. Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, outorgou liminar em HC que fora
preventivamente pedido por um dos acusados e aproveitado aos demais,
aprazando que o Juiz Presidente se abjure de determinar a prisdo imediata dos
acusados, estabelecendo que somente a condenagéo pelo Tribunal do Juri ndo
€ motivo suficiente para ensejar a prisdo, além do mais, alegou 0 ndo cabimento
da utilizacado da lei de Pacote Anticrime, por vistas na jurisprudéncia atual do
STJ, que vem no sentido contrario ao da execucdo imediata da pena em
sentenca proferida pelo Tribunal do Juri.

Toda via, de forma precedente a expedi¢cdo dos alvaras de soltura, o
Ministério Publico do Rio Grande do Sul ingressou, de forma incongruente, um
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pedido de suspensao da liminar perante o Supremo Tribunal Federal, caso em
que, o presidente da corte, publicamente adepto a tese que permite a execucao
automatica da pena, ministro Luiz Fux, em medida il6gica, deferiu medida que
suspendeu a decisdo do desembargador Manoel José Martinez. Ato continuo, o
MPRS pediu a invalidacdo da decisdo colegiada emitida pelo TJRS, que fora
concebida pelo ministro, alegando a aplicacao do principio da soberania dos
veredictos e frisando que tal medida visa atender ao inequivoco interesse social.

5.1 MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSAO DA LIMINAR E SEU NAO
CABIMENTO NO AMBITO DO DIREITO PROCESSUAL PENAL

Sendo um democratico remédio heroico, ao Habeas Corpus cabe o papel
incredivel de conceder o maior de todos os tesouros, o direito a liberdade, que
visa impedir abusos e coacoes, estabelecendo limites ao poder punitivo do
Estado, com vistas a garantir as liberdades individuais. Nessa premissa,
resgatando tempos longinquos, deve-se rememorar o art. 10 do Al-5, que
suprimiu o beneficio constitucional, dando ensejo a uma série de depreciacoes
dos direitos fundamentais e instaurando uma temporada de violéncias e
injusticas, submersas na tortura e em diversas outras formas de crueldades.

Muitos anos se passaram e novas conquistas foram consolidadas,
mediante o respeito a uma Constituicdo que leva o nome de cidada, dado que
revela diversas garantias individuais. Nao obstante, surpreende veementemente
diversos juristas e estudiosos, que o ministro Fux, em resposta ao pedido
também incabivel e ilégico do Ministério Publico do Rio Grande do Sul de se
socorrer perante um instrumento juridicamente impossivel, tendo arguido no
sentido de que “a decisdo censurada acarreta grave lesdo ao direito social a
segurancga publica, pois representa descrédito a administracdo da justica perante
os administrados e retrocesso dos avangos havidos na area” (MPRS, 2021), em
decisdo monocratica, com inequivoco abuso de sua competéncia,
arbitrariamente aplicou um instituto proprio da esfera civel, ndo cabivel na esfera
penal, presente na Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992, visto que tal instituto
preceitua a concessdo de medidas cautelares contra atos do Poder Publico,

demonstrando seu intoleravel cabimento no contexto em analise, a ponto que
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nao se trata de um ato contra o poder publico, mas sim a favor de uma liberdade
individual, sendo abusiva tal aplicacdo contra a concessao de um Habeas
Corpus, demonstrando direta e perniciosa afronta ao direito de liberdade ora
protegido pela Constituicdo Federal.

Tal medida prevista nessa lei, por sua natureza, possui um teor arbitrario,
de modo em que ha uma substituicao do juizo juridico por uma anélise politica
da questao, fato que pde em risco as liberdades particulares, que passam a
permear pelo senso de juizes politicos, e ndo com vistas as normas que regem
o ordenamento juridico. A utilizacao de tal medida para suprimir uma liberdade
€, antes de tudo, um ato contra a humanidade, tempos em que relativiza
principios basicos e permitem pessoas que, a priori, deveriam agir como
guardias da CF, ultrapassem os limites jurisdicionais em nome de interpretacoes
incoerentes que evaporam-se da esfera de compreensibilidade. Nessa visao
discorrem Benedito Cerezzo Pereira Filho e Jodo Pedro de Souza Mello (2020,

p.n):

O segundo ponto obscuro é que a agao de Habeas Corpus nao se
amolda ao conceito de "agdo movida contra o Poder Publico e seus
agentes", também exigido pelo artigo 4° da Lei n® 8.437 de 1992. No
Processo Civil, as decisdes possuem repercussdo sobre a esfera
juridica dos dois polos da relacdo processual; no Processo Penal,
apenas sobre a esfera juridica do réu. A Fazenda Publica pode perder
uma agao civel e sofrer prejuizos; o Ministério Publico e o assistente
de acusacdo, em rigor, ndo perdem, nem ganham — a sorte da acéao
penal é indiferente para suas proprias esferas juridicas. Por isso, 0
Processo Penal se caracteriza por uma assimetria estrutural entre polo
ativo e passivo. Dai que nao se possa dizer que a agao penal é "contra
0 Poder Publico". Se isso vale para a agao penal, tanto mais vale para
0 Habeas Corpus. Nele, o acusador ndo é sequer parte. A acao de
Habeas Corpus é apenas em favor de alguém, e pede a ordem prevista
pelo artigo 5°, LXVIIl, da Constituicdo. Nao ha contraditério, ndo ha
acusacgdao. Tanto é que o Enunciado n® 208 da simula do STF veda o
recurso extraordinario interposto pelo assistente de acusacao da
decisdo concessiva de Habeas Corpus, justamente porque se trata se
procedimento exclusivo da defesa.

Desse modo, pondera-se que, um processo penal onde se discute a
liberdade de alguém deve ser conduzido de forma mais cautelar, tendo em vista
que, diferentemente do ambito civel, ndo ha o que se falar em medida contra o

Poder Publico, pois o Estado, antes de tudo, deve resguardar as liberdade

individuais, haja vista que, em discussdo de processos desse feito, sob
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apreciacao de habeas corpus, o Estado ndo é parte perdedora, discutindo-se
apenas a possibilidade de liberdade do réu.

Prevalece, portanto, a perspectiva de que o presidente do STF, antes de
tudo, ultrapassou os limites de seu poder, suprimiu os pareceres dos demais
colegas e insurgiu contra a seguranca juridica, demonstrando a fragilidade do
sistema penal brasileiro, ao alegar o uso de uma medida cautelar incabivel na
esfera penal, sob o pretexto de se tratar de hipotese “excepcionalissima”, com o
intuito de mascarar o inadmissivel erro proposital, submetendo a Constituicao
em situacao de vulnerabilidade, conforme incrédula ironia, quando observado
que o mesmo deveria atuar como defensor e guardiao da Carta Magna, e nao
usar da arbitrariedade para emanar decisdes conforme sua prépria visdo de
pensamento, em meio a analises e interpretagcdes que ndo coadunam com 0s
preceitos constitucionais tidos como fundamentais.

Ademais, o presidente do STF, em sua decisdao, embasou no sentido de
considerar a decisdo emanada pelo TJRS como “grave lesdo a ordem publica”
ao ponto que nao observa, segundo ele, 0 art.492 do Codigo de Processo Penal
e 0s precedentes da prépria corte, mencionando, in verbis:

Constato, desde logo, que o cabimento de pedido de suspensido que
revela matéria de natureza penal é medida excepcionalissima. Uma
vez que a natureza da controvérsia da causa de origem, relativa ao
principio constitucional da soberania do Jdri, e considerando a
demonstragéo pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul
de grave comprometimento a ordem e a seguranga publica na
manutencado da decisdo impugnada, verifico o cabimento excepcional
do presente incidente perante este Supremo Tribunal Federal.

De tal modo, o ministro age em sentido oposto ao entendimento atual da
propria corte, que apds o julgamento das ADC’s 43, 44 e 54 assentou pelo
respeito ao principio da presunc¢ao de inocéncia, permitindo a execucdo da pena
somente apds o transito em julgado do processo, e também contra o STJ, que
vem emanando suas decisdes de forma contraria a execugao provisoria da pena.
Além do mais, ndo se assevera constatacdo sobre quaisquer riscos a ordem ou
a seguranga nacional, com a devida vénia, percebe-se que submerso a este
argumento, o que existe, na verdade, € um entendimento inteiramente ligado a
atender um clamor social, que exige que haja uma punicdo, sem vistas aos

preceitos jurisdicionais, onde € preferivel ceder a pressao popular em detrimento
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da aplicacao correta do direito, passo em que o Estado, ao agir conforme os
animos sociais, se abstém de toda forma de racionalidade em sua tomada de
decisobes, se desapoderando da sua propria razao de existir, que se norteia por
normas e procedimentos pré-estabelecidos, embasados na solidez e na
logicidade para decidir labirinticas e complexas causas, este € o papel das
instituicdes juridicas, sendo compreensivo todo apelo que emana do indescritivel
sofrimento suportado pelos envolvidos, mas recordando que a funcao estatal é

decidir e atuar de forma légica e coerente com o ordenamento juridico.

5.2 ViCIO DE COMPETENCIA: A SUPRESSAO DE INTANCIAS PARA
ALCANCAR O STF

De forma consequente, torna imperioso mencionar que houve um vicio
diante da competéncia para decidir sobre tais atos, haja vista que o art.4° da Lei
n° 8.437 define, nos termos seguintes:

Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a
execucao da liminar nas a¢des movidas contra o Poder Publico ou seus
agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de
direito publico interessada, em caso de manifesto interesse publico ou
de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude,
a seguranga e as economias publicas

Nesse sentido, a competéncia para apreciar a medida de suspensao seria
do presidente do TJ-RS, constatando que, além de tudo, houve também uma
supressdao de instancias, como leciona (NARDELLI; MATIDA; ROSA;
COUTINHO; LOPES, 2021, p.n):

Saltando instancias recursais as quais, cada uma a seu turno, seriam
competentes para decidir sobre a liberdade provisoria/prisao imediata
dos réus, a acusacao peticionou diretamente ao eminente ministro Luiz
Fux, presidente do Supremo Tribunal Federal (SL 1.504). Este, por sua
vez, concede a medida invocando fundamentos como "a
potencialidade do ato questionado em causar lesdao ao interesse
publico” e abalo a "confianga da populagdo na credibilidade das
instituicbes publicas, bem como o necessario senso coletivo de
cumprimento da lei e de ordenagdao social", em uma completa
subversdo a protecdo constitucional da inocéncia em prol de um
suposto interesse publico da sociedade em ver os acusados
cumprindo, desde logo, a pena.
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Assim, resta claro que o principio constitucional do devido processo legal
nao fora respeito, tendo em vista que o procedimento sobre a hierarquia das
instancias e a competéncia de cada uma delas foram submersas em nome de
uma decisdo monocratica que ultrapassou as barreiras erguidas pelo Codigo de
Processo Penal, no qual distinguiu, de forma clara, o cabimento da analise do
recurso para o Tribunal pelo qual Ihe cabe o conhecimento do recurso, e deixa,
sobretudo, a seguinte indagacao, quando o érgao maximo, o Supremo Tribunal
Federal, agir contra a Constituicdo Federal do Pais, a quem recorreremos? E
claro, pois, que o érgao, representado pelo seu presidente Luiz Fux, pelo qual,
de forma monocratica, agiu além do seu oficio, em um ato de tamanha afronta
juridica, além de suprimir instancias, retirou, de forma arbitraria, a autoridade do
Tribunal, na pessoa do Desembargador Manoel, e instalou no ordenamento
juridico tamanha inseguranca juridica, demonstrando a fragilidade do sistema
judiciéario brasileiro.

5.3 A INSEGURANGCA JURIDICA EM JULGAMENTOS MIDIATICOS: A
TENDENCIA EM SUPERIORIZAR O CLAMOR SOCIAL EM DETRIMENTO DO
CUMPRIMENTO DAS LEIS

O enigmatico Caso da Boate Kiss chamou a atencdo do pais inteiro
durante todas as horas em que sucedeu o seu julgamento. Diversos operadores
do Direito se debrugaram a analisar, juridicamente, os principais elementos que
nortearam os rumos da decisdo. Todavia, ndo se encontrada acobertado por
segredo algum a forma como, em casos midiaticos de grande proporcao e
comogao nacional, a decisdo, desde a sua concepg¢ao, se encontra viciada, haja
vista que, em quase a totalidade dos casos, 0s réus ja percorrem os corredores
do férum com sua condenacdo acertada, posto que os jurados, que sao
representados por pessoas leigas da sociedade, j& sdo acometidos por uma
enxurrada de opinides e de indignagdes advinda da propria coletividade, haja
vista que a midia e toda a repercussdo do caso estabelece uma espécie de
Senso comum, que visa sempre punir 0 acusado a todo custo, como se a puni¢ao
fosse, perpetuamente, sinbnimo de eficacia do sistema judiciario brasileiro.

Nesse viés, Aury Lopes Jr (2020, n.p) discorre que:
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Argumenta-se, ainda, em torno da independéncia dos jurados. Grave
equivoco. Os jurados estdo muito mais suscetiveis a pressdes e
influéncias politicas, econémicas e, principalmente, midiatica, na
medida em que carecem das garantias organicas da magistratura.

Sobre o0 caso em tela, salienta-se que, se tratando de tragédia de tamanha
amplitude, divulgada por toda a midia, provoca um descomunal conflito entre as
noticias veiculadas, que pedem a punicao dos acusados, e 0 devido processo
legal, que permeia-se por principios e garantias Constitucionais, que devem ser
observados acima de qualquer outra analise, a problematica surge na medida
em que os jurados adentram no julgamento com opinides pré-estabelecidas,
frutos de, na maioria das vezes, noticiarios sensacionalista, além do peso sob a
consciéncia de que todo um pais aguarda por uma punicao, tempos em que o
clamor social, em uma balanca, pesa bem mais do que qualquer argumento ou
prova arguido durante o julgamento. Assim, a figura do Estado existe justamente
para que se tenha um ente racional que vise resolver litigios de forma juridica,
nao devendo agir sob a pressao do apelo publico, haja vista ser essa a sua razao
de existir. Sobre isso, (NARDELLI; MATIDA; ROSA; COUTINHO; LOPES, 2021,
n.p), aduzem que:

A injusta condenagao dos quatro acusados pelo juri da Boate Kiss nao
pode ser colocada apenas na conta dos jurados, sob o argumento de
que eles — e apenas eles, em razao de sua falta de experiéncia técnica
— seriam suscetiveis aos clamores sociais e apelos midiaticos. De
fato, a influéncia que sofreram é inequivoca, ainda mais diante de
alguns aspectos préprios da configuragdo do procedimento brasileiro
de jari, que pouco contribuem para a racionalidade das decisdes dos
cidadaos. Seria verdadeiramente surpreendente se outro fosse o
resultado, pois tudo parece ser desenhado para que as influéncias
mididticas entrem em cena e a racionalidade sobre os fatos mantenha-
se ausente. No entanto, para o que queremos chamar atengéo é que
aqueles de quem nao se esperava tamanha permeabilidade ao clamor
publico foram justamente os que mais tiveram suas atuagdes pautadas
pelos apelos midiaticos — a julgar pela aludida suspenséao abusiva dos
efeitos do habeas corpus em prol de um suposto interesse publico, mas

também pela prépria decisdo que convenientemente submeteu o
julgamento do caso ao tribunal do juri.

Nesse sentido, constata-se, sob o prisma juridico, que a proépria instituicao,
orgéo supremo de protegédo aos ditames Constitucionais, desvirtuou-se do seu
proposito existencial a partir do momento em que se permitiu 0 uso de uma
medida cautelar da liminar contra um pedido de Habeas Corpus, instrumento
juridicamente impossivel e supressivo, sob a égide de se tratar de situacao

permeada por grande “interesse publico” e suprimiu a competéncia do Tribunal
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de Justica do Rio Grande do Sul, deixando claro se tratar, de fato, de medida
populista, que se pautou pela pressdo social e midiatica, permitindo que a
jurisdicao percorre sombrios caminhos de instabilidade e vulnerabilidade,
acentuando cada vez mais a inseguranca juridica no pais, posto que, revela-se
inteiramente temerario, por demais arriscado, que em casos de ampla
reverberacao, a pressao da sociedade tenha status de superioridade sobre o que

leciona o proprio ordenamento juridico.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho se lastreou na busca pela compreensao da
imperiosidade do principio constitucional expresso da presungéo de inocéncia,
estatuindo a magnificéncia observancia do instituto na analise do tema, visto que
ninguém deve ser considerado culpado, antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatoria, sob pena de atentar contra clausulas nas quais a
Constituicao Federal se funda, acarretando como consequéncia um caminho de
incertezas a ser percorrido, de forma ingreme, em léguas de distancia da
protecéo aos direitos e garantias fundamentais.

Percorrendo por uma andlise aprofundada deste principio, foi feita a
andlise do concreto conflito com o principio da soberania dos veredictos, onde
se buscou tornar evidente a sua relativizacao, com o objetivo de demonstrar que
tal principio ndo possui carater absoluto, e deve-se estabelecer um carater de
proporcionalidade e ponderacdo diante dos demais, por meio de uma breve
mencao aos principios que regem o Tribunal do Juri, seguindo por uma
observagao quanto ao seu real designio, que transmuta por uma visdo pautada
nos fundamentos constitucionais vigentes, ndo com vistas a argumentar sobre
motivagdes que, de qualquer modo, limita o direito de defesa do individuo.

Ademais, objetivou tragar uma perquiricdo quanto aos dispositivos que
regem o assunto, as principais alteragoes legislativas, considerando a existéncia
de oscilagcao sobre as ultimas importantes decisées que envolvem o tema em
comento, além da visdo de diversos doutrinadores, comumente ao atual
entendimento dos Tribunais, que rezam pela necessaria observancia ou principio
da presuncao de inocéncia, como justificativa para arguir a inconstitucionalidade
do tema.

Buscou-se, também, compreender os aspectos que contornaram o
procedimento pds condenagédo dos réus da Boate Kiss, visando tornar claro a
serie de arbitrios cometidos, com direto ferimento ao direito processual penal
brasileiro, sobretudo, a Constituicdo Federal de 1988, estabelecendo o néo
cabimento de medida cautelar da liminar no campo do direito penal, ainda mais
em se tratando da negacdo de Habeas Corpus, remédio heroico legitimo,
percursor do impedimento de arbitrariedade e abusos e garantidor das
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liberdades individuais. Além disso, procurou demonstrar o quanto o espelho da
pressao midiatica e do clamor popular reflete, nos dias de hoje, como forma de
supressao e mitigacao de direitos e garantias fundamentais nos julgamentos de

ampla notoriedade.
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