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RESUMO

Era previsivel que, com o advento da tecnologia, as atividades presentes nas esferas publicas
seriam informatizadas. Todavia, a virtualizacdo dos servigos precisava ser atrelada as
necessidades e anseios dos servidores e do publico em geral. Em fungdo disso, esta pesquisa
teve como objetivo geral realizar uma avaliagdo de usabilidade dos elementos visuais que
compdem a interface visual do Sistema Eletronico de Informacdo - SEI, da Universidade
Federal de Campina Grande - UFCG, utilizando os icones como objeto de estudo para essa
avaliacdo. A pesquisa se caracterizou como sendo aplicada, descritiva e quali-quantitativa
(mista), cuja coleta de dados foi realizada com uso de plataforma e formularios digitais. O
escopo da pesquisa foi composto por 78 professores da UFCG usudrios do SEI. A avaliagao
hibrida foi validada a partir de dois formularios: o primeiro tratava de uma metodologia de
compreensdo espontanea do icone, utilizado pelo pesquisador Formiga (2001), e o segundo foi
desenvolvido pelo autor desta pesquisa, a partir da criagdo de uma escala de diferencial
semantico utilizando alguns dos indicadores de qualidade de usabilidade de um icone de Galitz
(2007). A juncao das duas metodologias mostrou alguns resultados promissores e foi possivel
perceber que elas podem ser complementares, dado que a avaliacdo espontanea apresentou um
nimero grande de termos para cada icone, uma vez que os usudrios ndo sabiam o nome real da
fun¢do do icone. J4 na avaliagdo semantica, foi percebido que os usuarios relacionaram o grau

de conhecimento do icone também a elementos visuais ja vistos em outras plataformas.

Palavras-chave: Design Centrado no Usuario, Usabilidade, fcone, SEI-UFCG.
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ABSTRACT

Predictably, with the birth of technology, the activities present in public spheres would become
digitalized. Nevertheless, services virtualization needed to be connected with the civil servants’
needs and aspirations and the public in general. Due to this, this research had the general goal
of carrying out a usability evaluation of the visual elements that makes up the visual interface
of the Electronic Information System — EIS, from the Federal University of Campina Grande —
UFCG, using the icons as an object of study for this evaluation. The research was characterized
as being applied, descriptive, and qualitative-quantitative (mixed), and data collection was
carried out using a platform and digital forms. The scope of the research consisted of 78
professors from the UFCG using the EIS. A hybrid evaluation was validated in two forms: the
first one dealt with the icon spontaneous comprehension methodology, used by the researcher
Formiga (2001), and the second form was accomplished by the author of this paper, from the
creation of a semantic differential scale using some of the usability quality indicators of an icon
by Galitz (2007). The combination of these two methodologies showed some favorable results
and it was possible to notice that they can be complementary, as the spontaneous evaluation
showed a large number of terms for each icon, since users did not know the real name of the
icon’s function. Regarding the semantic evaluation, it was noticed that users related the icon’s

level of knowledge also to visual elements already seen on other platforms.

Palavras-chave: User Centric Design, Usability, Icon, SEI-UFCG.
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CAPITULO I - CONSIDERACOES INICIAIS

1.1 INTRODUCAO

A Tecnologia da Informag¢do vem sendo cada vez mais relevante no dia a dia das
pessoas, tornando-se um agente facilitador de produtos e servicos a medida em que elas tém
mais acesso aos artefatos digitais (PEREIRA e RUSSO, 2018). Este argumento também pode
ser identificado ao visualizar o aumento do nimero de produtos de Sofiwares como Servigos,
conhecidos como SaaS (sigla em inglés para Software as a Service), que utilizam o conceito de
computacdo nas nuvens para oferecer os mais variados servigos para os usuarios, segundo o
qual, segundo pesquisa da CISCO (2019), esse tipo se software utilizard mais de 75% dos
servigos de computagdo nas nuvens ja no ano de 2021.

Essa digitalizacdo e utilizacdo de software como servico também chegou a
administra¢do publica, para tanto, segundo o portal Sofiware Plblico Brasileiro! do Governo
Federal, as institui¢des produzem um grande volume de documentos e processos e, em fungao
disso, o Ministério do Planejamento iniciou a implantagdo do Sistema Eletronico de Informacgao
(SEI), que esta dentro dessa classificacdo de Software como Servi¢o. Segundo o Ministério,
esse sistema foi escolhido em razdo da versatilidade, facilidade de uso, ergonomia, usabilidade
e seguranga da informag¢do. Ademais, outros fatores que levaram ao uso do mesmo foram a
possibilidade de redu¢do de custos com transporte, papel, impressoras, materiais de expediente
e outros suprimentos, além do controle estatistico e a gestdo de prazos e de produtividade.

De acordo com o site do Governo Federal?, o SEI foi desenvolvido pelo Tribunal
Regional Federal TRF4 para fazer a gestdo de documentos e processos eletronicos, e para que
integrasse ao Processo Eletronico Nacional (PEN), que ¢ uma iniciativa conjunta entre os
orgados e entidades de diversas esferas nacionais da administragdo publica para construir uma
infraestrutura publica de processos e documentos administrativos eletronicos.

Vale ressaltar que um fator determinante nesse processo de implantacdo de um produto
¢ levar em consideragdo a interacdo que os usuarios possuem ao utilizar um software em seu
dia a dia. Tal interagdo ¢ explicada por Preece, Rogers e Sharp (2005) como sendo a criagdo de
experiéncias que melhorem e entendam a maneira como as pessoas trabalham, se comunicam
e interagem, ou seja, consiste em encontrar maneiras para fornecer um suporte para as pessoas.

Nesse contexto, o design desempenha um papel importante, e o diagrama antolégico do design,

! Software Publico Brasileiro - https://softwarepublico.gov.br/
2 Governo Federal - https://www.gov.br/economia/pt-br/acesso-a-informacao/sei
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apresentado por Bonsiepe (1997), ja exemplifica essa interagdo com o que o autor chama trés
dominios, a saber: o usudrio (corpo), que ¢ o agente que quer realizar a acdo efetiva; a tarefa
(objetivo), que se trata do que o usudrio quer cumprir; e por fim a ferramenta (ou informacao),
a qual se refere ao que o usudrio precisa para realizar a agao.

O referido autor argumenta também que, para que esses trés componentes destacados
estejam de uma forma acoplada uns aos outro, ¢ necessario um elemento importante para o
usudrio atingir o seu objetivo: a interface. Bonsiepe (1997) ressalta ainda que a interface ndo ¢é
uma “coisa”, e sim um espago onde ¢ estruturada a intera¢do entre o usuario, o objetivo e a
ferramenta. A interface em que o usudrio navega ¢ responsavel por tornar sua interagdo com o
sistema mais utilizavel, e com isso, ela deve ser facil de ser usada, assim como deve fornecer
ao usudrio sequéncias simples e interagdo consistente, tudo isso para ndo o confundir nem
tampouco causar qualquer tipo de davida na hora do uso (OLIVEIRA NETO, 2010).

Diante disso, para que essa interagdo com a interface faga com que o usudrio tenha
sucesso no que estd disposto a executar, ¢ preciso que seja levada em consideragdo a
usabilidade. Em seu estudo baseado na ISO/IEC-25010, Speicher (2015) define usabilidade
como sendo um subconjunto de qualidade de uso, uma vez que ela deriva da palavra “utilizar”.
Por sua vez, Shackel (1993, apud MEMORIA, 2005) expde um conceito mais abrangente da
usabilidade como sendo a capacidade, em termos funcionais humanos, de um sistema ser usado
facilmente e com eficiéncia pelo usudrio, demonstrando, com isso, que a capacidade de
aprendizado podera também estar relacionada com a facilidade e com a eficiéncia do uso da
ferramenta em fun¢ao do estudo.

Tais conceitos da usabilidade estdo de acordo com o que traz a ergonomia cognitiva, a
qual, de acordo com Abrantes (2011), entre outros aspectos, trata dos processos mentais € como
eles afetam as interagdes entre os humanos e os outros elementos dos sistemas, seja por carga
de trabalho mental, tomada de decisdo, desempenho de habilidades, aten¢ao ou cognicao. Estes
aspectos complementam a usabilidade e direcionam esta pesquisa para a realizacdo de uma
avaliagdo de usabilidade, levando em consideragdo o que os usudrios sabem e entendem ao
utilizar uma ferramenta nas tarefas do dia a dia.

Essa experiéncia de utilizacdo passa pelo processo de interacdo que os usuarios tém ao
utilizar a plataforma em seus ambientes de trabalho, e o Design de Interagdo ajuda nesse
processo, uma vez que ele tem como objetivo o desenvolvimento de produtos interativos que
sejam faceis, agradaveis e eficazes na perspectiva do usudrio, ou seja, ¢ a acdo de projetar
interfaces que melhorem e atendam as necessidades e experiéncias dos usudrios aos quais se

destinam (PREECE, ROGERS E SHARP, 2005).
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Essa iteragdo ¢ realizada por meio de elementos graficos que compdem uma interface,
os quais podem ser fontes, cores, layout, midias, e entre eles destacam-se também os icones,
que sdo definidos por Galitz (2007) como importantes no uso, do ponto de vista da usabilidade,
em projetos de interface, por serem um ponto de aceitagdo, aprendizagem; e sob a perspectiva
produtiva. O autor constata também que, em alguns projetos, os icones sdo comumente
utilizados de forma desordenada e ndo representam o seu real objetivo, uma vez que os eles
precisam ser cuidadosamente projetados, e o referido autor lista uma sequéncia de fatores e
caracteristicas que influenciam numa boa usabilidade de um icone, sdo eles: familiar, claro e
legivel, simples, consistente, direto, eficiente e descriminavel; além de também levar em
consideragdo o contexto no qual o icone ¢ utilizado, as expectativas do usuario, bem como a
complexidade da tarefa.

Portanto, tendo o SEI, em suas premissas de escolha de utilizacdo, a usabilidade,
ergonomia e facilidade de uso, e buscando estudar a experiéncia que os usuarios tém ao utilizar
a plataforma, essa pesquisa procura responder a seguinte questdo: Qual o nivel de compreensao
que os usudrios possuem em relacdo as funcionalidades dos icones que compdem a interface

grafica do SEI UFCG?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Avaliar a experiéncia dos professores da UFCG na utiliza¢do do Sistema Eletronico de
Informacao (SEI), tendo como foco a compreensdo dos icones e suas fungdes que estdo dentro

da atividade principal da ferramenta: controle de processos.

1.2.2 Objetivos especificos

e (Caracterizar a composi¢ao grafica da plataforma SEI,

e Identificar as principais tarefas realizadas pelos usuarios;

e Elencar os elementos graficos da interface dos usuarios do SEI em relagao as atividades;
e Compreender os métodos de avaliagdao de icones;

e Analisar a compreensao dos icones que compdem a interface graficos do SEI utilizando

uma abordagem hibrida.
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1.3 JUSTIFICATIVA

Com os avangos em relacdo aos dispositivos digitais e ao uso dos computadores, os
servigos que possuem um design diferenciado e uma boa usabilidade tém maior probabilidade
de aceitacdo por parte dos usudrios e se sustentam mais no mercado. Para tanto, ¢ preciso ter
servicos digitais com foco no usudrio, nesse sentido Lanter e Essinger (2017 apud PAGNAN
et al. 2019) argumentam que o Design Centrado no Usuario se trata de uma metodologia e
filosofia de projeto em que as necessidades, metas e sucesso do usuario final sdo levados em
consideragdo, ou seja, significa colocar o usudrio dentro do processo de criagdo dos produtos
sem ter que levar em consideragdo apenas suposi¢des de como o usudrio utilizaria. Essa
afirmacao reforga a importancia que o designer tem hoje dentro da criagcdo de produtos digitais.

Verifica-se a importancia de realizagdo de pesquisa na qual a usabilidade e a facilidade
de uso sejam avaliadas no manuseio das Plataformas Digitais, a fim de identificar o quanto os
elementos visuais estdo compreensiveis, do ponto de vista dos servidores, uma vez que o0s
sistemas estdo sendo utilizados cada vez mais para a realizacdo de atividades que outrora eram
presenciais; outro ponto em questdo consiste em identificar se a experiéncia dos usudrios esta
sendo satisfatoria.

Vale ressaltar ainda a importancia em avaliar a experiéncia do usudrio em relagdo aos
produtos utilizados, por mais que se tenham aspectos de usabilidade, pode-se ver a importancia
da experiéncia como sendo mais holistica quando Balasubramoniam e Tungatkar (2013)
argumentam que pesquisadores de Interagdo Humano Computador.- IHC comecaram a explorar
as relagdes entre usuario e produto vendo, por exemplo, as qualidades afetivas ao invés da
eficiéncia; experiéncias em vez de desempenho; diversdo e jogabilidade os invés de taxa de
erro; e por fim a sociabilidade e qualidades afetivas ao invés de capacidade de aprendizagem.

Portanto, pode-se entender que o processo de informatizacdo dos servigos das
universidades € algo presente e que vai impactar a forma como as pessoas trabalham, e esse
impacto pode ser minimizado a partir do momento em que os servidores, atuais usudrios dos
servigos digitais, possam ser consultados do ponto de vista de uso da plataforma atual, assim
como melhoria dos servigos prestados digitalmente.

Como foi percebido, a importancia que o icone possui sob o prisma da informacao e da
usabilidade, dado que eles possuem componentes de qualidade para sua construcdo, ¢ de
fundamental importancia a pesquisa das funcionalidades que eles estdo sendo dispostos a

exercerem dentro de uma interface, uma vez que um usuario pode se confundir e se frustrar na
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sua utilizacdo, pois o elemento visual que o compdes pode ser interpretativo e conduzir os
usuarios ao erro.

Outro ponto que justifica esta pesquisa e que devemos levar em consideragdo, em
relacdo a sua contribuicdo, ¢ que o trabalho se torna uma fonte de consulta para a melhoria de
um instrumento publico que ¢ utilizado nas institui¢des de ensino de todo Brasil, trazendo,
assim, incrementos para o desenvolvimento de produtos digitais, uma vez que poderd ser
utilizada, de forma gratuita, na melhoria e na avaliacdo de todos os projetos do SEI dentro do
territorio nacional. Além disso, esta pesquisa demonstrou um potencial que transpassou um
pouco em relagdo a avaliagdo dos icones levando em consideragdo a eficiéncia e eficicia. A
avaliagdo de diferencial semantico, dentro deste formato de avaliagdo hibrida, inseriu no
contexto de avaliacdo um elemento relacionado a satisfacdo dos usudrios.

Os resultados alcangados ao término desta pesquisa poderdo ser utilizados por outros
designers, tanto no campo académico quanto profissional, a fim de contribuir para avaliar a

usabilidade de icones dentro de interfaces de servigos/produtos digitais.

1.4 DELIMITACAO DA PESQUISA

No desenvolvimento desta pesquisa, foi investigada a usabilidade em relagdo aos icones
da interface do SEI/UFCG, a fim de identificar o grau de compreensdo que eles possuem em
relag@o as funcionalidades propostas na ferramenta, e como os servidores os avaliam levando
em consideragdo o icone ¢ a fungao dele.

O periodo de desenvolvimento desta pesquisa foi estimado em doze meses, sendo
divididos em levantamento bibliografico e referencial tedrico; identificacdo do perfil dos
usudrios; levantamento do plano amostral da pesquisa; avaliagdo da compreensdo dos
elementos graficos que compdem a interface; e avaliagdo de diferencial semantico. A coleta de
dados foi feita por meio de questionario online e, por fim, foi realizada a anélise e a validagao
dos dados. Esse periodo foi estimado em fun¢do da disponibilidade de tempo habil para que os
usudrios enviassem suas respostas por meio de comunicacdo via e-mail, uma vez que o
acompanhamento presencial foi previamente descartado em funcdo da pandemia do COVID-
19.

Vale ressaltar que o fato desta pesquisa ter sido desenvolvida dentro do periodo de
pandemia fez com que a coleta de dados fosse comprometida, pois, mesmo os disparos dos e-
mails tendo sido feitos em tempo habil, foi necessario realizar varias ligagdes para os centros

de unidades académicas a fim de solicitar que as secretarias reforgassem e reenviassem o
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formuldrio para que os docentes pudessem responder. Este fato comprometeu um pouco o
numero de participantes, mas nao inviabilizou a pesquisa.

Embora o SEI seja um sistema utilizado em vérios 6rgaos do Governo Federal, incluindo
varias Universidades do Brasil, o corpus da pesquisa foi direcionado aos professores da
Universidade Federal de Campina Grande — UFCG, que em seu trabalho o utilizam para
executar as tarefas de forma digital. Outro aspecto levado em consideragdo em relagdo aos
usuarios ¢ o de que, de acordo com o boletim SEI da UFCG (2018), o nimero de usuarios,
classificados como internos e externos, ¢ de 10.700 (dez mil e setecentos), porém, como
delimitagdo, o numero de usudrios a serem pesquisados foi baseado no quantitativo de
professores, que segundo o Portal da Transparéncia, ¢ de 1.486 (um mil quatrocentos e oitenta
e seis). Visando dirimir erros na analise, a pesquisa foi idealizada para que sua realizagao fosse
feita apenas com professores da UFCG que ndo possuem cargos de coordenagdo, uma vez que
esses perfis tém o contato didrio com a plataforma SEI e a experiéncia pode interferir na
captagdo dos dados, entretanto, em fungdo do pequeno nimero de respostas dos professores, foi
preciso utilizar todas as respostas dos professores, com e sem fun¢do de coordenagao.

Do ponto de vista da utilizagdo da plataforma, esta pesquisa esta limitada a compreensao
dos icones relacionados a uma area especifica dentro do SEI, nesse caso foi escolhida a fun¢ao
“Controle de Processos”, a qual apresentou maior numero de respostas a partir da pergunta

enviada dentro do questionario de identifica¢do de perfil dos usudrios.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

O presente trabalho ¢ estruturado em 5 capitulos, que possuem o objetivo de responder
a questdo da pesquisa e aos objetivos propostos, sendo dividido da seguinte forma:

Capitulo I — Consideragdes Iniciais: Introducdo com a contextualizagdo, Objetivos,
Justificativa, Delimitagdo da pesquisa e Estrutura do trabalho;

Capitulo II — Referencial Tedrico: Revisao da literatura com o embasamento tedrico
necessario para o desenvolvimento da pesquisa. Neste capitulo, sdo apresentados os conceitos
de Design de Interacdo, e nele os conceitos que compdem uma interface; Design Centrado no
Usuario, a Experiéncia do Usudrio e as metodologias de avaliagdo de experiéncia; e por fim a
Usabilidade e os métodos de avaliacao de icones.

Capitulo IIT — Metodologia: Abordagem sobre a caracterizagao da pesquisa, os métodos
da pesquisa, bem como as ferramentas necessarias para captacdo dos dados e a divisdo por

partes de como a pesquisa foi desenvolvida.



20

Capitulo IV — Resultados e Discussdes: Apresentacdo dos dados coletados junto aos
usuarios e uma analise de cada uma das respostas.
Capitulo V — Consideragdes Finais: Comentarios e conclusdes a respeito do que foi

descoberto e como a pesquisa pode contribuir para a avaliacao de icones.
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CAPITULO II - RFERENCIAL TEORICO

Par ajudar na compreensdo e no andamento da leitura, a fundamentacao tedrica deste
estudo esta dividida em quatro importantes partes, sdo elas: Design de Interagdo e os elementos
que compdem uma interface, com um destaque para os icones, que ¢ o objeto de estudo desta
pesquisa; Design Centrado no Usuario, que ¢ a forma de projetar tendo o usudrio no centro das
tomadas de decisdo; Experiéncia do Usudrio, que ¢ uma forma abrangente de entender os
anseios e a satisfagdo dos usudrios; e por fim a Usabilidade, que ajuda o usuario a executar a

tarefa com eficiéncia e eficécia.

2.1 DESIGN DA INTERACAO

Ao iniciar os resgates sobre o surgimento da interface, destaca-se o conceito de Grudin
(1990 apud PREECE, ROGERS E SHARP, 2005) que mostra que a interface passou a existir
com o surgimento de monitores e das estagdes pessoais de trabalho entre as décadas de 70 e 80.
Historicamente, para Preece, Rogers e Sharp (2005), a multidisciplinaridade ¢ um fator
importante para o processo de criagdo de uma interface, uma vez que engenheiros e psicologos,
dentre outros profissionais, se uniram para tornar o computador mais facil de ser utilizado
popularmente. Entdo, os engenheiros de sofiware projetaram niveis de programagao do mais
alto nivel, arquiteturas de sistemas e linguagem de comandos, enquanto psiclogos forneciam
informagdes humanas para facilitar essas interagdes. Logo, com os recursos da €época, as
pesquisas resultaram no desenvolvimento de interface grafica, conhecidas como GUI
(Graphical User Interface).

Ainda sobre o conceito de interface, Oliveira Netto (2010) destaca que a interface na
qual o usuario navega € responsavel por tornar sua interacdo com o sistema mais utilizavel, e
salienta também que a mesma deve ser facil de ser usada, assim como fornecer ao usudrio
sequéncias simples e interagdo consistente, tudo isso para nao o confundir nem tampouco causar
qualquer tipo de davida na hora do uso. Com mais énfase na importancia da interface, Fole
(1990 apud OLIVEIRA NETTO, 2010) comenta em seu estudo que o mau projeto de uma
interface pode ser a causa de uma rejei¢ao decisiva de um sistema por parte do usuario.

Outrossim, apds entender o conceito de GUI, vale destacar o estudo do design explica
essa conexdo entre usudrio e interface, pois, assim como afirmam Preece, Rogers e Sharp
(2005), € no design da interagdo que se cria experiéncias que melhoram e estendem a maneira

como as pessoas se comunicam, interagem e trabalham. Em complemento aos autores, para
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Winograde (1997 apud PREECE, ROGERS e SHARP 2005), o design da interagdo ¢ o ato de
projetar espagos para comunicagao e interagdo das pessoas. Com isso, pode-se entender que se
trata da criagdo de experiéncias que melhoram a comunica¢do e o uso de uma interface ou
produto tangivel, pensando diretamente no usuério.

Dentre as metas do design da interacdo, Preece, Rogers e Sharp (2005) destacam, além
da usabilidade como fator determinante para otimizar a intera¢ao entre os usudrios e o produto
que estd sendo utilizado, a experiéncia do usudrio, de modo que € preciso entender como o
usudrio se sentird ao utilizar tal ferramenta assim como, de forma subjetiva, tentar explicar a
natureza da experiéncia que o usuario tem, por exemplo, captando o prazer, a diversdo e a
satisfagdo que o mesmo possui ao realizar determinado tipo de tarefa em um sistema.

Como uma forma de tornar a experiéncia do usuario, ao utilizar uma interface, algo
prazeroso, Laurel (1993 apud KULPA, PINHEIRO e SILVA, 2011) afirma que interfaces sdo
mais do que icones, imagens e links, uma vez que elas representam significados, € que a
representacdo de um icone de uma borracha como uma agao de apagar algo que nao serd mais
utilizado, para o usudrio, deve ter o mesmo significado do mundo real, quando o mesmo utiliza
uma borracha para apagar o que foi escrito.

De acordo com Moreas (1996 apud SANTA ROSA, 2012), os problemas podem ser
caracterizados em trés segmentos dentro do projeto de interface, sdo eles: de utilidade, que esta
ligado as caracteristicas que impedem que o usuario realize a tarefa desejada; informacional,
que esta relacionado aos problemas de /ayout/diagramacdo, apresentacdo da informagdo e
legibilidade, dentre outros elementos do design; e, por fim, os problemas de usabilidade, que
impedem que os usudrio alcancem facilmente sua metas de interagdo com o sistema.

Diante do exposto, fica claro que ¢ de extrema importancia a avaliagdo dos elementos
graficos de uma interface para que sejam identificadas possiveis lacunas na interpretacao da
informagdo, bem como no processo de utilizagdo.

Segundo Thaler e Fialho (2015), uma interface grafica envolve uma série de
componentes que devem ser harmonizados para a obtencdo de um resultado final satisfatorio.
Esses componentes basicos sdo: (i) uso das cores; (ii) tipografia; (iii) layout; (iv) estrutura de
navegacao; e (v) uso de icone, que para esse estudo sera associado a experiéncia que o usuario

adotara em relagdo a usabilidade do sistema a ser estudado.
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2.1.1 COR

A cor ¢ um elemento importante e seu uso possui diferentes conotagdes. Para Barros
(2006 apud KULPA 2009), a cor aparece historicamente como um canal de comunicacio e uma
projecdo de sentimento e conhecimentos, sendo uma ferramenta que transmite ideias e emogoes,
além de ter uma forma particular de atrair a atengcdo do usudrio, seja de forma forte e direta,
suave ou progressiva. Complementando esta linha de pensamento, Guimardes (2003 apud
KULPA 2009) define a cor como sendo uma das formas instantaneas de comunicagdo em que
a contextualizagdo da informagdo e os cddigos culturais sdo a base dessa construcdo de
comunicagao.
A utilizagdo das cores nas interfaces permite chamar e direcionar a aten¢ao do usudrio, enfatizar
aspectos da interface, auxiliar na identificagdo de estruturas e processos, diminuir a ocorréncia
de erros, tornar uma interface mais facil de memorizar e representar associagdes simbolicas
(JACKSON, MACDONALD e FREEMAN, 1994 apud KULPA 2009). Do ponto de vista de
desempenho das cores e dos seus significados enquanto fungdes, Kulpa (2009) as classifica em
dois grupos: o primeiro esta relacionado a sintaxe e taxonomia, ou seja, como organizar, chamar
a atencdo, destacar, criar planos de concepcao, hierarquia da informac¢ao; e o segundo grupo
estd relacionado a semantica, de forma geral ao ambiente, simbolizagdo, conotacdo e denotagao
(Figura 01). Porém, o autor alerta que essa divisdo ¢ superficial, de modo que organizar e
hierarquizar uma informag¢ao pode definir valores e significados a um ambiente e com isso fazer

a juncdo de elementos dos dois grupos.

Figura 1 - Cor chamando a atenc¢do para criar uma nova reuniao

LH Google Meet 20:45+qua.25demai. @ @ @

Videoconferéncias seguras
para todos

Criar um link para
compartilhar
¢ criar um link para

Fonte: Google Meet
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Dentro do ponto de vista de aplicagdo em projetos de interface, Galitz (2007) enfatiza a
importancia da cor como auxilio na formatagdo da estrutura de uma interface, na classificagao
e identificagcdo da informagdo, como também na representacao de objetos, concluindo que a cor
consiste em uma forma de deixar a interface mais atraente ao olhar do usuario. O autor também
destaca que o uso inadequado da cor pode causar distragdes aos usudrios e isso interfere no
modo como o mesmo faz o tratamento das informagdes.

Diante disso, vale ressaltar algumas caracteristicas das cores, uma vez que, para que o
usuario tenha feedbacks ou possa identificar hierarquicamente elementos dentro de um projeto
de interface, bem como fazer separagdes de informagdes, deve-se levar em consideracio estas

caracteristicas das cores para que o projeto atinja o objetivo de uma boa aplicagdo (Quadro 01).

Quadro 1- Conceitos levantados por Kulpa

Branco Para Nielsen e Loranger (2007), como plano de fundo de uma interface fornece
maxima legibilidade, porém o seu intenso brilho pode causar problemas aos usuarios
que fazem uso constante.

Cinza E a mais indicada para o fundo das interfaces, por ser acromatica e minimizar o

_ contraste entre as cores escuras e claras, reduzindo o cansaco visual. (JACKSON,
MACDONALD e FREEMAN, 1992).

Amarelo E a mais clara dos matizes, sendo assim, ¢ adequada para indicar atividade, por
exemplo, uma janela ativa ou um objeto que deve ser bem visualizado.

Vermelho Muito eficiente para ser usada em interfaces quando se precisa chamar a atencao do

I suirio ou sinalizar algum perigo, e seu uso deve ser evitado em grandes areas
(NIELSEN e LORANGER, 2007).

Verde Segundo Farina, Perez e Bastos (2000), ¢ a mais visivel entre as trés primarias do

_ sistema RGB (Red, Green, Blue).

Azul Nao ¢ indicada para detalhes finos ou discretos, pois o olho humano tem dificuldade

] para focalizar, sendo mais indicada como plano de fundo para cores vividas
(FARINA, PEREZ e BASTOS, 2006).

Fonte: Adaptado de Kulpa (2009)

Em complemento ao quadro de aplica¢do de cores, Galitz (2007) construiu um quadro
no qual as cores sdo separadas por suas conotagdes e, desse modo, pode-se transforma-las em

palavras-chaves que dardo significado a cada cor contida em uma interface (Quadro 02).
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Quadro 2 - Quadro de conotacao das cores

Vermelho Ativo, Atraente, Dominante, Emocionante, = Agressivo, Alarmante,
Revigorante, Poderoso, Forte. Energético.
Azul Abstinente, Controlado, Profundo, Agressivo, Frio, Introvertido e

Sonhadores, Fiel, Harmonioso, Intelectual, = Melancoélico.

Misterioso, Racional, Sensato, Ternura.

Azul Esverdiado Refrescante. Indiferenga, Frio, Teimoso,
ou Turquesa Estéril, Desmotivante.
Verde Calmo, Perto da Natureza, Conciliador, Invejoso, Inexperiente, Ciumes.

Suave, Harmonioso, Otimista, Refrescante,

Obstinado.

Amarelo Alegre, Colorido, Extrovertido, Divertido, Covarde, Exagerado,
Leve, Animado, Jovem. Superficial, Solitario.

Laranja Vivo, Comunicativo, Direto, Emocionante,  Barato, Intimo, Possessivo,
Alegre, Caloroso. Robusto.

Roxo Luxuoso, Real, Sério. Triste.

Fonte: Adaptado de Galitz (2007)

Percebe-se, portanto, que o estudo de Galitz (2007) sobre a categorizacdo das cores em
forma de adjetivos pode auxiliar o designer na cria¢do de elementos graficos, uma vez que, pelo
fato do Azul poder ter caracteristicas introvertidas e melancélicas, do ponto de vista positivo
ele chama a atencdo do usudrio para algo racional e harmonioso, podendo ser utilizado para
imagens e icones de selecdo. Por outro lado, quando analisamos a cor Vermelha, embora
positivamente ela esteja associada ao forte e ativo, possui uma conotagdo negativa que se
sobressai, referindo-se aos casos de agressivo e alarmante, o que faz com que as utilizemos para

chamar a atencao dos usudrios para alguns pontos especificos da interface.

2.1.2 TIPOGRAFIA

O design de interface € um conjunto que intermedeia a comunicagao entre o usudrio € o
computador, e a sua fungdo ¢ a de construir um modelo mental que produz o conhecimento
(Bonsipe,1997). E, dentro desse conjunto de elementos que transmitem a informacdo aos

usudarios, destaca-se também a tipografia.
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A tipografia tem por defini¢do um conjunto de praticas subjacentes a criagdo e utilizagao
de simbolos visiveis relacionados aos caracteres ortograficos (letras) (FARIAS, 2001).
Seguindo a mesma linha de pensamento, Niemeyer (2010) define tipografia como sendo o
desenho e a produc¢ao de letras e sua adequada distribuicao e espacamento sobre uma superficie
para transmitir informacao e facilitar a compreensdo. Para tanto, deve-se levar em consideragao
dois fatores importantes relacionados a tipografia, sdo eles: a legibilidade, que segundo Tracy
(1986 apud LOTIF e MARTINS FILHO, 2010) ¢ um termo que esta relacionado a clareza de
caracteres isolados, ou seja, refere-se a percepcao e pode ser medido por meio da velocidade
com que um caractere ¢ reconhecido; e a leiturabilidade, que se refere a qualidade do conforto
visual e a compreensdo, cuja medida esta relacionada a quantidade de tempo que o usuario
dedica a leitura de um texto sem se cansar.

De acordo com Niemeyer (2010), para padrdes digitais pode-se levar em consideracao
cinco tipos de fontes, sdo elas: fontes fixas, que sdo as pouco escaldveis, com pouca
flexibilidade de uso, as quais sdo denominadas para fins especificos e sua construg¢do ¢ dada
por um conjunto de pontos que representam o contorno de seus caracteres; as fontes vetoriais,
que definem seu contorno por meio de linhas e arcos registrados em férmulas matematicas (&
uma fonte mais maledvel aos projetos graficos e contribui mais ao processo de
comunicabilidade em relagdo as fixas); o padrdo Adobe PostScript, criado em 1985 pela Adobe
que se tornou um padrdo multiplataforma utilizada pela Apple, surgiu como uma revolucio na
tecnologia de layout de pagina e foi adotada para os equipamentos de saida em alta resolugao;
a TrueType, a qual foi criada pela Microsoft em 1991 e possibilitou a realizagao de ajustes finos
em fontes altas, tornando-se mais visivel para saidas em baixa resolucdo; e por fim o padrao
OpenType, cujo desenvolvimento teve inicio em conjunto entre Adobe e Microsoft em 1996
para unificar seus dois projetos num s6 padrdo, teve em seu projeto a alta qualidade para fontes
tanto para impresso quanto para multimidia, e comegou a ser comercializado por volta de 2002.

Quando se trata de utilizacao de fontes em telas, as utilizadas em paginas web, Guerra
e Terce (2020) comentam que, em geral, sdo utilizadas fontes com um tamanho maior em
relacdo aos projetos impressos. Estas fontes sdo sem serifas, pois estas ajudam na leitura em
telas, uma vez que elas tém uma aparéncia uniforme. Do ponto de vista estrutural, Lupton
(2006) argumenta sobre a hierarquizagdo das fontes para um bom projeto web, e classifica
estilos web, como por exemplo Negrito e Italico, como elementos visuais e énfase, € 0 peso e o
pardgrafo como sendo estruturais. A autora também comenta sobre os tipos de alinhamentos os
quais podem definir a qualidade do texto na pagina, que, segundo ela, quando centralizado,

remete a algo mais formal e classico, porém tendo sua aplicacdo mais voltada para convites e
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pouco usado na web; justificado ¢ quando cria forma limpa em ambos os lados e podem ocorrer
buracos dentro das linhas, porém ¢ importante evitar linhas muito grandes que sdo formadas
com fontes de tamanhos menores; ja o alinhamento a esquerda ¢ quando a lateral esquerda
possui um respeito ao fluxo da linguagem e precisa de cautela apenas com a franja
(irregularidade na lateral direita); por fim o alinhamento a direita que € preciso ser evitado com
grandes textos, pois o formato ¢ incomum e pode incomodar o leitor.

Do ponto de vista das categorias das fontes, Williams (1995) explica que ha milhares de
tipos disponiveis, porém ele atenta para os seis tipos mais frequentes em projetos web, os quais

podem ser vistos no quadro abaixo:

Quadro 3 - Quadro com os tipos das fontes

Baseado na escrita @ mao dos antigos escribas que trabalhavam com
T ¥ . -

Ehl I]U A rlt]‘i"‘_-u"-} pena, apresenta fontes com serifas e tem uma caracteristica de suas

fontes mintisculas exemplificarem o angulo da caneta e todos os seus

passos cursos passa pela transi¢ao grosso-fino.

E um estilo com suas proprias tendéncias e sofre mudangas culturais,

Moderno

possui serifas harmonizadas, ndo inclinadas e bem finas, além de que

a sua caracteristica € ter a transicao radical do grosso para o fino.

: Conceito que surgiu com a Revolugdo Industrial por profissionais que
Serifa Grossa | . . .
utilizavam estilos modernos, mas que vistos de longe percebiam as
fontes como linhas verticais, e sua caracteristica € as letras com pouca

ou nenhuma transi¢@o do grosso para o fino

Sdo as fontes que ndo possuem em sua caracteristica a transicdo do

Sem Serifa

grosso para o fino, e quase sempre possuem pesos iguais, porém no

seu surgimento ndo teve muito sucesso no inicio do século XX

. Como seu nome ja diz, tem por caracteristica parecer ter sido escrito a
Ry
Y reeeiciede

S

mao

. Fontes decorativas, que sdo engragadas, diferentes e artisticas
DECOGRATIVO 4 ¢

Fonte: Williams (1995)

Por outro lado, como forma de selecdo de fonte para o seu uso na web, Christopher
Clark, em Meiirer, Woloszyn e Auler (2019), mostra 6 critérios para realizar essa selecdo, sao
eles: a leiturabilidade, que trata dos caracteres serem distintos entre si tornando-os mais

legiveis; a leitura, que identifica se a fonte ¢ confortavel para a leitura no corpo do texto;
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flexibilidade, trata-se da fonte funcionar bem em diferentes tamanhos e pesos; carisma, se refere
aos detalhes da fonte, se sdo Unicos e memoraveis; elegancia, diz respeito a beleza da fonte; e
adaptabilidade, que ¢ o fato da fonte ser otimizada para as telas de boa aparéncia
multiplataforma.

Em relagdo a usabilidade das fontes, pode-se dizer que ¢ um assunto que € pesquisado
e de grande importancia. Niemeyer (2010) define que para um grau de usabilidade satisfatorio
no uso das fontes devem ser levados em consideracdo trés critérios ergondmicos: legibilidade,
leiturabilidade e pregnancia. Para explicar a legibilidade, a autora divide entre legibilidade de
caractere, que ¢ a facilidade com que o usudrio identifica separadamente cada caractere; e
legibilidade de texto, que ¢ a facilidade com que grupos de caracteres sdo identificados
corretamente, como uma palavra ou frase. A autora também destaca que, se um texto ndo ¢
legivel, esse fator serd de extrema importancia na velocidade com que o texto sera lido, bem
como no esfor¢o que o usudrio ird fazer para identificacdo das letras, e isso consequentemente
afeta a compreensao do texto. Ela define que a medicao da legibilidade pode ser de duas formas,
a primeira estéd relacionada a categoria dos tipos com mais velocidade de leitura, e a segunda
estd relacionada a distancia maxima do olho que permite a identificagdo da letra.

Sobre a leiturabilidade, Sanders e MacCormick (1993 apud NIEMEYER 2010)
destacam que ¢ a qualidade de tornar possivel que o contetido da informacao esteja agrupado e
com significacdo, por exemplo, palavras, frases ou textos corridos, e essa qualidade também
estd relacionada ao espacejamento entre caracteres € grupos e caracteres, espagamento entre
linhas e o comprimento de linhas e margens. Diante disso, pode-se entender que a compreensao
de um texto ndo esté relacionada apenas ao vocabulério empregado, mas a forma como o texto
¢ representado também.

Os conceitos legibilidade e leiturabilidade podem parecer ou ser utilizados como sendo
sindnimos, porém existe uma diferenca que Niemeyer (2010) destaca com um exemplo de que
um texto com baixa legibilidade, por sua vez, também terd a leiturabilidade baixa, porém um
texto de baixa leiturabilidade pode ser altamente legivel.

Por fim, a pregnéncia ¢ a qualidade de um caractere ou simbolo se fazer legivel com relagdo a
seu entorno (SANDERS e MACCORMICK, 1993 apud NIEMEYER, 2010). Este termo pode
ser observado em mensagens de erro (figura 02), por exemplo, que se destacam dentro de um
texto ou textos que podem atrair mais a atengdo dos usuarios em relacdo a elementos graficos
que sejam menos pregnantes visualmente. A pregnancia, segundo Niemeyer (2010), pode ser
obtida fazendo com que o texto contraste por meio do corpo, do peso, da inclinagdo, da

entrelinha ou do recuo.
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Figura 2 - Mensagem de erro no login do Evernote

Create Account

Sign in with Google

@

Password must be at least 6 characters
long.Password can contain letters, numbers
and punctuation.

By clicking Create Account, | agree to the Terms of

e and y .
Create Account

Fonte: Internet

2.1.3 ICONE

Por definicdo, Galitz (2007) argumenta que os icones sdo imagens pictoricas
empregadas para representar objetos ou a¢des com 0s quais os usudrios podem interagir ou
manipular, além de afirmar que o seu uso pode ser s6 ou agrupado, a fim de reforcar
informagdes importantes para os usudrios. Para Cardoso e Ramalho (2012), os icones se
tornaram uma necessidade de constru¢do de uma ferramenta 1til, desde grandes interfaces com
acimulos de informacgdes até pequenas interfaces com espagos reduzidos, pois sdo elementos
que facilitam a interagdo e o didlogo com o usudrio no processo de comunicagao.

Lima et al. (2019) externam um conceito do pesquisador Smythe, segundo o qual os
icones fazem parte do conceito de pictograma, uma vez que esse ¢ compreendido, além de um
icone, também como simbolo e glifo. Os autores destacam que os icones sdo amplamente
adotados em interfaces graficas e que sua funcdo ¢ comunicar a informag¢do por meio de
representacdes visuais sintéticas que permitem ao usuario o acesso as fungdes de um sistema,
além de considerar que, para que o icone exerca a sua funcdo, ¢ preciso cuidado na sua criagao

para que ele faga a traducdo da linguagem digital para a linguagem visual.
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“icone ¢ parte importante para que um sistema possa ser utilizado
pelo usudrio de forma correta. E o que traduz a linguagem
computacional para a linguagem visual, que pode ser
compreendida pelos usuarios do sistema, tornando a comunicagao
entre eles possivel e de forma que facilite a navegagdo. (LIMA et al.
2019)”

Em concordancia com a importancia da representag@o de icones de uma interface e sobre
a sua fun¢do de comunicar aos usudrios, para Cardoso et al. (2013) fez-se necessaria a criagao
de um quadro com conceitos e recomendagdes, baseados em estudos de Interagdo Humano

Computador - [HC, com critérios utilizados em pesquisas e projetos de icones, como podem ser

vistos no Quadro 4.

Critérios
1- Caracteristicas
do conjunto de

icones como um
todo.

2- Adaptabilidade
para diferentes
displays e
interfaces.

3- Compreensio
da funcao do icone
por parte do
usuario.

Quadro 4 - Recomendagdes e conceitos dos icones

ISO 11581-1

Aparéncia consistente
dentro do conjunto,
utilizando estilo grafico
semelhante.

Se usados em displays
diferentes que causam
mudangas na propor¢ao,
deve ser considerado na
solucdo de design para a
experiéncia ser proxima
da pretendida.

Todos devem ser
compreensiveis. Quando
isso nao for um requisito
de usabilidade, devem
ser discriminaveis e
possiveis de serem
aprendidos.

Hiratsuka (1996)

Estabelecer e
respeitar o0 mesmo
estilo de design para
todos.

As caracteristicas do
monitor devem ser
consideradas,
inclusive se for do
tipo fouch-screen; 0s
icones sobre 0s
botdes devem ter
dimensoes
compativeis com as
dos dedos dos
usuarios.

Simplificar a
aparéncia: devem ser
claros para evitar
erros de interpretagdo
e ambiguidade.
Devem possuir
atributos de
simplicidade, clareza
e consisténcia.

Horton (1994)

Padronizar as
caracteristicas: tamanho e
forma, ntimero de cores,
onde € como a cor ¢
usada, onde usar icones,
desenho de borda e
rotulos

Controlar o contexto no
qual o icone aparece,
considerando os demais
elementos visiveis ao
mesmo tempo.

Um bom icone ¢
compreensivel,
inequivoco, informativo,
distinto, memorizavel,
coerente, familiar, legivel,
compacto ¢ atraente.
Quando for um conceito
abstrato, utilizar objetos
relacionados, analogias,
metaforas, figuras de



4- Uso de rotulos
textuais.

5- Uso de
movimento e
caracteristicas
dinamicas.

6- Uso de cores.

7- Realizacio de
testes.

A localizagao de
qualquer rotulo
modificavel pelo usuario
em relacdo ao icone
deve ser consistente em
qualquer ambiente ou
qualquer colecdo de
ambientes projetados
para utilizagdo em
conjunto.

O uso de animagao néo
deve reduzir a
compreensao €
facilidade de
reconhecimento do
icone.

A cor ndo deve servir
como o Unico elemento
informativo para
distinguir icones, a
menos que o elemento
funcional apresentado
seja a propria cor.

N4ao menciona.

Nomes das fungdes
devem ser claros,

evitando abreviagdes,

e familiares a
linguagem do
usuario. Usar
descricdo textual
sempre que
necessario.

N3ao menciona.

Uso de cores com
discricdo. Em geral,
recomenda-se usar,
Nno maximo, cinco
cores diferentes,
incluindo preto,
branco ou cinza.

Realizar teste com
usuarios tipicos,
assim que possivel.

Fonte: Adaptado de Cardoso et al. (2013)
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linguagem e evitar
ambiguidade.

Sdo quase sempre
necessarios entre icones
sem diferencas visiveis.

Usar apenas para enfocar
a atencdo do usuario e
comunicar mensagens
especificas sobre assuntos
dindmicos. Podem ser
perturbadores.

Usar a cor para reforgar,
amplificar e apoiar a
mensagem original. Se a
cor for a Unica
caracteristica que
distingue um icone do
outro, o rotulo deve ser
inconfundivel.
Realizagdo de testes
durante todo o projeto,
revisando e testando os
icones por diversos ciclos
de teste.

Portanto, Cardoso et al. (2013) identificou que alguns critérios possuem semelhanga
entre os autores, por exemplo, a preocupagao na criagio de icones que nao sejam ambiguos para
a leitura dos usuarios; a relacao dos icones com o contexto de uso; a utiliza¢ao de cores, uma
vez que elas ndo podem ser Unicas para a diferenciagdo e também nao pode usar cor em excesso;
e por fim os autores Hiratsuka e Horto (1996, 1994 apud Cardoso et al. 2013) destacam a
importancia de realizar testes com os icones, inclusive durante a execugdo do projeto, para que
possa ser revisado e ajustado antes do langamento do produto.

A motivagdo para a utilizagao de icones no projeto de interface ¢ claramente explicada

por Treu (1994), quando afirma que os simbolos transmitem os significados de forma grafica,
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ao invés de textual, por meio de seu uso moderado, de modo que ndo causem confusdo,
tendendo serem claramente reconheciveis ao uso humano para uso especifico dentro da
interface. Contudo, em seu estudo, Queiroz (2001) atenta para a importancia do uso das
representacdes iconicas no processo de avaliagdo de interface, uma vez que as mesmas causam
efeitos ao desempenho do usudrio.

Galitz (2007) define a importancia do uso de icones, do ponto de vista da usabilidade,
em projetos de interface como um ponto de aceitagdo, aprendizagem e sob a perspectiva
produtiva, constatando que em alguns projetos eles sdo comumente utilizados de forma
desordenada e que ndo representam o seu real objetivo. Além disso, o autor destaca que os
icones precisam ser cuidadosamente projetados e lista uma sequéncia de fatores e caracteristicas
que influenciam numa boa usabilidade de um icone, a saber: familiar, claro e legivel, simples,
consistente, direto, eficiente e descrimindvel; além de levar em consideracio o contexto no qual

o icone ¢ utilizado, as expectativas do usuario, bem como a complexidade da tarefa.

Figura 3 - Aplicacdo de icones em contextos

.

QUENTE FRIO RAPIDO LENTO
OLEC DO MOTO GERADCR DIRETO VIRE

]l/\+—

AUTOMATICO REGULAGEM WARIADA  MAIS/POSITIVO MENOSINEGATIVD
(AUMENTAR/DIMINUIR)

Fonte: Adaptada de Galitz (2007)

Para testar um icone numa interface, Horton (1994 apud CARDOSO ¢ RAMALHO,
2012) defende a utilizagdo de trés fases necessarias que resultam numa correcdo, sdo elas: a
formativa, a comparativa e a avaliatoria.

A fase formativa, que tem como foco descobrir qual ¢ a melhor alternativa para
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determinado icone, ¢ caracterizada por quatro sub-fases (construir, testar, analisar e re-projetar)
e voltada para a usabilidade, podendo destacar o teste de compreensdao que, de acordo com
Formiga (2002 apud CARDOSO e RAMALHO, 2012), mostra o grau de entendimento correto
de cada simbolo e permite que o pesquisador use o método de selecio do simbolo
separadamente, portanto, os usudrios devem atribuir significados que lhes parecam conveniente
para aquele icone.

Para a fase comparativa, o autor mostra a mensurac¢ao de desempenho entre dois ou mais
icones quanto ao seu entendimento e, de forma objetiva, avalia, junto a equipe de design, quao
eficientes estes o sdo. Dessa forma, o autor evidencia a eficiéncia do processo comparativo das
alternativas geradas, uma vez que valida as alternativas criadas e ainda ndo finalizadas.

Baseado na ergonomia formacional, esse método relaciona-se ao método de
“reindentacdo”, o qual, segundo Moraes e Formiga (2000 apud CARDOSO ¢ RAMALHO,
2012), acontece quando se coloca uma série de icones em frente aos usudrios e solicita que eles
anotem e falem sobre os seus significados; este método ¢ importante para a avaliagdo no
processo de criacao de projetos de interface.

Por fim, a terceira fase ¢ a avaliacdo, que consiste em assegurar a qualidade e o
entendimento dos icones. E nessa fase que avalia o desempenho do que foi projetado, bem como
o fim para o que foi proposto, e, para que esse teste seja feito de forma eficiente e sem
problemas, Horton (1994 apud CARDOSO e RAMALHO, 2012) define 4 critérios para que
isso aconteca, sdo eles: eleicdo amostral, quem s3o0 os usudrios e como simular ou se aproximar
ao maximo do perfil deles; cendrio, que estd relacionado as tarefas e aos procedimentos
solicitados; a forma de medic¢ao de sucesso e fracasso; e por fim os critérios de avaliagdo com

graus de acertos e erros.

2.14 LAYOUT

O layout esté relaciono a disposi¢ao dos elementos, seja de texto ou midia, no design de
uma interface, a maneira como os elementos estdo ordenados entre eles ou como um todo afeta
a maneira como 0s usudrios examinam e recepcionam o conteiido, bem como afeta o estado
emocional em relagdo ao design. Deste modo, um layout pode ajudar ou impedir o processo de
recepcao da informagao apresentado em um projeto de design (AMBROSE e HARRIS, 2009).
Por outro lado, Agner (2012) atenta que, quando o /ayout é desenvolvido de forma audaciosa
pode tornar uma interface desestimulante para o usudrio, caso esse enfoque seja voltado para

um design arrojado, e assim diminuir o processo da interagdo do usuario. Em contrapartida, o
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autor informa também que deixé-lo visualmente pobre pode ndo atender aos aspectos de design
que o usudrio espera, portanto, o equilibrio entre as partes ¢ fundamental. Diante disso, pode-
se entender que o /ayout exerce um papel importante no que tange a interacdo do usudrio e,
consequentemente, a usabilidade, uma vez que a mé disposicio dos elementos pode
comprometer a leitura e a interpretacdo do que esta querendo transmitir para os usuarios.

Um aspecto que facilita a interpretacdo da informacdo ¢ a distribui¢do dos elementos
que formam peso do design, ou seja, o equilibrio visual. Tal equilibrio pode ser dividido em
dois tipos que, segundo Beaird (2008), sdo: o equilibrio simétrico, que ¢ quando os elementos
de uma composicao sdo os mesmos em ambos os lados de uma linha axial, essa simetria pode
ser trabalhada de forma bilateral (quando ¢ equilibrada em um ou mais eixo) ou de forma radial
(quando os elementos estdo igualmente espagados em torno de um eixo central); e o equilibrio
assimétrico, que envolve objetos de diferentes tamanhos e, diferente da simetria, sdo
organizados de modo a equilibrar o peso das paginas, ou seja, se um objeto grande estd de um
lado, sdo distribuidos varios objetos menores do outro lado para entdo chegar a uma composi¢ao
equilibrada.

Por sua vez, Gomes Filho (2000) destaca a importancia dos designers e profissionais
desenvolverem objetos que satisfagam a estrutura formal, e esse objetivo pode ser alcancado
fundamentado nas experiéncias realizadas pela Gestalt. Com isso, ¢ possivel destacar alguns
conceitos da Lei da Gestalt, que contribuem para um projeto de desenvolvimento de um layout

para interface visual, que tenha como base uma boa leitura visual (Quadro 05):

Quadro 5 - Quadro da Gestalt

Segregacio E a capacidade perceptiva de separar e evidenciar unidades formais.
Unificacdo Trata-se da igualdade ou semelhanca de elementos visuais.
Proximidade Os elementos proximos tendem a ser vistos juntos, constituindo assim

uma unidade dentro do todo.

Semelhanca Os elementos mais semelhantes entre si tendem a ser agrupados e se
transformar numa unidade.

Equilibrio Conseguido pelo uso de dois pesos em diregdes opostas, fazendo com
que compensem um ao outro.

Simplicidade Esta relacionada a técnica minimalista e de clareza com baixo numero
de informagdes ou unidades visuais.

Coeréncia Conceito relacionado a organizagdo visual que resulta na harmonia e
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integracao em relagdo ao todo. Estilo e linguagem visual uniforme.

Sequencialidade Ordenagdo de unidades ou elementos de modo continuo e logico.

Fonte: Gomes Filho (2000)

Para Kapllani e Elmimouni (2020), os principios da Gestalt s3o excelentes ferramentas
para a criagdo de paginas web, tanto do ponto de vista da estética quanto das funcionalidades,
podendo ser utilizados no posicionamento de elementos da Ul (User interface, ou Interface do
usuario), tamanho, cor e forma. Os autores também argumentam que a utilizagdo destes
principios pode contribuir na melhoria da experiéncia do usuario e influenciar na tomada de
decisdo quando ele utiliza uma ferramenta.

Entdo, infere-se que a utilizagdo destes conceitos pode contribuir na constru¢do de um
layout mais agradédvel para o usuario, tanto do ponto de vista estético, a exemplo da utiliza¢ao
da simetria, para a criacdo de grades que guiardo a criacdo do layout da pagina web, quanto do
ponto de vista funcional, quando se utiliza a proximidade para fazer agrupamento de
informagdes e fun¢des que podem ajudar na facilidade de uso. O equilibrio, por sua vez, ¢ a
compensag¢do de peso entre os elementos para deixa-los agradaveis, e a sequencialidade, como
pode ser visto no exemplo do site da Globo.com, pode ser utilizada na organizacdo entre as

noticias que fazem com que o usuario siga uma sequéncia entre elas (Figura 4).

Figura 4 — Exemplo de Layout do Portal Globo.com

Deputado do PL é eleito
vice apos saida de critico
de Bolsonaro na Camara

« 'Fora do radar', diz Lira diz sobre PEC da mensalidade em universidade
« STF julga se acordo patrao/empregado prevalece sobre lei trabalhista

SIGA Liberta: Colo-Colo
diminui contra Fortaleza
em jogo que decide vaga

'Pantanal: Jove e Juma se
reencontram no capitulo
de hoje; veja as imagens

* SIGA: Londrina 1-0 Operario-PR * Juma em um triangulo amoroso?

Veja 2 spoilers surpreendentes

Fachin vé com 'muita
preocupagdo’ agdo
que matou 25 no Rio

o IML faz forga-tarefa por
liberagae de corpos

Blog: Bolsonaro
aceita fazer reuniao
bilateral com Biden

* Mourda viajara por causa
da reunido; veja motivo

Morta em chacina na

Zona NortedoRJ é

velada pela mae

= Moradores da Vila
Cruzeiro relatam medo

Risco de fome bate
recorde e atinge 36%
das familias no pais

* Dolar fecha em alta de
olho nos juros dos EUA

Céo sera cremado
nos EUA e corpo de
Jesse vird ao Brasil

= Perfil nas redes mais do
que dobra e bate 1 mi

Petrobras freia troca
no comando; prazo
minimo € de 30 dias

* Tebet diz ndo ter duvidas
do apoio do PSDB

SIGA: Sao Paulo roda time
contra Ayacucho na Sula

* Veja a tabela da Sul-Americana

Deyverson antecipa saida
e recebe homenagem do
Verdao: 'Parte da histéria’

Fonte: Internet

Apos beijo nos bastidores,
Alanis mostra Jesuita
Barbosa malhando

Leitte grava show de 20
anos de carreira com filha
e irmao na plateia
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2.2 DESIGN CENTRADO NO USUARIO

De acordo com Lowdermilk (2013), para entender o Design Centrado no Usudrio
(DCU), ¢ importante ressaltar que este nao ¢ usabilidade, uma vez que o mesmo ¢ derivado do
conceito de Interagdo Humano Computador (IHC) que, embora tenha uma base na usabilidade,
foca no modo como os seres humanos se relacionam com produtos ligados a computag¢do. Com
isso, 0 DCU consiste em uma metodologia de design de sofiware na qual o usuério ajuda na
criacdo, fazendo com que as necessidades deles sejam levadas em consideracdo e que essa
participagdo, inclusive, possa melhorar, entre outras fatores, a usabilidade do projeto.

Preece, Rogers e Sharp (2005) destacam que o DCU ¢ uma pratica que permite que se
descubra muito sobre os usudrios e sobre suas tarefas, mas que esses conhecimentos devem ser
utilizados para alimentar o design que esta sendo criado. Outro aspecto que também pode ser
levado em consideragdo ¢ o fato de trazer o usudrio para ser agente determinante na criagdo de
um projeto de design, tornando-o, assim, um co-criador, uma vez que ele esta contribuindo
ativamente no processo de design. O autor destaca a importancia dos usuarios na criagcdo de um

projeto de design:

“Os usudrios nao sdo designers, mas os beneficios resultantes de se
possibilitar que eles contribuam para o design sdo bastantes grandes,

\

no que diz respeito a aceitagdo do produto por parte de outros
usuarios.” (PREECE, ROGERS e SHARP, 2005).

Vale ressaltar que a participagdo do usuario no processo de desenvolvimento do produto
¢ feita por meio do processo de criagcdo, contudo, € preciso cautela em relacdo a inser¢ao desses
usuarios, pois De Sousa e Savi (2015) destacam que eles ndo precisam aprender a projetar
produtos, esse ¢ um trabalho dos designers e projetistas, a atuagdo dos usudrios na co-criagdo ¢
voltada a informacgdo, uma vez que participam dos métodos e sdo guiados pelos profissionais
que interpretam os dados obtidos para gerar produtos que se encaixem mais nas suas
necessidades.

Norman (2002), por sua vez, externa que o DCU torna o produto ou servico com
caracteristicas naturais, fazendo com que o usudrio venha a utilizd-lo sem restri¢cdes. Isso
acontece pelo fato de suas necessidades e interesses serem levados em consideracdo no
desenvolvimento, o que torna o produto/servigo mais facil de ser utilizado. De Sousa e Savi
(2015) trazem um processo bem desenhado que exemplifica essa inser¢do do usuario no centro
do desenvolvimento, tal processo se divide em 6 etapas (figura 5), sdo elas: visdo e
planejamento, discussdo inicial e criagdo de metas e objetivos do projeto; analise, etapa de

levantamento das necessidades dos usudrios; em seguida aparece a parte do projeto, que sdo as
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especificagdes da solucdo e a interacdo que o usudrio terd; a constru¢ao, que consiste na parte
de desenvolvimento do projeto em forma de protétipo ou produto final, com foco no usuario e
pensando na usabilidade da interface; avaliagao, que ¢ onde os usudarios fazem um teste do que
foi feito na etapa de construcdo; e por fim o feedback, no qual os dados coletados durante a
avaliagdo sdo analisados de modo a serem utilizados para a evolucao do produto. Vale ressaltar

que esse melhoramento ¢ adicionado ao planejamento e o ciclo de desenvolvimento € retomado.

Figura 5 - Processo de Design Centrado no Usudrio

‘ \
Entrada gﬁi Saida

Visao e i Construir e
Planejamento ! Entregar

Fonte: Adaptado de Souza e Savi (2015)

Todo esse processo gera um artefato para que o usuario possa interagir com o produto
ou servigo, ¢ em conformidade com os demais autores, vale ressaltar o argumento de Cybis,
Betiol e Faust (2015), que destacam que os projetos de desenvolvimento de interfaces que
proporcionam usabilidade e boas experi€ncias inserem os usuarios no processo para que a forma
como eles usam os sistemas interativos, com foco nas atividades realizadas, esteja no centro do
processo. Os autores também argumentam que o sucesso de um projeto centrado no usudrio se
da pelo envolvimento de varios tipos de usudrios, uma vez que cada um busca uma forma
diferente de ter uma experiéncia no uso de um sistema por meio de uma interface.

A interface a qual Cybis, Betiol e Faust (2015) comentam pode ser compreendida como
sendo a ferramenta de interacdo dos usudrios com o sistema. Vale externar o conceito trazido
pelo Interaction Design Foundation®, que mostra que a interface do usuario (UI do inglés User
Interface) é o processo de criagdo de interface com foco no visual e no estilo e, ao projetar, os

designers focam em criar algo que seja prazeroso e facil de ser utilizado. Essas interfaces podem

3 Interaction Design Foundation - https://www.interaction-design.org/literature/topics/ui-design
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ser criadas seguindo trés formatos, sdo eles: Interface Grafica do Usuério (GUI do inglés
Graphic User Interface), na qual os usuarios interagem por meio de representagdes visuais e
por controles computacionais; Interfaces por Voz (VUIs do inglés Voice User Interfaces), nas
quais os usuarios interagem por meio de voz; e por fim as que sdo Baseadas em Gestos, que sao
os tipos de interface que os usuarios interagem por meio de espacos 3D e realidade virtual.
Todos os tipos de interface possuem elementos e cendrios de interagdo entre os usuarios
e um sistema, a literatura de IHC, que baseia o DCU e mostra um conjunto de diretrizes que
representam padrdes e guias de estilo e desenvolvimento, podendo destacar alguns dos mais
conhecidos como sendo, por exemplo, as regras de ouro de Shneiderman (1998) e os principios
heuristicos de Jakob Nielsen (1993). Estas diretrizes possuem relevancia em todas as etapas do
desenvolvimento de um produto/servi¢o, uma vez que norteiam para que o produto seja focado
na avaliacdo da interface de acordo com as boas praticas de usabilidade e experiéncia (DOS

SANTOS MEDEIROS et al., 2020). Esses principios heuristicos de Nielsen podem ser vistos

no quadro 06.
Quadro 6 - Heuristicas de Nielsen
Visibilidade do status do Trata-se do feedback da interface para o usuario, sempre que
sistema preciso.

Mapeamento entre o sistema e 0 Chama a atengdo para a necessidade a respeito da apresentagao

mundo real de terminologia familiar ao usuario, ou seja, conter textos
voltados a realidade ao invés de ter termos técnicos ou pouco
intuitivos.

Liberdade e controle ao usuario Atribui ao usuario a tarefa de comandar o sistema, por exemplo,
o usuario precisa da possibilidade que ele, e ndo o sistema, tenha
o controle de cancelar uma determinada tarefa.

Consisténcia e padroes Estabelece padroes visuais que facilitem a compreensdo do
usuario, isso evita que acdes semelhantes tenham resultados
diferentes.

Prevencio de erros Objetiva na ajuda ao usuario em prevenir erros, fator importante
na utilizagdo de uma interface.

Reconhecer em vez de Tem como finalidade minimizar a carga de memoria do usuario,

relembrar tornando objetos, acdes e opgdes mais visiveis, e facilitando o

dialogo entre o usuario e o sistema.



39

Flexibilidade e eficiéncia de uso  Procura acelerar a interacdo para o usuario experiente, pois o
usuario podera precisar de atalho para chegar até o seu destino.
Design estético e minimalista Ocorre quando a interface procura mostrar ao usuario apenas
informacdes necessarias, pois cada informagdo extra e

desnecessaria pode desviar sua.

Suporte para o usuario Refere-se a ajuda que o usudrio precisa para evitar cometer
reconhecer, diagnosticar e erros. Dicas rapidas e informagdes nao técnicas, em mensagens
recuperar erros de erro, podem ajudar o usuario a resolver problemas.

Ajuda e documentacgio Esclarece que, mesmo a interface sendo bastante consistente e

intuitiva, pode ser necessaria uma ajuda ao usudario, entdo
qualquer informagéo deve ser facil de ser encontrada.

Fonte: Adaptado de Santa Rosa e Moraes (2012)

Portanto, vale ressaltar que o DCU ¢ uma metodologia que destaca a importancia de ter
o usudrio como agente principal na criagdo de um produto ou servigo, e que a mesma se torna
uma ferramenta indispensavel ndo s6 na validagdo, mas em todo processo, uma vez que pode
contribuir para uma melhoria continua mesmo estando ainda na etapa de desenvolvimento de
um projeto, fazendo com que este possa ter uma boa usabilidade e experiéncia de uso. Além
disso, ter o usudrio como aliado nesse desenvolvimento aumenta a probabilidade de que outros
usudarios utilizem a ferramenta de forma satisfatoria, além da possibilidade de uma experiéncia

e usabilidade mais eficiente.

2.3 EXPERIENCIA DO USUARIO

O termo Experiéncia do Usuario, conhecido também como UX, deriva do inglés User
Experience, e, para Balasubramoniam e Tungatkar (2013), ¢ um conceito multidimensional,
cuja defini¢do ainda estd em construgdo por se tratar de algo relativamente novo. De todo modo,
os autores externam em seus estudos uma defini¢do de 2006, de Hassenzal e Tracktinsky, que
mostra que UX ¢ uma pratica que trabalha indo além das limitagdes da Interacdo Humano-
Computador, além de enfatizar também a importancia de aspectos relacionados a beleza, a
diversdo, ao prazer e ao conhecimento pessoal que satisfagam a necessidade geral das pessoas.

J& para a ISO 9241-11, a Experiéncia do Usuério ¢ todas as emogdes, preferéncias e
percepcoes fisicas e psicoldgicas, além dos comportamentos que acontecem antes, durante e
depois do uso de um determinado produto ou servico. A ISO mostra também que alguns

critérios da usabilidade podem ser utilizados para realizar a avaliacdo da experiéncia dos
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usuarios. Para tanto, dentro do contexto atual de uso de algum produto ou servigo, Teixeira
(2014) mostra que as pessoas se tornam usuarios das coisas do seu dia a dia, seja no uso de uma
maquina de lavar, de um caixa eletronico, do sistema publico de transporte, ou na interagdo e
uso desses produtos e servicos. Essas interacdes geram uma experiéncia, e esta pode ser boa ou
ruim.

Outrossim, a UX diz respeito aos sentimentos e percepcdes que o usudrio possui ao
utilizar e interagir um produto, sistema ou servico (DE ARAUJO MERIZI et al., 2018). Por sua
vez, Ramos et al. (2016) traz a experiéncia do usudrio como sendo uma parte dentro do Design
Centrado no Usudrio, mas que estd mais relacionado também com o processo de avaliacdo e
que, segundo o autor, pode ter melhor resultado quando inserido dentro do processo de

constru¢ao de um projeto.

2.3.1 Métodos de avaliacido de experiéncia do usuario

A Experiéncia do Usudario também pode ser avaliada, e no que tange a avaliagdo da UX,
Aratijo (2014) mostra que ¢ uma avaliagdo que busca entender a forma como os usuarios
interagem com determinado produto a fim de captar os resultados, sejam positivos ou negativos.
A autora também argumenta que nesta avaliacdo ¢ possivel constatar, observar e registrar a
produtividade, o desempenho e a satisfacdo dos usuarios.

Existem outros métodos de avaliagdo da UX, porém vamos destacar apenas dois. Em
primeiro lugar, o0 método PrEmo (Product Emotion Measure), que se trata de um instrumento
ndo verbal, o qual mede 14 emogdes que sdo provocadas nos usudrios em relagdo aos produtos
que eles utilizam. Estas emocgdes sdo divididas em dois grupos: 7 sdo agradaveis (desejo,
surpresa agradavel, inspiragdo, diversdo, satisfacdo, admiragdo e fascinagdo) e as outras 7 sao
desagradaveis (indignagdo, desprezo, desgosto, surpresa desagradavel, insatisfacao,
desapontamento e tédio), todas elas representadas por figuras, em estilo de cartoon (DESMET,

2003) (Figura 6).
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Figura 6 - Instrumento de medi¢dao da emog¢do em produtos

Fonte: Desmet (2003)

E possivel encontrar varios outros métodos de avaliagdo de Experiéncia do Usudrio no
site All About UX *- Information for user experience professionals (Tudo Sobre UX -
Informacgdes para profissionais de experiéncia do usuario), onde sdo listados, pelo menos, 86
métodos de avaliagdo de experiéncia do usudrio, até a data desta pesquisa. Embora o site
elenque um numero elevado de métodos de avaliagdo, foi possivel identificar que existem varios
métodos pagos e outros gratuitos. Contudo, essa informacao estd aqui externada a fim de se
tornar conhecida para futuras pesquisas.

Outro método utilizado para avaliagdo de UX ¢é o AttrakDiff (Figura 7) que, segundo o
site A/l About UX, se trata de um método quantitativo e comparativo que pode ser aplicado em
forma de questionario, além de ser aplicado em varios tidos de estudo de UX, inclusive para a
mensuracdo da experiéncia em aplicacdes e sistemas web. Vale ressaltar que a metodologia ¢
gratuita para aplicacdo, uma vez que outras metodologias sdo pagas e isso pode dificultar que
futuros estudos possam utiliza-la para instanciar em outros produtos digitais. Os autores® do
método argumentam que tornar essa metodologia gratuita contribui para que mais produtos
sejam feitos com a atratividade cientificamente explicada. Outro fator que deve ser levado em
consideracdo € que, segundo De Aratjo Merizi et al. (2018), essa avaliacdo possui uma melhor
adequagdo na aplicagdo em produtos prontos e ¢ utilizada para avaliar varios aspectos da

experiéncia utilizando o diferencial semantico como escala de mensuragao.

4 All About UX - https://www.allaboutux.org/all-methods
5 AttrakDiff - www.attrakdiff.de
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Figura 7 - Exemplo do diferencial semantico

stylish™ tacky
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good bad

Fonte: Site AttrakDiff

2.4 USABILIDADE

Santa Rosa (2012) define usabilidade como sendo a capacidade de um produto ou
sistema de ser usado facilmente por um conjunto de usudrios, visando a execu¢do de uma tarefa
especificada dentro de um contexto e ambiente especifico. Em complemento, Speicher (2012)
mostra a usabilidade como sendo um subconjunto de qualidade de uso e que a avaliagdo da
usabilidade podera ser feita por meio de trés tipos de métricas, a saber: usabilidade interna,
pode ser de andlise de codigo realizado por ferramenta; usabilidade externa, que ¢ feita por um
profissional que analisa a interface sem necessariamente utiliza-la como sendo um usuario real;
e por fim a usabilidade no uso de métricas, que ¢ a avaliacdo do usudrio, seja no uso ao vivo,
utilizagdo real da interface, ou em ambiente controlado, dentro de salas de teste de usabilidade.

Para a ISO 9241-11, a usabilidade depende do contexto de uso que estd relacionado ao
usuario, tarefa, equipamento e ao ambiente no qual o usudrio esta inserido. A ISO também
destaca os conceitos de eficacia (effectiveness), eficiéncia (efficiency) e satisfacdo (satisfation)
que também sdo explicados por Queiroz (2001). O autor mostra que a eficicia estd ligada a
clareza com a qual os usudrios atingem as metas definidas para o uso; a eficiéncia esta
relacionada ao tempo gosto e precisdo com que os usudrios atingem as metas; e a satisfacao,
como o nome ja diz, sdo as atitudes positivas e o conforto do uso por parte do usudrio (Figura

8).
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Figura 8- Dimensoes da Usabilidade
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Fonte: Adaptado de Queiroz (2001)

Por sua vez, Nielsen (1993) destaca que a usabilidade ¢ mostrada ndo sendo apenas um
fator unidimensional dentro de uma interface, ele enfatiza, dentre os parametros da usabilidade,

cinco aspectos para atingir o bom uso (Quadro 07).

Quadro 7 - Elementos da Usabilidade

Parametros Descricao

Facilidade de Aprendizagem A interface precisa ser facil de aprender e que o usuario possa

(Learnability) executar tarefas rapidamente.

Eficiéncia Uma vez que o usuario aprenda, ele deve utiliza-la com alta

(Efficiency) produtividade.

Memorizacio O usuario tem que ser capaz de usar a interface sem precisar

(Memorability), aprendé-la novamente, mesmo passando algum tempo sem
usa-la.

Erros A interface deve ter baixa taxa de erros, de modo que,

(Errors) cometendo algum erro, 0 mesmo possa ser recuperado
facilmente.

Satisfacio A interface deve ser agradavel e o usuario deve se sentir

(Satisfaction) satisfeito em usar.

Fonte: Adaptado de Nielsen (1993)
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Percebe-se, portanto, que a usabilidade ¢ primordial para o contexto no qual a atividade
do usuario esté inserida, uma vez que, negligenciada ou mal aplicada, ela poderé inclusive afetar
diretamente o rendimento e produtividade de quem usa, pois a dificuldade de navegabilidade,
associada a falta de atencdo, poderd alterar a forma como os usudrios utilizam um produto ou
Servico.

De acordo com os postulados de Powazek e Derek (2006 apud SANTOS, 2009), uma
navegacao simples ¢ uma forma inteligente de cativar o usudrio, e quando a navegacao ¢ facil,
o usuario consegue responder questdes basicas ao utilizar uma interface web, sdo elas: Onde
estou? Onde posso ir? Onde estive? Dessa forma, pode-se entender que usudrio nao se perdera
ao acessar determinadas paginas, assim como sera capaz de chegar em outra pagina
independente de onde ele esteja.

A usabilidade também possui varias formas de ser avaliada, porém vale ser destacada
uma delas, que ¢ o SUS, pelo fato de ser algo gratuito e facil de ser aplicado. Criado por John
Brooke em 1996, o SUS (System Usability Scale) contém 10 simples perguntas sobre
Usabilidade e ¢ um sistema util para identificar problemas de usabilidade com os quais os
usuarios se deparam quando usam um sistema. Do ponto de vista de uso, Boucinha e Tarouco
(2013) utilizaram o questionario SUS por ser gratuito, como também pelo fato dele ter um
nimero pequeno de questdes e, com isso, facilitou tanto na adesdo quanto na aplicacdo. Como
resultado, Boucinha e Tarouco (2013) fizeram uma comparagao entre os valores limites do SUS
segundo Bango (2009), que determinava 70 pontos, € Sauro (2012) como sendo 68 como valor
limite, e perceberam que a aplicacdo estudada teve uma boa usabilidade, tendo apenas um dos
itens fora dos 70 pontos, e nenhum deles ficou abaixo dos 68 pontos. Embora tenham constatado
que o sistema pesquisado cumpre as exigéncias de usabilidade, os autores visualizaram
elementos e possibilidades de melhorias no sistema que contribuirdo para uma melhor
usabilidade.

Filardi e Traina (2008) mostram o SUS como sendo um questionario desenvolvido como
parte de um programa de engenharia de Usabilidade no Reino Unido, embora seja simples,
tendo apenas 10 afirmagdes, ele aborda uma visdo global de estimativas subjetivas da
usabilidade. Ele utiliza a escala de Likert, que, para Preece, Rogers e Sharp (2005), ¢ uma escala
utilizada para a medig¢@o de opinides, atitudes e crencas amplamente utilizados para avaliar a
satisfacdo do usuario e que podem ser utilizados com uma faixa de nimero de 1 a 5 (neste caso,
1 representa discordo totalmente e 5 concordo totalmente), como também utilizando as

palavras: Concordo Totalmente, Concordo, Ok, Discordo e Discordo Totalmente.
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Figura 9 - Exemplo de uma questdo do SUS

4. Eu acho que precisaria de ajuda de uma pessoa com conhecimentos técnicos para usar o *

sistema.

Discordo Totalmente Concordo Totalmente

Fonte: Adaptado de Filardi e Traina (2008)

Tenorio et al. (2001 apud Boucinha e Tarouco, 2011) fazem uma relacdo entre as
questdes dos SUS e os indicadores de qualidade de usabilidade relatados por Nielsen em seu
estudo, a saber:

e Facilidade de aprendizagem: 3,4, 7 ¢ 10;
e FEficiéncia: 5,6 ¢ 8;

e Facilidade de memorizagao: 2;

e Minimiza¢ao dos erros: 6;

e Satisfacdo: 1,4, 9.

Embora Boucinha e Tarouco tenham obtidos bons resultados com a utilizagao do SUS
em avaliacdo de usabilidade, ¢ importante destacar uma outra forma de computador os valores
de avaliagdo do questionario. Padrini-Andrade et al. (2019) também fizeram uso do SUS para
avaliagdo de usabilidade de sistema de informacdo; os autores mostram o sistema de
computac¢do de pontos do questiondrio SUS como sendo: numero impares 1, 3, 5,7 ¢ 9, € obtida
a pontuacdo e diminui 1, por exemplo (5 — 1 = 4); e para as questdes com niimeros pares 2, 4,
6, 8 e 10, atribui um valor 5 e diminui a nota da questdo, por exemplo, a questdo com valor 2
ficaria (5 — 2 = 3). Com isso, multiplica a soma total de todos os itens por 2,5 e assim chega ao
valor final do SUS. Ademais, os autores também mostram uma classificagdo do score de

usabilidade de acordo com os nimeros obtidos com os célculos das questdes (Quadro 8).
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Quadro 8 - Quadro de Classificacao de usabilidade

20,5 Pior Imaginavel

21 a 38,5 Pobre

39 a525 Mediano

53 a 73,5 Bom

74 a 85,5 Excelente

86 a 100 Melhor Imaginavel

Fonte: Adaptado de Padrini-Andrade et al. (2019)

Como resultado, Padrini-Andrade et al. (2019) classificaram o SUS como sendo um
instrumento eficiente e o objeto estudado teve uma classificagdo boa, com pontuacao de 73,3
por 52% dos usudrios avaliados, além de que as informag¢des demograficas dos usudrios nao
influenciaram na avaliagdo do sistema. Os autores argumentam também que existem dois
fatores verificados no SUS, um relacionado a usabilidade (questdes 1, 2, 3,5, 7,8,e9) e o
relacionado a aprendizagem (questdes 4 e 10), e recomendam que ndo se use o questionario de
forma separada, embora tenha esses fatores que dividem as questdes.

Para manter a consisténcia com o questionario original, que foi desenvolvido na lingua
inglesa, Padrini-Andrade et al. (2019) fizeram a traducdo de todas as questdes. Para ndo haver
problema em outras pesquisas, os autores disponibilizaram um quadro com as tradugdes
utilizadas nas pesquisas, que para fins de adaptagdo ao sistema web, por exemplo, foi feita uma

adaptacdo mudando o termo produto para o termo sistema (Quadro 9).

Quadro 9 - Tradugao dos itens do SUS

Acho que gostaria de utilizar este produto com frequéncia.

Considerei o produto mais complexo do que o necessario.

Achei o produto facil de utilizar.

Acho que necessitaria de ajuda de um técnico para conseguir utilizar este produto.
Considerei que as varias funcionalidades deste produto estavam bem integradas.
Achei que este produto tinha muitas inconsisténcias.

Suponho que a maioria das pessoas aprenderia a utilizar rapidamente este produto.

Considerei o produto muito complicado de utilizar.

| L X N | A W N -

Senti-me muito confiante ao utilizar este produto.

ik
[

Tive que aprender muito antes de conseguir lidar com este produto.
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Fonte: Adaptado de Padrini-Andrade et al. (2019)

Preece, Rogers e Sharp (2005) destacam que as avaliagdes podem ser feitas com
observacdo dos usudrios em sua tarefa, mas também podem ser realizadas por profissionais por
meio de inspecdo da interface, e para o procedimento de inspe¢do vale destacar a pesquisa de
Dos Santos Medeiros et al. (2020), que utilizou a avaliacdo heuristica por estar alinhada com
os principios de IHC. Para essa avaliacdo, os autores organizaram a avaliagdo em etapas, a
saber: Preparacdo, deixar os avaliadores dominando a aplicacdo; Coleta de dados e
Interpretagdo, que consistia em cada avaliador, individualmente, inspecionar a interface para
identificar violagdes das heuristicas e indicar local, gravidade e recomendagdo; e por fim a
Consolidacdo e Relato dos Resultados, que ¢ o momento que os problemas sdo revisados e
gerado um relatdrio unificado. Para a realizagdo, os autores levaram em considera¢do o numero
estabelecido por Nielsen, que indica o uso de 3 a 5 avaliadores, uma vez que mais avaliadores
mostra redundancia nos resultados. Para a pesquisa, os autores utilizaram um numero de 3
avaliadores.

Como resultado, Dos Santos Medeiros et al. (2020) constataram que, embora a
plataforma tenha sido desenvolvida levando em consideragdo alguns conceitos de IHC, a
avalia¢do identificou varios problemas durante a avaliagdo heuristica, reforcando assim a
importancia da etapa de avaliacdo para entrega de produtos interativos, uma vez que isso afeta
a experiéncia que os usudrios tém ao utilizar o sistema. Como classificacdo dos resultados, os
autores unificaram problemas graves, leves e regulares como “Negativas”, e bem resolvida e
excelentes como “Positivas”. No processo de analise, foi identificado que 63% dos resultados
se enquadraram como “Negativa” e 37 como “Positivas”.

Por outro lado, Cilumbriello et al. (2019) também realizou a Avaliagdo Heuristica em
sua pesquisa, porém foi possivel identificar que os autores ndo iniciaram com um procedimento
de planejamento da avaliagdo, e partiram de imediato para o convite aos especialistas na area
de IHC para a realizagdo do teste. Cada avaliador navegou pela aplicagdo e os problemas foram
classificados de acordo com as heuristicas e o grau de severidade, utilizando uma escala de 0 a
4, segundo a qual 0 ¢ um problema sem importancia, 1 ¢ um problema cosmético (ndo requer
correcdo), 2 se refere a problemas simples, 3 a graves e 4 a catastrofico. Por fim, os avaliadores
anotaram o contexto de uso para que essa informacao ajude na andlise e na identificagdo de

meios para corrigir os problemas encontrados.
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2.5 SEI — Sistema Eletronico de Informacao

Para garantir o que Decreto n° 8.539/2015 traz no ato de sua publicagdo, que segundo
Filho e Peixe (2017) objetiva que as agdes governamentais devem ter asseguradas a eficiéncia,
eficédcia e efetividade, a implantag@o e o uso da tecnologia da informacao vieram para auxiliar
o cumprimento dessa caracteristica e ampliar a seguranca e a \sustentabilidade ambiental,
facilitando o acesso do cidadao as instancias administrativas. Nesse contexto, o SEI foi adotado
nas institui¢des publicas e a sua criacdo deve-se ao Tribunal Regional Federal da 4 regido
(TRF4), que prontamente o cedeu para outras esferas da administragdo publica; ele tem como
um de seus objetivos gerar uma economia em todas as esferas, mas que dentro do Ministério da
Educacao chegara a cerca de 2,4 milhdes de reais por ano.

A utilizagdo do SEI pelos servidores da UFCG (Figura 10) vem crescendo
significativamente e, segundo Silva (2018), em 2018 ja havia sido implantado um nimero
grande de processos da UFCG no SEI, os quais ja& estavam sendo cadastrados tanto pelos
servidores da Universidade quanto por usudrios externos. Os externos correspondem, na sua
grande maioria, aos alunos, e os usudrios com autenticacdo internas sdo os servidores da

instituicdo, que tanto podem ser técnicos administrativos, quanto professores.
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Figura 10 - Pagina do SEI/UFCG

e
BRASIL CORONAVIRUS (COVID-19) Simplifique! Participe Acesso a informacéo Legislacao Canais

rpars o conteido [l rparaomeru rparasbuscz B irparacredapé [

Sistema Eletronico de Informagtes

SEI!

PAGINA INICIAL > PAGINA INICIAL

Pagina Inicial

P sell! ......... D ntps://suporte.seiufcg.edu.br

Documentos

Ambiente de
Treinamento | |
Noticias &I_a_lﬁ

B Usuarios Consulta de
Servidores Externos Processos

Compactador de PDF

Envio de Processos
Entre os Orgaos
Pablicos

Transparéncia no

Processe ] i)
’E’ 'me”‘S"a“V" Verificacao de Boletins de Suporte

etronico Sy -

Autenticidade Servigo
Painel da
Transparéncia Painel = ‘Q W
dﬁ} da.c'ios

_— =" a

CENTRAL DE

CONTEUDOS - SEI

Fonte: https://pra.ufcg.edu.br/pagina-sei.html

Nesse sentido, segundo dados do Boletim SEI da UFCG de 2018, o numero de processos
eletronicos gerados pelo sistema foi bastante consideravel, tendo um aumento, em relagdo ao
ano de 2017, de 500%. O relatério também expds a existéncia de um numero elevado de
usuarios utilizando a ferramenta, 5.342 servidores e 5.358 de usudrios externos. Na Figura 11,

¢ possivel identificar o grafico que mostra essa evolugao de processos gerados.
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Figura 11 - Volume de processos gerados
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Portanto, pode-se observar o exemplo da interface do SEI (Figura 12), na area “Controle
de Processos” onde os usudrios precisam navegar para a realizacdo das suas atividades. Esta ¢
a tela principal do sistema, e ¢ o local onde ficam todos os processos que o usuario pode
visualizar. Pode-se identificar que a interface ¢ organizada da seguinte forma: um cabegalho,
com a marca do SEI; um campo de busca e alguns icones de configuracdo; um menu lateral
esquerdo com as funcdes que o sistema disponibiliza; o titulo da pagina com os 9 (nove) icones

das fungdes do controle de processo organizados em linha; e o contetido do sistema organizado
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em processos recebidos, do lado esquerdo, e os processos gerados constam na lista do lado

direito.

Figura 12 - Tela de entrada da 4rea Controle de Processos
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Fonte: Sistema SEI (pra.ufcg.edu.br/pagina-sei.html)

Esta tela permite o controle sobre os processos gerados e recebidos. Vale salientar que
estes mesmos icones abaixo do titulo da pagina CONTROLE DE PROCESSOS se repetem na
tela referente a op¢do INICIAR PROCESSO (Figura 13), sendo apresentados novos icones

conforme Figura 14.
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Figura 13 - Tela apds processo iniciado
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Figura 14 - Icones a serem utilizados no estudo
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CAPITULO III - METODOLOGIA

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Uma vez que serdo analisados detalhadamente os resultados obtidos por meio de
questionarios, e de acordo com os seus objetivos, a presente pesquisa caracteriza-se como sendo
descritiva, pois, segundo Moreira e Caleffe (2008), baseia-se na ideia de que os problemas e as
praticas podem ser aperfeicoadas por meio da observagao objetiva e minuciosa, da analise e da
descri¢do. Ela também pode ser considerada como uma pesquisa aplicada, dado que gerou
conhecimento pratico a respeito de um problema especifico encontrado em uma atividade real.
J4 em relagdo a sua linha teodrica, mostra-se como pos-positivista, que para Creswell (2010)
reflete a necessidade de identificar e de avaliar as causas que podem influenciar os resultados,
caracteristica relacionada aos encontrados em experimentos, € o seu conhecimento ¢ baseado
na observacao e mensuragao atenta da realidade.

Do ponto de vista da tipologia da pesquisa, vale destacar o conceito que permeia o

método misto de pesquisa, pois

“a pesquisa quantitativa busca uma abordagem dedutiva, com base no teste de uma
teoria com um olhar sobre o fendmeno social como algo objetivo e mensuravel. J4 a
pesquisa qualitativa utiliza uma abordagem buscando a emergéncia de uma teoria e
considera o fenomeno social como algo construido pelas pessoas (SPRATT,
WALKER e ROBISON, 2004 apud DAL-FARRA e LOPES, 2013)”

Como Técnica, sera utilizado o questionario, uma vez que essa ferramenta, segundo
Moreira e Caleffe (2010), se mostra vantajosa dentro de quatro aspectos relacionados a uma
pesquisa, sdo eles: uso eficiente do tempo, anonimato para o respondente, possibilidade de uma
alta taxa de retorno e perguntas padronizadas. Para Preece, Rogers e Sharp (2005), os
questionarios sao utilizados com uma técnica bem estabelecida e que permite ao pesquisador a
coleta de dados demograficos como de opinido dos usudrios, além de permitir também ter
questdes abertas e fechadas, contudo os autores alertam que o pesquisador necessita de uma
aten¢do para deixar estas perguntas claras, para que os dados obtidos sejam analisados de forma
adequada.

Esta pesquisa pode ser caracterizada ainda como estudo de caso que, segundo Gil
(2002), ¢ utilizado com cinco diferentes propositos, sdo eles: a exploracao de situagdes da vida
real, preservacdo do carater unitario do objeto estudado, descrigcdo da situacdo do contexto em

que estd acontecendo, formulacdo de hipoteses e teorias, e explicacdo das causas de
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determinado fendmeno. J& para Santos (2018), o estudo de caso tem como foco a mudanca de
estado e a ndo generalizagdo da estatistica, € o pesquisador se coloca na condi¢do de observador,
analisando o encadeamento das a¢des, e sua avaliagdo ocorre no confronto das observagoes da

realidade em relacdo aos conceitos e postulados das teorias.

Figura 15 - Resumo da Caracterizagdo

Q) Pesquisa
0 Avaliacao dos icones

Aplicada

Que visa melhorar o que ja existe.

Descritiva

Tem a ideia de que as praticas podem se
aperfeicoas

Pés-positivista
Indentifica causas que podem influenciar o
resultado.

Mista

Dados guantitativos e qualitativos

Estudo de caso

Investiga fendmenos em seu contexto de
vida real.

Fonte: Autor

Uma vez definida a metodologia de coleta de dados, a pesquisa foi submetida ao comité
de ética em Pesquisa com Seres Humanos do Hospital Universitario Alcides Carneiro — UFCG,
tendo sido aprovada na sua segunda versdo, sob o numero de registro CAAE:

51721621.0.0000.5182 (ANEXO 1).
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3.2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

\

Esta pesquisa foi dividida em trés etapas quanto a questdo dos procedimentos
metodoldgicos, como exemplificado na Figura 16, a qual mostra o esquema criado com os
passos a serem realizados. Com isso, o resultado do uso destas metodologias gerou uma
avaliagdo hibrida de usabilidade dos icones, uma vez que a segunda e a terceira etapas foram

avaliadas trazendo um resultado complementar na avaliagdo de icones de uma interface visual.

Figura 16 - Procedimento Metodoldgico

Primeira Etapa

A Acesso a plataforma e
identificacio dos menus utilizados,

B. Pesquisa sobre as funcoes de
cada icone dentro da interface;

C. Catalogacido dos icones;
Drefinigdo D. Definicio da amostra estatistica
Estatistics para a pesquisa.
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A, Formulario de identificacdo do
Perfil do Usudrio;

B. Identificacac das
funcionalidades mais utilizadas;

C. ldentificagao dos Termos
Opostos,

Terceira Etapa

i b 4 ™
A Avaliacdo da compreensio dos
icones;

E. Avaliacdo de diferencial
semantica dos icones;
C.Andlise e tabulacio dos dados;
. Resultados.
L. A

Fonte: Autor
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3.2.1 PRIMEIRA ETAPA

O procedimento teve como ponto de partida uma inspe¢ao na interface atual do SEI, a
fim de analisar sua estrutura inicial, com a finalidade de identificar, dentre as fungdes que o
sistema disponibiliza, a tarefa que os usudrios realizam com mais frequéncia na plataforma,
sendo utilizado para isso um formulério on-line. Nessa etapa também foram levantados, como
representantes dos elementos graficos que o sistema possui, os icones utilizados para as varias
funcdes dentro do “Controle de Processos”. Esses icones foram utilizados no processo de
avaliagdo para mensurar a compreensao dos usuarios.

A sele¢do dos icones da plataforma SEI, bem como as suas funcionalidades, podem ser
vistas no Quadro 10.

Quadro 10 - fcones e suas fun¢des no SEI

2

I

cone
‘ I Incluir Documento
. Consultar/ Alterar Processo

Acompanhamento Especial

Funciao Icone Funciao
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Anotacgdes

Sobrestar Processo

Ciéncia Anexar Processo
Enviar Processo Concluir Processo na Unidade
Atualizar Andamento Excluir

Atribuicdo de Processo Gerenciar Marcador

QOROE
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Duplicar Processo Controle de Processos

Enviar Correspondéncia Eletronica Pesquisar
Relacionar Processo Converter Processo em PDF
(acrescido)

Fonte: Autor

Para delimitacdo da amostra da pesquisa, foi solicitado um estudo estatistico ao
Laboratério de Andlises Estatisticas da UFCG (LANEST), a partir do qual verificou-se a
necessidade de englobar todos os centros da UFCG em todos os campis, a fim de ter uma
pesquisa mais ampla e sem direcionamento de experiéncia por habilidades computacionais.

Portanto, chegou-se ao nimero de 150 professores que participariam da pesquisa.

3.2.2 SEGUNDA ETAPA

Para entender o perfil dos usudrios respondentes, foi disponibilizado um questionario
online (APENDICE 1) para a captagdo de dados que pudessem caracteriza-los, tanto em
informagdes demograficas quanto com relacdo a utilizagdo da plataforma. Na ocasido, o
formulario também foi utilizado para a validacdo da funcdo mais utilizada por eles, a fim de
confirmar a utilizagdo dos icones que sdo exibidos no “Controle de Processos” como objeto
desta pesquisa.

Antes da avaliacdo de diferencial semantico, foi preciso identificar os termos opostos
para os indicadores de uma boa usabilidade do icone, segundo Galitz (2007). O questionario foi
realizado tomando como base os seguintes termos: Familiar, Claro, Simples, Consistente,
Direto e Eficiente. Porém, ¢ preciso destacar que Galitz (2007) elenca 8 indicadores de boa
qualidade de um icone, mas este estudo utilizou apenas 6 deles, e foram levados em
considerag¢do dois critérios para a exclusdo dos termos legivel e descriminavel. O primeiro
critério salientou a quantidade de elementos para a realiza¢do da avaliacdo, de modo a evitar
que o usuario pudesse cansar e desistir da realizacdo do teste, uma vez que ele precisara
responder sobre 22 icones. O segundo critério foi a dificuldade em achar termos opostos para a

palavra “descrimindvel”, além de que o termo legivel estava relacionado ao ato de ler ou ver
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bem o icone, porém ao analisar os icones, percebeu-se que todos ja possuem uma boa

legibilidade, ou seja, ndo havia comprometimento na identifica¢do por legibilidade.

3.2.3 TERCEIRA ETAPA

Com os icones identificados e com a definicdo de suas funcionalidades na plataforma,
foi criado um formulério de compreensao espontinea dos icones, que pode ser identificado no
estudo de Lima et al. (2019), no qual foi utilizado o método de Formiga (2001), que trata de um
teste de compreensdo dos icones, cujo objetivo ¢ medir o grau de entendimento dos usuérios
por meio de dados quantitativos e qualitativos. Esse método consiste em dispor os icones
separadamente em um local e questionar o usudrio para que escreva um significado que seja
mais conveniente para ele, em relacdo a sua funcionalidade. Os autores destacam que tal
avaliagdo pode ser aplicada com pelo menos 30 usudrios para que haja viabilidade na
identificacdo da compreensdo dos icones. Porém, no teste de percepgdo apresentado pela ISO
9186:2001, relata-se a importancia de realizar o teste com pelo menos 50 respondentes. Lima
et al. (2019) também divulgaram um quadro com os valores das pontuagdes, bem como a
porcentagem de compreensao dos icones (Quadro 11). Neste quadro, ¢ possivel perceber que o
autor comenta a probabilidade estimada de compreensdo, que ¢ o nivel de compreensio que o

usuario pode ter daquele determinado icone.

Quadro 11 - Pontuagdo Teste de Compreensao

Entendimento correto do icone como certo = 6 pontos (probabilidade estimada de compreensao
correta superior a 80%)

Entendimento correto do icone como provavel = 5 pontos (probabilidade estimada de compreensao
correta entre 66% e 80%)

Entendimento correto do icone como provavel marginalmente = 4 pontos (probabilidade estimada
de compreensao correta entre 50% e 65%)

A resposta € oposta ao significado desejado = 3 pontos

A resposta ¢ errada = 2 pontos

A resposta ¢ dada como ndo sei = 1 ponto

Nenhuma resposta ¢ dada = 0 pontos

Fonte: Adaptado de Lima e Farias (2013)
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Como resultado do estudo, os autores identificaram que apenas 6 dos 24 icones
estudados tiveram uma pontuacao aceitavel acima dos 66%, mostrando assim que apenas esses
icones tiveram sua compreensdo estabelecida; 9 icones tiveram uma taxa entre 55% e 65%, e
os demais tiveram taxas ainda menores. A conclusdo do estudo, segundo os autores, mostrou
que ¢ importante que seja feita um redesign dos icones a fim de melhorar a relacdo de
entendimento entre o que eles representam e a sua fungao real.

Para esta pesquisa, foi desenvolvido um questionério on-line (APENDICE 2), utilizando
a plataforma Survio, contendo perguntas abertas, onde os icones foram exibidos, isoladamente
fora da interface, e foi disponibilizado um campo de texto para o usudrio responder o seguinte
questionamento: qual fun¢do vocé atribui a esse icone? Com isso, de forma livre, o usudrio
pdde externar a sua compreensao sobre os 22 icones da plataforma SEI, de forma isolada e sem
a interferéncia do seu posicionamento na interface, para que ele pudesse julgar, apenas com a
visualizagido do icone, qual seria a funcionalidade correta. E importante destacar que também
foram dadas aos participantes as possibilidades de informar que ndo sabem ou simplesmente
deixar a resposta em branco, assim como recomenda o método de Formiga utilizado pelos
autores Lima et al. (2019).

Para fazer um complemento entre o que os usudrios externaram sobre a funcionalidade
dos icones e o que realmente cada icone representava, foi realizado um estudo baseado em
diferencial semantico, utilizando os conceitos de uma boa usabilidade dos icones, externado
por Galitz (2007).

Santa Rosa e Moraes (2012) mostram que a avaliagdo de diferencial semantico foi criada
pelo americano Charles Osgood, em 1957, e ¢ um tipo de avaliagdo que permite a avaliagdo de
aspectos perceptivos e atitudinais. Os autores ainda argumentam que € utilizada também para a
avaliagdo de sentimentos a respeito de produtos de interface, e que a grande vantagem ¢ o fato
dos usudrios poderem contribuir expressando seus sentimentos com mais facilidade.

J& para Preece, Rogers e Sharp (2015), ela ¢ uma avaliagdo que explora uma faixa de
atitudes bipolares a respeito de um item particular, e o usudrio marca um “x” na posi¢ao que
julga ser mais adequada dentre os dois extremos. Os autores também destacam a importancia
em adicionar os termos de forma aleatoria para que os usudrios ndo sigam na mesma linha
positiva ou negativa.

Para a escolha dos bindmios, termos opostos, Santa Rosa e Moraes (2012) destacam a
importancia de ndo utilizar um numero excessivo e ter como base termos que de fato
representem os opostos. Em fungao disso, foi preciso ser realizada uma pesquisa, utilizando um

formulario simples (APENDICE 3), a fim de identificar, juntos as pessoas, o que eles



60

julgavam/entendiam como sendo um termo que melhor se enquadraria como oposto
(antonimo). Na ocasido, foram expostos os termos de Galitz (2007) e com eles as defini¢des
segundo o dicionario Larousse (2004). Para a identificagdo dos opostos, foram utilizadas 4
opgdes de anténimos disponibilizadas pelo site Dicionario de Anténimos® e deixada uma op¢ao
“Outra”, caso o usudrio ndo reconhecesse nenhum termo como sendo o oposto adequado.

Por fim, na tltima etapa foi realizada a tabulacdo e a analise dos dados a fim de
responder a questdo da pesquisa e expor o que foi pesquisado para a comunidade cientifica,
podendo, assim, contribuir ainda mais para os estudos de avaliagdo de icones por parte do
design em projeto de interfaces, e esses estudos podem mostrar ainda mais a importancia de
colocar o usudrio a frente do processo de desenvolvimento, e com isso ter mais assertividade
em relagdo ao que usudrio pensa e deseja. Foi realizada também uma triangulagao dos dados a
fim de entender a compreensdo dos métodos e como eles podem ser utilizados de forma
complementar para melhorar a avaliagdo de experiéncia dos usudrios em relagdo a compreensao

dos icones.

¢ Dicionario de An6nimos Online - https://www.antonimos.com.br/
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CAPITULO IV — RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 RESULTADOS E DISCUSSOES

Com o propédsito de ter dados mais veridicos em relagdo ao quantitativo real de
professores atuantes na UFCG, foi solicitado, via processo, o quantitativo cadastrado
atualmente na instituicdo, que segundo dados disponibilizados pela Coordenagao de Cadastros
e Lotagdo, havia 1.473 professores em atividade, porém foi utilizado para fins estatisticos o
nimero de 1.486 encontrado no portal da transparéncia do Governo Federal.

Embora o departamento de Cadastros e Lotacdes ndo tenha fornecido um quantitativo
de professores que atuam como coordenadores dos cursos de graduacdo e pos-graduacao, foi
investigado no site da UFCG, onde foram identificados 175 coordenadores dos cursos de
graduacdo. Para retirar o nimero de coordenadores de pds-graduagdo, foi identificado que na
PRPG (Pr6 Reitoria de Pés-graduagdo) existe um quantitativo de 46 cursos de pos-graduagao,
sendo 35 na modalidade de Mestrado e 11 de Doutorado. Porém, ao analisar todos os sites dos
programas de poés-graduacdo, foi possivel identificar que alguns dos coordenadores da
modalidade mestrado também eram do doutorado e dois cursos (mestrado profissional e

académico de matemadtica). Entdo, o nimero de coordenadores de Pos-Graduagdo foi de 34

professores.
Quadro 12 - Numero de Professores da UFCG
Total de Professores na UFCG 1.486
Coordenadores 175
Coordenadores de Pos-Graduacgao 34

Fonte: Autor

Com a quantidade de professores e coordenadores definida (quadro 12), como Corpus
da pesquisa foi utilizada a quantidade de professores, subtraindo o numero de coordenadores,
que chega ao nimero de 1.277 (um mil duzentos e setenta e sete) professores que compuseram
universo amostral desta pesquisa.

Com esses dados levantados, e a fim de realizar a categorizagao do usudrio, foi solicitada
uma consultoria a0 LANEST-UFCG no qual foram identificados 7 campi da Universidade.

Com o nimero de campi e o nimero de professores, foi preciso determinar um erro maximo
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desejado para ter o grau de confianca da pesquisa, com isso o estudo do LANEST-UFCG foi
realizado com base na amostra aleatéria de Bussab e Morettin. Assim, chegou-se ao tamanho
amostral seguindo o erro méaximo admitido na pesquisa e levando em consideracdo 1.277

professores.

Quadro 13 - Taxa de Erro

8% 10% 13% 15% 18% 20%

Amostra Final (n) 384 150 96 57 43 30 24

Fonte: Autor

Com essa informagao, foi necessario separar por centros, com a finalidade de nao deixar
um viés na pesquisa, uma vez que alguns professores da area de tecnologia, por exemplo, podem
ter mais habilidades e familiaridade com sistemas de computadores. Para tanto, foram
identificados 11 centros na UFCG, a saber: CCBS, CCT, CEEI, CH ¢ CTRN na Cidade de
Campina Grande; CFP em Cajazeiras; CES em Cuité; CSTR em Patos; CCTA em Pombal;
CCJS em Sousa; e CDSA em Sumé. Essa separacdo foi importante para que a pesquisa fosse
mais heterogénea e assim os dados fossem mais fidedignos e plurais em relagcdo aos usuarios

pesquisados.

Quadro 14 - Alocac¢ao da Amostra e Pesos Amostrais

Centros N° de professores por centro Tamanho da Peso (proporc¢io)
Amostra
CCBS 149 18 11,67%
CCT 152 18 11,90%
CEEI 88 11 6,89%
CH 247 29 19,34%
CTRN 79 10 6,19%
CFP 163 20 12,76%
CES 59 7 4,62%
CSTR 128 15 10,02%
CCTA 35 5 2,74%
CCJS 76 9 5,95%
CDSA 101 12 7,.91%
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Total 1277 154 100%

Fonte: Autor

Embora fosse viavel considerar n = 96, utilizando 10% como o maximo de erro, foi
preciso fazer a distribuicio da amostra entre os onze estratos (centros) devido a
proporcionalidade entre os professores dos centros, uma vez que alguns deles possuem uma
taxa de amostragem mais elevada em considerag@o a outros. Entdo, foi levado em consideragao
o maximo de erro 8%, chegando ao numero de n = 150, mas devido ao arredondamento de
calculos da unidade amostral, foi definido como numero final o quantitativo de 154 professores.
Vale ressaltar que todas as féormulas e elementos utilizados na identificagdo e obtengdo dos

numeros para a criacdo do quadro 14 podem ser consultados no ANEXO 2.

4.1.1 CAPTACAO DOS DADOS

Embora tenha sido definido para a pesquisa um nimero ideal de 150 usudrios, e um
namero limite de 96, ndo foi possivel atingir esse numero devido as limitagdes que a pandemia
do COVID-19 impods durante a captagdo dos dados. Uma vez que o comité de ética deu a
liberagdo para esta captagdo, em dezembro de 2021, o tempo disponibilizado para o envio do
formulério para os usuérios foi de janeiro a margo de 2022, porém, como pode ser visto na
figura 17, ndo foi possivel atingir o limite e ainda houve uma deficiéncia na captagao de dados,

ficando alguns centros sem respostas, como ¢ o caso do CCJS e o CCBS.
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Figura 17 - Numero de respostas por Centro
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Fonte: autor

Outra premissa que precisou ser ajustada para o resultado final do corpus da pesquisa
foi a utilizagdo apenas usudrios que ndo estdo exercendo uma funcao de coordenagdo. O fato de
termos um numero inferior de respostas possibilitou a identificacdo de que, do montante de
respondentes, apenas 51 respostas sdo de usuarios ndo exercem a funcdo de coordenadores.
Portanto, para ter um nimero mais completo de respostas, para essa analise, foram consideradas
as respostas dos usudrios com e sem funcdo de coordenagdo, que somam um total de 78

respostas validas.
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Figura 18 - Porcentagem de respondentes que exercem cargo de Coordenagao

@ nNEo

Sim

Fonte: Autor

Em resumo, as estatisticas do envio do formuldrio para a captacao dos dados obteve uma
taxa de realizagdo de 41,8%, destes, 189 pessoas visitaram o formuldrio, porém apenas 79
finalizaram; 1 foi descartada por ter sido enviada incompleta; e 110 foram classificadas como
incompletas, uma vez que os usuarios nao enviaram o formulario de volta.

Vale ressaltar que a diminui¢do do nimero de respondentes ndo tira a validade estatistica
da metodologia, uma vez que foi recomendada a aplicacdo da avaliagdo espontanea em pelo
menos 30 usudrios, nimero inferior ao obtido de dados desta pesquisa, a qual teve 78

respondentes.

4.1.2 PERFIL DOS USUARIOS

Como resultado da identificacdo do perfil dos participantes, foi possivel perceber um
equilibrio entre as respostas, entre as quais 47,4% dos respondentes foram mulheres e 52,6%
foram homens. Dentre esses participantes, a faixa etria com o maior niimero de resposta foi
entre 40 e 49 anos, com 38,5% das respostas, seguidos das pessoas entre 50 ¢ 60 anos com
26,9%, e a faixa etaria de 30 a 39 anos com 23,1%. Outro dado importante identificado foi o de
que a grande maioria dos participantes, 38,5%, usam o SEI h4 mais de 4 anos e nenhum dos

entrevistados declarou usar o SEI menos de 1 ano.
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Figura 19 - Tempo de utilizagdo do SEI

38,5%

24.4% 24,4%

12,8%

Mais de 4 anos Entre 22 3 #nos Entre 3 & 4 anos Entre 1 & 2 anos Menos de 1 ano

Fonte: Autor

No quesito frequéncia de uso, foi percebido também que a grande maioria dos
entrevistados usa o SEI entre 1 e 3 vezes por semana, com 34,6%, mas percebeu-se um nimero
significativo de pessoas que utilizam a plataforma todos os dias 32,1%, além de que 48,7% dos
respondentes ficam entre 30 minutos e 1 hora utilizando a ferramenta, seguido de menos de 30
minutos com 29,5%. Por fim, a fungdo do SEI que ¢ mais utilizada ¢ “Iniciar Processo”, com
23,9%, seguido de “Controle de Processos” com 20,6%. Vale ressaltar que esta ultima ¢ a

funcdo na qual aparecem todos os icones que foram utilizados nesta pesquisa.

Figura 20 - Frequéncia de Uso

29,5%

LR 10,3%

Entre 30min e 1 hora Menos de 30 minutos Mais de 1 hora Néo sei Informar

Fonte: Autor
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Figura 21 - Fung@o mais utilizada no SEI

Iniciar Processo e 73 0°
Controle de Processos I 20 6%
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Modelos Favoritos S 7T7%
Acompanhamento Especial N 2%
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Contatos N7y
Blocos de Reunido 0 3%
Retorna Programada n 3
Processos Tramitados Externamente 03%
Outra... 0%
Pantos de Controle ne
Processos Sobrestados 0%

Fonte: Autor

4.1.2 AVALIACAO DE USABILIDADE DOS i{CONES

Como forma de apresentar melhor o resultado da pesquisa, foi feita uma explicagdo de
cada uma das avaliagdes, e por fim foi apresentada a avaliagdo espontidnea dos icones € a
avaliagdo semantica de usabilidade foi organizada por icone avaliado, com a finalidade de
deixar mais pratico para o leitor compreender a avaliagdo sem a necessidade de retomar o texto

em outra parte da dissertagao.

4.1.2.1 AVALIACAO ESPONTANEA

Nesta etapa, foi disponibilizado para os participantes, separadamente e em ambiente
fora dos locais dispostos na interface, uma imagem do icone e um campo de texto aberto para
responder qual funcao eles identificavam ao olhar para o icone. Para a obten¢ao dos dados dos
participantes, foi preciso analisar todas as respostas dos usuarios e formata-las, transformando
em valor relativo, em forma de porcentagem, uma vez que a ferramenta de captacao dos dados
ndo conseguiu unir respostas similares, sendo preciso unir respostas como: “NS”, “ndo sei”,
“Nao Sei” e “desconhec¢o” para um conjunto com o mesmo padrao de resposta.

Uma vez que os termos semelhantes foram concatenados e chegou-se a uma matriz com
todos os termos, foi utilizado um célculo para identificar ao valor relacionado ao grau de

compreensdo dos icones, a saber: foi feita a média de pessoas que acertaram o termo, com a
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finalidade de entender o percentual de pessoas que compreenderam a fun¢do do icone; e por
fim atribui¢do de um valor de acordo com o quadro de Formiga, no qual 6 ¢ a nota para o
entendimento correto, 5 para termo provavel de entendimento, 4 para o entendimento marginal
do icone, 3 para o significado oposto ao desejado, 2 para resposta errada, 1 para ndo sei, e 0
para os que deixaram em branco. Portanto, essas notas foram multiplicadas pelo nimero de
respostas dadas para cada termo e, com a obten¢do do valor final, chegou-se a porcentagem de

compreensdo de cada um deles (figura 22).

Figura 22 - Matriz de calculo de compreensao para “Consultar / Alterar”

Fungdo Mencionada Quantidade de Mengdo % de Mengao Nota Base Nota por ltem Porcentagem de Entendimento
1 Nao sei 25 32,05% 1 25
2 Assinar/ Assinatura 16 20,51% 2 32
3 Consultar 7 8,97% 6 42 -
4 Branco B 7.69% 0 0
5 Assinatura em Bloco 5 6,41% 2 10 33’97 A,
6 Pessoa ou Usuario 5 6,41% 2 10
7 Compartilhar 4 5,13% 2 8
8 Alterar 3 3,85% 6 18
9 Acrescentar ou Atribuir 2 2.56% 2 4
10 Grupo 2 2.56% 2 4
11 Reunido 1 1,28% 2 2
12 Editar Participante 1 1,28% e 2
13 Encaminhar i 1,28% 2 2
78 100,00% 159

Fonte: Autor

Portanto, para deixar mais claro, segue um exemplo de como foi realizado o célculo: no
caso do icone “Consultar / Alterar”, caso ele tivesse 100% de compreensdo, sua nota deveria
ser 468, ou seja, 78 (numero de respostas) x 6 (valor dado a resposta correta). Contudo, a nota
geral do icone foi de 159, sendo assim, para obter a porcentagem de entendimento do icone foi
feito o seguinte calculo: 159/468 totaliza 0,3397, que, transformado em porcentagem,

corresponde a 33,97%. Este calculo foi realizado para cada um dos 22 icones avaliados.

4.1.2.2 AVALIACAO DE DIFERENCIAL SEMANTICO

A pesquisa de identificacdo de termos opostos foi realizada com 38 usudrios, que
responderam, para os 6 termos de usabilidade de icones, segundo Galitz (2007), de forma
espontanea a pergunta: “Qual dessas opgdes vocé julga ser o melhor opostos ao termo ...”.

Como resultado, foram obtidos os seguintes dados:
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Figura 23 - Resultado para os termos "Familiar"
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Fonte: Autor

Como principal oposto de “Familiar”, foi escolhido o termo “Desconhecido”, que

obteve 65,8% das respostas, contra 28,9% do termo “Estranho”.

Figura 24 - Resultado para o termo "Claro"

Confuse reompracnsivel vago Complicads Cutrn

Fonte: Autor

Para o termo “Claro”, foi escolhido o termo “Confuso” com 71,1% das respostas, contra

18.4% do termo “Incompreensivel”.

Figura 25 - Resultado para o termo "Simples"

m I
o

Complaxs Somplicads idlcil

reompreansivel O

Fonte: Autor
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Para o termo “Simples” foi escolhido o termo “Complexo” como oposto, pois 0 mesmo

teve 55,3% das respostas contra 28,9% de “Complicado” e 15,8% para “Dificil”.

Figura 26 - Resultado para o termo "Consistente"

Fonte: Autor

J& para o termo “Consistente” foi escolhido “Incoerente” como sendo o seu oposto, com
36.8% das respostas. Uma particularidade é que a opgao outra obteve 21.1% das respostas,
p p q p p

porém a palavra “Inconsistente” obteve pouco mais de 10% das respostas.

Figura 27 - Resultado do termo "Direto”

a

Fonte: Autor

Para o termo “Direto”, foi optado por retira-lo da escala, uma vez que o entendimento
dos usuarios, com 47,4% para o termo “Confuso”, foi 0 mesmo do termo oposto a “Claro”.
Entdo, para ndo haver uma ambiguidade no resultado dos termos, decidiu-se por retirar da escala

de avaliagdo.



71

Figura 28 - Resultado do termo "Eficiente"

Fonte: Autor

Por fim, o oposto de “Eficiente”, embora tenha sido “Inutil” com 42,1% das respostas
contra 26,3% do segundo termo “Fraco”, os participantes compartilharam a palavra
“Ineficiente”, que segundo o dicionario o Larousse (2004) ¢ algo que ndo possui eficiéncia.
Entdo, foi escolhido este termo como oposto para “Eficiente”.

Portanto, foram expostos para os usudrios os icones + sua funcionalidade real na
plataforma SEI, e os usudrios responderam, dentro de uma escala de 5 pontos, se o icone é:
Familiar — Desconhecido; Claro — Confuso; Simples — Complexo; Consistente — Incoerente; e
Eficiente — Inatil.

Tendo os termos sido definidos, foi criado um formulario com a escala de diferencial
semantico e exibido para os participantes, o icone junto com o seu real significado, como ele ¢
utilizado dentro da plataforma SEI UFCG, e eles precisariam responder se percebiam icone +
funcdo como sendo: Desconhecido — Familiar; Claro — Confuso; Complexo — Simples;

Consistente — Incoerente; Ineficiente — Eficiente.
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Figura 29 - Questao criada para avaliacdo semantica

Fungao: Incluir Documento

Responda na escala de acordo com o seu entendimento ao visualizar o fcone.

2 1 0 1 2
Desconhecido Familiar
2 1 0 1 2
Claro Confuso
2 1 0 1 2
Complexo Simples
2 1 0 1 2
Consistente Incoerente
2 1 0 1 2
Ineficiente Eficiente

Fonte: Autor

Portanto, a utilizacdo desta metodologia de avaliagdo de diferencial semantico,
associada aos indicadores de usabilidade de um icone, foi feita com o objetivo de complementar
a avaliacdo de compreensdo, para entender se alguns icones podem ndo ter a fungdo clara

associada, mas, por exemplo, pode ser familiar para os usudrios.
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4.1.2.3 ICONES
INCLUIR DOCUMENTO
Figura 30 - Resultado Incluir Documento
INCLUIR DOCUMENTO TERMOS % DE PESSOAS NOTA POR ITEM
Novo Documento 34.62% 54
Inserir Documento 21,79% 102
Nao Sei 141089 n
Em Branco 2.56% 0
Abrir Processo 10,26% (=3
Criar Documento 5.13% 8
GRAU DE ENTENDIMENTO Destaque 256% &2
Anexar Documento Z256% 4
Abrir Documento 1,28%: 2
Visualizar documento 1,28% 2
44 66% Nova Pagina 1,28% 2
’ Preencher Documento 1,28% Vi
Processo Sobrestado 1,28% 2
AVALIACAD SEMANTICA
(—]
|
==
&
=

Fonte: Autor

O termo mais comentado foi o “Novo Documento”, mostrando que ndo hd um
entendimento sobre a funcao do icone, uma vez que apenas 21,79% dos usudrios responderam
corretamente. Ele ¢ considerado pelos participantes como “familiar” e “simples”, isso pode ser
identificado pelo elemento da folha em branco remetendo a um documento “novo” e ao brilho
como algo que estd recém-criado, sem uso (figura 30). Com isso, entende-se que esses
elementos o tornam familiar, porém seria mais compreensivel em outra fun¢ao, ja que ele ¢

pouco claro e consistente.
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RELACIONAR PROCESSO

Figura 31 - Resultado "Relacionar Processo"

RELACIONAR PROCESSO TERMOS % DE PESS0AS NOTA POR ITEM
Atualizar 28.21% 44
N3o Sei 17,955 14
Iniciar Processo 897% 14
Reciclar 8397% 14
Relacionar 705 36
Recarregar B.41% 10
GRAU DE ENTENDIMENTO Retornar 513% 8
Branco 513% 0
Enviar 385% =]
0 Voltar 2 565 4
7 / Limpar 2 565 4
3 3 ? 6 o Anexar 1,28% 2
Relatorio 1,28% 2
AVALIACAD SEMANTICA
]
[
=
[
(i

Fonte: Autor

Com relagdo ao icone “Relacionar Processo”, apenas 7,69% dos usuarios identificaram
correta a informagdo, ja os outros termos utilizados ndo se adequaram, o que mostra que a
informacdo repassada pelo icone se apresenta deficitaria. Percebe-se, ainda, predominancia
negativa dentro da escala semantica, inclusive pelas maiores barras em ‘“desconhecido” e
“confuso”. Destacam-se as porcentagens para “atualizar”, “reciclar” e “recarregar”, com
valores maiores ou aproximados a fun¢do correta, por indugcdo ao erro pelo uso e
posicionamento das setas em movimento circular (atualizar e recarregar) e a incorporagdo das

cores azul e verde, presentes nos icones utilizados com significado de “reciclar” (figura 31).
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CONSULTAR /ALTERAR

Figura 32 - Resultado "Consultar / Alterar"

CONSULTAR [ ALTERAR TERMOS % DE PESSOAS NOTA POR ITEM
Ndo sei 32,05% 25
Assinar / Assinatura 2051% 2
Consultar 8,97% &4
Branco 7.69% 0
Assinatura em Bloco B4 1%, 10
Pessoa ou Usuario 6,415, 10
GRAU DE ENTENDIMENTO Com partllhar 513% a8
Alterar 3,85% 8
Acrescentar ou Atribuir 2.56% 4
Grupo 2565 4
33 97% Reunifo 1.28% 2
? Editar Participante 1,28% 2
Encaminhar 1,28% 2
AVALIACAD SEMANTICA
[
[
]
—

Fonte: Autor

Para esse icone, houve uma predominancia de “Nao sei”, tendo apenas 12,82% dos
usuarios que acertaram o real significado. Percebe-se que as figuras de bonecos, junto a ponta
de algo em que parece uma caneta antiga, ndo mostram para o usudrio algo que possa ser
editado. A composi¢cdo formada com essa caneta confundiu os usudrios, uma vez que 7,69%
deles sinalizaram como sendo “Assinatura/Assinar” e os bonecos fizeram com que 8,97% dos
usudrios mencionassem que sua fun¢do era de ‘“Pessoa ou Usudrio”. Do ponto de vista
semantico, os participantes o classificaram predominantemente negativo, com destaque para
“desconhecido”, “confuso”, “complexo”, “incoerente” e “ineficiente”, corroborando com a

avaliagdo de compreensdo, a qual obteve apenas 33,97% na avaliacao geral.
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ACOMPANHAMENTO ESPECIAL

Figura 33 - Resultado "Acompanhamento Especial"

ACOMPANHAMENTO ESPECIAL TERMOS % DE PESSOAS NOTA POR ITEM

Visualizar 38,465 &0

Acompanhamento Especiallg 67% 78

MNao sei 14,109 1

Acompanhar 11,54% 45

Branco B, 41% o

Pesquisar/Procurar 3,85% &

GRAU DE ENTENDIMENTO Observar 2,56% 8
Visivel Z 56% &

Mostrar 1,28% 2

Olhar 1,28% 2

2

46,58%

AVALIACAC SEMANTICA

Fonte: Autor

Foi possivel perceber que a figura do olho fez com que os usuarios a identificassem com
funcdes de visualizagdo, tendo a sua real fun¢do mencionada por 16,67% dos participantes,
enquanto 11,54% identificaram sua fun¢ao parcialmente, sugerindo “acompanhar” como sendo
funcdo mais coerente. Percebeu-se uma neutralidade em alguns indicadores de qualidade,
porém vale destacar que o icone ¢ um pouco confuso e ineficiente, segundo os participantes.
Este icone também ficou abaixo dos 50% e teve como termo predominante o “visualizar”. O
fato de ser um olho torna o icone confuso em relagdo a sua fungdo, mas se fosse utilizado na

funcdo de “Visualizar Processo”, por exemplo, poderia ter uma maior aceitagao.
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Figura 34 - Resultado "Ciéncia"

CIENCIA

GRALU DE ENTEMDIMENTO

73,93%

TERMOS

Ciénica [/ Dar Ciéncia
Ciente

Ok

Nao sel

Branco

Positivo Legal
Visto Certificado
Confirmar
Deferido / Aceito
Enviado

De Acordo
Finalizar
Autenticar
Parecer

AVALIACAD SEMANTICA

Fonte: Autor

% DE PESSOAS

43,59%
20,519
T69%
513%
513%
3,85%
2,56%
2.56%
2.56%
1,.28%
1.28%
1,28%
128%
1,.28%
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MNOTA POR ITEM
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L.  “Ciencia ou iencia”, 59%. sequi )
O termo mais citado foi “Ciéncia ou Dar ciéncia”, com 43,59%, seguido de “Ciente”

com 20,51% , e “Ok: com 7,69%. Sua composi¢do ¢ semelhante ao /ike utilizado em redes

sociais, que faz referéncia a algo positivo.

No resultado da avaliagdo semantica,

complementando a avaliagdo espontinea que teve 73,93%, a predominancia foi do aspecto

positivo do quadro, refor¢gando que este icone ¢ “familiar”, “claro

“eficiente”.

b

2 ¢6

, “simples”, “consistente” e

2 Ge
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ENVIAR PROCESSO
Figura 35 - Resultado "Enviar Processo"

ENVIAR PROCESS0 TERMOS % DE PESSOAS NOTA POR ITEM
Enviar Processo 30,77% 144

Enviar 16,675 52

Enviar Email 11,544 18

Enviar Mensagem 8,97% 14

Enviar Docuemtno 1.85% 12

E-mail 3.85% 6

GRAU DE ENTENDIMENTO Encaminar 3,85% =]
Abrir 3,85% [

Mensagem 2,56% 4

Arquivo 2.56% 4

59,62% - :
? Enviar Arquivo 1,.28% 2
Anexar 1,28% 2

Avisar 1,28% 2

Motificar 1,28% 2

Incluir 1,.28% 2

Correspondéncia 1,28% 2

Nao sei 1,.28% 1

AVALIACAD SEMANTICA
=
—
=

Fonte: Autor

O termo mais citado para este icone foi “Enviar processo”, com 30,77%, seguido de
“Enviar” com 16,67%, e “Enviar e-mail” com 11,54%. “Enviar mensagem” ficou com 8,97%
e os demais 14 termos tiveram menos de 5% cada. E possivel perceber, portanto, que um
namero significativo de usuarios comentou sobre os icones “enviar e-mail” e “enviar
documento”, isso porque a composi¢ao do icone, com uma pagina escrita entrando em um
envelope, também ¢ utilizada para referenciar a fun¢do de envio de e-mail. O resultado mostra
que o icone ndo esta totalmente adequado a fungdo estabelecida, pois ficou com avaliagdo
abaixo dos 66%, mas os participantes o classificaram como familiar e simples. Com isso, pode-

se pensar na utilizacdo deste para outra funcdo que nao seja a de “Enviar Processo”.
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ATUALIZAR ANDAMENTO

Figura 36 - Resultado "Atualizar Andamento"

ATUALIZAR ANDAMENTO TERMOS % DE PESSOAS NOTA POR ITEM
Mio sei 32,05% 25
Enviar 15,385 24
Branco 10,26% 0
Internet 10, 26% 16
Atualizar 10.26% 40
Exportar 3,855 =]
GRAU DE ENTENDIMENTO Transmitir 3,85% =]
Publicar 3,85% 6
Download ou Upload 25649 4
Encaminhar 2565 4
29 70% Conexdo 1,28% 2
? Compartithar 128% 2
Tramitar 1,28% 2
Tornar Piablico 1,28% 2
AMALIACAD SEMANTICA
(i
|
.
|
—

Fonte: Autor

Para este icone, “Nao sei” foi 0 mais comentado, com 32,05%, seguido de “Enviar” com
15,38%, e “Branco”, “Internet” e ‘“Atualizar” com 10,26% cada. Vale destacar o termo
“Enviar”, porque na sua composicdo o icone apresenta uma seta vermelha, que liga o
computador ao globo, o qual também faz referéncia a internet, termo também citado pelos
usuarios. Vale destacar que, embora o termo “Atualizar” tenha aparecido, nenhum usuario
acertou o nome completo da fun¢do do icone. A avaliacdo semantica confirmou, com a grande
predominancia de “confuso” e “ineficiente”, o que foi visto na avaliagdo espontanea, na qual

este icone teve a pior avaliagcdo, com apenas 29,70% de compreensdo (figura 36).
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ATRIBUICAO DE PROCESSO

Figura 37 - Resultado "Atribui¢do de Processo"

ATRIBUICAD DE PROCESSO TERMOS % DE PESSOAS NOTA POR ITEM
Atribuir 34.62% 135
Nao sei 32,05% 25
Branco 7.69% 0
Pasta T69% 12
Arquivo ou Arquivar 513% 8
Enviar email ou Processo 2.56% 4
GRAU DE ENTENDIMENTO Dados de identificacdo 1,28% 2
Bloco Interno 1,28% 2
Direcionar para outra Pessoa 1,28% 2
Disponibilizar 1,28% 2
43 .I 6% Designar Responsavel 1,28% 2
7 Mover Processo 1,28% 4
Encaminhar 1,28% 2
Processos 1.28% 2
AMALIACAD SEMANTICA
|
[ |
m
|
|

Fonte: Autor

Para este icone, “Atribuir” foi o mais comentado, com 34,62%, seguido de “Nao sei”
com 32,62%, e “Branco” e “Pasta” com 7,69% cada. “Arquivo” teve 5,13% e os demais 9
termos tiveram menos de 5% cada. O destaque da pasta faz com que o usudrio entenda que o
icone seja relacionado a arquivo ou pasta. A posicao do individuo no icone também passa a
ideia de estar transportando a pasta para algum lugar. Foi percebido que o icone tem um aspecto
simples, porém ¢ confuso em relacdo a fungdo atribuida. Embora tenha tido uma pequena
tendéncia para a neutralidade, confirma o fato dele esta abaixo dos 66% na taxa de entendimento

da primeira avaliagdo.
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DUPLICAR PROCESSO

Figura 38 - Resultado "Duplicar Processo"

DUPLICAR PROCESSO TERMOS % DE PESSOAS NOTA POR ITEM
Nio sei 25,64%: 20
1 Duplicar Processo 14,108 66
. Copiar Processo 10,269% 16
' Duplicar 10.26% 40
Copiar 8,97% 14
: Copiar Documento 5,13% 8
GRAU DE ENTENDIMENTO Anexar 3.85% 8
Branco 3,85% o
Duplicar Documento 2,565, 8
Copiar Conteddo 2.56% 4
43 .I 6% Transferir 2,56% 4
7 Substituir Documento 2.56% 4
Relacionar Pessoas 2,.564%, 4
Colar 1,28% 2
Juntar por Peso 128% 2
Incorporar 1,28% 2
Enviar Processo 1,.28% 2
AVALIACAD SEMANTICA
i
I
]
i

Fonte: Autor

Para este icone, “Nao sei” foi o mais comentado, com 25,64%, seguido de “Duplicar
Processo” com 14,10%, e “Duplicar” e “Copiar Processo” com 10,26% cada. “Copiar” teve
8,97% e “Copiar Documento” 5,13%. O fato de ter uma seta que liga as duas folhas em branco
pode ter feito com que os usuarios tenham percebido o icone como tendo a fun¢do de copiar ao
invés de duplicar, dado que a metafora da seta indica enviar e ndo duplicar. O icone teve a
predominancia neutra na avaliagdo semantica, mas vale destacar que apresentou uma leve
tendéncia por ser simples e pouco familiar. Entdo, talvez a fun¢do dele ndo esteja totalmente
associada ao icone, uma vez que na avaliacdo de compreensdo ficou em estagio critico e com

“Nao sei” sendo o termo mais mencionado.
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ENVIO DE CORRESPONDENCIA ELETRONICA

Figura 39 - Resultado "Enviar Correspondéncia Eletronica”

ENVIAR CORRESPONDENCIA ELETRONICA TERMOS % DE PESSOAS NOTA POR ITEM
Enviar e-mail 50,00% 234
Email 15.538% 48
NEo sei 513% 4
Enviar Doc ou Processo I85% =]
Correspondéncia Eletrdnica 3,85% 18
Criar Email 3,85% 5
GRAL DE ENTENDIMENTO Enviar Mensagem 2.56% &
Encaminhar 256% 4
Notificacdo 2.56% 4
Correio Eletrénico 2,56% A
73 50 % Contatos 1,28% 2
, Escrever Mensagem 1,28% 2
Lista de E-mails 1,.28% 2
Enviar Mensagem 1,28% 2
Transferir Processo 1,.28% 2
Enviar Comunicado 1,28% 2
AVALIAGAD SEMANTICA
[E—
([
]
[
|

Fonte: Autor

Para este icone, “Enviar e-mail” foi o mais comentado, com 50%, seguido de “E-mail”
com 15,38%, e “Nao sei” com 5,13%; os demais 13 termos tiveram menos de 5% cada. O uso
da carta que representa correspondéncia e a jun¢do com o “@”, que faz referéncia aos dominios
de e-mail, tornou o icone familiar, em virtude disso, um namero significativo de usuérios
acertou sua fung¢do. Esse icone teve a maior predominancia em “familiar”’, confirmando que o
formato dele ¢ algo que j4 estd no repertdrio dos usudrios. Ele também foi classificado como

»

“simples”, “consistente” e “eficiente”. Essa avaliagcdo corrobora com a taxa de entendimento,

que ficou acima dos 66%.
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RELACIONAR PROCESSO

Figura 40 - Resultado "Relacionar Processo"

RELACIONAR PROCESSO 19 TERMOS CITADOS % DE PESSOAS  NOTA POR ITEM
Atualizar 23,08% 36
N3o sei 23,08% 18
Relacionar Processo N 54% 54
Atualizar Pagina 7.694% 12
Branco 5.13% 0
Recarregar 5.13% a8
GRAU DE ENTENDIMENTO Retomar 513% 8
Atualizar Visualizagdo 2,565 4
Encaminhar 2,56% 4
Reciclar 2,56% 4
36 32% Atualizar Conteldo 1,28% 2
? Atualizar Processo 1,28% vi:
Correlacionar Processos 128% 4
Processos Relacionados 1,28% 4
Sincronizar Dados 1,28% 2
Reabrir Processo 128% 2
Trocar Posi¢do do Documentol 28% 2
Reiniciar 1,28% Fi
Seguir Adiante 1,28% 2
AVALIACAD SEMANTICA
=
.
m
—
|

Fonte: Autor

Para este icone, “Atualizar” e “Nao sei” foram os mais comentados, com 23,08%,
seguido de “Relacionar Processo” com 11,54%, e “Atualizar Pagina” com 7,69%; “Branco”,
“Recarregar” e “Retomar” tiveram 5,13% cada. Os demais 12 termos tiveram menos de 5%
cada. Os termos mais evidentes nesta avaliagdo sdo “Confuso” e “Ineficiente”, fato que pode
ser percebido pela confusdo que os usudrios tiveram com a escolha do termo “Atualizar”, pois
¢ muito comum o uso deste tipo de icone, formado por setas em circulo, em paginas web, com

a funcao de atualizar a pagina.
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INCLUIR BLOCO

Figura 41 - Resultado "Incluir em Bloco"

INCLUIR EM BLOCO 24 TERMOS CITADOS % DE PESSOAS  NOTA PORITEM
N&o Sei 32,05% 25
Incluir em Bloco 14,10% 66
7 Branco 897% 0
Fl ] Blocos 513% 16
Bloco Interno 5,13% 16
Bloco de Assinatura 3,85% =1
GRAU DE ENTENDIMENTO Arquivar 3.85% 6
Bloco de Processo 2,56% 4
Arquivo 2,56% 4
Anexos 2.56% 4
3 8 68% Relacionar Processo 2,56% %
? Enviar Documento 128% 2
Biblioteca 1,28% 2
Biblioteca de Modelos 1,28% 2
Biblioteca de Documentos 128% 2
Consulta 1,28%. 2
Documentagio 1,28% 2
Ajustar Bloco 1.28% &
Organizar Documento 1,28% 2
Novo Bloco 128% 4
Guardar Documento 1,28% 2
Modelo de Doumento 128% 2
Material Disponivel 128% 2
Varios Documentos 128% 2
AVALIAGAD SEMANTICA
|
N
|
.
|

Fonte: Autor

Neste icone, “Nao sei” foi o mais comentado, com 32,05%, seguido de “Incluir em
Bloco” com 14,10%, e “Branco” com 8,97%. “Blocos” e “Bloco Interno” tiveram 5,13%, € os
demais 19 termos tiveram menos de 5% cada. Neste icone, destacam-se os termos “confuso” e
“ineficiente”, que confirmam a classificacao dele como sendo critico, uma vez que o termo mais
mencionado foi o “Nao sei”. Vale destacar que muitos participantes comentaram termos
relacionados a biblioteca, isso porque o elemento principal € os livros enfileirados, que retoma

a ideia da organizacao dos livros em uma biblioteca.
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DISPONIBILIZAR ACESSO EXTERNO

Figura 42 - Resultado "Disponibilizar Acesso Externo"

DISPONIBILIZAR ACESSO EXTERNG 17 TERMOS CITADOS % DE PESSOAS  NOTA POR ITEM
MNio sel 53.85% 42

Gerenclar Acesso Externo  10,26% 40

Branco 897% 0

Usuidrio Externo 5,135 16

Assinatura Externa 2,56% a8

Institucional 256% 4

GRAU DE ENTENDIMENTO Intimagdo Eletronica 2.56% 4
Atribuir processo a Externo 2 56% 4

Liberar Acesso 1,28% 4

Processo Externo 128% 4

29 91 % Incluir em Bloco 1.28% 2
? Blocos 128% 2
Gerenciar 1,28% 2

Enviar para o Centro 1,28%, 2

Banco de Dados 1,28% 2

Prédio 1,28% 2

Arquivo de Dados 128% 2

AVALIAGAC SEMANTICA

Fonte: Autor

Para este icone, “Nao sei” foi o mais comentado, com 52,85%, seguido de “Gerenciar
Acesso Externo” com 10,26%, e “Branco” com 8,97%. “Usuario Externo” teve 5,13%, € os
demais 13 termos tiveram menos de 5% cada. Neste icone, destacam-se os termos “confuso” e
“ineficiente”, que confirmam a classificacao dele como sendo critico, uma vez que o termo mais
mencionado foi o “Nao sei”. Mas houve um nimero significativo de participantes que deixaram
em “Branco”. A composi¢ao visual do icone, embora mostre uma pessoa fora de um prédio,

ndo contribuiu para a associagdo dos elementos graficos com a fun¢do exercida na plataforma.
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ANOTACOES

Figura 43 - Resultado "Anotacdes"

ANOTAGOES 14 TERMOS CITADOS % DE PESSOAS  NOTA POR ITEM
Anotagdes 26592% 126
Nao Sei 17.95% 14
Lembrete 1667% 2%
Fixar TEH% 12
Branco 6.41% O
Escrever Nota 5,13% =3
GRAU DE ENTENDIMENTO Marcar / Marcador 5.13% 8
Observacio 2,56% 4
Arquivar 2.56% 4
Anexar 2.56% &
47 8 6% Avisos 2.56% 4
? Redigir 128% 2
Publicar Documento 1,28% 2
Destacar Documento 1.28% 2
AVALIAGAO SEMANTICA
=
a8
=]
-
]

Fonte: Autor

Neste icone, “Anotagdes” foi 0 mais comentado, com 26,92%, seguido de “Nao sei”
com 17,95%, e “Lembrete” com 16,67%; “Fixar” teve 7,69%, ‘“Branco” 6,42% e “Escrever
Nota” ¢ “Marcar” com 5,13%. Os demais 7 termos tiveram menos de 5% cada. Embora nao
tenha tido um grau satisfatorio de entendimento, percebe-se que o icone ¢ “familiar” e
“simples”, porém ndo se pode entender que ele seja tdo claro e eficiente em relagdo a fungdo
associada. O icone faz referéncia aos post-its que sdo pregados em quadros, os quais também
sdo utilizados como forma de lembretes, mas ndo foi suficientemente compreendido como um

icone para anotagoes.
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SOBRESTAR PROCESSO

Figura 44 - Resultado "Sobrestar Processo"

SOBRESTAR PROCESS0 10 TERMOS CITADOS % DE PESSOAS  NOTA POR ITEM
Néo Sei 38,46% 30
Pausar 23.08% 36
Sobrestar 15,38% 72
Branco 7.69% 0
Pause 6,41% 10
Parar 3.85% 5]

GRAU DE ENTENDIMENTO Suspenso 128% 2
Gravar 1,28% i
Fechar 1,28% 2
Arquivoe 1,28% 2

34,62%

AVALIACAC SEMANTICA

Fonte: Autor

Para este icone, “Nao sei” foi 0 mais comentado, com 38,46%, seguido de “Pausar” com
23,08%, e “Sobrestar” com 15,38%; “Branco” teve 7,69% e “Pause” 6,41%. Os demais 5
termos tiveram menos de 5% cada. Esse icone foi avaliado como “desconhecido” e “confuso”,
dados que corroboram com o termo mais comentado na avaliagdo de compreensao, que foi o
“Nao sei”, deixando-o na classificacdo de icone critico. Sua composi¢do remete aos icones
voltados para dispositivos de musica, (funcdo pausar), e isso fez com que alguns usuérios

tenham confundido e se referido a ele como “Pausar” ou “Pause”.
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ANEXAR PROCESSO
Figura 45 - Resultado "Anexar Processo"
ANEXAR PROCESSO 16 TERMOS CITADOS % DE PESSOAS  NOTA POR ITEM
Nio Sei 3590% 238
Anexar 20,51% 96
Branco 897% 0
Escrever 6,41% 10
Assinar 5,13% a
Editar / Alterar 5,13% 8
GRAU DE ENTENDIMENTO Novo Documento 3.85% ]
Anotar 2,565 4
Redigir 2.56% 4
Arguivar 1,28% 2
38 03% Apagar 1,28% 2
? Bloco de Assinatura 128% 2
Iniciar Processo 1,28% 2
Marcar 1,28% ¥l
Marcador 1.28% 2
Anotagdes 1,28% 2
AVALIAGAO SEMANTICA
f
[
|
]
[

Fonte: Autor

Para este icone, “Nao sei” foi o mais comentado, com 35,90%, seguido de “Anexar”
com 20,50%, e “Branco” com 8,97%. “Escrever” teve 6,41% e “Assinar” ¢ “Editar” tiveram
5,13%, os demais 10 termos tiveram menos de 5% cada. Embora o icone tenha tido um resultado
critico na avaliagao de compreensdo, a avaliagdo semantica mostrou um comportamento mais
neutro, deixando evidente apenas a op¢ao de ser “confuso” e “pouco eficiente” em relagdo a
funcdo dada. Mas pdde perceber que o fato de ter a folha em branco fez com que os usuérios
comentassem sobre a funcdo de “Novo documento” e o lapis como referéncia para “Assinar” e
“Escrever”, além de “Editar/Alterar”, icone bastante usado com essa fungdo no sistema

operacional Android.
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CONCLUIR PROCESSO NA UNIDADE

Figura 46 - Resultado "Concluir Processo na Unidade"

COMCLUIR PROCESSD NA UNIDADE. 14 TERMOS CITADOS % DE PESSOAS  NOTA POR ITEM
Nio Sei 24 3% 19
Concluir Processo 20,51% 9
Excluir 17,95% 28
Encerrar 7694% 24
Branco 6,41% o
Cancelar 5,138 8
GRAU DE ENTENDIMENTO Apagar 3.85% &
Finalizar 3.85% 12
Fechar 2.56% 4
Recortar 2.56% 4
44 66% Descartar 1,28% 2
Deletar 128% 2
Remover 1,28% 2
Eliminar 128% i
AVALIACAC SEMANTICA
]
1
|
||
]

Fonte: Autor

Neste icone, “Nao sei” foi o mais comentado, com 24,36%, seguido de “Concluir
Processo” com 20,51%, e “Excluir” com 17,95%:; “Encerrar” teve 7,69%, “Branco” teve 6,41%,
e “Cancelar” 5,13%. Os demais 8 termos tiveram menos de 5% cada, € o total de termos citados
foi 14. Essa avaliagdo mostra que o icone parece ser “familiar”’, embora ndo tenha tido uma
predominancia, mas destacam-se na avaliacdo os termos “confuso” e “incoerente”, em relacao
a fun¢do dada a ele. Em conformidade com o maior nimero de termo dado na avaliagdo
espontanea, que foi o “Nao sei”, o icone pode ser classificado como critico. Verificam-se muitos

»

termos relacionados a “eliminar”, “apagar”, “excluir”, entre outros, que ¢ evidenciado pelo (X)

em vermelho que remete a “descartar”.



90

EXCLUIR

Figura 47 - Resultado "Excluir"

EXCLUIR 9 TERMOS CITADOS % DE PESSOAS  NOTA POR ITEM
Lixeira 50.00% 195
Excluir 34.62% 162
Apagar 3.85% 15
Descartar 2,565 10
Deletar 2,56% 0
Reciclar 2.56% 4

GRAU DE ENTENDIMENTO Remover 128% %
Eliminar 1.28% 4
Branco 1,28% 0

86,32%

AVALIAGAG SEMANTICA

Fonte: Autor

Para este icone, “Lixeira” foi o mais comentado, com 50%, seguido de “Excluir” com
34,62%, os demais 7 termos tiveram menos de 5% cada. Embora um numero menor tenha
acertado a real fun¢do do icone, percebeu-se que a lixeira esta diretamente associada a lixo, por
isso que o icone teve um excelente grau de entendimento. Do ponto de vista da avaliagao
semantica, percebe-se que o resultado validou o que foi retratado na primeira avaliacao,
colocando este icone como o que obteve a maior taxa de compreensdo, com 86,32%. Percebe-

»

se que ele ¢ totalmente “familiar”, “claro” e “simples”, uma vez que todas as boas caracteristicas

tiveram nota entre 1 ¢ 2 na avaliagdo.
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GERENCIAR MARCADOR

Figura 48 - Resultado "Gerenciar Marcador"

GERENCIAR MARCADOR 14 TERMOS CITADOS % DE PESSOAS  NOTA POR ITEM
Néo Sei 3590% 28
Marcador 20,515 80
Etiqueta 897% 28
Branco 7.69% 0
Gerenciar Marcador B.41% 30
Anexos 513% g
GRAU DE ENTENDIMENTO Tag 3,85% 2
Marcar 3.85% 15
Destaque 1,28% 2
Inserir Rétulo 1.28% 2
46 37 % Marcagdo de Documento 1,28% 4
? Notas Marcadoras 1,28% &%
Arquivo 1,28% 2
Ticket 1,28% 2
AVALIACAO SEMANTICA
|
i
]

Fonte: Autor

Neste icone, “Nao sei” foi 0 mais comentado, com 35,90%, seguido de “Marcador” com
20,51%, e “Etiqueta” com 8,97%. “Branco” teve 7,69%, “Gerenciar Marcador” 6,41%,
“Anexos” 5,13%, e os demais 8 termos tiveram menos de 5% cada. A estrutura do icone remete
a uma etiqueta ou fag, termos comentados pelos usudrios. Talvez essa forma nio seja a mais
adequada para um marcador, e por isso houve predominancia de respostas “Nao sei”. Embora
o icone tenha tido uma nota de compreensao muito baixa, estando na classifica¢do dos criticos,
abaixo de 50%, percebe-se que ele foi classificado na neutralidade, dentro da escala semantica,

em relacdo a sua fun¢do. Com menor destaque, tem-se os termos “confuso” e “simples”.
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CONTROLE DE PROCESSOS

Figura 49 - Resultado "Controle de Processos"

CONTROLE DE PROCESSOS 22 TERMOS CITADOS % DE PESSOAS NOTA POR ITEM
Lista de Processos 20,51% B4
N3o Sei 20,513 16
Controle de Processos 15,38% T2
Branco 1026% 0
Colunas 5.13% a
Todos os Processos 3,85% 12
GRAU DE ENTENDIMENTO Tela Inicial 2,56% 4
Bloco 2,565 4
Visualizar Processo 2,56% a
Consultar Processos 128% 4
4.7 01 % Acessar Processo 1,28% 4
? Guia de Processo 128% 4
Arvore de Documentos 128% 2
Ver Menu 128% 2
Espera 128% 2
Assinar em Massa 128% 2
Quantidade 1,28% 2
Organizar 1,28% 2
Mostrar 128% 2
Formatacdo de Texto 128% 2
Carregar 128% 2
Redigir 1.28% 2
AVALIAGAO SEMANTICA
=]
n
n
1
|

Fonte: Autor

Para este icone, “Listar Processos” e “Nao sei” foram os mais comentados, com 20,51%,
seguido de “Controle de Processos” com 15,38%, e “Branco” com 10,26%. “Colunas” teve
5,13%, e os demais 17 termos tiveram menos de 5% cada. A forma como o icone ¢ composto,
linhas sobre linhas, fez com que os usuarios entendessem como sendo uma funcdo de lista,
mostrando que o empilhamento ¢ muito semelhante a listagem de itens. Por esse entendimento
de lista, foi possivel perceber que o icone teve uma predomindncia neutra na escala semantica,
porém com uma tendéncia para ser “familiar”, isso pode mostrar que o fato do usudrios terem

familiaridade com o grafismo fez com que tivesse um niimero elevado de termos mencionados.
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PESQUISAR

Figura 50 - Resultado "Pesquisar”

PESQUISAR 10 TERMOS CITADOS % DE PESSOAS  NOTA POR ITEM
Pesquisar 50,00% 234
Procurar 1,543 S
Zoom 897% 14
Buscar 897% 42
Nio Sei B,41% 5
Branco 513%
GRAU DE ENTENDIMENTO Localizar 2,56% 10
Lupa 2,56% 4
Visualizar 2.56% 4
0 QOlhar 1.28% 2
78,85%
AVALIACAO SEMANTICA

Fonte: Autor

Para este icone, “Pesquisar” foi o mais comentado, com 50%, seguido de “Procurar”
com 11,54%, e “Buscar” e “Zoom” com 8,97%. “Nao sei” teve 6,41% e “Branco” 5,13%, os
demais 4 termos tiveram menos de 5% cada. Percebeu que a representagdo da lupa, mesmo
tendo outros significados, representa bem a funcao de “Pesquisar” e “Procurar”, que foram os
termos mais citados pelos usudrios. Do ponto de vista da avaliagdo semantica, pode-se perceber
que o icone ¢ muito “familiar”, além de “simples” e “claro”. Esse resultado demonstra que essa
forma possui uma consisténcia visual, dado que outras plataformas utilizam com a funcao de

“pesquisar”, e isso o torna bem eficiente.
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GERAR ARQUIVO PDF NO PROCESSO

Figura 51 - Resultado "Gerar Arquivo PDF no Processo"

CONVERTER PROCESSO EM POF 22 TERMOS CITADOS % DE PESSDAS  NOTA POR ITEM
Gerar PDF 17,95% 56
Salvar em PDF 10,26% 32
Converter em PDF T7,69% 36
PO Anexar PDF 769% 12
Exportar em PDF B,41% 20
Transformar em PDF B,41%, 30
GRAU DE ENTENDIMENTO Documento PDF 513% 8
Gerar Arquivo do Processo 513% 16
Arquivo PDF 513% a8
Baixar PDF 3,85% 12
5 8 5 5% PDE 385% 1
? Fazer PDF 256% 8
Abrir PDF 256% 4
Criar PDF 256% 4
Imprimir PDF 2,56% 4
Branco 2,565 0
Copiar PDF 128% 2
Artigo Escrito em PDF 128% 2
Adicionar PDF 128% 2
Abrir Documento 128% 2
Texto em PDF 128% 2
Sobrepor Processo 1.28% Z
AVALIAGAO SEMANTICA
=
—
1
 m—
[ S—

Fonte: Autor

Para este icone, “Gerar PDF” foi o mais comentado, com 17,95%, seguido de “Salvar
em PDF” com 10,26%, e “Converter em PDF” e “Anexar PDF” com 7,69%. “Transformar em
PDF” e “Exportar PDF” tiveram 6,41%, e “Documento PDF”, “Arquivo PDF” e “Gerar
Arquivo PDF” tiveram 5,13%; os demais 13 termos tiveram menos de 5% cada. O fato de o
icone ter uma referéncia ao termo PDF ajudou os participantes a classifica-lo como “familiar”,
“simples” e “eficiente”, mas o numero de usudrios que acertaram ainda foi pequeno em relagao
ao numero de pessoas que mencionaram o termo PDF. Isso pode mostrar a relevancia da
inser¢do de um termo que faz referéncia ao icone, ja que ele foi classificado abaixo dos 66% na

avaliagdo espontanea.



95

A sequéncia de resultados mostrou que todos os icones tiveram um nimero consideravel
de termos citados, isso mostra que, independente do cargo dos professores (coordenador ou
ndo) ou da experiéncia, muitos ainda tém davidas em relacdo aos icones exibidos no SEI. O
icone com o menor numero de termos diferentes citados foi o “Excluir”, com 9 termos citados.
Percebe-se que os usuarios estdo alinhados com a func¢ao do icone, embora 50% deles tenham
mencionado “Lixeira” e pouco mais de 34% “Excluir”, verifica-se que hd uma grande relagao
entre os termos, pois ele obteve a 86,32% de grau de entendimento. Por outro lado, o icone
“Incluir Bloco” teve 24 termos citados, com a grande predominancia do “Nao Sei” como
destaque entre os participantes, e uma confusdo com relagdo a representagdo grafica dos livros,
tendo em vista que os usuarios o classificaram como “Biblioteca”.

Como foi feito um calculo, utilizando as pontuacdes e multiplicando pelo nimero de
respostas, chegou-se a um valor de aceitagdo de compreensdo do icone. Vale salientar que a
ISO 9186-2001 expde que um icone tem uma compreensao estimada quando a taxa de aceitagao
dele for de, pelo menos, 60%. Porém, para ser um pouco mais criterioso, este estudo classificou
em 3 partes a compreensdo dos icones: 66% acima os icones com boa compreensao, entre 50%
e 65% icones com a compreensdo comprometida, € por fim os icones abaixo de 50% com
problemas criticos de compreensdo. Uma vez que foi obtido esse valor como referéncia, no
quadro 15 podemos identificar quais os icones estdo de acordo com a porcentagem que tem um

bom nivel de compreensao.

Quadro 15 - Icones com a compreensdo maior ou igual a 66%

D Excluir 10 Lixeira 86,32%
Pesquisar 9 Pesquisar 78.85%
U Ciéncia 14 Ciéncia / Dar 73,93%
Ciéncia
n Envio de 16 Enviar E-Mail 73,50%
Correspondéncia
Eletronica

Fonte:Autor
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Ja para os icones que tiveram uma porcentagem abaixo de 66%, foi criada uma categoria
com a distancia entre 65% e 50% no teste de compreensao, os quais estdo ordenados no quadro
16 na ordem do maior para o menor. Podemos, pois, entender que estes icones precisam de um

redesenho para que cheguem ao nivel minimo de aceitagao.

Quadro 16 - Icones com a compreensdo maior ou igual a 50% e menor que 66%

Taxa de

Funcao Qnt. de Termos Citados Mais Citado

Entendimento

E Enviar Processo 18 Enviar Processo 59,62%

Converter 22 Gerar PDF 58,55%
e Processo em PDF
Anotagdes 14 Anotacdes 54,27%

Fonte:Autor

Por fim, é possivel inferir que os icones que ndo estdo de acordo, € que tiveram o
entendimento mais critico no teste de percepc¢do, foram os que ficaram abaixo de 50%, como
pode ser visto no quadro 17. Percebe-se que sdo os icones que tiveram um muito niimero de
termos citados e uma predominancia do termo “ndo sei” como resposta. Recomendamos, entao,
que sejam redesenhados com o objetivo de que haja uma melhor usabilidade dos mesmos para

os usudrios que utilizam a plataforma SEI UFCG.

Quadro 17 - Icones com a compreensao menor que 50%

Qnt. de Termos Taxa de
Citados RS Entendimento

Controle de 22 Lista de Processos e 47,01%
Processos Nao Sei
Acompanhamento 11 Visualizar 46,58%
Especial
Gerenciar 14 Nao Sei 46,37%
Marcador
Incluir Documento 13 Novo Documento 44,66%
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Concluir Processo 14 Nao Sei 44,66%
E na Unidade
~ | Duplicar Processo 17 Nao Sei 43,16%
Atribui¢do de 14 Atribuir 43,16%
ﬂ Processo
,,n Incluir em Bloco 24 Nao Sei 38,68%
oo
n Anexar Processo 16 Nao Sei 38,03%
Relacionar 19 Atualizar e Nao Sei 36,32%
E Processo
m Sobrestar Processo 10 Nio Sei 34,62%
Consultar / Alterar 13 Nao Sei 33,97%
. Processo
Relacionar 13 Atualizar 33,76%
Processo
Disponibilizar 17 Nao Sei 29,91%
Acesso Externo
Atualizar 14 Nao Sei 29,70%
. Andamento

Fonte: Autor

Portanto, pode-se concluir que esta pesquisa teve uma contribui¢do importante para os
eixos tematicos abordados. Vale destacar a area de usabilidade, que trata da forma como os
usuarios usam um servi¢co ou sistema, tendo em vista que esta avaliacdo de diferencial
semantico demonstra que, além de mensurar a eficiéncia de cada um dos icones de uma
interface, quando os usudrios classificam como sendo “claro”, “simples” e “eficiente”, também
pode contribuir para uma avaliacdo de eficiéncia e satisfacdo, uma vez que os usudrios
classificam os icones como sendo “consistente” e “familiar”. Outrossim, percebemos a
consisténcia do icone em determinadas fungdes se deu pelo fato de o elemento que o compde
também ser usado em outros tipos de sistemas, o que faz com que o usuario possa classifica-lo

como “familiar”. Essa familiaridade pode contribuir para que o usudrio tenha uma satisfacao,

pois ele identificara a informacgao que o icone quer passar de forma rapida e sem estranheza.
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CAPITULO V — CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo avaliar a compreensdo dos icones utilizados na
plataforma SEI UFCG, de forma separada da interface do sistema de forma hibrida, utilizando
a avaliacdo espontinea e uma avaliagdo semantica.

O objetivo foi alcangado e pode-se visualizar na primeira conclusdo, com a utilizacao
do método de avaliacdo da compreensdo espontanea dos icones. Foi constatado que ha uma
compreensdo significativa de apenas 4, dos 22 icones, ou seja 18,18% da iconografia utilizada
na plataforma SEI-UFCG esta com a compreensdo de acordo com as normas da ISO e nao
causam problema de entendimento por parte dos usudrios. Um niimero muito pequeno em
relagdo ao todo, reforcando a importancia de se avaliar a iconografia de uma plataforma por
parte do projetista, visando principalmente ao entendimento do usuario. Isso mostra a
importancia em nao escolher os icones de forma arbitraria, apenas para compor uma fun¢io que
foi imaginada, uma vez que a avaliacdo dos icones deveria ser uma pratica recorrente dentro de
um projeto de desenvolvimento de software.

Por sua vez, os outros 9,09% dos icones, ou seja 2 dos 22, ficaram classificados na faixa
entre 50% e 65%, mostrando que precisam de um redesenho, tendo em vista que tiveram o seu
entendimento comprometido. Por fim, os icones que foram classificados como criticos no
entendimento (abaixo de 50%) sdo responsaveis por 72,72%, 16 dos 22 avaliados, ou seja, a
grande maioria, mostrando assim o grau baixissimo de entendimento da iconografia do SEI.
Sendo assim, pode-se inferir que isso compromete diretamente a compreensao dos usuarios em
relacdo as funcdes para eles definidas.

Os fatos apresentados demonstram que € preciso uma intervengao na composicao dos
icones atualmente utilizados na plataforma SEI ja que, em niimeros absolutos, pode-se concluir
que 81,81% dos icones utilizados na plataforma necessitam de redesenho ou substitui¢do para
torna-los mais compreensiveis € com uma boa usabilidade para os usudrios. Diante desse
resultado, ¢ possivel perceber que ha uma baixa compreensdo dos professores da UFCG,
usuarios da plataforma SEI, sobre os icones utilizados na fun¢do “Controle de Processo”, tanto
do ponto de vista semantico, quando foi exibida a fun¢do + o icone, quanto em relagdo a
avaliacdo espontanea, ja que o termo “ndo sei” foi o0 mais comentado em toda a avaliagao.

Uma recomendacao, baseada nos dados que foram analisados, ¢ a criagdo de um icone
padrdo para determinada atividade, por exemplo, “Processo”, e com isso fazer variagdes dessa
iconografia para as agdes que os usuarios podem executar ao acessar a fun¢ao via icone. Isso

pode facilitar o entendimento, a efic4cia do icone em relacdo ao que precisa ser passado como



99

funcdo, além de manter uma familiaridade, uma vez que havera apenas variacdes do mesmo
icone.

Outra conclusdo pertinente foi a de que os icones que remetem a outros servigos ja
utilizados, mesmo que em plataformas distintas do SEI, sdo identificados e classificados de
acordo com que os usuarios ja tenham experienciado em outros momentos e em outras
plataformas. Para ilustrar, podemos citar o icone da funcdo “Sobrestar Processo”, que possui
duas barras vermelhas ao meio, e isso fez com que muitos participantes, ou seja, 29,49% deles,
classificassem a fungdo deste icone como “Pause” ou “Pausar”, porque historicamente ¢
utilizado em plataformas e dispositivos de musica que a fun¢do Pausar também € representada
por duas barras paralelas. O resultado também mostrou que a cor associada ao elemento visual
também pode interferir no entendimento de cada um dos usudrios, por exemplo, o icone da
funcdo “Concluir Processo”, embora tenha tido muitos participantes declarando como “Nao
Sei”, o fato de possuir um “X” em vermelho sobre uma pasta remeteu para 32,05% dos usudrios
que estavam avaliando a ideia de “Excluir”, “Cancelar”, “Deletar”, “Remover”, “Descartar”,
“Apagar” e “Eliminar”.

Percebemos, também, em particular para o icone de PDF, que a jungdo entre o icone e
um texto mostrou-se mais eficiente em relacdo aos demais. Isso foi verificado porque o icone
“Gerar arquivo PDF do Processo” possui o termo “PDF” dentro do icone, que chama a atengao
do usudrio, e isso fez com que os participantes mencionassem muitos termos relacionados a
PDF, mesmo que nao fosse o correto para a funcao, ja que ele obteve nota menor que 66% e foi
classificado como um icone que precisa ser redesenhado. Porém, na avaliacdo semantica, foi
percebido que a grande maioria dos participantes destacou que ele ¢ “familiar”, “simples” e
“eficiente”, mostrando que embora ndo tenha tido uma nota satisfatoria, segunda a metodologia
de Formiga (2002), ele ¢ um icone que, pelo fato de ser composto por um texto, demonstra estar
no repertorio dos usuarios.

Outrossim, € possivel, agora, responder a pergunta formulada no inicio da pesquisa, ou
seja, os usuarios SEI UFCG possuem uma compreensao muito comprometida em relagdo aos
icones que compdem interface do sistema e suas funcionalidades, por ndo associarem a maioria
dos icones as fung¢des que precisam exercer em suas atividades do dia a dia. Essa situag@o pode
ocasionar um aumento de tempo de uso e uma diminui¢do da eficiéncia do sistema, dado que
isso gera uma maior carga de memoria, uma vez que eles vao precisar utilizar de outros artificios
para saberem qual func¢do o icone apresentado se enquadra ou, por exemplo, acessar cada um

dos icones para saber qual seria o icone relacionado a fun¢do correta para o uso no momento.
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Outro ponto que esta pesquisa se propds a validar foi a utilizagdo de duas metodologias
distintas, de forma hibrida, para a realizacdo de uma avaliacdo de usabilidade de icones, e tal
abordagem hibrida mostrou-se eficiente e complementar. A avaliagdo semantica, por si s0, nesta
pesquisa, mostrou que poderia enviesar o resultado dos usuarios, uma vez que, ao olhar o icone
e a funcdo ao mesmo tempo, o usuario pode lembrar da atividade realizada no dia a dia. Por
isso, essa metodologia de forma isolada pode nao ter a eficacia pretendida na pesquisa e, como
recomendacado, valeria um estudo mais aprofundado deste método. Desta feita, com o uso da
metodologia complementar de avaliagdo espontanea, o resultado final foi muito satisfatdrio,
valendo ressaltar que alguns icones tiveram uma avaliagdo critica de usabilidade na versao
espontanea, mas pode-se observar na avaliagdo semantica que aquela determinada iconografia
era familiar para o usudrio, o que leva a crer que a experiéncia de uso de icones semelhantes
em outras plataformas faz com que se tenha o conhecimento suficiente para identificar o icone
como sendo “familiar”. Isso ¢ um tipo de resultado que pode ajudar o designer projetista a testar

aquele mesmo icone em outras fungdes diferentes.

SUGESTOES DE PESQUISA FUTURAS

A avaliagdo de usabilidade de icone ¢ um processo constante de aprendizagem e
melhorias, e esta pesquisa conseguiu contribuir para tornar esse processo um pouco mais
completo. A abordagem hibrida demonstrou ser complementar nesse processo e ajudou a chegar
em um resultado mais satisfatorio nesta avaliagdo que visa ajudar a ter icones mais
compreensiveis para os usudrios que usam sistemas computacionais. No entanto, como muitos
dos icones foram classificados como “ndo sei” ou como ‘“confuso”, seria interessante uma
pesquisa do ponto de vista de simbolo, ou da area de semiotica, cujo objetivo fossr analisar cada
um dos icones, separando os elementos graficos que os compdem. Com isso, seria feita uma
analise de cada um dos elementos de forma separada, por exemplo, ao explorar o icone de
“Inserir Documento”, isolar a pagina branda e depois isolar o brilho que se assemelha a uma
“explosdo” para perceber como os usudrios identificam separadamente e se fazem sentido
estarem na mesma composi¢ao com vistas a referir-se a determinada fungao.

Como esta pesquisa foi direcionada aos professores, seria interessante a realizacdo da
pesquisa com outro publico, por exemplo, o de servidores que, em alguns casos, € possivel que
realizem as atividades de forma mais recorrente do que alguns professores, tenha grau de
instru¢do mais diverso, possua habilidades diferentes e utilize mais recorrentemente algumas

funcdes diferentes das que foram salientadas no corpus desta pesquisa.
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Outra pesquisa que poderia ser conduzida ¢ a de avalia¢do de contetido e percepg¢ao dos
icones diretamente na interface do SEI, podendo ser aplicada a partir de um teste de usabilidade
em algumas etapas. A primeira etapa poderia fazer a avaliagdo seguindo a disposi¢ao dos icones
como estdo hoje; a segunda etapa seria alterando a disposi¢do dos icones dentro da interface,
agrupando-os por categorias e por sinergia de atividades; e por fim fazendo a avaliagdo dos
icones sem a interferéncia do background azul.

Por fim, outra pesquisa que poderia ser feita, apds a avaliagdo de compreensdao dos
icones, era a de realizar um processo geragao de formas que fossem familiares para o usudrio e
que tivessem relagdo com as funcdes de cada icone, para que servisse de base para um novo
teste. Com os novos icones desenhados, seria possivel entender as melhores formas e desenho,
e, consequentemente, contribuiria para um melhor entendimento e uma maior eficacia dos

icones de acordo com suas fungdes.
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APENDICE

Apéndice 01 — Questionario de Perfil do Usuario

Programa de P4s-Graduagao em Design (PPGDesign / UFCG) | Pesquisa de Mestrado

I Resultados

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO - TCLE

Escolha tnica , respostas 78 x Nao respondido 0 x

Resposta Respostas Ratio
@ Sim, participar da pesquisa 78 100,0%
@ Nao quero participar 0 0,0%

7:81(1100%))

0%

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% J0% 5% 80% 85% 90% 95% 1.
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Programa de Pds-Graduagao em Design (PPGDesign / UFCG) | Pesquisa de Mestrado

Qual é o centro que vocé esta associado?

Escolha dnica, respostas 78 x Néo respondido 0 x

Resposta Respostas Ratio
® (@GBS 0 0,0%

ca 29 37,2%

CEEl 4 51%

CH 15 19,2%
® CTRN 1 1,3%
® (FP 11 141%
® (FS 7 9,0%
® SR 2 2,6%

A 4 51%

cas 0 0,0%

(DSA 5 6,4%

0%

1291(37206)]
4(5,1%)
151(195276)
1(1,3%)

4(5,1%)
0%
51(6,4%)

0% 5% W% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 8% 85% 90% 95% 1.
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Programa de Pds-Graduagao em Design (PPGDesign / UFCG) | Pesquisa de Mestrado

Vocé esta exercendo funcao de Coordenador (Administrativo, Curso, Pesquisa e
Extensao ou Pds-Graduacao)?

Escolha dnica, respostas 78 x Néo respondido 0 x

Resposta Respostas Ratio
® Sim 27 34.6%
@ Nao 5 65,4%

27, (39,6%))
51816574 %),

0% 5% W% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 8% 85% 90% 95% 1.

Qual o seu género?

Escolha dnica , respostas 78 x, Ndo respondido 0 x

Resposta Respostas Ratio
@® Homem L 52,6%
© Mulher 37 47,4%

Qutro 0 0,0%

417(52,6%))
37 A7747%))

0%

0% 5% W% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% I5% 8% 85% 90% 95% 1.
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Programa de Pds-Graduagao em Design (PPGDesign / UFCG) | Pesquisa de Mestrado

Qual é a sua faixa etaria?

Escolha dnica, respostas 78 x Néo respondido 0 x

Resposta Respostas Ratio
@ Entre 20 ¢ 29 anos 2 2,6%
Entre 30 e 39 anos 18 23,1%
Entre 40 e 49 anos 30 38,5%
Entre 50 e 60 anos 21 26,9%
@ Acima de 60 anos 7 9,0%
22,6%)
118{(23176)
3 01(3:875.%))]
2714(126797%)]

0% 5% 6% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% I5% 8% 85% 90% 95% 1.

Ha quanto tempo vocé utiliza o SEI?

Escolha unfca , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

Resposta Respostas Ratio
@ Menos de 1ano 0 0,0%
Entre 1 e 2 anos 10 12,8%
Entre 2 e 3 anos 19 24,4%
Entre 3 e 4 anos 19 24.4%
@ Mais de 4 anos 30 38,5%
0%
i101(:1°2}8 %))
9 (A 55)
F191(2474%))

301(3875%)

0% 5% 6% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% B85% 90% 95% 1.
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Com que frequéncia vocé utiliza o SEI?

Escolha dnica, respostas 78 x Néo respondido 0 x

Resposta Respostas Ratio
® Todos os dias 25 32,1%
Entre 1 e 3 vezes por semana 27 34.6%
1 veza cada duas semanas 14 17,9%
1 vez por més 8 10,3%
@ 1vezpor semestre 4 51%
R7)(34765%)]
11741 (117,056)
8[('0737%)

0% 5% 6% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% I5% 8% 85% 90% 95% 1.

Quando esta usando o SEI, quanto tempo vocé costuma disponibilizar utilizando a
ferramenta?

Escolha unfca, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta Respostas Ratio
@ Menos de 30 minutos 23 29.5%
Entre 20min e 1 hora 38 48.7%
Mais de 1 hora 9 11,5%
Nao sei Informar 8 10,3%
38(48,77%)
91(15555)
81(107375)

0% 5% W% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 8% 85% 90% 95% 1.

Selecione até 5 funcdes que vocé mais utiliza no SEI
Multipla escolha , respostas 78 x;, Nao respondido 0 x
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Resposta Respostas Ratio
® Controle de Processos 62 79,5%
@ Iniciar Processo 72 92,3%
Retorno Programado 1 1,3%
Pesquisar 48 61,5%
® Base de Conhecimento 2 2,6%
@ Textos Padrao 17 21,8%
® Modelos Favoritos 8 10,3%
@ Blocos de Assinatura 44 56,4%
Blocos de Reunido 1 1,3%
Blocos Internos 22 28,2%
Contatos 2 2,6%
@ Processos Tramitados Externamente 1 1,3%
@ Processos Sobrestados 0 0,0%
@ Acompanhamento Especial b 7,7%
® Marcadores 8 10,3%
@ Pontos de Controle 0 0,0%
Grupos 2 2,6%
Relatdrios 5 6,4%
® Outra.. 0 0,0%

621(17.9)5 %))
721(9273 %)

1/(1,3%)
(48)(6:175 %)
2(2,

17.(21;8%))
441(56,4%))

1(1,3%)

(28%25)
21(2.6%)
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@1,3%)
0%

0%
2((2,6%)
5(6,4%)
0%

0% 5% 0% 15%

25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% T75% 80% 85% 90% 95% L.

Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta, respostas 78 x, Nao respondido 0 x

2%

Abrir documento @
Abrir novo processo em
Abrir um processo emm
Anexar documento

anexar documento ao processo aberto

Cirar novo documento qmms

criar documento @
{2x) Criar documento @

Criar um documento e

Docuemnto novo e
{2x) documento a inserir

Documento a ser preenchido emm
documento em destaque @

documento novo e

{2x) Documento NOVo qumme

em destaque e
Incluir algum documento
{4x} incluir documento
{2x) Incluir documento
Incluir documento
incluir nova pagina
Iniciar novo documento
Iniciar Novo documento
{2x} iniciar processo @
Iniciar processoamm
Iniciar procesSoem—
Inseri documento
inserir documento

{4x) Inserir documento

inserir documento em branco @

Apesar do icone ser INCLUIR DOCUMENTO,
foram considerados os sindnimos da palavra
incluir, neste caso devem ser consideradas as
respostas com INSERIR E ANEXAR
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Inserir novo documento
inserir novo documento no processo
Nada

Nao reconhego

{5x) Nao sei

Nao sei.

NAQ SEI

nenhuma

nove

novo arquivo

Navo Arquivo

{3x) novo documento
{9x) Nova documento
{2x) Novo documento
NOVO DOCUMENTO
Navo processo

Navo Processo

Ns

Pracesso sabrestado

Visualizar um documento

Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Ndo respondido 0 x

4%

M tualizar

Anexar outro processo
Atualizagao do processo
{3x) atualizar

{7x) Atualizar

Atualizar

Atualizar algum arquivo
Atualizar a pagina
atualizar arquivo
atualizar/ atualizar documento
Atualizar documento
Atualizar documento existente
Atualizar pagina
documento relacionado
Eliminar documento
Enviar documento
Enviar ou retornar
enviar processo

F5

iniciar



iniciar processo

iniciar processo programado
{3x) iniciar processo relacionado
limpar documento

nag lembro

{6x) ndo sei

{5x) Nao sei

NAO SEI

Novo Processo

nunca usei

Reabrir Processa
Reaproveitar contetdo
Recarregar

Recarregar?

Recarregar um documento
{2x) Reciclar

Reciclar?

reciclar documento
Reciclar... Ndo sei

reiniciar

{3x) Relacionar processo
RELACIONAR PROCESSO
Relacionar processos
Relatdrio

retornar

Retornar

Retornar ou avangar.
Retarnar uma agao
Reutilizacao
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Talvez seja um botdo atualizar a pagina. Nao sei informar, o SEI é foi feito para uma bolha do TRF4 ou TRF3, ndo lembrao.

Voltar
Voltar a um ponto anterrio

Qual a fun¢do vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , resposias 78 x, Nao respondido 0 x

{5x)

Acrescentar

Adicionar pessoas interessadas no processo

alterar processo
Alterar processo
Alterar processos

{2x) Assinar

{2x) assinar documento
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Assinar um documento
assinatura

assinatura coletiva

Assinatura de outras pessoas

{2x) assinaturaem bloco

{2x) Assinaturaem bloco
Assinatura em grupo

Assinatura em grupo

assinaturas de varias pessoas
Assinaturas externas ou atribuir para assinaturas
Atribuir assinaturas externa
ATRIBUIR PROCESSO

autorizar assinatura externa?
Bloco de assinatura
compartilhar

{2x) Compartilhar

Compartilhar com a comunidade
consulta

Consultar

{2x) consultar ou alterar processo
Consultar ou alterar processo
Consultar ou alterar processo
disponibilizar assinatura

editar participantes

Encaminhar

grupo

Grupo

Marcar alguém

marcar individuo

Marcar pessoas

mudar ou assinar

Ndo faco ideia

Nao lembro

Nao lembra. E mal feito. No programa SEI d4 pra identificar passando o mouse por cima.
nao sei

{5x) ndo sei

{12x) Nao sei

Néo sei.

NAO SEI

Nenhuma

Ns

Para consultar ou alterar processo
Reunido

Usuario externo
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Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

{5%)

Abrir

Acompanhamento

{4x) acompanhamento especial
{6x) Acompanhamento especial
ACOMPANHAMENTO ESPECIAL
Acompanhamenta especial do processa
acompanhar

{4x) Acompanhar

Acompanhar, ficar de olho

{2x) acompanhar processg
Acompanhar processo

Mostrar

{4x) ndo sei

{3x) Nao sei

Nao sei.

NAO SEI

Nao tenho certeza: pesquisa
Nenhuma

Observar algo

observar arquivo

Olhar

{2x) Pesquisar

procurar

Tornar visivel, publico.

Ver Processo

Visivel

Visualizacdo de documenta
{8x) visualizar

{7x) Visualizar

{3x) Visualizar

Visualizar andamento
visualizar andamento do processo
Visualizar documento
Visualizar documentos
Visualizar 0 documento
visualizar o tramite do processo
visualizar ou acompanhar
Visualizar processo

Visualizar um documento

Visualizar, Zoom
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Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

{#)

Aceito ou Deferido
Autenticar

{6x) ciéncia

{6x) Ciéncia
Ciéncia

CIENCIA

Ciéncia de documento
Ciéncia do processo
{7x) ciente

{6x) Ciente

{2x) Ciente

{2x) Confirmar

{4x) dar ciéncia

{5x) Dar ciéncia

Dar ciéncia

dar ciéncia ao processo

dar ciéncia a um documenta

dar ciéncia de algo

Dar ciéncia em documento

Dar ciéncia em um documento

{2x) dar ciéncia no processo

de acordo, mas nunca utilizei

deferido

Deve ser pra dizer que estou ciente de uma decisdg, despacho etc.
Documento enviado com sucesso

Estou de acordo ou dando ciéncia

Finalizar

Legal

Nag sei

NAQ SE|

Nenhuma

nunca usei

{4x) Ok

Ok.mas sei que é ciéncia

Parecer

Positivo.

Pracesso ok

Tudo bem, concluidoEnderegar

{2x) visto certificado
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Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

(%)

Abrir documento

Abrir mensagem

Abrir processa

Acha que enviar algo

anexar

arquivar

arquivo

Avisar aos interessados ou prdximaos na execugdo
Correspondéncia.

E mail

E-mail

Email

encaminhar email

Encaminhar processo
Encaminhar processo

Enderecar, enviar documento
{5x) enviar

{6x) Enviar

ENVIAR A MENSAGEM

enviar arquivo

Enviar documento

enviar email

{5x) Enviar e-mail

Enviar email

{3x) enviar mensagem

{2x) Enviar mensagem

Enviar mensagem

enviar para outras unidades
Enviar por e-mail

Enviar por email

{8x) enviar processo

{9x) Enviar processa

{2x) Enviar processo

ENVIAR PROCESSO

enviar processo para outro lugar
enviar processo para outro setor
Enviar um documento para alguém
E um icone comum a outros programas. Serve para enviar um processo etc..
Incluir documento

Mensagem
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Mensagem visualizada

Nao sei

notificar por emai

Parece email, mas enviar processo

Qual a funcao voceé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

{7%)

7

atualizar

Atualizar

{4x) atualizar andamenta
Atualizar andamento
Atualizar o processo
compartilhar

conexao

Disponibilizar online
Download

Encaminhar
Encaminhar processo
enviar

enviar

{2x) Enviar

Enviar

{2x) Enviar documenta
Enviar externamente
{2x) Enviar para Internet
ENVIAR PARA INTERNET
Enviar para rede

Enviar pela internet
enviar processo

Enviar processo

Envia eletrdnico

Esse eu ndo sei. Mas parece que serve para mandar o processo para algum lugar no mundo.
Exportar documento
exportar para a web
Exportar um documento
IMPRIMIR WEB
Internet/conexdo

Link

néa lembro

{2x) Nao lembro

Nao me recardo

{9x) ndo sei
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{4x) Nao sei

Nao sei

Nao sei.

ndo sei dizer, nunca usei

Ns

nunca usei

Publicar

publicar em geral, enviar email
Publicar processo

Salvar arquivo na nuvem

Tornar piblico

tramitar processo

Transmissao

Transmitir contetido

Transmitir para o0 mundo inteiro
Um computador esta para atingir a Terra

Uploads

Qual a funcao voceé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

{5%)

{Ix) 77?

Abrir pasta
Armazenamento de arquiva
Arquivar

Arquivar

Arquivas

Atribuido a

{2x) atribuir

Atribuir

atribuir aum usuario

{2x) Atribuir o processo
{7x) atribuir processo
atribuir processo

{5x) Atribuir processo
Atribuir processo

ATRIBUIR PROCESSO
atribuir processo a alguém
atribuir processo a algum usudrio da unidade
atribuir processo para alguém
Atrivuigao de processo
bloco interno

colocar pessoas na pasta, atribuir
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dados de identificagio
Designar responsavel
Direcionar p um servidor
disponibilizar
Encaminhar processo
enviar e-mail

Enviar processo

Esse € uma imagem simples, mas nag sei pra qué serve.
Guardar pasta/processo
maver processo

Ndo faco ideia.

Nnao sei

{2x) ndo sei

{11x) Nao sei

Nao sei

Nao sei.

NAO SEI

Nenhuma

Ns

nunca usei

pasta????

Pasta de arquivos
Pasta pessoal

Pastas

Prlcessos

processo atribuido a mim

Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

{3%)

Anexar a

Anexar a processo
anexar documentos?
Colar

Cépia do processo
{2x) copiar

{4x) Copiar

Copiar

copiar arquivo
copiar contelido
copiar documento
Copiar documento
Copiar, duplicar documento

{6x) Copiar processo
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Copiar processo {nda me recorda)
Copiar um documento
descanhego

Deve ser para compartilhar um processo.
{4x) duplicar

{4x) Duplicar

Duplicar documento

DUPLICAR DOCUMENTO

{5x) duplicar processo

{6x) Duplicar processo

Enviar processo

incorporar reunir

Juntar par esso

nao conheco

Nao lembro

{5x) ndo sei

{5x) Nao sei

Nag sei.

NAD SE|

nao sei dizer, parece ser algo como duplicar ou incorporar um outro numero de processo no processo atual
Nenhuma

Ns

nunca usei

Relacionar processo

relacionar processos?
Substituicao de documento
Substituir documenta
Transferéncia de contetdo

Transferir dados para outro documento

Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

Colocar email

Contatos

Correio eletrénico

correig eletronico, e-mail???7?

correspandéncia eletrénica

Correspondéncia eletrénica

Criar e-mail

desconhego

Deve ser para acrescentar um enderego de email.
{2x) e-mail

email
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{5x) E-mail

{4x) Email

encaminhar por email
Encaminhar um documento
Envia e-mail

Enviar como e-mail

Enviar comunicado

Enviar carrespondéncia eletrénica
Enviar documento por e-mail
{8x) enviar e-mail

{7x) enviar email

{6x) Enviar e-mail

Enviar e-mail

Enviar e-mail.

Enviar email

Enviar email

ENVIAR E-MAIL

Enviar email avisando

enviar e-mail dentro do processo
{2x) enviar mensagem

Enviar mensagem eletrdnica
enviar o processo para o email de alguém ou de algum setor
enviar por email

Enviar por e-mail

Enviar por e-mail

{2x) Enviar por email

enviar processo por email
Escrever mensagem

Lista de emails

Mandar carrespandéncia eletronica
mandar email

MANDAR EMAIL

mandar email de notificagdo do processo
Mandar natificagao por email

{2x) Nao sei

Nao sei.

transferir processo

Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

® (4

®  {4x)atvalizar
® atualizar?

@ (11x) Atualizar



atualizar a pagina

Atualizar contetido

atualizar pagina

{3x) Atualizar pagina

atualizar processo

Atualizar visualizagdo

Atualizar vizualizagao ou consulta
correlacionar processas
desconhego

Deve ser para atualizar a pagina.
encaminhar

Encaminhar processo

F5

{6x) ndo sei

{8x) Nao sei

Ndo sei

NAO SEI

nunca usei

processo relacionado

Reabrir processo

{3x) Recarregar

Recarregar a pagina

reciclar

Reciclar..nunca usei!
Refresh/Atualizar

Reinicar

relacionamento de processo
RELACIONAMENTO DE PROCESSO
{2x) relacionamentas do processo
Relacionamentos do processo
relacionar

Relacionar processo

Relacionar processo

Relacionar processos

{2x) retornar

Retornar

Retarnar uma agao

Sequir adiante.

Sincronizacao de dados

Trocar documentas de posi¢ao
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Qual a fun¢do vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , resposias 78 x, Nao respondido 0 x

{7
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m”

Ajustar em blocos

Anexos

arquivar

Arquivar

Arquivar processo

Arquivo

Arquivas

Biblioteca

Biblioteca de documentos
Biblioteca de modelos
bloco

bloco de assinatura

Bloco de Assinatura

bloco de assinaturas
bloco de processo

Bloco interno

BLOCO INTERNO

bloca internos?

blocos

blocos

Blocos

blocos internos

Colocar em bloco
consulta

descanhego
Daocumentagao sobre uma funcionalidade
Enviar documentos

Estou indecisa entre arquivar ou pesquisar em arquivos
Guardar documenta
incluir bloco

{4x) Incluir em bloca
Incluir em bloco especifico
{2x) incluir em blocas
inclusdo de blocas

Inserir em bloco interno
inserir no processo
Material disponivel.
modelos de documentos
néa lembro

Nao lembro

Nag me recordo. Nunca utilizei
nao sei

Nao sei

{3x) ndg sei
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{7x) Nao sei

{2x) Nao sei

NAD SE|

Nenhuma

Novo Bloco de Processos

Ns

nunca usei

organizar documento
Organizar documentas
relagdo de processas
Relacionamentas do processo
Talvez para comprimir um arquivo. Nao sei, eu $6 uso SEI por obrigagao.
Varios documentos/anexos

Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

{7%)

m

acesso externo

arquivo de dados?

{2x) atribuir processo a externo

banco de dados geral

desconhego

disponibilizar acesso/assinatura para outro
{2x) Dispanibilizar acesso externo
Disponibilizar para uma pessoa externa
em bloco

enviar para um centro

gerar intimagao eletrénica

gerenciar

Gerenciar acessa externo

Gerenciar o acesso externo

Habilitar assinatura de usuario externg
incluir em blocos

Institucional

institucional / corporativo

INTIMACAD ELERONICA

Liberar acesso

{2x) Liberar assinatura externa
Membro externo

Nada

Nao consigo associar a uma fungao

{2x) Nao faco ideia
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nao lembro

nao sei

Nao sei

{8x) nao sei

{14x) Nao sei

Nao sei

Nao sei.

NAO SEI

Nao sei, nunca utilizei

Nao sei. Se tivesse pelo menos o nome da fun¢ao ao lado facilitaria.
nenhuma

Nenhuma

Nenhuma ideia do que isso possa significar

Ns

nunca usei

para gerenciar disponibilizagbes de acesso externo

Prédio

sobre abrir o processo para usuarios externos acompanharem, visualizarem ou enviarem navo arquivo. (reio que seja, nao me recordo, uso

muitissimo pouco.

usuario externo

usudrio externo

Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

{5)

Adicionar uma nota ao processo
Anexar

Anexar processo

anotacao

{6x) anotagoes

anotacdes

{6x) Anotacdes

Anotacdes

Anotacdes. Este muito utit
Arquivado

Arquivar

Associar um lembrete aum processo
avisos

BILHETE

criar nota

Destacar documento do processo
Deve ser para lembrete.

Escrever nota

fazer anotacao
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Fazer anatagbes

Fazer anotages no Processo
fixar

Fixar?

Fixar conteado na tela ou anexar documentos
Fixar documento

Fixar documento ou contedido
Incluir anotagao

{5x) lembrete

{6x) Lembrete

Mandar um aviso

marcacao

marcadores

Marcar

marcar documento {fixar)
Marcar um documento

No lembro

{4x) ndo sei

{4x) Nao sei

Nao sei

Nao sei.

NAO SEI

Ns

nunca usei

observacia

Observacao

para anatagdes

Publicar documento

Redigir

Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

{6x)

m

Alguma caisa com pausa
arquivo

Deve ser para pausar.
Fechar arquivo
gravar?

Nao lembro

nao sei

Nnao sei

{11x) nao sei

{4x) Nao sei
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{2x) Nao sei
Nao sei.
NAD SE|

Nao sei dizer

Nenhuma

Ns

nunca usei

Nunca utilzei

Parar

{2x) Parar o processa

pausado

pausa no processo

Pausa no processo

pausar

Pausar

Pausar

Pausar andamento

Pausar a tramitacdo de um processo
Pausar a utilizagdo de uma pasta
Pausar documento

pausar o processo

Pausar preenchimento para continuar depois
pausar processo

{3x) Pausar processo

Pausar processo.

Pausar tramitacdo

Pause

processo em pausa

Pracesso pausado

sei nao

Sobrepostar (?) processo
SOBRESTAR

{4x) sabrestar processa
Sobrestar processo

Sobrestar processo

Sobrestar processa na Unidade
Sobrestar processos

Sobrestar. Sei pelo uso, ndo por associar ag incone
Sobrestrar processo
Suspenso/diligéncia
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Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

{7

Acho que esse{ e ndo o anterior, que informei) que é 0 de anexar processo dentro do processo atual

Algo relacionado a datas
alterar arquivo

Alterar documento

{2x) anexar

anexar

{2x) Anexar

Anexar

Anexar arquivo

anexar documento
Anexar documento
ANEXAR DOCUMENTO
Anexar o processo em tela
{2x) anexar processo
Anexar processo

Anexar processo

Anexar um documento ao processo

Anotacdes

Anotar

Apagar

Arquivar

assinado

Assinar

Assinar documento
bloco para assinatura
descanhego

{2x) Editar

editar assinar

Editar documento
Escrever

escrever documento
Escrever documento
Escrever nota.
Escrever um documento
Iniciar processo
marcador

Marcar

Nao lembro

nao sei

{8x) ndo sei
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{7x) Nao sei

{2x) Nao sei

Ndo sei.

NAQ SEI

Nao sei. Aimagem nao ajuda.
Nenhuma

novo documento
Novo documento
Navo documento
Ns

Nunca utilizei

{2x) Redigir documento

Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Ndo respondido 0 x

{5%)

Apagar

{2x) apagar pasta

{4x) Cancelar processo
{2x) concluir

concluir

Concluir

Concluir/fechar processa
Concluir o processo na unidade em questao
{5x) concluir processo
{4x) Concluir processo
Concluir. Sei pelo usa. O x vermelho me remete a exclusao
Deletar

descartar

descanhego

Eliminar arquivo
Encerrar

{2x) encerrar processo
{2x) Encerrar processo
ENCERRAR PROCESSO
Escluir

excluir

{3x) Excluir

excluir documento
Excluir documento
Excluir documento
Excluir pasta

Excluir pasta ou aquivo

{2x) excluir processo
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{2x) Excluir processo
Fechar pasta

fechar processo
Finalizar/arquivar processo
finalizar processo
Finalizar processo

Nao

Nao consigo identificar
{5x) ndo sei

{5x) Nao sei

{2x) Nao sei

Nao sei.

NAO SEI

Nenhuma

Recortar

Recortar documenta
Remover um processo

Sei nao. S6 passando o mouse por cima.

Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

apagar
apagar documento

Apagar processa

botar no lixo

Colocar documento na lixeira
colocar na lixeira

Colocar na lixeira

Deletar documento

deletar processo

Descartar documento
descartar processo ou documento
eliminar documento

Enviar documento para lixeira
{2x) Enviar para lixeira

enviar para lixeira, excluir
exclir documento

{8x) excluir

{3x) Excluir

excluir algum documento
excluir documeno

{2x) excluir documento

{4x) Excluir documento
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Excluir documento no processo

excluir processo

{2x) Excluir processo

Excluir um arquivo.

EXLUIR DOCUMENTO

Lico

{5x) lixeira

lixeira.

{13x) Lixeira

Lixeira

LIXEIRA

Lixeira: deletar algum documento recentemente redigido ou inserido
lixeira descarte

lixeira, eliminar documento

Lixeira ou limpar lixeira

{3x) Lixo

Lixo. Deletar.

Mandar para lixeira

Pelo usa excluir. O icone ndo me remete a estd ideia
reciclar

Remover um documento

Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

{6x)

Adicionar um rétulo {etiqueta) ao processo
Anexar

Anexo

anexos

Aplicar tag

Aplicar uma etiqueta ao processo

Arquiva

Atribuir marcador

Colocar tag

criar tag

descanhego

destaque

Esse eu ndo sei.

etiqueta

Etiqueta. Me ajuda na organizagio
Etiqueta: nomear o processo para facil localizagao na pagina principal
{2x) gerenciar marcador

{2x) Gerenciar marcador
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Gerenciar marcadores

incluir marcador

Inserir anexa

Inserir marcador

inserir rotulo

14 utilizei, mas ndo me recordo
maracdores

marcagao de documenta,/processo
{2x) marcador

{5x) Marcador

MARCADOR

Marcador de assunto/conteido
Marcadar de processo
marcadar - embora nao saiba o que é e nem para que é usado
marcadores

{2x) Marcar

{2x) marcar etiquetar

Marcar processo

Ndo consigo identificar

Nao lembro

Nao sei

{6x) ndo sei

{10x) Nao sei

Ndo sei

Nao sei.

NAD SE|

ngao sei

Nenhuma

Notas marcadoras

Ns

ticket

Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

{7%)

acessar processos
Arvore de documentos
Bloco

Bloco de processo
carregar

colunas

Colunas

{2x) consultar processos

{2x) controle de pracesso
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Controle de processo

Controle de processo

{2x) controle de processos

{4x) Controle de processos

Controle de processos

CONTROLE DE PROCESSOS
desconhego

Deve ser para solicitar que varias pessaas assinem um documento. Acho que ja tentei usa-lo, mas nao consequi fazer a operagao. Entdo, desisti.
espera

Eu sei que € listar os processos, por que uso bastante essa funcionalidade, mas o icone nao me remete a isso
Formacda de texta?

guia de processos

lista

{2x) lista de processas

{4x) Lista de processos

Lista de Processos

listagem

lista processos

Listar

{2x) Listar processos

listar todos oS processos abertos na unidade
Modulos de coluna de texto paralelas
Mostrar

Nao lembro

nao sei

{2x) ndo sei

{7x) Nao sei

NAO SEI

Nenhuma

Nunca utilizei

Organizar processo

Pagina de processos

Pagina inicial

Pior ainda: nao sei

Quantidade

Redigir em duas colunas.

relagao de tados os processas

tados os processos

Torres gémeas. Voltar a pilha de processos
Ver lista de processos

ver menu de processos

Ver todos 0s processos

Visualizar processos

voltar para a tela inicial
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Qual a funcao vocé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

)

ampliar leitura
Aumentar ou diminuir algo
Aumentar visualizagdo
busca

Busca

Busca.

{2x) buscar

{2x) Buscar

Dar um zoom para uma possivel melhora na visualizacao
Deve ser para pesquisar.
Localizar

Localizar, pesquisar
{2x) Lupa

néo lembro

{3x) Nao sei

Ns

Olhar

pesquisa

Pesquisa

{9x) pesquisar

{2x) pesquisar

{14x) Pesquisar

{2x) Pesquisar
Pesquisar?

PESQUISAR

PESQUISAR
pesquisar/buscar
pesquisar no processo
Pesquisar no Processo
Pesquisar ou buscar
{2x) pesquisar processos
{5x) procurar

Procurar

procurar documento
procurar processo
Procurar um processo
Visualizar

Visualizar processo
z00m

Zoom

[
[l
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® Zoom

Qual a funcao voceé identifica ao visualizar esse icone na interface?

Texto de resposta , respostas 78 x, Nao respondido 0 x

Abrir PDF, anexar PDF
Abrir um documeto pdf
Adicionar arquivo PDF
Anexar arquivo pdf
anexar/consolidar em PDF
Anexar documento externo
{2x) anexar pdf

Anexar PDF

Arquiva em pdf

Arquiva pdf

Arquiva PDF

Artigo escrito em pdf.
baixar

Baixar em PDF

Baixar pdf

converter arquivo em pdf
Converter em pdf

{3x) Converter em PDF
converter para pdf

copia pdf

criar pdf

Criar pdf

Documento em pdf

{2x) documento pdf
documentos

Exportar como PDF

{2x) Exportar em pdf
EXPORTAR EM PDF
Exportar pdf

Fazer arquivo em pdf
Fazer pdf do processo
Gerar arquivo do processo
gerar arquivo em pdf
Gerar arquivo .pdf

gerar arquivo pdf do processo
Gerar arquivo pdf do processo
gerar cpia do processo em pdf
{4x) gerar pdf

gerar PDF
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{2x) Gerar pdf

{2x) Gerar PDF

gerar pdf do processo
gerar PDF do processo
Gerar um arquivo pdf do processo
imprimir em pdf

Imprimir processo em PDF
Nag lembro

{2x) ndo sei

pdf

{2x) Pdf

Salvar como pdf

salvar em pdf

salvar em PDF

Salvar em PDF?

salvar modo .pdf

Salvar o processo em formato PDF. 1 usei.

Salvar os documentos em formato pdf
Salvar pdf

sobrepor processos

Texta em pdf

Transforma em PDF

transformar em pdf

Transformar em pdf

TRANSFORMAR EM .PDF

Transformar o documento em pdf
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Funcao: Incluir Documento

Diferencial semdntico, respostas 78 x Nao respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Desconhecido ® | 8 (10,3%) 11 (14,1%) 6 (7,7%) 12 (15,4%) 41(52,6%) | ® Familiar
Claro 14 (17,9%) 12 (15,4%) 26 (33,3%) 17 (21,8%) 9 (11,5%) Confuso
Complexo 6(7,7%) 10 (12,8%) 18 (23,1%) 19 (24,4%) 25 (32,1%) Simples
Consistente 13 {16,7%) 15 (19,2%) 27 (34,6%) 16 (20,5%) 7(9,0%) Incoerente
Ineficiente ® 7(9,0%) 9(11,5%) 27 (34,6%) 18 (23,1%) 17 (21,8%) @ Fficiente
Descanhecido _ Familiar
Clare -0,1 Confuso
Complexo (076] Simples
Consistente -0,1 Incoerente
Ineficiente m Eficiente
-2 1 o] 1 2
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Func¢ao: Relacionar Processo

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Desconhecido ® | 32 (41,0%) 15 (19,2%) 14 (17,9%) 14 (17,9%) 3(38%) | ® Familiar
Claro 4(5,1%) 9(11,5%) 15 (19,2%) 24 (30,8%) 26 (33,3%) Confuso
Complexo 13 (16,7%) 22(28.2%) 26 (33,3%) 13 {16,7%) 4(5,1%) Simples
Consistente 2(2,6%) 8(10,3%) 31(39,7%) 18 (23,1%) 19 (24,4%) Incoerente
Ineficiente ® | 19 (24.4%) 23(29.5%) 27 (34,6%) 8 (10,3%) 1(13%) | ® Eicente
Desconhecide m Familiar
Claro 078] Confuse
Complexe a1}, Simples
Consistente Q,@ Incaerente
Ineficiente - 0,7, Eficiente
2 1 a 1 2
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Funcao: Consultar / Alterar Processo

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Descanhecido @ 29(37,2%) 16 (20,5%) 10 (12,8%) 17 (21,8%) 6(7,7%) @ Familiar
Claro 4(5,1%) 8 (10,3%) 14 (17,9%) 23 (29,5%) 29 (37,2%) Confuso
Complexo 24 (30,8%) 23(29.5%) 20 (25,6%) 7(9,0%) 4(5,1%) Simples
Consistente 4(5,1%) 4 (5,1%) 21(26,9%) 22 (28,2%) 27 (34,6%) Incoerente
Ineficiente ® | 28 (35,9%) 22(28.2%) 19 (24,4%) 6 {7,7%) 3(3,8%) @ Ficente
Desconhecida m Familiar
Claro 078] Confuse
Complexo 0% Simples
Consistente Q,@ Incaerente
Ineficiente n Eficiente
-2 -1 [} 1 2
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Fun¢ao: Acompanhamento Especial

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Descanhecido @ 23(29,5%) 13 (16,7%) 9 (11,5%) 15 (19,2%) 18(231%) | ® Familiar
Claro 10 (12,8%) 14 (17,9%) 21(26,9%) 16 (20,5%) 17 (21,8%) Confuso
Complexo 13 (16,7%) 12 (15.4%) 27 (34,6%) 14{17,9%) 12 (15,4%) Simples
Consistente 8 (10,3%) 14 (17,9%) 28 (35,9%) 12 (15,4%) 16 (20,5%) Incoerente
Ineficiente ® | 18(23,1%) 15 (19,2%) 24 (30,8%) 12 {15,4%) 9(11,5%) | ® Eiciente
Desconhecido -0,1 I Familiar
Claro 0,2 Confuse
Complexe Simples
Cansistente 0,2 Incoerente
Ineficiente m Eficiente
-2 -1 [} 1 2
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Funcao: Ciéncia

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Desconhecido @ 4(5,1%) 4(5,1%) 6(7,7%) 13 (16,7%) 51(654%) | ® Familiar
Claro 34 (43,6%) 15 (19,2%) 18 (23,1%) 7(9,0%) 4(5,1%) Confuso
Complexo 1(13%) 3 (3,8%) 13 (16,7%) 22(28,2%) 39 (50,0%) Simples
Consistente 28 (35,9%) 17 (21,8%) 24 (30,8%) 71{9,0%) 2(2,6%) Incoerente
Ineficiente @ 2(1,6%) 3 (3,8%) 20 (25,6%) 18 (23,1%) 35(449% | ® Eficiente
Desconhecido 153) Familiar
Claro 20,9 Confuse
Complexo K152} Simples
Cansistente C0,8 Incoerente
Ineficiente 150 Eficiente
2 1 a 1 2
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Funcao: Enviar Processo

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Desconhecido @ 4(5,1%) 4(5,1%) 9(11,5%) 12 (15,4%) 49(62,8%) | @ Familiar
Claro 26 (33,3%) 13 (16,7%) 19 (24,4%) 12 (15,4%) 8 (10,3%) Confuso
Complexo 1(1,3%) 7(9,0%) 23(29.5%) 20{25,6%) 27 (34,6%) Simples
Consistente 19 (24,4%) 14 (17,9%) 24 (30,8%) 17 (21,8%) 4(5,1%) Incoerente
Ineficiente ® 4(5,1%) 12 (15.4%) 21(26,9%) 20{25,6%) 21(269% | ® Efidente
Desconhecido 153) Familiar
Claro -0,5 Confuso
Complexo (0%8] Simples
Cansistente C0r3 Incoerente
Ineficiente _ Eficiente
-2 -1 [} 1 2
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Fun¢ao: Atualizar Andamento

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Descanhecido @ 36 (46,2%) 20 (25,6%) 8(10,3%) 6(7.7%) 8(103%) | ® Familiar
Claro 2(2,6%) 3(3,8%) 15 (19,2%) 14 (17,9%) 44 (56,4%) Confuso
Complexo 32 (41,0%) 16 (20,5%) 24 (30,8%) 3(3,8%) 3(3,8%) Simples
Consistente 1(1,3%) 4(5,1%) 23 (29,5%) 18 (23,1%) 32 (41,0%) Incoerente
Ineficiente @ | 33 (42,3%) 17 (21,8%) 24 (30,8%) 3(3,8%) 1(13%) | @ FEficente
Desconhecide n Familiar
Claro .23 Confusa
Complexe =0%0) Simples
Consistente ﬂo@ Incoerente
Ineficiente -150 Eficiente
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Funcao: Atribuicao de Processo

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Descanhecido @ 21 (26,9%) 9 (11,5%) 8(10,3%) 16 (20,5%) 24(30,8%) | ® Familiar
Claro 11 (14,1%) 13 (16,7%) 18 (23,1%) 18 (23,1%) 18 (23,1%) Confuso
Complexo 8 (10,3%) 15(192% | 16(205%) 20 {25,6%) 19 (24,4%) Simples
Consistente 10(12,8%) 19 (24,4%) 23(29,5%) 12 {15,4%) 14 (17,9%) Incoerente
Ineficente ® | 15(19.2%) | 13(167%) = 24(30.8%) 17 (21,8%) 9(115%) | ® Eficiente
Desconhecido . 0,2 Familiar
Claro 072] Confuse
Complexo (033} Simples
Cansistente 0,0 Incoerente
Ineficiente -0,1 I Eficiente
-2 -1 [} 1 2
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Funcao: Duplicar Processo

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2

Desconhecido @ | 12(15,4%) 18 (23,1%) 15 (19,2%) 16 (20,5%) 1701,8%) @ Familiar

Claro 14 (17,9%) 15 (19,2%) 19 (24,4%) 19 (24,4%) 11 (14,1%) Confuso
Complexo 8(10,3%) 11 (14,1%) 28 (35,9%) 16 {20,5%) 15 (19,2%) Simples
Consistente 12 (15,4%) 16 (20,5%) 29 (37,2%) 12 (15,4%) 9 (11,5%) Incoerente

neficente ® | 11(141%) | 13(167%) = 26(33.3%) 18 (23,1%) 10(128%) | ® Eficiente

Desconhecido I 0,1 Familiar

Claro -0,0 Confuse
Complexo 0%2] Simples
Cansistente -0,1 Incoerente
Ineficiente I 0,0 Eficiente
-2 -1 [} 1 2
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Funcao: Enviar Correspondéncia Eletrénica

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1
Desconhecido @ 3(3,8%) 4(5,1%) 8 (10,3%) 18 (23,1%)
Claro 27 (34,6%) 18 (23,1%) 18 (23,1%) 9{11,5%)
Complexo 2{2,6%) 8 (10,3%) 16 (20,5%) 23(29,5%)
Consistente 24 (30,8%) 73(29,5%) 21 (26,9%) 7 (3,0%)
Ineficiente @ 3(3,8%) 8 (10,3%) 18 (23,1%) 22(28,2%)
Desconhecida 153
Clare ﬂ@p?
Complexo (0¥a]
Consistente 0,7
-2 -1 [}

2

45(57,7%) | @ Familiar

6(7,7%) Confuso
29(37,2%) Simples
3(3,8%) Incoerente

27 (34,6%) | ® FHicente

Familiar
Confusa
Simples
Incaerente

Eficiente
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Func¢ao: Relacionar Processo

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2

Desconhecido ® | 31(39,7%) 14 (17,9%) 10 (12,8%) 11 (14,1%) 12(154%) @ Familiar

Claro 2(2,6%) 8 (10,3%) 13 (16,7%) 20 (25,6%) 35 (44,9%) Confuso
Complexo 23 (29,5%) 10 (12,8%) 23(29.5%) 16 {20,5%) 6(7.7%) Simples
Consistente 1(1,3%) 13 (16,7%) 20 (25,6%) 12 (15,4%) 32 (41,0%) Incoerente
Ineficiente ® | 37 (47,4%) 12 (15,4%) 19 (24,4%) 9 (11,5%) 1(13%) | ® Eicente
Desconhecide m Familiar
Claro 150l Confuse
Complexe ()41 Simples
Consistente Q,@ Incaerente
Ineficiente ail{)) Eficiente
2 1 a 1 2
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Funcao: Incluir Bloco

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Descanhecido @ 27 (34,6%) 12 (15,4%) 9 (11,5%) 10 (12,8%) 20(256%) | ® Familiar
Claro 6 (7,7%) 12 (15,4%) 12 (15,4%) 15 (19,2%) 33 (42,3%) Confuso
Complexo 26 (33,3%) 12 (15.4%) 21(26,9%) 12 {15,4%) 7(9.0%) Simples
Consistente 5(6,4%) 11 (14,1%) 25(32,1%) 12 {15,4%) 25 (32,1%) Incoerente
Ineficiente ® | 27 (34,6%) 14(17.9%) 19 (24,4%) 13 {16,7%) 5(64%) | ® Eficiente
Desconhecido -0,2 . Familiar
Claro 057/ Confuse
Complexe =045 Simples
Consistente Q,B Incaerente
Ineficiente m Eficiente
-2 -1 [} 1 2
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Funcao: Disponibilizar Acesso Externo

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Desconhecido ® | 33 (42,3%) 10 (12,8%) 12 (15,4%) 9 (11,5%) 14(17,9%) | ® Familiar
Claro 709.0%) 4(5,1%) 14 (17,9%) 17 (21,8%) 36 (46,2%) Confuso
Complexo 24 (30,8%) 16 (20,5%) 20 (25,6%) 11 (14,1%) 7(9.0%) Simples
Consistente 5(6,4%) 12 (15,4%) 23(29,5%) 14 (17,9%) 24 (30,8%) Incoerente
Ineficiente ® | 31 (39.7%) 10 (12,8%) 23 (29,5%) 9 (11,5%) 5(64% @ icente
Desconhecide m Familiar
Claro 079] Confuse
Complexe 015! Simples
Consistente Q,B Incaerente
Ineficiente - 0,7, Eficiente
2 1 a 1 2
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Funcao: Anotacoes

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Descanhecido @ 11 (14,1%) 10 (12,8%) 8(10,3%) 18 (23,1%) 31(39,7%) | ® Familiar
Claro 21(26,9%) 13 (16,7%) 20 (25,6%) 16 (20,5%) 8 (10,3%) Confuso
Complexo 4(5,1%) 8 (10,3%) 21(26,9%) 19 (24,4%) 26 (33,3%) Simples
Consistente 17 21,8%) 21 (26,9%) 24 (30,8%) 11 (14,1%) 5 (6,4%) Incoerente
Ineficiente ® | 8(10,3%) 8 (10,3%) 24 (30,8%) 20 {25,6%) 18(231% | ® Eficiente
Desconhecida _ Familiar
Claro 20,3 Confuse
Complexo 0%7) Simples
Cansistente () Incoerente
Ineficiente m Eficiente
-2 1 a 1 2
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Funcao: Sobrestar Processo

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Descanhecido @ 39 (50,0%) 10 (12,8%) 13 (16,7%) 8(10,3%) 8(103%) | @ Familiar
Claro 4(5,1%) 9(11,5%) 19 (24,4%) 12 (15,4%) 34 (43,6%) Confuso
Complexo 24 (30,8%) 13 (16,7%) 24 (30,8%) 9{11,5%) 8 (10,3%) Simples
Consistente 5 (6,4%) 11 (14,1%) 27 (34,6%) 15 (19,2%) 20 (25,6%) Incoerente
Ineficiente @ | 20 (25,6%) 20 {25,6%) 24 (30,8%) 10 {12,8%) 4(51%) | @ Eficente
Desconhecide m Familiar
Claro 0'8] Confusa
Complexe 0.3 Simples
Consistente M Incoerente
-2 1 a 1 2
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Fun¢ao: Anexar Processo

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Desconhecido ® | 23(29,5%) 9 (11,5%) 12 (15,4%) 19 (24,4%) 15(192%) | ® Familiar
Claro 6 (7,7%) 11 (14,1%) 18 (23,1%) 20 (25,6%) 23 (29,5%) Confuso
Complexo 12 (15,4%) 17 (21.8%) 21(26,9%) 19 (24,4%) 9(11,5%) Simples
Consistente 5 (6,4%) 19 (24,4%) 26 (33,3%) 13 (16,7%) 15 (19,2%) Incoerente
Ineficiente ® | 17 (21,8%) 19 (24.4%) 26 (33,3%) 12 {15,4%) 4(51%) | ® Eficente
Desconhecido -0,1 I Familiar
Claro 03 Confuse
Complexe -0,1 Simples
Cansistente 0,2 Incoerente
Ineficiente m Eficiente
-2 -1 [} 1 2
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Fun¢ao: Concluir Processo na Unidade

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Descanhecido @ 19 (24,4%) 8 (10,3%) 10 (12,8%) 10 (12,8%) 31(39,7%) | ® Familiar
Claro 9(11,5%) 10 (12,8%) 16 (20,5%) 18 (23,1%) 25 (32,1%) Confuso
Complexo 18 (23,1%) 19 (24,4%) 21(26,9%) 5 (6,4%) 15 (19,2%) Simples
Consistente 9(11,5%) 14 (17,9%) 22 (28,2%) 8(10,3%) 25 (32,1%) Incoerente

Ineficente ® | 24(30.8%) | 11(141%) = 20(25.6%) 12 {15,4%) 11(141%) | ® Eficiente

Desconhecida m Familiar
0,5

Claro Confusa

Complexe a1}, Simples

Consistente Incaerente

Ineficiente m Eficiente

-2 -1 ] 1 2
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Funcao: Excluir

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Desconhecido @ 1(1,3%) 1(1,3%) 6(7,7%) 5{6,4%) 65 (83,3%) ® Familiar
Caro ® | 47(60,3%) 10 (12,8%) 15 (19,2%) 4(5,1%) 226%  ® Confuso
Complexo 0 3 (3,8%) 14 (17.9%) 12 (15,4%) 49 (62,8%) Simples
Consistente 40 (51,3%) 16 (20,5%) 18 (23,1%) 1{1,3%) 3(3,8%) Incoerente
Ineficiente @ 3 3.8%) 1(1,3%) 17 (21,8%) 10 {12,8%) 47(603%) | ® FEficiente
Desconhecido 1577 Familiar
Claro 2152 Confuse
Complexo K1Y1) Simples
Consistente oflail Incaerente
Ineficiente 152] Eficiente
2 1 ] 1 2
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Funcao: Gerenciar Marcador

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Desconhecido @ 25(32,1%) 7 (9,0%) 11 (14,1%) 10(12,8%) 25(32,1%) | ® Familiar
Claro 15 (19,2%) 7(9,0%) 23(29,5%) 14 (17,9%) 19 (24,4%) Confuso
Complexo 14(17,9%) 11 (14,1%) 22(28,2%) 12 {15,4%) 19 (24,4%) Simples
Consistente 11 (14,1%) 15 (19,2%) 29 (37,2%) 11 (14,1%) 12 (15,4%) Incoerente

Ineficente ® | 17(21,8%) | 10(1.8%) | 24(30.8%) 13 {16,7%) 14(17.9%) | ® Eficiente

Desconhecido I 0,0 Familiar
Claro 0,2 Confuse
Complexe 0,1 Simples
Cansistente -0,0 Incoerente
Ineficiente -0,0 I Eficiente
-2 -1 [} 1 2
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Fun¢ao: Controle de Processos

Diferencial seméntico, respostas 78 x Ndo respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Descanhecido @ 16 (20,5%) 9 (11,5%) 9 (11,5%) 10 {12,8%) 34 (43,6%) | ® Familiar
Claro 11 (14,1%) 13 (16,7%) 16 (20,5%) 18 (23,1%) 20 (25,6%) Confuso
Complexo 11 (14,1%) 12 (15,4%) 16 (20,5%) 23 {29,5%) 16 (20,5%) Simples
Consistente 8(10,3%) 20 (25,6%) 21 (26,9%) 15 (19,2%) 14 (17,9%) Incoerente

Ineficente ® | 11(141%) | 16(205%) = 21(26.9%) 18 (23,1%) 12(154% | ® Eficiente

Desconhecide _ Familiar
Claro 03] Confuse
Complexo (033} Simples
Cansistente 0,1 Incoerente
Ineficiente I 0,1 Eficiente
2 1 a 1 2
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Func¢ao: Pesquisar

Diferencial semdntico, respostas 78 x, Nao respondido 0 x

Resposta -2 -1 0 1 2
Desconhecido @ 1(1,3%) 1(1,3%) 6(7,7%) 6{7,7%) 64(82,1%) | @ Familiar
Caro ® | 46(59,0%) 7(9,0%) 16 (20,5%) 7(9.0%) 2026% | ® Confuso
Complexo 1(1,3%) 3(3,8%) 14 (17,9%) 10 {12,8%) 50 (64,1%) Simples
Consistente 44 (56,4%) 8 (10,3%) 18 (23,1%) 6{7.7%) 2(2,6%) Incoerente
Ineficiente @ 3(3,8%) 1(1,3%) 18 (23,1%) 11 {14,1%) 45 (57,7%) @ Eficiente
Desconhecido 157 Familiar
Clare cilpd) Confuso
Complexo 8 Simples
Consistente <Al Incoerente
Ineficiente 152 Eficiente
2 1 [ 1 2



161

Programa de P4s-Graduagao em Design (PPGDesign / UFCG) | Pesquisa de Mestrado

Funcao: Gerar Arquivo PDF no Processo

Diferencial semdntico, respostas 78 x, Nao respondido 0 x

Resposta
Desconhecido @
Claro
Complexo
Consistente

Ineficiente @

Desconhecida
Clare
Complexe
Consistente

Ineficiente

-2
3 (3,8%)
33 (42,3%)
2(2,6%)
32 (41,0%)

1(1,3%)

-1
3(3,8%)
13 (16,7%)
2(2,6%)
17 (21,8%)

4(5,1%)

0
7(9,0%)
20 (25,6%)
19 (24,4%)
23 (29,5%)

20 (25,6%)

1
17 (21,8%)
10 (12,8%)
18 (23,1%)
6 (7.7%)

16 (20,5%)

2
48(61,5%) | @ Familiar
2 {2,6%) Confuso
37 (47 4%) Simples
0 Incoerente

37(474%) | @ Eficiente
Familiar
Confusg
Simples

Incoerente

Eficiente
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ANEXOS
Anexo 01 — Aceite do Comité de Etica

UFCG - HOSPITAL
UNIVERSITARIO ALCIDES C*%""’““’“g mo
CARNEIRO DA UNIVERSIDADE ¥ agrosi
FEDERAL DE CAMPINA
GRANDE /HUAC - UFCG

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: AVALIAE;AO DA EXPEHIENCI@ DO USUARIO NA INTERFACE VISUAL DO SISTEMA
ELETRONICO DE INFORMAGAQ SEIUFCG

Pesquisador: Thiago Xavier de Ataide

Area Tematica:

Versao: 2

CAAE: 51721621.0.0000.5182

Instituigao Proponente: Centro de Ciéncias e Techologia
Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

Namero do Parecer: 5.155.978

Apresentacao do Projeto:

De acordo com o pesquisador a pesquisa seguira os seguintes trdmites: Primeira Etapa O procedimento
iniciara com uma inspegéo na interface atual do SEI, a fim de analisar sua estrutura inicial, com a finalidade
de identificar as tarefas que os usudrios realizam ao utilizar a plataforma. Essas informagbes serdo
estruturadas para a criagdo de um formulario com a finalidade de identificar qualiis) a(s) fungdo(s) do
sistemna mais utilizada(s) pelos usuarios (esse resultado servird como base para o segundo procedimento).
Nessa etapa também sera levantado, como representante do elementos graficos que o sistema possui, 0s
icones utilizados para link de acesso das funges do sistema. Esses icones seréo utilizados no processo de
avaliagdo para mensurar a compreensdo dos usuarios. Para delimitagdo da amostra da pesquisa, foi
solicitado um estudo estatistico ao Laboratoério de Anélises Estatisticas da UFCG (LANEST), onde verificou-
se a necessidade de englobar todos os centros da UFCG em todos os campi, a fim de ter uma pesquisa
mais ampla e sem direcionamento de experiéncia por habilidades computacionais. Portanto chegou-se ao
nimero de 154 professores que participardo da pesquisa. Segunda Etapa Com os elementos graficos
identificados e com a definigdo de suas funcionalidades na plataforma, sera criado um formulario de
compreenséo de iconografia, que pode ser identificado no estudo de Lima et al, onde foi utilizado o método
de Formiga, que se trata de um teste de compreensio dos
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icones, cujo objetivo é medir o grau de entendimentos dos usuarios por meios de dados quantitativos e
qualitativos. Esse método consiste em dispor os icones e um local e questionar o usuario para que escreva
um significado que seja mais conveniente para ele, em relagdo & sua funcionalidade. Os autores ja
destacam que pode ser aplicado em pelo menos 30 usuérios e que, para que seja identificado se o icone é
compreensivel, eles divulgam um quadro com os valores das pontuagdes bem como a porcentagem de
compreensdo dos icones. Para esta pesquisa, serd desenvolvido um questionério online, utilizando a
plataforma Survio.com , contendo perguntas objetivas, questionando os usuarios apenas sobre a
compreensdo dos icones da plataforma SEI, para que eles, de forma livre, possam destacar com uma
palavra, o que julgam ser a correta em relagéo ac icone e sua funcionalidade. E importante destacar, que
sera dado aos participantes, a possibilidade deles informarem que ndo sabem ou simplesmente deixar a
resposta em branco. Assim como recomenda o método de Formiga utilizado pelos autores Lima et al.
{2019). Em complemento ao estudo de Formiga, a fim de fazer um contraponto entre o que 0s usuarios
externaram com o que entenderam de funcionalidades sobre os icones e o que realmente cada icone
representa, seré utilizado também um estudo baseado em diferencial semantico utilizando os conceitos de
icones com boa usabilidade externado por Galitz, para que tenhamos dados que complementes a primeiro
método. Na ocasido serd exporto para os usuérios o icone + sua funcionalidade real na plataforma SEl, e 0
usuério respondera, dentro de uma escala de 5 pontos, se o icone &: Familiar — Desconhecido; Claro —
Confuso; Simples — Complexo; Consistente — Incoerente; Direto — Vago; e por fim Eficiente — InGtil.

Objetivo da Pesquisa:

A pesquisadora elenca como objetivos:

Obijetivo Primario:

Avaliar a experiéncia dos professores da UFCG na utilizagdo do Sistema Eletrénico de Informagdo (SEI),
tendo como foco a satisfagdo e a compreenséo dos elementos visuais da interface na realizagdo de
determinadas tarefas no dia a dia de trabalho.

Obijetivo Secundario:

+ Caracterizar a composigao grafica da plataforma SEl;

* dentificar as principais tarefas realizadas pelos usuarios;

* Elencar os elementos gréficos da interface dos usuérios do SEl em relagdo as atividades;

+ Analisar a compreensao dos usuarios em relagdo a interface e seus elementos graficos quanto as
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suas funcionalidades.

Avaliagao dos Riscos e Beneficios:

A pesquisadora elenca como riscos € beneficios:

Riscos:

De acordo com a Resolugdo 466/2012 do C.N.S, toda pesquisa que envolve seres humanos, de forma direta
ou indireta, pode apresentar riscos imediatos ou tardios aos voluntarios. Nesse caso em especifico, os
possiveis riscos relacionados & sua participagdo podem ser cansago € perda de atengéo por ter que
responder questdes relacionadas a 21 icones distintos. O procedimento de coleta de dados ndo sera
invasivo e ndo causard nenhum risco & sua integridade fisica.

Beneficios:

O beneficio esperado & que a pesquisa contribua para uma melhor reflexo em relaglo aos elementos
graficos da plataforma SEl, fazendo com que se tenha uma maior preccupagdo em relagdo a como s
usuarios entendem os elementos na plataforma. Espera-se também que o resultado aumente o debate em
relagdo & criagdo de elementos gréaficos para interfaces do usuario, colocando sempre o bem-estar e 0
entendimento dos usuarios como o centro do seu desenvolvimento. Por fim, a UFCG podera utilizar dos
resultados da pesquisa para, se preciso, fazer o redesenho dos elementos graficos e com isso melhorar a
intera¢do e usabilidade da Plataforma SEI.

Gomentérios e Consideragoes sobre a Pesquisa:

A pesquisa denota relevéncia cientifica e epidemiolégica por propor mensurar qual o nivel de satisfagdo dos
professores que utilizam a plataforma SEI UFCG no que diz respeito a compreensdo dos elementos graficos
da interface em relagéo as suas funcionalidades

Consideragoes sobre os Termos de apresentagao obrigatoria:
Foram anexados ao sistema:;

- Folha de rosto

- Projeto completo

- Termo de compromisso dos pesquisadores

- Termo de consentimento livre e esclarecido

- Termo de declaragdo de divulgagdo dos resultados
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- Cronograma
- Orgamento

- Instrumento de coleta de dados

- Termo de Anuéncia Institucional

Conclusoes ou Pendéncias e Lista de Inadequagoes:

Né&o existem inadequagdes éticas para o inicio da pesquisa.

Consideragoes Finais a critério do CEP:

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Qg

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situagdo
Informagodes Basicas| PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P | 23/11/2021 Aceito
do Projeto ROJETO _1800127.pdf 17.06:26
Projeto Detalhado / | PROJETO_PESQUISA _Thiago_xavier_| 23/11/2021 | Thiago Xavier de Aceito
Brochura Final_Novembro pdf 17:04:35 |Ataide
Investigador
Recurso Anexado  [Questionario_Para_A_Pesquisa.docx 23/11/2021 |Thiago Xavier de Aceito
pelo Pesquisador 17:03:39 | Ataide
TCLE /Termos de |TCLE_Thiago Xavier atualizada.pdf 23/11/2021 | Thiago Xavier de Aceito
Assentimento / 17:00:04 |Ataide
Justificativa de
Auséncia
Projeto Detalhado / | PROJETO_PESQUISA Thiago_Xavier_| 13/09/2021 |Thiago Xavier de Aceito
Brochura Final.pdf 17.01:14 | Ataide
[nvestigador
TCLE /Termosde |TCLE_Thiago Xavier atualizada.docx 13/09/2021 | Thiago Xavier de Aceito
Assentimento / 14:11:58 |Ataide
Justificativa de
Auséncia
Outros Termo_de Anuencia_Reitor Pesquisa | 13/09/2021 |Thiago Xavier de Aceito
Thiago_Xavier.pdf 14:10:54 | Ataide

Outros TERMO_DE_COMPROMISSO_Thiago_| 13/09/2021 |Thiago Xavier de Aceito
Xavier Assinado.pdf 14:07:20 | Ataide

Folha de Rosto folhaDeRosto_Thiago_Xavier_Atualizad | 13/09/2021 |Thiago Xavier de Aceito
a.pdf 14:03:20 | Ataide

Projeto Detalhado / | Projeto_Thiago _Xavier_e Ataide_compl] 09/08/2021 |Thiago Xavier de Aceito

Brochura eto.pdf 16:48:48 |Ataide

[nvestigador

Outros declaracao_de divulgacao_resultados.p| 09/08/2021 |Thiago Xavier de Aceito
df 15:38:54 | Ataide
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Anexo 02 — Resultado da Amostra da Pesquisa

Anexo 01

Plano amostral

Para a coleta dos dados optou-se inicialmente por realizar amostragem
estratificada proporcional retirando amostras separadas de cada um dos onze (11)

centros académicos da UFCG.

Tamanho e alocagao da amostra
Para a determinagéo do tamanho amostral, é preciso fixar o erro maximo
desejado com um determinado grau de confianga ja estabelecido pelo pesquisador,
além de ter um conhecimento prévio sobre a estimativa da variabilidade (5%), ou
proporgéo (p) da populagéo.
De acordo com Bussab e Morettin 2017, uma amostra aleatéria simples de tamanho
n, de uma populagao com distribuicdo X, pode ser selecionada da populagao de
interesse, de modo que
(Fu<ezy

em que 0 < y < 1 corresponde a confianga, € é o erro maximo suportado, ambos
valores fixados previamente e X e séo, respectivamente, a média amostral e a média
populacional.

Sabe-se pelo Teorema Central do Limite que X ~ N(o?/n), assimX —pu ~
N(0,2/n), consequentemente, a expressdo acima pode ser reescrita da seguinte
forma P(—SSX—MSS)P(—%SZS@)z‘y.

[ed

com Z = (X — p)vn/o. Fixando o valor de y, pode-se obterZda distribuicdo normal

padréo, tal que P(— z, <Z < z,) = y =. Assim,

Vne
— =z
. 4
da qual obtemos
o’z
n=-—
£

No caso de proporgdes, usando o valor aproximado para o estimador p obtém-se

z2p(1 —p)
82



Nao se dispondo de informacgao preliminar sobre p, através de amostras pilotos ou
pesquisas anteriores, pode-se usar o fato de que p(1 — p) < 1/4 paratodo p. Dessa
forma, o valor de n podera ser obtido por
_Z
4¢2
Considerando o nivel de confianga ¥ = 0,95, tem-se pela tabela de distribuigéo
normal acumulada que o valor de z = 1,96. Assim, apos considerar varios erros

maximos de estimag@o obtemos os resultados apresentados na Tabela 1

Tabela 1: Tamanhos amostrais segundo erro maximo de estimacgéao admitido na pesquisa e
fator de corregao devido ao tamanho populacional ser conhecido e igual a N = 1277
professores;

Erro = 5% 8% 10% 13% 15% 18% 20%
Amostra final (n)= 384 150 96 57 43 30 24

Apods a determinagéo do tamanho amostral é necessario definir como as unidades
da amostra serdo distribuidas nos estratos. O método utilizado foi a Alocagéo
Proporcional.

Com esse procedimento, a amostra aleatoria de tamanho 7 é distribuida
proporcionalmente ao tamanho dos estratos. A alocagdo final juntamente com os
pesos amostrais de cada estrato € exibida na Tabela 2. Para obtengéo desses
resultados utilizamos a seguinte expresséo:

Np

n, =n— = nW,, com h =1,.,11.

N

Onde,

+« Nj :otamanho do estrato h;
« N:otamanho da populagéo

o W, = %1 peso (proporgéo) do estrato h

Inicialmente, considerou-se n = 96, entretanto, apds distribuir este tamanho da
amostra entre os onze estratos (centros), & possivel perceber que os centros
académicos com maior quantidade de professores tém proporcionalmente uma taxa
de amostragem mais elevada, e aqueles cujos numeros de professores eram

pequenos iriam ter amostras extremamente pequenas. Devido este aspecto,

168



incrementou-se o tamanho da amostra para n = 150, considerando o erro méximo

de 8%.

Tabela 2: Alocagao da amostra e pesos amostrais

Centros | N° de professores por centro | Tamanho da amostra | Peso (proporgao)
CCBS 149 18 11,67%
CCT 152 18 11,90%
CEEI 88 11 6,89%
CH 247 29 19,34%
CTRN 79 10 6,19%
CFP 163 20 12,76%
CES 59 7 4,62%
CSTR 128 15 10,02%
CCTA 35 5 2,74%
CCJs 76 9 5,95%
CDSA 101 12 7,91%
Total 1277 154 100%

Ressaltamos que a unidade amostral indicada consiste em 154 professores devido ao

arredondamento do calculo. Os referidos calculos foram efetuados em planilhas do

Microsoft Excel.
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