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INTRODUCAO

O objeto deste trabalho € analisar a expansao do capitalismo
financeiro no campo, e a sua relacao com o desenvolvimento da agri-
cultura brasileira. Buscando, desta forma, a esséncia do processo
de desenvolvimento recente da agricultura brasileira, a qual se fun
damenta na sua ligacao intrinseca com a expansao do capitalismo fi-
nanceiro no campo.

A abordagem do objeto deste trabalho sera feita atraveés de
uma breve analise sobre a relacao entre o Estado e a Agricultura |,
no Brasil, enfocando os aspectos historicos e economicos que envol-
vem essa problematica. Para tanto/delimitamos a abordagem do assun-
to no periodo que compreende os anos de 1960 a 1980, quando se pro-
cessa varias mudangas na economia, particularmente apds o golpe de

Estado, em 1964.

Como o tema possui uma certa variedade de aspectos politicos,
economicos e sociais, detivemo-nos a abordar trés pontos gerais de
grande significado.

Primeiro, para introduzir a abordagem desse tema, por demais
complexo, faremos uma analise histdrica do capitalismo e do desen -
volvimento do Estado, no Brasil. Pretendemos, assim, fornecer ele -
mentos para melhor compreensao do carater e do papel do Estadoy na
organizacao socio-economica recente da sociedade brasileira.

Segundo, veremos a intervengao do Estado na Agricultura, mos
trando que a orientacao para o desenvolvimento economicd da agricul
tura brasileira, que se!|lineava em fins dos anos cinquenta, com 0
golpe militar de 1964, tornou-se uma politica economica clara e bem
formulada, para a consecucao desses fins. Abordaremos também os be-
neficios que esta politica economica proporcionou aos monopoélios na

-



cionais e estrangeiros.

Terceiro, analisaremos as consequéncias socio-economicas do
desenvolvimento da agropecuaria e do processo de expansao do capita-
lismo financeiro no campo. Mostrando que o extraordinario desenvolvi
mento da agricultura brasileira, ocorrido nesse periodo recente, co-

locou um enorme contigente de trabalhadores rurais em condigoes mise-
raveis de vida, ao mesmo tempo em que transformou as relacgdes de pro

ducao no campo.

O método utilizado foi a escolha do tema, a definicdo do obje
to do trabalho, a selecao da bibliografia e por fim a analise do te-
/
ma relacionado, em seus aspectos, com o objeto.

0 método que utilizamos levou-nos a compreensao de que a ex -
pansido do capitalismo financeiro no campo esta indissoluvelmente 1i-
gada ao desenvolvimento recente da agricultura brasileira. E que as
contradicoes dessa relagao se apresentam na crise porque passa a a -
gricultura hoje.



1. FASE ATUAL DO CAPITALISMO E SUAS ESPECIFICIDADES NO BRASIL

Para se entender as especificidades do processo de desenvolvi
mento do capitalismo no Brasil € necessario entender a sua insercao
' na cadeia internacional do capitalismo. Nesse sentido, faz-se neces-
sario uma rapida analise da fase atual do capitalismo: o imperialis-
mo .

O imperialismo, fase atual e Ultima porque passa o sistema ca
pitalista, deve ser entendido como uma categoria formulada da inves-
tigacao do processo real de desenvolvimento da sociedade capitalista
Assim sendo, 0 imperialismo € uma categoria de analise que se funda-
menta em condigoes concretas, e que se entendida em sua totalidade ,
nos permitirZ uma interpretacao correta da nossa realidade economica
e social, dentro do contexto da historia contemporanea atual.

O imperialismo, € a fase do capitalismo financeiro gerado pe-
la fusao do capital industrial com o bancario. Segundo Lenin "O impe
rialismo € a €poca do capital financeiro e dos monopdlios que trazem
consigo, em toda a parte, a tendéncia para a dominacao e nao para a
liberdade" (LENIN, V.I, O Imperialismo fase superior do capitalismo -
p.126).

A fase do imperialismo € a mais desenvolvida do sistema capi-
talista e também a fase em que as contradigcoes desse sistema chegam
ao seu mais elevado grau de desenvolvimento, acumulando e concentran
do riquezas, gerala sua propria negacao que € o monop6lio, o qual
objetiva a socializac@o do trabalho e da producao, sem o qual nao €
possivel, historicamente, a implantacao do sistema socialista.

O imperialismo surgiu por volta de 1870 e tem se desenvolvido,
até hoje, nos paises capitalistas. No seu desenvolvimento o imperia-
lismo cria novas situagoes socio-economicas e politicas, que sem mo-
dificar a esséncia de seu desenvolvimento: acumulacao e concentracao
de riquezas; mundializacdo do capitalismo, mudanca qualitativa no ca
rater do Estado, que passa a desempenhar o papel de intervencionista
e gerenciador dos interesses dos monopolios, e a fomentacao de guer-

ras; opera transformacoes fundamentais na sociedade capitalista.
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O capitalismo, em sua fase imperialista, aprofunda o desenvol
vimento dos monopolios e da economia capitalista, onde o carater do
Estado, enquanto gerenciador dos interesses dos monopdlios e da eco-
nomia capitalista, onde o carater do Estado, enquanto gerenciador dos
interesses dos monopolios, € algo imprescindivel ao sucesso da estra
tégia imperialista de auto-perpetuagdao. Por outro lado agudiza as
suas contradicoes, tornando cada vez mais objetiva a socializagao do
trabalho através da divisao internacional do trabalho e da produgao,
ao mesmo tempo em que eleva as contradicoes entre as classes sociais.

No seu processo de desenvolvimento, o imperialismo passa por

algumas fases, sendo que a atual, "... tem como principal caracteris
tica a internacionalizacao do capital: o modo-de-producao capitalis-
ta se reproduz, de forma especifica, no interior das formagoes soci-
ais dominadas e dependentes, estabelecendo as bases de uma economia
mundial" (OHLWEIR, Otto Alcides. O capitalismo contemporaneo, p. 78).

A economia brasileira esta inserida na cadeia internacional do
capitalismo. E sendo o Brasil um pais periféerico, portanto, de econo
mia dependente e subordinada ao capitalismo internacional, o estado
tem desempenhado um papel tal diante dos interesses dos monopolios

nacionais e estrangeiros que o caracteriza como Estado Monopolista.

A economia brasileira, € portanto, do tipo capitalista monopo
lista de Estado, o que faz com que centralize todos seus esforgos na
viabilizacao de mudancas que, sem modificar o sistema economico bra-
sileiro, beneficie extraordinariamente o capital privado nacional e
estrangeiro.

A adogao por parte do Estado dessa politica economica agudiza
as contradicoes de classes, e coloca a classe operaria e os trabalha
dores, em geral, num crescente estado de miséria.

O Capitalismo Monopolista de Estado no Brasil implantado defi
nitivamente sob a €gide do imperialismo, se caracterizou também por
ser-um Estado que planeja sua economia de forma a atender cada ve:z
méis e eficientemente os interesses do capital associado, quer seja
atraveés de uma economia desenvolvimentista, quer seja de uma econo -



= die v 1
mia ora estabilizadora.

Nesse sentido, a politica economica do Estado, no Brasil,prin
cipalmente no pos-64, vai dirigir a economita brasileira, em geral ,
e particularmente a politica economica de desenvolvimento da agricul
tura, associada aos monopolios. O que possibilitou o aceleramento do
processo de concentracao fundiaria em favor das empresas privadas na
cionais e estrangeiras, privilegiando os setores agricolas de ativi-
dades que proporcionem rapida lucratividade e que seja capaz de ab -
sorver produtos dos monopélios internacionais, tails como maquinaria,
fertilizantes, adubos etc.

2. INTERVENCAO DO ESTADO NA AGRICULTURA

2.1, - Estratégia do Intervencionismo Estatal

Alguns autores observam que entre fins dos anos cinquenta e
inicios dos anos sessenta houve um incremento da politica economica
para a agricultura brasileira. Essas alteracgoes teriam se dado com
base na ideologia do desenvolvimentismé? que era naquele momento a
ideologia veiculada pelo Estado. A esse respeito José Graziano da
Silva faz referéncia em seu trabalho. O Que € Questao Agraria, p. 7/
8:

"

... a discussdo sobre a questao agraria fazia parte da polémica so
bre os rumos que deveria seguir a industrializacao brasileira. Argu
mentava-se entao que a agricultura brasileira - devido ao seu atra-
so seria.um empecilho ao desenvolvimento economico, entendido como
sinonimo da industrializagao do pais''.

Nesse periodo se da a importagao de tratores e alguns insumos
para a agricultura assim como a orientacao do Estado no sentido da
concessao de incentivos fiscais. (As tabelas que seguem sao ilustrati

vas quanto a estas afirmacoes).

(1) Ver Otavio Iani, in Estado e Planejamento Economico no Brasil.
(2) Ver Miriam Limoeiro. Ideologia do Desenvolvimento no Brasil.



Tabela 1*

EVOLUGAO RECENTE DA PRODUGAO E UTILIZAGAO DE
TRATORES DE QUATRO RODAS

1 : : 2 3l u =
Frota de Tratores de 4 = . Vendas
rodas e de Esteiras Producdo Importagao
Anos : ..} .Interna.. Internas | Exportagao
1950 8.372 0 8.373 n.d. 0
- 1960 61.345 37 12.702 n.d. 0
1967 n.d. 6.225 342 nid. 31
1970 145.309 14,048 60 n.d. 41
1975 325115 56.928 801 nad. 671
1980 545,205 58.812 0 n.d. 7.759
1981 n.d. 38.988 0 28.104 10.073
1982 n.d. 35.687 0 28.164 6.239
1983 n.d. . . 40 ) B {. 26.639 ik

FONTE: Coluna 1: Censo Agropecuério; cols. 2 e 4: ANFAVEA; cols. 3 e 5: CACEX.

Nesse sentido o progresso técnico representava uma manéira
do capital superar a barreira representada pela propriedade fundia-
ria de baixa produtividade. Dai a necessidade do progresso tecnolo-
gico para o desenvolvimento do capital no setor agricolas. Logo,tra
tores, insumos, fertilizantes, sido imprescindiveis enquanto bases
técnicas de producao no processo de modernizagao ou industrializa -
¢ao da agricultura.

Pela tabela 1 podemos levantar algumas consideragoes: primei
r0o, que o numero de tratores de 4 rodas e de esteiras cresceu extra
ordinariamente da década de 1950 a 1980, um crescimento de 651,2%.
A partir do ano de 1960 a produgao interna coincide com o aumento
da frota de tratores de 4 rodas e de esteiras, e com a diminuicao da
importagao dos mesmos.

[

De 1975 a 1980 nota-se um consideravel aumento da exportacao
desses equipamentos com uma queda da exportacao em 1982 que coinci-
'de com queda da producao interna e concomitante) alteracdao na substi

' tuicao de importagﬁesd.

(3) Ver José Graziano da Silva, '"Progresso Teécnico'e RelacOes de Trabalho na A -
gricultura', p. 20/23

" (4) Ver Maria da Conceicdo Tavares, "da Substituicdo de Importacoes ao Capitalis
mo Financeiro", p. 80/81.

(*) Ver DELGADO, Guilherme da Costa. "Capital”Financeiro e Agricultura no Brasil"



Tabela 2

COMPLEXO AGROINDUSTRIAL (CAI) - COMPOSIGAO E PARTICIPAGAO PROPORCIONAL NA INDOS -

TRIA DE TRANSFORMACAO —— 1970-1975-1979
Ramos e Sub-Ramos Valor da Transformacao Industri
Industriais al (VTI) do Ramo no VTI da In -
.distria de Transformacao (%)

1970 1975 1979
1. INDOSTRIAS A MONTANTE 2,40 3,97 3,96
-a) Quimica (parcial) 0,98 1,63 2.0
. Adubos, fertilizantes e corretivos 0,68 199 1,65

. Inseticidas, germicidas e fumgici-
das 0,30 0,44 0,37
b) Mecanica (parcial) 0,60 1,40 0,90
. Magquinas e implementos agricolas 0,42 0,88 0,58
. Fabricacao e montagem de tratores 0,18 052 0,32
c) Produtos Alimentares (parcial) 0,32 0,45 0,65
. Ragoes para animais 0,32 0,45 0,65

d) Produtos farmacfuticos e veterina -
rios (parcial) 0,50 0,49 0,39
. Produtos veterinarios 0,50 0,49 0,39
II. INDOSTRIA A JUSANTE 26,26 24,68 25,07
a) Produtos Alimentares (parcial) 12,32 10,63 10,21
. Beneficiamento, moagem, torrefacae 2,85 2,67 2,19
. Preparacao de refelc;oes conservas 0,58 0,53 0,98
. Abate de animais frigorificos 2,00 1,88 1,76
. Preparacao do pescado 0, 123 0,19 0,26

. Resfriamento e preparagao/leite e
lacticinios 1,34 1,04 1,06
. Fabricacao e refino de aclicar Y 2,32 1.53 1,35
. Fabricacao de balas e caramelos 0,49 0,40 0,46
. Fabricacao de produtos de padaria 1,05 1,02 0,73
. Fabricacao de massas alimentares 0,58 0,55 0,52

. Preparacao de produtos alimentares
diversos 1,307 0,83 0,90
b) Quimica (parcial) 1,06 113 1,70
. Destilacdo do Alcool 0,15 0,15 0,66

. Oleos vegetais e esséncias (em bru
to) 0,91 0,98 1,04
c) Fumo (total) 1,30 1,06 1,16
d) Madeiras (total) 2,34 2,83 2.37
e) Mobilidrio (moveis de madeira) 1,29 1,45 1.32
f) Couros, peles (total) 0,53 0.52 0.63
- g) Bebidas (total) 2,10 1,79 1.56
h) Textil (parcial) 4.07 275 3,02
. Beneficiamento de fibras vegetais 0,81 0,72 0,63
. Fiacao tec. fibras veg. e animais 3,26 2,01 2,39
i) Papel e Papeldo (total) | (GE Rl o o RRER B 3,16

FONTE: Censo industrial IBGE (1970-1975) e Pegquisa Industrial - IBGE, 1979.

(*) Ver DELGADQO, Guilherme da Costa. ''Capital Financeiro e Agricultura no Brasil
+  ZQ/AD .
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Pela tabela 2 vimos que a indastria a montante (meios de pro
ducao para a agricultura) nao ocupa os niveis de maior percentagem
na industrializacgao da agricultura. No entanto, sao esses ramos da
indistria a mentante os de maior nivel qualitativo, dado a sua im -
‘portancia na integracao do processo de producao/de produgao/dos de-
mais ramos e sub-ramos. Essa tabela, embora nao coloque a participa
cao do capital estatal no financiamento e incentivo da industria de
produgao, nos mostra quais os ramos e sub-ramos mais significativos
para a formacao do complexo agroindustrial.

A tabela 3 e 4 sao elucidativas no que concerne aos dados
referentes a intervencao estatal no desenvolvimento economico bra-
sileiro, em especial da agricultura.

Com o golpe militar de 1% de abril de 1964 essa mudanga na
politica economica, destinada a agricultura se institucionalizou.Se
antes era uma forte concepgcdo politica e economica que levava os go
vernadores de um ou outro Estado, principalmente da Amazonia Legal,
a incentivar a industrializacao da agricultura, com of,golp¢§: sao
criados os mecanismos necessarios a2 instalacao e cumprimentg dessa
politica pelo Governo Federal, na Amazonia Legal, sobretudo.

Sobre esse fato € importante destacar a interpretagao de Ota
vio Teni, "A.Luta Pela Terra, p. 2':

"Todo o peso do aparelho estatal, desde 1964, portanto dois anos an -
tes da criacdo da SUDAM, ja havia sido posto nos incentivos fiscais
e crediticios para que a empresa agropecuaria, além de outras, prospe
rassem no lugar. A partir _de 1964, o Governo Federal procurou dinami-
zar a atuagao das suas agenc1as regionais, no sentido de conceder fa-
cilidades fiscais, deducao de impostos e facilidades crediticias para
a produgao pecuarla, agricola, extrativa e outras. Essa orientacdo a-
poiava-se na atuacao da superintendéncia do Plano de Valorizacao Eco-
nomica da Amazonia (SPVEA que em 1966 transformou-se em SUDAM) e do
Banco de Crédito da Amazbnia (BCA, que em 1966 transformou-se em BASA)!

Tais medidas nao foram, no entanto, tomadas sC em relagao a
Amazonia Legal, mas para todas as regides brasileiras. Porque o de-
senvolvimento da agricultura dependia da sua industrializacao. Para
isso era necessario se dispor de grandes extensoes de terra para a
média e grande producgao.
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No livro anteriormente citado, Otavio Iani mostra como se deu
a intervencao do Estado na agricultura da chamada Amazonia Legal,em
particular no Estado do Para, na regiao de Conceigao do Araguaia. A
| bordando a problematica da agricultura nessa regido relacionando—a
.l as transformacoes so6cio-economicas ocorridas com a criagao dos no -
J :vos mecanismos estatais implantados. Esses Ultimos modificaram subs
“tancialmente a estrutura fundiaria brasileira, com a fomentacao da
média e, principalmente, da grande propriedade, o que nao se fez sem
sérias implicacoes nas condigoes de vida da populacao camponesa, ez_ﬁ
propriando-a das terras em que trabalhavam. "

No caso especifico do Nordeste o que verificamos na bibliogra
fia consultada foi que o desenvolvimento da agricultura nordestina
se da de forma diferente do acontecido nas regioes Norte, Centro-O:
este e Sul. '

No Nordeste a agricultura mantém-se predominantemente nos mol‘
des tradicionais (grande propriedade de um lado e pequena proprieda
de de outro), com a utilizagao, de forma variada, da forgca de traba
lho disponivel, "através de relacoes geralmente consideradas tradi-
cionais, como o arrendamento, pago em moeda ou em produto, a parce-

.ria, os sistemas variados de moradores e até a mao-de-obra assalari
ada!l 6

Existe setores da agricultura nordestina bastante desenvolvi-
dos tecnologicamente e de grande nivel de produtividade e elevadas
taxas de lucro.ié;o exemplo das destilarias e a grande usina de agl
car.a Mandacaru, no municipio de Juazeiro da Bahia.

(6) Revista Raizes n°® 1. Manuel Correia de ANdrade. A Agricultura e os desafios
do desenvolvimento no Nordeste do Brasil, p. 91. Contribuicao apresentadano
Seminario "Agricultura e Desenvolvimento', realizado de 13 a 16 de outubro
de 1981 em Campina Grande, promovido pelo Mestrado em Economia (Rural) de
Campina Grande, Universidade Federal da Paraiba.
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A expropriacao dos camponeses de suas terras (terras devolutas apossadas
pelo campesinato) se deu em beneficio dos monopdlios, representados por grupos
economicos nacionais e estrangeiros, que estabeleceram grandes propriedades de
terras destinadas a agropecuaria, sendo a pecuaria predominante e um grande ni
mero dessas grandes propriedades destinadas a especulagao. (Tabela 5)

Essas medidas economicas, ditadas pelos interesses do capital financeiro,
tiveram como argumentacao politica "o aproveitamento do imenso potencial da ri-
queza regional"”. Na verdade, o que aconteceu foi a alianga Estado-Empresa Priva
da, com a subordinacao da agricultura 2 indistria, a expropriagaoc dos campone -
ses do seu meio de producao - a terra, e sua consequente transformagao em assa-
lariados rurais, provocando, assim, a proletariazagao do campesinato, em espe - T ¢ 0¢
cial, dos posseiros. TA

Tudo isso fazia parte da estratégia de intervenc@o do Estado na agricul-
tura, que nac poderia ter se concretizado sem os incentivos fiscais e crediti -
cios, as isencoes fiscais e a «criac@o da SUDAM, SUDENE e SUDECO, e principalmen
te, com a alianca do Estado com os monopdlios. (Quadro 1)

O quadro I, na pagina seguinte nos permite uma visao do grau de concen -
tracao de terras e latifundios per dimensao. Percebe-se também que essa concen

tracao de terras e latifindio por dimensao ocorre de maneira extraordinariamen
te intensa na Amazonia Legal.



Quadro

I

OS MAIORES LATIFUNDIARIOS DO BRASIL

A soma da area dos_27 maiores
latifGadios do pals equiva
le a do Estado de Sao

Paulo
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Relacao dos maiores detentores de terras e latifundios por dimensao

Nome Municipios Area (ha)
MANASA-Madeireira Nacional
S/A Labrea-AM e Guarapuava-PR 4.140.767
| Jari Florestal e Agropecua
ria Ltda Almerim-PA 2.918.892
APUB-Agroflorestal Amazo - ;
nia Jutai e Carauari-AM 2.194.874
Cia Florestal Monte Dourad Alerim e Mazagao-PA 1.682.227
, Cia de Desenv. do Piaul Castelo do Piauil, Sao Mi-
¥ guel do Tapuio, Pimentei-
ras, Manoel Emidio, Naza-
ré do Piaul, S. Francisco
do Piaul., Oeiras, Canto
do Buriti, FIriano, Ribei
ro Gongalves e Urucui-PI~ 1.076.752
Cotriguaci Colonizadora do
Aripuana S/A Aripuana-MI 1.000.000
Joao Francisco Marins Bara ;
ta . Calcoene-AP 1.000.000
Manoel Meireiles de Queiroz Manoel Urbano-AC 975.000
Rosa Lina Gomes Amora Labrea-AM 901.248
Pedro Aparecido Dotto Manoel Urbano e Sena Madu
reira-AC i 804.888
Albert Nicola Vitali Formosa do Rio Preto-BA 795.575
Antonio Pereira de Freitas Atalaia do Norte, Benjamin
Constant e Estirao do E -
quador-AM 704.574
Malih Hassan Elmadula Itamarati-AM 661.173
Moraes Madeiras Ltda Itamarati e Carauari-AM 656.794
INDECO S/A-Int. Alta Floresta, Aripuana e
Diamantino 615,218
Desenvolvimento e Coloniza !
cao Mario Jorge Medeiros
de Moraes Caruari-AM 587.883
Agroindustrial do Amapa S/A Magazdo-AP 540.613
Francisco Jacinto da Silva Sandoval ina-SP.Feijo-AC,
Envira-AM e Navirai-MS 460.406
Plinio Sebastiao Xavier Ben
fica vy Auxiliadora e Manicoré-AM 452.000
Cia. Colonizadora do NE Carutapera-MA 448.000
Jorge Wolney Atala Pirajui-SP e Feijo-AC 436.340
Jussara Marques Paz Surunduri-AM 432,119
Adao Medeiros Paz Borba-AM 432,119
Adalberto Cordeiro e Silva Pauini e Boca do Acre-AM
i ¢ PeiAGRE o oA 423370
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Nome Municipios Area (ha)
Romulo Bonalumi Canamari-AM e Cruzeiro do

Sul-AC 405.121
Uniao de Construtoras S/A Formosa do Rio Preto-BA 405.000
Mapel Marochi Agricola e
Ltda Itaituba-PA 398.786
TOTAL 25.547.539

Fonte: calculos, tabulac@o e idealizac@o do engenheiro agronomo Carlos Lorena a
partir de dados do INCRA. Publicado em ""Alguns pontos ‘de discussao sobre
a questdo da Reforma Agraria o caso do Brasil'.

2.2, Beneficiamento das Empresas Agricolas com a Intervencgdo
Estatal

No livro de Otavio Iani, anteriormente citado, a questao da
aLlanga Estado-Empresa Privada € abordada de forma mais especifica
no processo de expropriacao do campesinato da Amazonia, em particu-
lar de Conceigao do Araguaia, no Para. Porém, no trabalho de Guilher
me da Costa Delgado, Capital Financeiro e Agricultura no Brasil, vi
mos que de 1965 a 1985 se da toda uma estratégia de politica econo-
mica do Estado Brasileiro, aliado ao capital financeiro nacional e
estrangeiro, no sentido da industrializacao da agricultura ou expan
sao do Capitalismo no campo. Segundo, ainda, Guilherme da Costa Del
gado, ob. cit. pgs. 34 e 35:

"O final dos anos 60 € considerado como marco de constituicao do

chamado complexo agroindustrial brasileiro (CAI), denominado ainda

por alguns autores de arrancada do processo de industrializacao do

. Esse processo caracteriza-se, fundamentalmente, pela implan-

_tagao no Brasil, de um setor industrial produtor de bens de produ-

~ ¢ao para a agrlcultura. Paralelamente, desenvolve-se ou moderniza -

-se, em escala nacional, um mercado para produtos industrializados

de origem agropecuarla dando origem a formacdo simultanea de um

sistema de agroindistrias, em parte dirigido para o mercado interno
e em parte voltado para a exportacac'.
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A medida que, isso -acontece K se'da = uma especializacao da pro-
ducao e consequentemente novas divisoes sociais, regionais e nacio-
nais do trabalho.

Queremos chamar a atencao para o fato de que essa politica
de desenvolvimento economico da agricultura brasileira se realiza
com a privatizacao de agéncias do Estado. Por outro lado, ocorre o
processamento da continua tendéncia de concentracao de grandes ex -
tensoes fundiarias e acumulacao privada de riquezas geradas social-
mente. Isso faz com que se aprofunde a dominacao do grande capital
no campo, ou meio rural, e, concomitantemente, se deteriore, ainda
mais, as condicoes de reproducao dos pequenos produtores e a prole-
tarizacao de um grande contigente de camponeses.

As contradigoes inerentes a esse processo de desenvolvimen-
to do capitalismo no campo cria grandes dificuldades para a produ -
cao e reproducao das condicoes materiais de vida dos trabalhadores
camponeses, semi-prole;irios e proletarios rurais. O capital finan-
ceiro e os monopolios obtiveram, no periodo em estudo, todas as
condicbes oferecidas pelo Estado para a sua penetracao e desenvolvi
mento no campo. "O volume de crédito concedido por finalidade e as
taxas reais negativas, além de outras condigles favoraveis de finan
ciamento (prazos e caréncias elasticas), constituem-se no principal
mecanismo de articulacao pelo Estado dos-.interesses agroindustri -
ais" (in Guilherme da Costa Delgado, ob. cit. pg. 79).5

Esses incentivos fiscais e crediticios se constituem em for
mas especificas do Estado Monopolista de paises de economia perifé-
Ticd.

De grande importancia, também, no nosso entender, foi a cri
acao, por parte do Estado, de organismos como EMBRAPA - Empresa Bra
sileira de Pesquisa Agropecuaria, SIBRATER - Sistema Brasileiro e
Assisténcia Técnica e Extensao Rural, hué possuindo excelentes con-
digoes infraestruturais contribuiu, significativamente, para o de .
senvolvimento tecnoldgico das grandes e médias empresas agropecuz -
rias.

(5) Ver DELGADO, Guilherme da Costa. Ob. cit. pag. 81

:



Tabela 6*

EVOLUCAO DO CREDITO RURAL CONCEDIDO E OUTROS INDICA
DORES DA POLTTICA DE CREDITO ENTRE 1969 e 1982
(MILHOES DE CRUZEIROS)

Credito Rural

"Crédito Rural - Dados EstatIsticos - 1982, dados corrigidos para 1977 pelo Indice 2 da Conjuntura Economica.
(*) Ver DELGADO, Guilherme da Costa. ''Capital Financeiro e Agricultura no Brasil", p. 81.

Credito de Crédito de In Credito Credito Rural Taxa Nominal |, J

Anos Custeio vestimento Mi = Comercial Total. Indice de Total Milhoes de Juros o8 o

Milhoes Cr$ 1hoes Cr$ de MilhGes Cr$ Valor Real - Ba- Cr§ (Taxas maxi- |Inflacdg

de 1977 1977 se 1969 Correntes mas cobradas)
1969 25.873,8 15.649,8 14.176,8 100,00 6.489,0 18,0 20,8
1970 29.543,7 17.982,1 18.719,9 118,97 9.428,0 17,0 19,8
1971 24.957,7 16.918,4 15.475.5 137,47 12.870,0 1320 20,2
1972 29.610,7 25,522,7 17,985,9 170,49 18.669,0 15,0 17,0
1 1973 42.949,3 33.278,8 24,384 .5 240,62 30.334,0 15,0 28,7
1974 56.003,0 37.652,7 30.726,0 + 297,56 48.273,0 15,0 28,7
1975 79.480,2 56.683,5 45.172,5 433,76 89.997,0 15,0 Py 0
1976 78.399,1 60,233,2 47.149,5 444 93 130.226,0 15,0 41,3
1977 78.428 .4 40,236,0 47.193,9 396,75 165.858,0 15,0 42,7
1978 80.437,0 42.122,4 46.,108,5 403,45 233.942,0 15,0 38,7
1979 104.730,3 52.020,8 51.476,8 503,13 448.731,0 38,0 53,9
1980 113.720,9 37.700,9 49,558,9 481,11 825.397,8 45.0 100,2
1981 102.227,8 26.942,7 45,129,2 Al7 .27 1.563.090,2 45,0 109,9
1982 108.582,8 22,138,9 38.080,4 404,10 2.960.272,9 60 a 80% da 95.4
variacao da
ORTN
FONTE: Banco Central do Brasil - GERUR

\1[



Tabela 7%

PARTICIPACAO % DOS PRINCIPAIS CLIENTES NOS FINANCIAMENTOS CONCEDI
DOS PELA POLITICA DE PREGOS MINIMOS NO BRASIL

SaFiai Produtores Cooperativas Agroindustrias
ik g Individuais de Produtores Comércio e
Rurais Outros
1977-78 13,3 21,9 64.8
1978-79 4,8 22D T2t
1979-80 TS 25,0 69,2

FONTE: Marcelo E. Liebhardt O Sistema Cooperativista Brasileiro - Co
?erf*Q1lza;ao, Integracdo Vertical e Crédito. Brasilia, CFP,

(™) ée;”bLLLADO Guilherme da Costa. ""Capital Financeiro e Agricultura no

Brasil", p. 87

Com os incentivos fiscais concedidos pelo Estado, essas

grandes e médias empresas conseguem facil acesso a aquisicao de me-
ios de producao (maquinas, tratores, insumos, eletrificagao rural ,
etc., 'em grande parte importados), para o desenvolvimento e cresci-
mento economico de sua producac. Tudo isso, com prazos, caréncias e
lasticas e juros negativos dados pelo incentivos crediticios, afora

os incentivos fiscais.

A intervencdo estatal na agricultura se da ssociada ao capi
tal financeiro, a medida em que o Estado assume perante os bancos
os O6nus da politica de incentivo ao desenvolvimento da agricultura,
através da modernizacdo de sua producao que se destina em geral a

exportacao.
Quadro II - Desempenho da Agricultura
: (taxas gnuais‘de q:escimento)
1932/76. . | . 1962/76 l. . 1968/76
Producao de Exportaveis 4,26 6,26 < TR Y
Producao de Domésticos 4,44 4.00 332
-Producao Total PN, il T SGch SR A ) A ] = 3% 32

FONTE: J.R. Mendonca de Barros e D. H. Grahan, "A Agricultura Brasileira e o
Problema da Producao de Alimentos'' in Pesquisa e Planejamento Economi -
co 8 (3) dez. 1978.

(*) Ver PEREIRA, Luiz C. Bresser. 'Economia Brasileira - uma introducdo cri -
fich", p. 89,
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Por Gltimo ha uma selecao na clientela que demanda crédito,on
de sao preferidos os empresarios rurais ligados as atividades econd
micas de rapida e grande lucratividade e que se destinam a exporta-
¢ao. Como os pequenos produtores rurais nao conseguem acesso aos be
neficios estatais para a agricultura devido a pouca lucratividade de
suas atividades economicas agricolas.

3. EXPROPRIACAO DO CAMPESINATO

A expropriacao do campesinato implica na transformacao de par
celas significativas em trabalhadores assalariados rurais e urbanos.
Logo, a proletarizacao processada intensamente no campo ou meio ru-
ral brasileiros dos anos cinquenta, em diante, sobretudo a  partir
da segunda metade da década de sessenta, € comprovada nos censos po
pulacionais, agropecuarios e de densidade demografica realizados pe
lo IBGE para as décadas de 1950, 1960, 1970 e sinopse de 1980. Es -
ses numeros - demonstram que a populagao campesina diminui quantita

tivamente, de forma acentuada, de sessenta até hoje.7

Esse aumento da populagao urbana e consequente diminuigcao da
populacao rural de fins de 1950 em diante ocorreu (e ocorre, apesar
dos "'esforgos" governamentais) devido a intensa e acelerada penetra
¢ao e expansao do capitalismo no campo, com o auxilio da maquina es
tatal - que colocou em curso o processo de apropriacao privada e
concentracao da propriedade :da terra, sob o controle do grande capi
tal.®

A formagao e expansao de empresa capitalista no campo ou dain
dustrializacao da agricultura se deu, portanto, de forma a alterar
radicalmente as condigbGes socio-economicas de vida do campesinato .
Este passou a conviver com formas mais dificeis de sobrevivéncias,
uma vez que grande parte, composta pelos posseiros, expulsa de suas
posses, expropriada de um dos seus mais importantes meios de produ-

(7) Ver Otavio lani, ob. cit. p. 145
(8) Idem,idem p. 207/210
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cao - a terra, fica dispondo Unica e exclusivamente de sua forga de
trabalho. Os pequenos produtores, quando nao eram obrigados a ven -
der suas pequenasrglebas;de terra tinham que trabalhar nas grandes
propriedades para complementar sua sobrevivéncia, tornando-se semi-
-proletarios. Ou ainda, "quando n@o espoliada pelo comércio interme
diario, resta-lhe vegetar completamente a margem da vida economica
do Pais, lutando por uma sobrevivéncia miseravel e precaria'" (Caio
Prado Jr. A guestdo Agraria, pagina 76).

Tabelas 8*

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DA POPULAGAO DO NORDESTE POR CONSUMO CALORICO

: CALORIAS

REGIOES 1700 1700 a 2000 2000 a 2500 2500 a 3000 3000
Oeste do Maranhao 37.8 15,99 18,29 13,00 14,93
Sao Luis 43,27 19,72 16,53 12,28 8,21
Leste do Maranhao 31,96 12,07 22 .13 15,75 18,09
Sul Maranhense 52,45 7,80 12,48 7,88 19,39
Norte do Piaul 40,38 15,53 23,01 9,29 11,79
Teresina 44,97 16,82 17,11 9,41 11,70
Sul do Piaui 38,47 14,44 19,09 13,71 14,30
Noroeste do Ceara 46,73 12,96 19,20 8,95 12,16
Fortaleza 55,65 16,13 15 42 6,71 6,08
Centro Leste do
Ceara 62,00 11,70 10,98 6,77 8,58
Sul Cearense 36,37 12.76 2077 14,05 16,05
Oeste Potiguar 56,08 12,94 22,39 16,20 12,39
Central Potiguar 69,49 7,35 17,00 5,16 1,00
Natal 56,89 11,18 14,23 7,90 9,80
Sertao Paraibano 26,16 y 12,26 19,50 17,78 24,37
Agreste e Brejo ]
Paraibano 54,62 15,52 15,26 6,74 7,85
Joao Pessoa 57,29 13 3% 14,35 6,77 8,26
Sertao Pernambu- :
cano 40,68 32,11 17,10 9,70 20,40
Agreste Pernambu
cano - 40,22 15,38 21,19 10,90 12,32
Mata Pernambucana 46,40 15,61 18,67 9,76 9,55
Recife 48,82 16,81 18,65 7,90 7:81
Sertao e Agreste
de Alagoas 42,52 32.51 21,36 9,57 14,04
Mata de Alagoas 50,72 10,63 20,06 311,17 7,42
Maceio 15,72 10,86 13,53 5,53 4,36
Sergipana 46,10 1952 18,03 6,21 10,15
Aracaju 47,06 17,87 16,59 10,05 8,42
Oeste Baiano 46,69 17,87 16,59 10,05 8,42
Leste Baiano 50,69 14,87 17,64 ‘8,59 8,20
Salvador 56,43 14,27 15,56 7,38 6,57
Litoral Sul Baiano 55,13 21380 e IR AR 6,67 ‘11,81

ljo'r{te:ARef. 2¢ ’
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Quan@o foi do seu interesse, o capitalismo financeiro mante

ve aquelas relacoes de producao tidas como obsoletas, tais como os

tfmeeiros, moradores, arrendatarios, foreiros etc. Mas mudando a qua-

lidades dessas relacbGes de pré-capitalistas para subordinadas aos
interesses do capitalismo financeiro.

Esse processo de expropriacao que € violento em si pelas con
tradigoes e desigualdades que encerra € realizado através do auxi -
lio das instituicoes de coercao do Estado: as leis e as forgas arma
das. O periodo a que estamos nos referindo nesse trabalho € marcado,
também, pela elevacao de grau dos conflitos no campo com a morte de
uma massa crescente de camponeses, uma vez que a expropriagao desse
campesinato nao foi aceita de forma pacifica. Por outro lado, a vio
léncia continua impune, de forma institucionalizada.

- Logo, a questao agraria, ja existe antes do aprofundamento
e aceleramento do capitalismo no campo, torna-se cada vez mais in -
tensa, exigindo respostas que nao sejam, evidentemente, a continua-
cao desse processo de deterioragao das condigoes de vida do campesi
nato e assalariados rurais, e da concentragao e acumulacdo de rique
za por parte das grandes empresas nacionais e estrangeiras.

A questao agraria, portanto, continua na ordem do dia, en -
cerrando contradicgoes e antagonismos de classes ''que sao personifiv
cadas principalmente por duas classes sociais: a burguesia agropecu
aria e os posseiros (ou campesinato)" (Otavio Iani, Conceicao do A-
raguaia, pagina 145). Portanto 6 sendo a grande maioria, dos trabalha

7 dores ‘rurais assalariados, a luta de classes, no campo hoje, se da
{ fundamentalmente entre a burguesia e o proletariado.
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CONCLUSAOQ

No processo de mundializacao do capitalismo, sob a fase atu
al, do imperialismo, o capital financeiro penetra e se expande por
todos os setores essenciais da economia capitalista.

A agricultura € um setor essencial da economia capitalista,
e assim sendo, ela € tao mais importante para os interesses capita
listas, quanto mais for industrializada ou modernizada.

- a » . " "
Logo apos a 2. Guerra Mundial o capitalismo monopolista, ou
imperialismo, adotou como uma das suas prioridades, ‘a nivel econd-
mico, o aceleramento do desenvolvimento capitalista da agricultura.

Os chamados paises desenvolvidos tiveram ent@o a sua agricultura
altamente industrializada.

No entanto,com o crescente desenvolvimento e aperfeigcoamen-
to do modo-de-producao capitalista, se aprofunda a tendencia a es-
pecializacao cada vez maior da produgao e consequente divisao soci
al internacional do trabalho.

Aos paises mais desenvolvidos davcadeia internacional do ca
pitalismo, passa a caber a producao dos produtos da indistria de
ponta, dos produtos quimicos e de tecnologia avancada. Com isso - 4
ca reservado o papel aos paises de economia capitalista periférica
de intervencgao no desenvolvimento da agricultura, através da  sua
integracao ao capitalismo financeiro, industrializando-a, ou moaez
nizando-a, para melhor atender a demanda do comércio externo. Os
paises subordinados aos interesses dos monopolios passam, entao, a
desempenhar na divisdo social internacional do trabalho, o papel de
produtores de matérias-primas e alimentos principalmente.

Ao Estado Monopolista, de economia periférica, € reservadoo
papel de gerenciador dos interesses dos grandes monopolios e caben
do-lhe proporcionar as condigoes infra-estruturais para o desenvol
vimento da agricultura. Para promover as condicbes necessarias ao
desenvolvimento da agricultura, o Estado associa-se ao capital fi-

nanceiro. Uma vez que a implantagao da infra-estrutura requer al -
tos custos de investimentos.

Esse poder de intervengao do Estado na agricultura, se por
-um lado lhe confere um certo dominio no planejamento da producio a
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gricola, por outro revela a importancia secundaria que tém dado as
questoes de interesses fundamentais para a grande maioria dos traba-
lhadores do campo, os quais tém sido intensamente espoliados nesse
processo de expansao do capital financeiro no campo.

As contradigoes originadas com o processo de desenvolvimento
da agricultura, através da expansao do capitalismo no campo agudiza-
ram a questao agraria, no Brasil, provocando uma tendéncia crescente
a concentracao da propriedade e a acumulacao da riqueza .gerada soci-
almente gerada. Ao mesmo tempo em que as condigcoes de vida dos traba
lhadores rurais se deterioram cada vez mais, atingindo um estado de
miséria crescente. 0 que nos leva a entender que,dado ao elevado grau
de contradigOes e interesses antagonicos de classes, o problema agra
rio, no Brasil, nao tem solugao sob o imperialismo.
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Tabela 4*

Brasil: Porcentagens Setoriais do Total das Despesas Estatals
(Governo Federal + Bstados)

Média Media Media Media
1970 1971 1972 1973 . 1970-1973 1967-1969 1964-1966 11961-1963
1. Despesas de ca-
pital social 70,4 69,3 76,4 77.8 73,6 72.0 76,6 76,1
1.1 Governo e admi
nistragcao 34,5 36,4 47,0 50,5 42,1 35,1 37,9 36,7
1.2 Capital fisico 24,5 20,0 17:8 16,1 19,6 24,2 27,0 27 .4
-agropecuaria 3,0 3,6 2,6 2.3 2,9 5.3 3,7 4,9
-industria e
comércio ;0 0,7 0,5 0,6 0,7 0,6 3,2 3.9
-infra-estrutu
ra e servigd§ 20,5 15,7 14 .4 13,2 16,0 20,3 20,1 18,6
1.3 Capital humano 11,4 12,9 11,9 1% .2 11,9 12,7 11,7 12,0
2. Castos sociais
da produ;ﬁo 23,4 23,1 22,1 21,3 22N 27.2 230 18,3
2.1 Bem-estar soci
al = 8,9 7.2 6,1 5,4 6,9 10,6 8.5 6.7
2.2 Defesa e segu-
ranga . 14,5 5315.,9 1630 1549 15,6 16,6 145 11,6

FONTE: Anuarios estatisticos, IBGE, 1963-1974.
(*) Ver AFONSO, Carlos A. § SOUZA, Herbert de. "O Estado e o Desenvolvimento Capitalista no Brasil',

p. 69.
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Tabela 3 *

Brasil: Porcentagens Setoriais do Total das Despesas Estatais
(Governo Federal + Estados)

Media Media Media Media Media
1967 1968 1969 1967-1969 1964-1966 1961-1963 1956-1960 1950-1954

1. Despesas de ca-

pitalsocial 73,8 70,6 72.1 72,0 76,6 78,1 75,2 69,4
1.1 Governo e admi
nistragao - =57,0 35,6 32,8 351 37,9 38,7 38,7 31.5
1.2 Capital fisico 24,0 22,7 26,2 24,2 27,0 27,4 26,6 28,1
-agropecuaria 3,1 57 32 58 3,7 4,9 4,9 4,6
-industria e
comercio 0:7 0,5 0,7 0,6 3,2 3.9 4,8 7.4
-infra-estrutu
ra e servicos 20,2 18,5 22,3 20,3 20,1 18,6 16,9 16,1
1.3 Capital humano 12,8 12:3 13;1 12,7 11,7 12,0 9,9 9,8
2. Gastos sociais
da produgédo 27,5 26,6 27,2 23,0 18,3 22.5 26,0
2.1 Bem-estar soci
al S | ¥ 10,7 10,3 10,6 8.5 6,7 6,3 Tid
2.2 Defesa e segu-
ranga 16,8 16,3 16,6 14,5 11,6 16,2 18,8

FONTE: Anuarios Estatisticos, IBGE, 1952-1971.
(*) Ver AFONSO, Carlos a. § SOUZA, Herbert de. 'O Estado e o Desenvolvimento Capitalista no Brasil'',
p. 67,
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Tabela 5*

ESTRUTURA FUNDIARIA DO BRASIL - 1968/72

Classificagao ,

1965 1972 1965 1972 b7 2965 . 1972 ... 1988 1972
Minifundios 2.766.201 2.437.001 75,8 70,1 45,821.125 46.276.871 12,5 11,8
Empresas rurais 88.256 162.803 2.4 4.6 16.459.914 35.967.465 4.6 9,1

Latiftndios:
por exploragao 793.381 787.195 21,8 22,6 275.294.099 270.0511472 76,5 68,6
por dimensao 279 176 0,01 0,0 22.887.914 17.979.379 6,4 4.6
Inconsistentes - 87.345 - 25 - 22.955.044 - 5,8

AOTANTAY

TOTAL: 3.646.117  3.475,518 100,0 100,0 360.418.098  393.230.232 100,0 100,0

FONTE: José Gomes da Silva. Reforma Agraria no Brasil, 1971 e INCRA - Estatisticas Cadastrais/1
(*) Ver ANDRADE, Manuel Correia de. "'Agricultura & Capitalismo', p. 40.



