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Resumo
Durante as décadas de 1980 e 1990, o ensino da educacao basica foi alvo de criticas
por parte dos linguistas a respeito do ensino da gramatica tradicional (GT). Em varias
pesquisas publicadas nesse periodo, houve novas propostas e direcionamentos sobre
como ensinar a lingua portuguesa, sem se deter apenas na GT. Visto que as
pesquisas linguisticas ndo conseguiram propor um conjunto de possibilidades de
ensino que, de fato, substituisse a GT, passadas as décadas de 80 e 90 do século XX,
vemos que, a partir dos anos 2000, ocorre uma volta aos estudos gramaticais
identificada em pesquisas de Linguistica Aplicada (LA). As pesquisas continuaram e
de 2006 a 2013 as criticas permaneceram, porém com um olhar diferente sobre este
ensino tradicional abordado no ensino da lingua portuguesa. Os objetivos deste
trabalho é mostrar a posicdo que a LA tem a respeito do ensino da GT na educagéo
basica; identificar pesquisas na area de LA cujo objeto de estudo é a GT; descrever os
resultados encontrados nessas pesquisas identificadas no objetivo 1; e, por fim,
apresentar as sugestées propostas pelos autores dessas pesquisas, a respeito desse
ensino de gramatica. Para subsidiar a discussdes, foram analisados os seguintes
livros: Muito Além da Gramatica: por um ensino de linguas sem pedras no caminho de
Irandé Antunes (2007); Gramatica Pedagogica do Portugués Brasileiro de Marcos
Bagno (2012); Oficina de gramatica — metalinguagem para principiantes de Angela B.
Kleiman e Cida Sepulveda (2012); Gramatica e interacdo: uma proposta para o ensino
de gramatica de Luiz Carlos Travaglia (2006); Gramatica: Ensino Plural de Luiz Carlos
Travaglia (2011); e, por fim, um capitulo do livro Ensino de Gramatica: descricao e uso
organizado pelas autoras, Silvia Figueiredo Brandao e Silvia Rodrigues Vieira que tem
como titulo "Classes de palavras” da autora Maria Aparecida de Pinilla (2013,), tendo
como critério de selecdo a presenga da expressao “gramatica tradicional”, ou
“‘gramatica normativa”, ou “estudos gramaticais”, ou “ensino de gramatica tradicional
ou normativa”, ou “gramatica” no titulo dessa producdo. Os resultados da analise
foram os seguintes: todos os autores analisados sédo a favor do ensino da GT desde
que este ensino seja voltado para a reflexdo; em relagdo a nomenclatura (NGB),

verificamos que ha autores que sao contra 0 seu ensino e outros que sao a favor.

Palavras-chave: Gramatica Tradicional. Linguistica Aplicada. Ensino.
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1. INTRODUCAO

A gramatica tradicional (GT) sempre foi considerada um dos principais
objetos de estudo na educagdo basica no Brasil e “serve de base para a
formacdo das gramaticas escolares” (BEZERRA, 2012, p. 87). Um dos
objetivos da GT é preservar a lingua considerada “correta e culta”. No Brasil,
com o advento da Linguistica, na década de 1960, como disciplina nos cursos
de Letras, o estudo da lingua comeca a ter outro objetivo: descrever as suas

estruturas, sem preocupagio normativa.

Assim, esses estudos descritivos chegam a influenciar o ensino de
Portugués na educacéao basica, por volta de 1980, e busca-se mostrar que a
lingua deve ser vista em seus registros formal e informal e em suas variedades
(regionais e sociais). A partir dai, o conceito de "errado" da GT, € questionado
e a Linguistica propée o conceito de "variagdo linguistica" para descrever as
variedades que uma lingua apresenta, e o conceito de "preconceito linguistico",
para indicar que uma postura exclusivamente normativa demonstra uma

rejeicdo as variagdes da lingua.

Esses estudos linguisticos descritivos influenciaram os estudos sobre
GT, propondo-se sua eliminagdo nas escolas brasileiras. Considerando-se a
tradicdo de estudos gramaticais nas nossas escolas, essa proposta de
eliminacdo gerou inseguranca e desorientacdo nos professores de portugués.
Assim, ndo se sabia mais 0 que deveria ser ensinado: normas ou descri¢cao de
estruturas linguisticas? Visto que as pesquisas linguisticas nao conseguiram
propor um conjunto de possibilidades de ensino que, de fato, substituisse a GT,
passadas as décadas de 80 e 90 do século XX, vemos que, a partir dos anos
2000, ocorre uma volta aos estudos gramaticais identificada em pesquisas de
Linguistica Aplicada (LA).

Nesse contexto, desenvolvemos nossa pesquisa procurando responder
as seguintes questdes: (1) que posicdo tem a LA a respeito do ensino da
gramatica tradicional na educacéo basica, entre 2006 e 20137?; e (2) 0 que suas
pesquisas, realizadas nesse periodo, apresentam sobre o ensino de GT nesse

nivel de ensino?
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A partir dessas questdes, temos como objetivos mostrar a posicao que a
LA tem a respeito do ensino da GT na educagéo bésica; descrever estudos na
area da LA cujo objeto seja a GT; e, por fim, apresentar as sugestoes
propostas pelos autores dessas pesquisas, a respeito desse ensino de

gramatica.

Tradicionalmente as escolas brasileiras ensinam gramatica na educacéao
basica, com base nas regras, que os alunos apenas memorizam. Com o
advento da Linguistica, na década de 1960, pesquisadores perceberam outras
possibilidades de ensinar a lingua. No entanto, esse ensino alternativo ndo
chegou de imediato a sala de aula, pois as escolas ndao o incorporaram e
continuaram repetindo a GT. Na academia, os pesquisadores comecaram a
verificar que ensinar a GT com o intuito de memorizar e repetir sem entender o
funcionamento da lingua n&o poderia ser feito, pois ndo contribuia para o uso
da lingua em seu registro formal. Por esta razéo, os pesquisadores comecaram
a propor como fazer, negavam a GT e apresentavam uma informagao nova que

era a descrigao.

Durante os anos 1990, comegaram a surgir o ensino de leitura e escrita
nas escolas e os estudiosos linguistas permaneceram negando o ensino de
GT. Ja nos anos 2000, os pesquisadores perceberam que também é preciso
abordar, na educacédo basica, tépicos que tém origem na GT, tais como
classificacao e terminologia. Porém, vem o questionamento: como abordar este

ensino e o que ensinar?

Com essas indagacdes foram surgindo, por volta dos anos 2006, novas
pesquisas sobre como ensinar a GT, por exemplo, Irandé Antunes, (2007); Luiz
Carlos Travaglia, (2006) e (2011); Angela B. Kleiman/ Aparecida Sepulveda,
(2012); Silvia Rodrigues Vieira/Silvia figueiredo branddo, (2013); Marcos
Bagno, (2011). Verificamos que as teorias linguisticas, quando apresentam
seus conjuntos de dados, se baseiam na terminologia da GT, utilizando-se de
seus termos. Ou seja, embora a LA critique a GT, conserva contribuicées
tedricas que surgiram da GT. Partindo dessa constatacao, surgiu o interesse de
pesquisar este tema, pois durante os anos 1980 e 1990 os estudos linguisticos
eram contra a GT, e atualmente, parece estar havendo uma revisita a essa
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gramatica nas escolas da educacao basica. Por isso, justifica-se a realizacao
desta pesquisa, que traz novas informacdes sobre essa relacdo entre
linguistica e GT.

Além desta Introducado, esta monografia contém ainda a Metodologia,
onde descrevemos o tipo de pesquisa realizada e o material bibliografico
analisado; a Fundamentagdo Teorica, que aborda a gramatica tradicional
(conceito, classificacdao e terminologia) e seu ensino (atendo-se a tradicdo
escolar e a critica feita pela LA a esse ensino); a Analise do material
bibliografico selecionado, que explora a descricdo de estudos da LA sobre o
ensino de gramatica tradicional (especificamente sobre a nomenclatura e o
registro de lingua da GT) e sugestdes propostas por estudos de LA para a
abordagem da gramatica tradicional (envolvendo o ensino com alteracdo do
registro da lingua e sugerindo como ensinar a nomenclatura e o ensino
mantendo a nomenclatura da GT); por fim, sdo apresentadas algumas
consideracoes finais.

12



2. METODOLOGIA

2.1 Tipo da pesquisa

A presente pesquisa € bibliografica, pois caracteriza-se como um estudo
que “se efetiva tentando-se resolver um problema ou adquirir conhecimentos a
partir do emprego predominante de informagdes provenientes de material
grafico, sonoro ou informatizado” (PRESTES, 2002, p. 26). A partir da leitura e
analise de trabalhos sobre nosso tema, publicados em livros, identificamos
que posicionamentos os pesquisadores da area de LA tinham, em décadas
passadas, e tém hoje, sobre o ensino de GT.

O estudo é também descritivo, tendo em vista que na pesquisa descritiva
“se observam, registram, analisam, classificam e interpretam os fatos, sem que

o pesquisador lhes faca qualquer interferéncia” (PRESTES, 2002, p. 26).

2.2 Selecao e descricao do material bibliografico

Para a realizacdo desta pesquisa, seguimos um percurso metodolégico
fundamentado em dois momentos distintos. O primeiro através da selecao de
livros da area de LA, que abordam a GT. Para essa selegdo estabelecemos
como critério a presenca da expressao “gramatica tradicional”, ou “gramatica
normativa”, ou “estudos gramaticais”, ou “ensino de gramatica tradicional ou
normativa”, ou “gramatica” no titulo dessa produgéo.

Foram selecionados seis (6) livros que abordam a GT, conforme estédo
descritos no quadro 1. Esses livros trazem explicitamente referéncias a GT,

embora em seus titulos haja apenas o nome “Gramatica”.
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Quadro 01: Descri¢ao dos livros e capitulos selecionados.

Titulo Natureza Autor Ano de Editora Cidade
publicacéao
GRAMATICA E Luiz Carlos 2006 Cortez | Sao Paulo

INTERACAO: Livro Travaglia
uma proposta

para o ensino de
gramatica

Muito além da Irandé Antunes 2007 Pardbola | Sao Paulo
Gramatica: por Livro Editorial

um ensino de

linguas sem

pedras no
caminho

GRAMATICA: Livro Luiz Carlos 2011 Cortez | Sao Paulo

ensino plural Travaglia.

OFICINA DE Angela B. 2012 Pontes | Campinas
GRAMATICA - Livro Kleiman/Cida Editores
metalinguagem Sepulveda

para
principiantes
Gramatica Marcos Bagno 2011 Parabola | Sao Paulo
pedagdgica do Livro Editorial
portugués
brasileiro
Classes de Maria da 2013 Contexto | Sao Paulo
palavras Capitulo Aparecida de
Pinilla

E o segundo momento constituiu-se na descricao das abordagens sobre

GT, contidas no material selecionado. A leitura dos livros indica que a GT esta

sendo abordada numa perspectiva descritiva, com sugestbées de mudanca,

tanto para o registro de lingua, quanto para a terminologia, conforme veremos

no capitulo de analise.
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3. GRAMATICA TRADICIONAL: CONCEITO, CLASSIFICACAO E
TERMINOLOGIA

“‘Gramatica tradicional” € uma expressdo muito utilizada no ambiente
escolar e académico, que, as vezes, termina por remeter a um conceito
obscuro. Neste capitulo, apresentamos o que se entende por “gramatica
tradicional”’, que classificagbes s&o encontradas em gramaticas tradicionais da
lingua portuguesa, e em que elas se baseiam, e que terminologia propéem

essas gramaticas.

3.1 Conceito de “gramatica tradicional”

Para entendermos melhor o que vem a ser “gramatica tradicional”,
partimos do que se entende por “gramatica”. Para os gregos, a palavra
gramatica significa grammatiké, “que designa a arte de ler e escrever’ (NEVES,
1987, p. 105). Lendo obras que abordam esse assunto, podemos verificar que
h& vérios conceitos para a palavra de acordo com o ponto de vista adotado
para seu estudo: “gramatica’, conjunto de regras a serem seguidas
obrigatoriamente (que corresponde a gramatica normativa); de uma perspectiva
de estudo, como em: “a graméatica gerativista”, “a gramatica estruturalista”, “a
gramatica funcionalista”; e regras internalizadas pelo falante (que corresponde
a gramatica interna), “nessa acepg¢ao, a gramatica corresponde ao saber
intuitivo que todo falante tem de sua prépria lingua, a qual tem sido chamada

de “gramatica internalizada™ (ANTUNES, 2007, p. 25).

Portanto, cada gramatica tem sua funcdo e suas prioridades. A
“gramatica internalizada” é aquela que envolve todas as regras de uso da
lingua sem restricdo. Segundo Antunes (2007, p.26), “nada na lingua, em
nenhuma lingua, escapa a essa gramatica. Por isso é que se diz que néo
existe lingua sem gramatica. Nem existe gramatica fora da lingua” (ANTUNES,
2007, p. 26). Nesse sentido, a autora afirma que:
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em sintese, a gramética da lingua vai sendo aprendida naturalmente,
quer dizer, na propria experiéncia de se ir fazendo tentativas, ouvindo
e falando. Nao ha momento especial nem uma pessoa especifica
destinada ao ensino de gramatica. Ela vai sendo incorporada ao
conhecimento intuitivo, pelo simples fato de a pessoa estar exposta a
convivéncia com os outros, a atividades sociais de uso da lingua, das
conversas familiares as atuacdes mais tensas e formais. Ou seja,
essa gramatica esta inerentemente ligada a exposicdo da pessoa aos
usos da lingua. A escola vira depois; para ampliar. (ANTUNES, 2007,
p. 27).

Com relacdo a gramatica normativa, como o proprio nome ja diz,
percebe-se que ha restricdo, tornando-a particularizada, ou seja,
diferentemente da gramatica interna, que envolve todo e qualquer uso da
lingua, essa “contempla apenas aqueles usos considerados aceitaveis na ética
da lingua prestigiada socialmente” (ANTUNES, 2007, p. 30). Isso faz com que
ela defina o que é “certo” e “errado” no uso da lingua, conceitos estabelecidos

devido a razoes historicas e sociais.

As gramaticas gerativistas, estruturalistas e funcionalistas sé&o
importantissimas para o estudo da lingua portuguesa, pois, geralmente, séo
utilizadas nos estudos tedricos e estdo designadas a uma perspectiva
cientifica. Portanto, “cada uma apresenta um corpo de teorias, que justificam
um tipo de apreensdo, observacdo e analise do fendmeno linguistico”
(ANTUNES, 2007, p. 31).

Vale ressaltar que a gramatica normativa (GN), com o passar dos
séculos, foi denominada como tradicional, pois também era constituida por

regras e normas. Por essa razdo, atualmente, GT equivale a GN.

Segundo Franchi (2006, p. 16), “gramatica é o conjunto sistematico de
normas para bem falar e escrever, estabelecidas pelos especialistas, com base
no uso da lingua consagrado pelos bons escritores”. Nessa citagdo, o autor

deixa bem claro que nao sao todas as pessoas que dominam a gramatica, e
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sim os estudiosos da lingua. Numa perspectiva oposta a esse conceito, 0

mesmo autor diz:

gramatica é um sistema de nocdes mediante as quais se descrevem
os fatos de uma lingua, permitindo associar a cada expresséao dessa
lingua uma descricao estrutural e estabelecer suas regras de uso, de
modo a separar 0 que é gramatical do que ndo é gramatical. “Saber
gramatica” significa, no caso, ser capaz de distinguir, nas expressdes
de uma lingua, as categorias, as fungdes e as relagdes que entram
em sua construgdo, descrevendo com elas sua estrutura interna e
avaliando sua gramaticalidade. (FRANCHI, 2006, p. 22).

Sendo assim, se o falante da lingua escrever ou falar uma oracéao
sintaticamente desorganizada, como, por exemplo: “menina a chao caiu no”,
estara usando uma oragao ndo gramatical, e segundo a GT e LA, essa oragao
jamais podera ser vista como “correta”. Os falantes da lingua podem até nao
dominar a GT, porém ao desenvolver a linguagem, todos, sejam criancas,
jovens ou adultos, conseguem dominar a lingua nativa, pois isto é algo “natural”
dos falantes, seja qual for sua lingua materna. A linguagem nao pode ser feita
e muito menos ensinada, uma vez que, naturalmente, todos os seres humanos
a desenvolvem, pois ela é inata, ou seja, ja faz parte da natureza humana.

Partindo dessa perspectiva, Franchi (2006) defende o seguinte:

graméatica corresponde ao saber linguistico que o falante de uma
lingua desenvolve dentro de certos limites impostos pela sua prépria
dotagdo genética humana, em condi¢cées apropriadas de natureza
social e antropoldgica. “Saber gramatica“® ndo depende, pois, em
principio, da escolarizagdo, ou de quaisquer processos de
aprendizado sistematico, mas da ativagdo e amadurecimento
progressivo (ou da construgcdo progressiva), na prépria atividade
linguistica, de hipéteses sobre o que seja a linguagem e de seus
principios e regras. (FRANCHI, 2006, p. 25).

Contradizendo o que ja foi exposto anteriormente, a GT estd sendo
ensinada na educacao basica com o intuito de fazer com que os falantes da
lingua portuguesa desenvolvam melhor sua linguagem, e, nessa perspectiva,
aqueles que ndo se submeterem ao ensino da GT sdo, automaticamente,

considerados como os que falam “errado”. No entanto, Franchi (2006, p. 30)
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afirma que “todo homem, sejam quais forem suas condi¢des, nasce dotado de
uma faculdade da linguagem, como parte de sua prépria capacidade e
dignidade humana". Portanto, estudando ou ndo a GT, o ser humano é
totalmente competente para falar sua lingua nativa. Aqueles que estudarem GT
terdo mais conhecimento metalinguistico e descreverao com mais fluidez as

formas linguisticas propostas por esta GT.
Vale ressaltar que

a gramatica tradicional, como estudo tedrico das linguas, esta
associada, inicialmente, a uma visdo historica e cultural que procura
conhecer como a linguagem humana se constitui e, posteriormente,
a uma visdo que atrela a superioridade de uma lingua a seu
patriménio literario e erudito, exigindo, portanto, que ela seja seguida
(na fala e na escrita) e ensinada a quem nao a domina (BEZERRA,
2012, p. 90).

Assim, finalizando esse tépico, destacamos que GT é o estudo, ora
descritivo, ora normativo da lingua considerada como padrdo, que O0s

estudantes da lingua portuguesa precisam conhecer.

3.2 Classificacao e terminologia propostas pela gramatica tradicional

Desde a década de 1950, a gramatica tradicional aborda as palavras em
classes, porém essa classificacdo ja teve outras denominacdes, como, por
exemplo, as partes do discurso. Segundo NEVES (1987), “Dionisio o Tracio
foi o verdadeiro organizador da arte da gramatica na Antiguidade, dando-lhe
uma forma que por muito tempo foi definitiva [...]" (NEVES, 1987, p. 115). Ele

dividiu a gramatica em partes, da seguinte maneira:

- leitura praticada segundo a regra da prosddia; - explicagdo dos
poetas segundo os tropos que neles aparecem; - explicacdo natural
dos fatos linguisticos e histéricos; - investigacdo etimoldgica; -
exposicdo da analogia; - julgamento das obras (que € a parte mais
importante da arte gramatical.). A obra de Dionisio consta de vinte
paragrafos: 1. Da gramatica 2. Da leitura 3. Do acento 4. Da
pontuacdo 5. Da rapsodia 6. Do elemento 7. Da silaba 8. Da silaba
longa 9. Da silaba breve 10. Da silaba comum 11. Da palavra 12. Do
nome 13. Do verbo 14. Da conjun¢éo 15. Do participio 16. Do artigo
17. Do pronome 18. Da preposicdo 19. Do advérbio 20. Da
conjungdo. Como se ver a obra ndo obriga a sintaxe, apenas a
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fonética e a morfologia, sempre com vistas a lingua grega. (NEVES,
1987, p. 116).

Assim como Dionisio, outros gramaticos também organizaram a
gramdtica na Antiguidade e um deles foi Apolénio Discolo. Diferentemente de
Dionisio, suas classificacoes estdo ligadas a sintaxe, pois “Apolénio classifica
sistematicamente toda a matéria linguistica sobre uma base filoséfica,
afastando-se do exame do aspecto exterior, caracteristica da gramatica
alexandrina” (NEVES, 1987, p. 117). Ele foi autor de uma grande obra, porém
nem todas as partes permaneceram entre nds. Em sua classificacdo, a

gramatica esta denominada como partes do discurso e esta classificada assim:

| — Dos elementos (isto €, sobre os sons elementares). || — Da divisdo
das partes do discurso. lll- 1. Dos nomes. Podem-se ligar a essa
obra, segundo Egger, alguns titulos mencionados pelos gramaticos
ou pelos escoliastas como sendo livros especiais: Dos pardnimos;
Dos géneros; Dos comparativos; Do nominativo dos nomes
femininos; Dos casos. 2. Dos verbos. A este Ultimo trabalho ligavam
os seguintes livros: Da conjugacao; Dos verbos alongados em —mi;
Dos substantivos; Dos imperativos. 3. Dos participios. 4. Do artigo. 5.
Do pronome. 6. Da preposicdo. 7. Dos advérbios. 8. Das conjungdes.
IV — Da sintaxe das partes do discurso. V — Da composi¢éo. VI — Dos
acidentes (isto é, sobre as alteragbes que afetam a forma das
palavras, como a apdcope, a sinérese etc.). VIl — Das figuras. VIII —
Das figuras homéricas. IX — Da ortografia. X — Da prosddia (isto &,
sobre os sinais do acento, da aspiragdo e da quantidade, segundo o
sentido bem geral que os gregos ddao ao nome prosaddia).
Compreende: Dos acentos necessarios ou regulares; Dos acentos
diretos ou indiretos; Dos acentos enganadores ou errdneos; Dos
acentos contestados ou duvidosos; Da quantidade; Dos espiritos; Da
pontuacido. XI — Dos dialetos doérico, jonico, edlico, atico. XI — Peri ton
Didymou pithanén (seria uma obra polémica sobre assunto
gramatical, mas ndo € possivel precisar a matéria), (NEVES, 1987, p.
p.118-119).

Vale ressaltar que “da vasta obra de Apolbnio conservaram-se apenas
quatro trabalhos: Do pronome, Das conjuncées; Dos advérbios e Da sintaxe
das partes do discurso”. (NEVES, 1987, p. 119). Ja Dionisio “distingue oito
partes do discurso, compondo um esquema com o0 qual o de nossas
gramaticas tem bastante semelhanga”, (NEVES, 1987, p. 119). De todas as
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partes do discurso de Dionisio, as que permaneceram foram: nome, verbo,

participio, artigo, pronome, preposi¢do, adverbio, e conjungao.

De acordo com Bechara (2001, p. 2-15), os fundamentos da teoria
gramatical estdo definidos em: diversos tipos de enunciados; nem todos os
enunciados tém a mesma importancia para a exposi¢cao gramatical; os diversos
significados das oracdes; a importancia da oracao para a gramatica; sintaxe e
concordancia; sintaxe de regéncia; sintaxe de colocacao; constituicdo das
unidades: morfologia; disciplinas das unidades n&o significativas; ortoepia,
prosddia e ortografia; disciplina das unidades significativas (lexemas):
lexicologia; os saberes da competéncia linguistica; os estratos de estruturacao
gramatical; propriedades dos estratos de estruturagcdo gramatical; hipertaxe ou
superordenacgéo; hipotaxe ou subordinacéo; parataxe ou coordenacao; antitaxe
ou substituicdo; juizos de valor; lingua comum dialeto — lingua exemplar ou

padrao; o exemplar e o correto; gramatica descritiva e gramatica normativa.

Com relacao a terminologia da gramatica tradicional, como havia varias,
0s gramaticos da primeira metade do século XX propuseram uma
uniformizacéo, que viesse tornar mais faceis o estudo e a aprendizagem dessa
gramatica. Isso ocorreu em 1959, quando foi estabelecida a Nomenclatura
Gramatical Brasileira (NGB), que em 2009 completou 50 anos. Atualmente, a

vide anexo)

terminologia da GT da lingua portuguesa do Brasil é a seguinte

a) Funcdes intraoracionais — funcgdes logicas: |. Fundamentais:
sujeito (l6gico, gramatical, expresso, simples, composto,
indefinivel, indeterminado, oculto, por elipse, por zeugma);
predicado (I6gico, gramatical, verbal...); Il. Essenciais:
complemento direto (sem preposicdo (normalmente),
preposicional, simples...); complemento indireto (com
preposigcao (normalmente), preposicional, simples...); lll.
Acidentais: complementos atributivos (em forma de adjetivo,
restritivo, aposto...), complementos adverbiais (temporal, local,
modal...).

b. Classificacdo do periodo e das oragdes: |. o periodo pode ser:
I6gico, gramatical (simples, composto por coordenagdo e
subordinacdo...). ll. A oragao é: absoluta, principal, coordenada,
subordinada... (HENRIQUES, 2009, p. 54-56).
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Alguns autores contemporaneos concordaram com a necessidade de
existir uma terminologia para a gramatica, como, por exemplo, Alice Saboia,
Ataliba Teixeira de Castilho, Carlos Faraco, Calos Eduardo Falcdo Uchéa,
Irandé Antunes, José Carlos Santos de Azeredo, José Luiz Fiorin, Luiz Carlos

vide anexo

Travaglia e Margarida Basilio. ) Porém, ha também estudiosos, como

vide anex0) 411e n&o aceitaram e afirmaram que nao

Sirio Possenti e Méario Perini
h& necessidade de existir essa terminologia padrao, pois em vez de ajudar s6

faz atrapalhar o ensino da lingua portuguesa.

A existéncia da NGB favoreceu bastante o ensino, pois antes dessa
terminologia “o que havia no ensino de lingua portuguesa no Brasil era um total
conflito no emprego de termos” (HENRIQUES, 2009, p. 16). De acordo com
Henriques (2009),

tal situacdo s6 gerava polémicas e discussoes, prejudicando Unica e
exclusivamente, o estudante do curso médio, diversas vezes
enredado por nao saber decifrar a variedade de codigos

terminoldgicos que lhe eram impostos e cobrados em provas e
concursos. (HENRIQUES, 2009, p. 16).

Mesmo sendo favorecida, ela ndo foi aplaudida, uma vez que néo
poderia ser conservadora, para que nao fosse considerada ultrapassada, nem
tdo inovadora que incomodasse a longa tradicdo do ensino.
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4. 0 ENSINO DE GRAMATICA TRADICIONAL

O ensino de gramatica tradicional esta presente ha muito tempo na
educagcdo basica no Brasil, e este ensino vem sendo criticado por
pesquisadores académicos. Os principais questionamentos sdo: para que
ensinar um idioma que todos ja conhecem? E para que serve aprender a
gramatica tradicional se os alunos nao aprendem, e sim, decoram ou
memorizam e depois esquecem? Neste capitulo, apresentamos as propostas
de ensino da tradicdo escolar e a critica da LA ao ensino da gramatica
tradicional.

4.1. Tradicao escolar

Desde muitos anos, a gramatica tradicional esta inserida na educacao
bésica brasileira. Porém, no decorrer dos anos de 2006 a 2014 a GT vem
sendo questionada por pesquisadores académicos. Um dos principais
questionamentos é o simples fato de que “essa gramatica nao é relacionada a
um melhor atendimento dos processos de producédo e compreensao de textos”
(FRANCHI, 2006, p. 34). Além disso, percebe-se que 0 uso excessivo da GT
atrapalha o trabalho dos professores e principalmente a questdo da “norma” e 0

“desprezo” da oralidade.

Mesmo a GT sendo renovada, a “norma” permanece, e junto a norma
vém as regras do que é “certo e errado”. Entretanto, ndo podemos deixar de
lado suas contribuicbes para o ensino da lingua, além disso, a ela é a base de
todas as gramaticas escolares. Segundo Travaglia (2006), ‘o ensino de
gramatica em nossas escolas tem sido primordialmente prescritivo, apegando-
se a regras de gramatica normativa que, como vimos, sdo estabelecidas de
acordo com a tradicdo literaria classica, da qual é tirada a maioria dos
exemplos” (TRAVAGLIA, 2006, p. 101). Por isso muitos linguistas sdo contra
essa gramatica, ndo por ser prescritiva, mas por ndo dar espago para outros
estudos.
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Mas a GT nao pode ser o principal motivo pelo fracasso do ensino da
lingua portuguesa. De acordo com Neves (2002),
[...] o tratamento tradicional da gramatica é dado como responsavel
por todos os males que, na linha do tempo, vém assolando o ensino
da gramatica, o ensino das linguas, o ensino em geral. Dessa Ultima
atitude sédo bons exemplos teses académicas — que comegam muito
frequentemente apontando as “falhas” do tratamento tradicional e
assentam sua validade na “superacao” dessas falhas —, bem como
trabalhos destinados a orientar o ensino da lingua, materna ou
estrangeira, nas escolas. A primeira atitude adotam nao apenas
estudiosos que tém um bom conhecimento do que se fez na
gramatica incipiente, mas ainda aqueles que simplesmente ja

perceberam que pichar a gramatica tradicional é um lugar-comum, e
que esse esporte ja ndo € tdo bem-visto. (NEVES, 2002, p. 228,).

Entdo, de acordo com Neves (2002), percebe-se que 0s criticos, na
maioria das vezes, sdo 0s mesmos que também precisaram da GT para melhor
elaborar seus trabalhos ou pesquisas académicas. Torna-se inutil
desconsiderar as mudancgas ocorridas ao longo do tempo, uma vez que O
portugués brasileiro tem construgdes linguisticas pautadas em bases distintas
desde a implantagdo da lingua oficial no Brasil. E normal encontrar falantes
alterando na fala e/ ou escrita algumas palavras. Isso vai acontecer sempre e
ndo ha nada que mude esses acontecimentos. Todavia, a GT ndo pode ser a
principal causa das “falhas” ocorridas no ensino da lingua, pois estas “falhas”

sempre houve e vai sempre existir.

Embora ndo se ouse defender a normatividade, devemos lembrar que,

se gramatica nao tem que ver com norma, por outro lado o
desempenho eficiente, em certos registros, depende da conformagao
do texto a determinados padrdes vigentes e aceitos na sociedade.
(NEVES, 2002, p. 229).

Portanto, a norma faz parte do registro padrdao. Nao ha o que escolher
entre norma padrdo ou culta, a escola em que o aluno esta inserido € obrigada
a propor o ensino que a regulamentagdo exige. O professor de lingua
portuguesa tem que estar capacitado para lidar com as demandas propostas
pela direcdo. Se a escola propde que seja ensinada a GT, o professor nao
pode contrariar a direcdo, légico que tem varias maneiras de trabalhar o
tradicional e, ao mesmo tempo, o contemporaneo. Para isto € preciso dialogo
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entre os profissionais e muita luta com o sistema de educacdo, e isso nao
acontece do dia para a noite, leva anos e anos, para que as mudangas possam
ocorrer. Como afirma Neves (2002):

O minimo que se espera da escola é que ela se esforce para prover
a crianca toda a apropriagdo de vivéncias e de conhecimentos que
Ihe assegure um dominio linguistico capaz de garantir a produgéao de
textos adequados as situagbes, de modo que ela possa ocupar
posi¢cdes na sociedade. Por outro lado, também se espera da escola
que ela ndo crie um cotejo entre registros que constitua
estigmatizacdo e banimento para o lado do aluno. Esse é um ponto
em que ja se obtiveram grandes avangos. Tanto teorias como
praticas atuais tém comprovado e tém mostrado que nenhum registro
linguistico € melhor ou pior do que o outro, embora haja registros
poucos prestigiados, e que s6 sdo adequados e eficientes em tipos
de situacdo. (NEVES, 2002, p. 231).

Isso ndo é tarefa facil, pois a escola ndo da este suporte para o
desenvolvimento da linguagem do aluno. Porém, €& praticamente a Unica
alternativa. Se o individuo tiver forca de vontade e quiser por si s6 buscar
conhecimento em outros ambientes além da escola, com certeza encontrara
uma fonte inesgotavel, pois a sociedade em si deixa-nos livres para nos

capacitarmos cada vez mais.

Vale ressaltar que os professores de lingua portuguesa preparam o0s
estudantes para seguirem uma carreira profissional, nesse sentido, a escrita
torna-se o viés mais importante, pois vai ser através da escrita que o estudante
vai poder concorrer aos concursos, vestibulares, entre outros. Nessas
situacoes, é exigida a norma padréo, que reflete, em muitos casos, principios
da GT. Por essa razao € que os professores precisam abordar a GT, embora
com alteragbes em relagdo a conceitos e algumas prescricbes que nao

representam mais o portugués usado no Brasil.

O ensino da GT nao pode ser algo do passado, algo tradicional, e que
tem que ser abolido do ensino de lingua portuguesa, principalmente, porque é
uma teoria que deve ser considerada, ndo precisa ser a Unica, porém sempre
h& de existir, para que no futuro, estudiosos da lingua tenham ideia de onde
tudo comecou. De acordo com Neves (2000),

nao é necessaria muito argumentacdo para que se assegure que
ensinar eficientemente a lingua — e, portanto, a gramatica — €, acima
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de tudo, propiciar e conduzir a reflexdo sobre o funcionamento da
linguagem, e de uma maneira, afinal, 6bvia: indo pelo uso linguistico,
para chegar aos resultados de sentido. Afinal, as pessoas falam,
exercem a linguagem, usam a lingua — para produzir sentidos, e,
desse modo, estudar gramatica é, exatamente, p6r sob exame o
exercicio da linguagem, o uso da lingua, afinal, a fala. (NEVES, 2000,
p. 52).

Entdo, os professores ao ensinarem a GT ndo estdo fazendo algo
errado. O “erro” pode estar na metodologia aplicada. “Para tanto os nossos
professores deveriam ter uma forte formacéao linguistica e sociolinguistica, o
que sabemos s6 ocorrer para uma minoria que teve a oportunidade de cursar o
3¢ grau do ensino, em cursos de efetiva qualidade” (MATTOS E SILVA, 1995,
p. 25).

Observando por este lado, podemos destacar pontos positivos e
negativos. Os positivos estdo relacionados a mudanca da lingua, as
renovagdes que estdo surgindo. J& os negativos estdo pautados em que as
novidades “atrapalham” as normas/regras da lingua. “Acredito que o ensino da
gramatica normativa resulta da possibilidade de que dispde o falante de optar,
no exercicio da linguagem, pela lingua funcional que mais lhe convém a
expressao” (BECHARA, 1985, p. 17).

Temos conhecimento de que os avancos dos estudos linguisticos nao
chegaram a todos os estudantes e professores, e 0 pouco que chegou gerou
duvidas e conflitos para a maioria. Sabemos também que a lingua ndo pode
ser definida em questbes que visam apenas o certo e errado. Além disso, a
gramatica pretende regular toda a lingua, mas nao consegue, pois “muitas das
normas que definem o uso adequado e relevante da linguagem extrapolam seu
conjunto de regras” (ANTUNES, 2007, p. 41).

Concluindo este capitulo, destacamos o seguinte: o estudo da GT
contribui para a formacao do aluno, embora ndo seja suficiente, pois todos os
falantes de lingua portuguesa precisam também dominar as modalidades oral
(formal e informal) e a escrita (formal e informal), para melhor poder se
expressar em qualquer situacdo. Ha momentos em que o registro informal € o
mais adequado, como, por exemplo, na escrita de um bilhete para o colega de

classe, ou um e-mail para a amiga etc. Porém, havera momento em que o
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registro informal ndo sera recomendavel, como, por exemplo, em uma carta
para o prefeito da cidade ou um oficio para uma escola etc. Pensando nisso, o
estudante ndo podera se deter apenas no ensino de gramatica, mas nao

podera deixa-la de lado como se n&o tivesse serventia para sua aprendizagem.
4.2 Critica da LA ao ensino da gramatica tradicional

Por volta da primeira década de 2000, professores da lingua portuguesa
ficaram com duvidas sobre o que ensinar na educagcdo basica. As
preocupag¢oes comecgaram a surgir depois do advento da linguistica, pois novas
propostas metodolégicas foram surgindo com a intencdo de mudar as
abordagens tradicionais da GT. Os professores ndo sabiam se aceitavam as
contribuicbes da linguistica, uma vez que, aceitando-as, automaticamente,
mudariam o ensino da GT. Pior do que esta década, foi a de 1990, pois
“langaram-se propostas mais radicais como a de ndo ensinar gramatica na
escola” (AZEREDO, 2000, p. 7).

Vale ressaltar que “a tradicao escolar brasileira, em relagao ao ensino de
linguas, ¢ uma tradicdo gramatical bem tradicional” (FERRAREZI JUNIOR
2007, p. 26). Estas criticas ja estdo sendo registradas nas pesquisas ha muito
tempo, e os linguistas tentam mudar esse quadro, trazendo inovagdes para o
ensino de lingua portuguesa nas escolas brasileiras. “Mas a razdo mais
invocada para essa rejeicdo da gramatica € que, mesmo assumindo uma
postura descritiva mais moderna, ela sempre resultara de uma reducdo

metodoldgica que torna estanque e restritiva” (FRANCHI, 2006, p. 35).

Entretanto, ha “conservadores” e “defensores” da GT que admitem a
harmonia entre as duas abordagens, pois tanto a Gramatica como a Linguistica
fazem parte do ensino da lingua portuguesa no Brasil, e ndo faz sentido dar
prioridade a uma e excluir a outra. Além disso, “a gramatica tradicional e a
linguistica, cada uma a seu modo, tém sua contribuicdo a dar ao ensino de
linguas, pois cada uma trabalha aspectos distintos da linguagem” (FERRAREZI
JUNIOR, 2007, p. 27). Todavia, é preciso que o0s professores estejam
capacitados para ensinar a nova abordagem, principalmente porque, “a
linguistica moderna tem visto e tem mostrado a lingua dentro de uma
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complexidade extraordinaria” (BECHARA, 2000, p. 11). Dentro dessa
perspectiva, o professor ira perceber a diferenca do ensino, pois 0 que antes
era considerado “errado”, agora com o advento da linguistica podera ter outro
sentido, ou seja, o professor ira ter uma nova visao a respeito do que € “certo e
errado”. Além disso,
sabemos que o “certo” e o “errado”, em matéria de uso linguistico, no
ambito de uma comunidade que tem uma mesma lingua histérica,
sempre mais ou menos heterogénea, estdo condicionadas a vivéncia
e a experiéncia linguistica dos seus utentes. Sabemos também que
ha uma expectativa em segmentos da sociedade de que certos usos
devem ser corrigidos, até mesmo extirpados; sabemos ainda que
certas instancias institucionais da sociedade exigem -p. ex.,

selegdes, concursos, vestibulares... -determinados usos. (MATTOS E
SILVA, 2000, p. 31).

Nessa perspectiva, o ensino da lingua ndao pode ser algo mecéanico, em
que o professor ensina a técnica e os estudantes apenas decoram, e sim algo
inovador, pois a aprendizagem servira para uma vida inteira, em que o aluno
serd cobrado, a todo o momento, no percurso de sua vida profissional. Todos
tém o direito de questionar o ensino da lingua, no entanto, “o conhecimento, a
andlise e o confronto de opinides sobre as diferentes maneiras da linguagem
devem levar o aluno a respeita-las e preserva-las como construcées simbdlicas
e representagdes da diversidade social e histérica” (SIMOES, 2000, p. 115).
Por isso,

o professor de linguas deve entdo estar atento ao fato de que o
desenvolvimento da competéncia linguistica do aluno do Ensino
Médio, dentro dessa perspectiva, ndo esta pautado na exclusividade
do dominio técnico de uso da lingua legitimada pela norma, mas,
principalmente, no saber utilizar a lingua, em situagdes subjetivas que
exijam graus de distanciamento e reflexdo sobre contextos e
estatutos de interlocutores — a competéncia comunicativa vista pelo
prisma da referéncia do valor social e simbdlico da atividade
linguistica e dos inimeros discursos concorrentes. (SIMOES, 2000, p.
115).

Além disso, nem todos tiveram a oportunidade de se formar nas
melhores instituicdes, por isso, esta diferenca entre o portugués popular ou
normas verndculas do portugués-padrdo. E importante ter conhecimento de
que “nenhum linguista questiona a necessidade de se adquirir competéncia em
portugués padrao, aquela lingua escrita que é tao diferente da que realmente
se fala” (PERINI, 2010, p. 35). As principais indagac¢des estdo relacionadas ao
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estudo da gramatica, ou seja, para adquirir competéncias € necessario estudar
a gramatica? Segundo Perini (2010, p.37), “ja sabemos que néo € estudando

gramatica que vamos aprender a usar melhor a lingua”.

Nessa perspectiva, entendemos que todo falante da lingua portuguesa
tem, por natureza, capacidades e competéncias para desenvolver a lingua,
seja ela formal ou informal. Isso sdo questdes polémicas que terdo de ser
analisadas e comprovadas cientificamente. Mattos e Silva (2000) afirma que,

além da generalizada formacgéao precaria, ha que destacar ainda que,
cada vez mais, os nossos professores do ensino fundamental e do 2°
grau vém das classes populares e, na sua grande maioria, adquirem
o portugués popular ou normas vernaculas no seu contexto social de
origem e elaboram esse portugués, também na maioria dos casos,
em escolas de qualidade precéaria, como sabemos. A conclusdo
l6gica decorrente desse quadro sécio-historico, que ndo é pessimista,
mas realista, € a de que cada vez mais se esvai a possibilidade da
transmissao do portugués-padrao prescritivo e cada vez mais se
avanga o portugués popular, tanto pela via da populagdo estudantil
que felizmente cresce, como pela via do professorado, que,
independente de suas escolhas, sofre as consequéncias dos
problemas de politica social vigentes em nosso pais. Tal situacdo

pode ser interpretada considerando a soécio-histéria brasileira do
passado, também a do presente. (MATTOS E SILVA, 2000, p. 25-26).

A lingua muda sempre no decorrer dos tempos, fato inquestionavel, e
por isso a norma também tem obrigacdo de acompanhar esta mudanca. Ja a
norma culta “refere-se a linguagem concretamente empregada pelos cidadaos
que pertencem aos segmentos mais favorecidos da nossa populagdo”
(BAGNO, 2004, p. 50). Ao se referir aos “cidadaos favorecidos da nossa
populacédo”, o autor faz uma referéncia aos falantes escolarizados, os quais
tém um “poder” na sociedade e, principalmente, porque conseguem “dominar a
GT".

Os que ficam de fora dessa classe de dominadores sdo o0s sem
prestigios, ou seja, aqueles que nao tém condicbes de estudar, por questdes
financeiras e sociais. Os considerados sem prestigios sdo, na verdade, 0s
dominados, e ha uma enorme quantidade de pessoas que, ao longo do tempo,
vem sendo vista pela sociedade como a classe dos sem prestigios. Esta
questao € bastante discutida ao longo do tempo, pois os responsaveis pela
educacao sao os representantes politicos.

28



Os politicos sdo os principais dominadores da classe dominada, e os
gue nao conseguem dominar a lingua gramaticalmente, ficam de fora, ou seja,
nao sabem falar a norma culta. Vale ressaltar que a “norma como fator de
aglutinagcdo social envolve situagdes sociais e especificas tais como as
relacbes entre lingua e nagao, lingua e império, lingua e mobilidade social’
(MATTOS E SILVA, 1995, p. 39).

Porém, que esses fatos ndo sao apenas da nossa sociedade atual, e
sim, j& vém desde a implantagao da lingua portuguesa no Brasil. Desde os
séculos XVII e XVIII, os bons estudiosos eram aqueles que tinham bom gosto
literario, mas nem todos podiam ter o prazer de estudar, pois s6 os “homens da
elite” tinham o direito de aprender a ler e escrever. Entdo, entende-se por
norma culta um conjunto de regras do que € civilizado, correto, elegante, e que

nao sao para todos os falantes e sim para os prestigiados.

Segundo Bagno (2004), “a lingua escrita, evidentemente, tem um papel
tremendo da histéria da humanidade e nao vai ser desprezada pela Linguistica,
como algumas pessoas costumam temer” (BAGNO, 2004, p. 24).

Mas ela serd sempre secundéria, pois € assim desde o inicio da
aventura do ser humano sobre esse planeta: a escrita tem somente
10.000 anos, enquanto a espécie humana vem falando ha pelo
menos um milhdo de anos! Além disso, como ja lembrei, muitas
pessoas ndo tém conhecimento da escrita, e nem por isso a lingua
deixa de ser um material valiosissimo para a compreensao das regras
de funcionamento da linguagem humana. Por outro lado, a lingua
escrita conserva o patriménio cientifico cultural, intelectual de um

povo, transmitindo-o de uma geracdo para a outra - desprezar a
escrita seria quase um suicidio cientifico! (BAGNO, 2004, p. 24).

Nessa perspectiva, a GT é bastante importante para o ensino de lingua
portuguesa na educacao basica, porém nao pode ser considerada a Unica
alternativa. Concluindo essas ideias do autor, percebemos que este nao é
totalmente “contra” o ensino da GT, no entanto, ndo a defende como o Unico
caminho para se adquirir competéncias e, muito menos, chegar-se a norma
padrao da lingua. Além disso, o ideal é que a GT seja utilizada como termos de
formagao cientifica, ou seja, assim, como as outras disciplinas que séao

consideradas ciéncias e teorias, ela tera muita mais serventia sendo utilizada

29



no ensino como estudos tedéricos, em vez de ser apresentada como a principal

referéncia para o desenvolvimento da lingua portuguesa.
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5. DESCRICAO DE ESTUDOS DA LA SOBRE O ENSINO DE GRAMATICA
TRADICIONAL

Este capitulo e o sexto correspondem a nossa analise das obras
selecionadas e mostradas no quadro 1 (capitulo de Metodologia),
abordaremos a posicao da LA referente a nomenclatura da GT e a posi¢ao da
LA referente ao registro de lingua da GT.

5.1. Posicao da LA referente a nomenclatura da gramatica tradicional

Neste subtdpico, estd destacado o posicionamento dos autores (cujas
obras analisamos) sobre a nomenclatura das classes gramaticais. Verificamos
que Kleiman e Sepulveda (2007) utilizam a mesma nomenclatura da GT, sem
demonstrar nenhuma alteragcao ou proposta de mudanga, seja em relagado aos
conceitos, seja em relacdo a classificacdo das palavras ou das funcdes das

palavras. Podemos comprovar essa afirmac¢ao com o exemplo 1 abaixo.

Exemplo 1:

Nas primeiras gramaticas, as classes de palavras distinguiam nome e verbo.
Mais tarde, acrescenta-se a classe dos adjetivos. Entdo nome, adjetivo e verbo
se tornaram categorias para representar, respectivamente, seres, qualidades e
acoes do mundo real (KLEIMAN e SEPULVEDA, 2012, p. 69).

As autoras, ao informarem que a classificacdo das palavras partiu de
nome e verbo e depois introduziu-se a de adjetivo, fazem referéncia ao
conceito dessas classes, mas ndo questionam os proprios termos propostos
pela GT. O que demonstra a op¢ao pela nomenclatura gramatical tradicional.

Segundo Kleiman e Sepulveda (2012, p. 67) “[...] as classes de palavras
baseiam-se numa concepcdo de categorias universais da linguagem [...]".
Assim, elas sdo predominantes no ensino das linguas, uma vez que as classes

de palavras estdo presentes em todas as gramaticas da lingua.

Segundo essas autoras, embora os alunos nao saibam descrever a
diferenca, eles se conscientizam que ha essa possibilidade de o substantivo
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denotar agdes. Eles s6 terdo mais facilidade de perceber essa mudanga na
palavra quando vier dentro de uma oracao, pois a palavra por si s6 nao da esse

comando, e é preciso o aluno refletir um pouco sobre essas questoes.

As autoras destacam uma observacdo muito importante para nosso
entendimento, como pode ser visto no exemplo 2 a seguir.
Exemplo 2:

O que nédo é defendido por nenhum linguista é a concepcao prescritiva, ou
normativa, predominante na escola, que justifica o ensino da gramatica para
aprender a falar e escrever “corretamente” e que pressupde uma relagéo entre
conhecimento de regras e o0 uso ‘correto’ da lingua. A nogao de ‘uso correto’ da
Gramatica Normativa tem como ideal uma norma que nao existe mais, nem na
lingua escrita nem na lingua falada, e que se resume aos textos de autores
consagrados. Essa concepcgao ignora as mudancas pelas quais a lingua passa e
a enorme variagao dialetal (devido a diferengas regionais, sociais, etarias), na
situagdo comunicativa de uso (formal, informal, escrito, falado) que caracterizam
toda lingua viva. (KLEIMAN e SEPULVEDA, 2012, p. 42).

Entdo percebe-se que essas linguistas ndo sao contra o ensino da
nomenclatura gramatical, uma vez que € necessario 0 seu ensino, para que
existam alunos criticos e reflexivos, por isso é preciso o ensino descritivo e

classificatério para o desenvolvimento metalinguistico dos alunos.

Outra autora que segue a nomenclatura da GT é Antunes (2007). Em
toda sua obra ela se utiliza dos termos propostos por essa gramatica, mas
opondo-se a forma de seu ensino, como pode ser percebido no exemplo 3:

Exemplo 3:

“a lingua ndo pode ser vista tdo simplesmente, como um conjunto de palavras
que pertencem a determinada classe e que se juntam para formar frases, a volta
de um sujeito e de um predicado (ANTUNES, 2007, p. 22).

” “

Ao referir-se aos termos “frases”, “sujeito” e “predicado”, Antunes adota
a nomenclatura da GT, como forma de propor um estudo metalinguistico da

lingua, conforme vemos em outra passagem da mesma obra dessa autora:

Exemplo 4:
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Uma das fungbes da nomenclatura é de permitir que as unidades ou fun¢des da
lingua sejam designadas pelos seus nomes correspondentes. (ANTUNES, 2007,
p. 79).

Segundo Antunes (2007), € importante que os estudiosos da lingua
conhegcam a nomenclatura gramatical, pois a propria nomenclatura podera ser
utii no momento de compreensdo das unidades e categorias gramaticais
denominadas. Assim, sera muito mais facil identificar os nomes técnicos na
hora de elaborar ou responder qualquer atividade. Concluindo, a autora afirma
que é importante “fazer da nomenclatura um recurso, uma mediagdo, um ponto
de passagem e ndo um fim, ou um objeto isolado de estudo e, muito menos, de
avaliacédo” (2007, p.79). Portanto, é necessario utilizar a nomenclatura,
principalmente, porque ela ja faz parte do patrimdnio cultural da comunidade, e
qualquer escola tem essa “obrigagao” de utiliza-la, mas, ndo como a unica

alternativa.

Diferentemente de Kleiman e Sepulveda (2012) e Antunes (2007),
Bagno, critica a nomenclatura da GT, afirmando que ela n&o é cientifica e deixa
muitas lacunas durante o ensino da lingua, conforme podemos ver no exemplo
St

Exemplo 5:

[...] as classes gramaticais lhe s&o apresentadas [ao aluno] a partir de
definicdes, sem que os critérios de classificacdo sejam explicitados e sem que 0s
objetivos da prépria classificagdo sejam considerados. Aprende nomes de
classes, definicbes, faz exercicios, mas ndo consegue entender a razdo de tais
classificacbes. Obviamente, a teoria gramatical tradicional que embasa os
estudos escolares nao tem critérios muito precisos — ora o0s critérios sao
morfolégicos, ora semanticos, ora sintaticos. Além disso, toda classificagdo
responde a algum objetivo tedrico (em lingua nao ha classes naturais e aquelas
que construimos respondem a alguma necessidade do estudo teérico que as
produziu), e este objetivo nunca € explicitado no ensino da gramatica (a
classificacao parece ter um valor em si). (GERALDI, 1996, p. 133 apud BAGNO,
2004, p. 61).

Como verificamos, o Bagno critica a nomenclatura referente a
classificacdo das classes gramaticais, levando em conta que o conceito dado
nao estd de acordo com os critérios abordados, uma vez que os alunos nao
conseguem entender as razfes de tais classificagcbes. Além disso, as
classificacbes precisam de um objetivo teorico, elas ndo podem ser
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classificadas naturalmente, visto que na lingua nao existem classes naturais,

principalmente, porque toda ciéncia precisa de teorias.

5. 2. Posicao da LA referente ao registro de lingua da GT

Se observarmos que, em relagdo a nomenclatura, ha autores que a
criticam e outros que a consideram como a GT propds (conforme vimos no item
5.1), em relagao ao registro de lingua que a GT explora, todas as obras em
andlise fazem referéncia ao fato de que a gramatica tradicional privilegia
apenas a norma padrdao da lingua portuguesa. Restringir-se a essa norma é
uma demonstracdo de que a GT pressupbe uma lingua homogénea, sem
variagdo. Muitos linguistas apoiam o ensino da norma-padréo, desde que nao

desvalorizem o registro coloquial.

A norma-padrao esta vinculada ao conceito de norma prestigiada. Por
esse motivo Bagno (2004, p. 60) afirma que é a favor do ensino da norma-
padrdo, pois s6 assim, o0s alunos oriundos das camadas sociais
desfavorecidas, que, nesse caso, é praticamente a maioria da populagéao
brasileira, poderdao lutar com as mesmas armas dos alunos provindos das
camadas privilegiadas. Além disso, é preciso um estudo critico a respeito
dessa norma-padrdo, uma vez que lingua ndo é homogénea e, sim

heterogénea, como podemos observar no exemplo 6 abaixo.

Exemplo 6:

Sou a favor de um ensino critico da norma-padrdao. E para empreender essa
critica, é necessario despejar sobre o pano de fundo homogéneo da norma-
padrao classica a heterogeneidade da lingua realmente usada. (BAGNO, 2001,
p. 59).

Por isso, deve-se sim ensinar a norma-padrao, ndo ensinar apenas ela,
como ja foi citado anteriormente, mas ensinar o todo, ou seja, a norma padrao
e a coloquial, o informal e o formal.

Antunes (2007, p. 98) tem posicionamento idéntico ao de Bagno, quando
ela se refere ao registro de lingua que se explora na escola, como ilustra o
exemplo 7:
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Exemplo 7:

N&o me parece serem comuns as situagbes em que a escola providencie a
andlise e a exploracao de diferentes tipos de registro. Qualquer um parece bem
desde que o texto ndo apresente “erros de gramatica”. No caso de formar frases
soltas, & mais indiferente ainda o tipo de registro: ndo ha situacao social que
possa servir de parametro. (ANTUNES, 2007, p. 47-48)

Nessa citagcdo, vemos que a autora critica a postura da escola, que
reflete 0 ensinamento da GT, em relacdo ao fato de enfatizar apenas a
demonstracdo de que nao se cometeu erros gramaticais. Como nao se
exploram situagdes sociais diversificadas, ndo se explora também os registros

linguisticos variados.

Para Antunes (2007), o fato de a norma culta ou padrédo ser socialmente
prestigiada nao significa que ela seja a unica op¢ao para ser validada como a
verdadeira representante da lingua, inclusive porque ha situagdes sociais que
exigem variedades linguisticas diferentes. Para confirmar essa ideia, vejamos o

exemplo 8:

Exemplo 8:

Ha contexto em que s6 cabe o registro formal (uma carta ao prefeito da cidade,
um debate ou uma conferéncia, por exemplo); ha outros, em que seria ridiculo
fugir do registro informal (um bilhete a um colega de turma, por exemplo).
(ANTUNES, 2007, p. 47-48)

Conforme verificamos no exemplo 8, Antunes defende a exploracao dos
registros formal e informal, pois s6 assim o falante da lingua sabera utilizar os

recursos linguisticos seja qual for a ocasiao.

Kleiman e Sepulveda (2012), em relacdo aos registros de lingua,
destacam o preconceito linguistico presente entre alunos, quando afirmam que
estudam o portugués, porque nao conseguem “falar corretamente”. Vejamos o

exemplo 9.

Exemplo 9:

Fica evidente, nas respostas dos alunos, a forca do mito da dificuldade de
aprender a lingua materna. (KLEIMAN e SEPULVEDA, 2012, p. 51).
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Entdo, percebemos que os alunos entendem que precisam ir para a
escola, apenas para aprenderem a falar corretamente, e segundo eles é
estudando a gramatica que isso podera acontecer. A professora ministrante da
aula, objeto de estudo das autoras Kleiman e Sepulveda (2012), tenta
combater esta ideia de que os alunos nao sabem falar a lingua e mostra que
eles estdo acreditando em um mito, ou seja, “o mito de que s6 a variedade
linguistica de prestigio é lingua e todo o resto é erro” (KLEIMAN e
SEPULVEDA, 2012, p. 51).

Por fim, as autoras afirmam que “o processo de ensino-aprendizagem
depende fundamentalmente da relagdo entre professor e aluno em situacao de
comunicacdo intercultural...” (KLEIMAN e SEPULVEDA, 2012, p. 54-55).
Assim, a “culpa” de terem esta ideia de que o registro informal e a variagéo
linguistica sdo errados e fazem parte apenas da lingua dos “caipiras e
ignorantes” nao pode ser de responsabilidade apenas dos alunos, pois desde

que eles comecaram a estudar aprenderam assim.

Agora cabe aos professores a responsabilidade de conscientiza-los e
mostrarem o que realmente é certo e o que pode ser considerado errado. Visto
que consideramos errados oragdes e textos agramaticais, seja na escrita,
sejana fala, como, por exemplo, Mariana lixo rua na o jogou, em vez de ser

dito: Mariana jogou o lixo na rua, e assim, sucessivamente.

Assim como Kleiman e Sepulveda (2012), Bagno (2004) e Antunes
(2007), Travaglia (2006) € a favor do ensino da gramatica normativa e seu

registro formal, como podemos observar no exemplo 10 a seguir.

Exemplo 10:

Soares (1979: capitulo 9) diz que as vezes é preciso ensinar a gramatica
normativa. Para nés isto deve ser feito sempre porque representa desenvolver
a competéncia comunicativa do aluno de forma que ele seja capaz de utilizar
adequadamente também a variedade padréo culta da lingua, que é uma
variedade importante por seu papel e status social, inclusive de veiculo, no
modo escrito de toda a producgao cultural. (TRAVAGLIA, 2006, p. 229).
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Nesta citacdo o autor afirma a importancia do ensino da Gramatica
Normativa, pois ela é uma das alternativas para ser desenvolvida a
competéncia comunicativa dos alunos, além disso, o seu ensino faz com que o
aluno saiba utilizar a variedade padrdo culta da lingua. Sabemos que a
Gramatica Normativa tem suas lacunas, todavia, ela ndo deixa de ser
fundamental para o desenvolvimento da competéncia comunicativa e muito

menos para o registro formal da lingua, que nesse caso, é o registro padrao.

Entdo, Travaglia (2006), assim como os demais autores citados
anteriormente, é a favor do registro formal da lingua e do ensino da GT.
Entretanto, ele nos alerta acerca deste ensino, nos informado que é preciso
cuidado na hora de ensinar a Gramatica Normativa, visto que esta pode causar
preconceitos linguisticos, uma vez que a maioria dos alunos afirmam que nao
conseguem aprender e nem dominar a lingua por causa do uso da GT. Devido
a isto, os professores precisam conscientiza-los de que eles dominam sim a
lingua, e o que eles parecem nao saberem ¢€ a questdo das normas prescritas
pela Gramatica Normativa a qual diz que o aluno precisa segui-la para bem

“falar e escrever”.

Portanto, os professores tém que desfazer este equivoco, pois a lingua
nao é dificil e os alunos precisam entender as regras prescritas da gramatica

para melhor poderem se comunicar. Veja o exemplo 11 abaixo.

Exemplo 11:

Assim é necessario, além de mais econ6mico, ensinar as normas sociais de
uso das variedades da lingua nas diferentes situagdes (incluindo as regras de
uso da norma culta dadas pela gramatica normativa) (TRAVAGLIA, 2006, p.
230).

Enfim, torna-se necessario ensinar as regras de uso da norma culta, e
0s autores sugerem que para isto € preciso trabalhar com a GT, mostrando seu
lado positivo e também nos alertando acerca do lado negativo, que nesse caso,
sdo as lacunas presente nela, como podemos observar no exemplo 12 a

seqguir.
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Exemplo 12:

Ao ensinar as regras da gramatica normativa é preciso cuidado com as normas
que se ensina e com o como isto € feito, para nao levar a comportamentos e
atitudes totalmente inaceitaveis com relagdo ao uso da lingua. (TRAVAGLIA,
2006, p. 230).

Nessa perspectiva, o autor enfatiza que ndo podemos nos prender
apenas as regras da GT, pois é preciso estar atento para o uso da lingua, e
este uso esta também relacionado ao registro informal. Assim, o professor
tanto pode ensinar o registro formal, quanto o informal. E o aluno
compreendendo estes dois registros nao tera tanta dificuldade com relacéo a

comunicacao, seja ela oral ou escrita.

De acordo com Travaglia (2011), todo falante da lingua portuguesa
precisa conhecer o registro formal, pois havera situagcdes em que o ideal sera

apenas o registro formal, conforme veremos no exemplo 13 abaixo.

Exemplo 13:

E necessario e importante que a educacéo linguistica ensine esta norma culta
ou padrdo dada a sua importancia politica, econémica e cultural em nossa
sociedade, inclusive como instrumento de mobilidade social para os cidadaos,
mas € preciso que fique claro que ela é uma forma de usar a lingua apropriada
para uso em grande numero de situacdes, de modo semelhante ao fato de que
devo usar terno e ndo bermuda e camiseta em uma série de situagdes (...),
(TRAVAGLIA, 2011, p. 27).

Assim como Kleiman e Sepulveda (2012) e Antunes (2007), Travaglia
(2011) é a favor do registro formal da lingua, visto que, em vérias situagbes
usa-se a norma padrdo. Mesmo sabendo que ha momentos e situagbes que
em o mais adequado € o registro informal, como, por exemplo, assim como tem
situacdes que s6 pode usar “ternos”, também existem situacées em que o0 mais
apropriado € uma camiseta com uma bermuda, e, assim por diante.

Entdo, podemos enfatizar que ambos os registros sdo de suma
importancia para a competéncia comunicativa do falante da lingua portuguesa.
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O que os alunos precisam entender € que havera situagdes em que, em
hip6tese alguma, podera usar o registro informal, mas ndo podemos abrir mao

dele.
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6. SUGESTOES PROPOSTAS POR ESTUDOS DE LA PARA A
ABORDAGEM DA GRAMATICA TRADICIONAL

Descreveremos neste capitulo as sugestdes de ensino alterando a
nomenclatura e registro da lingua e as sugestdes de ensino mantendo a

nomenclatura da GT, conforme identificamos nas obras em estudo.

6.1. Sugestao de ensino alterando o registro da lingua e sugerindo como

ensinar a nomenclatura

Em relagdo ao ensino alterando o registro da lingua da GT, encontramos
Bagno (2012). O autor afirma que a norma-padréao é diferente da norma culta, e
por isso, também deve ser ensinada na escola a norma culta. Veja no exemplo

14 abaixo a diferenca entre a norma-padrao e norma culta:

Exemplo 14:

Norma-padrao: conjunto de regras prescritas, inspirado no uso literario de
alguns poucos escritores do passado considerados exemplares € como
modelos a ser imitados. Ela também se inspira na gramética do latim classico,
rejeitando os usos de formas herdadas do latim que ndo correspondam aos
usos que os falantes de latim classico faziam dessas mesmas formas
linguisticas. Tradicionalista, elitista e conservadora, essa norma-padrdo leva
muitissimo tempo para acolher inovagdes linguisticas e, mesmo assim,
somente aquelas que podem ser encontradas na obra dos escritores que
acabam por se consagrar como nomes importantes do canone literario. Além
disso, ela vem atrelada a uma doutrina gramatical pré-cientifica, baseada nos
postulados dos gramaticos da Antiguidade classica e, por conseguinte,
refrataria a novas analises tedricas advindas das ciéncias da linguagem
contemporéanea;

Norma culta: conjunto formado pelas variedades urbanas de prestigio, faladas
e escritas por cidadas e cidaddaos com vivéncia urbana e elevado grau de
letramento (objetivamente quantificado pela posse de um diploma de curso
superior). Essas variedades urbanas de prestigio (com suas evidentes
diferencas regionais) € que sao, de fato, o objeto de desejo da maioria dos
falantes que nao as dominam e que pretendem, com elas, ascender
socialmente. E essa norma culta real (e ndo ideal, como a norma-padréao) que
define realmente o que é considerado “erro”, uma vez que seus usuarios
aceitam e empregam formas linguisticas condenadas pela norma-padrdo
tradicional, mas ja perfeitamente incorporadas as variedades urbanas de
prestigio — ela é que deve ser o0 objeto e o objetivo de ensino de lingua na
escola. (BAGNO, 2012, p. 984).
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Nessa perspectiva, vemos que o autor faz uma distingdo entre o que é
norma padrao e norma culta, propondo que se deve ensinar na escola a norma
culta. Ou seja, € importante que o aluno tenha consciéncia da existéncia
dessas duas normas, mas que nao deve abrir mao do ensino da normal culta.
Com relacao a alteragdo da nomenclatura, o autor destaca as conjugacgdes dos
verbos, mostrando o que deve ser ensinado na escola. Como podemos
observar no exemplo 15 abaixo:

Exemplo 15:

Conjugacao verbal:

Norma-padrao

Eu falo

Tu falas

Nos falamos

Vos falais

Eles falam

Norma culta

Eu falo

Tu falas/ tu fala/ vocé fala

Ele fala

Nos falamos/ a gente fala

Vocés falam
Eles falam (BAGNO, 2012, p. 986).

Assim, o autor sugere a mudancga do registro da lingua, visto que a
norma culta estd dentro dos padrdes linguisticos e a realidade da lingua do
falante, pois ndo valoriza apenas uma minoria e sim, faz parte da lingua de
todo falante da sociedade. J& a norma-padréo se restringe apenas a lingua do
falante candnico, isto é, dos literarios, e isso faz com que ndo seja uma
variedade linguistica, pois “ela ndo corresponde em grande parte a intuigéo
linguistica dos falantes” (BAGNO, 2012, p. 984). Por isso, a norma-padrao se

disténcia da realidade contemporanea.

Entdo Bagno (2012) prop6e que seja ensinada na escola a norma culta,

como podemos observar no exemplo 16 a seguir:

Exemplo 16:

O que deve ser ensinado na escola.
Eu falo
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Vocé fala

Ele/ ela fala
A gente fala
Nos falamos
Vocés falam

Eles falam (BAGNO, 2012, p. 986).

Enfim, as sugestdes do autor faz com que os falantes da lingua
portuguesa tenham mais opg¢des para desenvolverem suas competéncias
comunicativas, pois tanto a norma padrdo, quanto a norma culta sao

adequadas ao registro formal.

Ainda, em relacdo ao ensino da nomenclatura da GT, encontramos
Pinilla (2013), que propde um ensino voltado para as praticas renovadoras,
influenciadas pela LA. Essa autora nao propde uma alteracdo para a
nomenclatura da GT, mas sim para seu ensino, baseando-se em critérios

claros e uniformes, como podemos ver no exemplo 17.

Exemplo 17:

O problema das definicées apresentadas nas gramaticas e nos livros didaticos é
a mistura de critérios, o que prejudica a tarefa de estabelecer diferencas entre as
classes de palavras (PINILLA, 2013, p. 180).

De acordo com Pinilla (2013, p. 180), essa mistura de critérios pode
confundir tanto o professor na hora de ensinar, quanto os alunos na hora de
aprender. Além disso, a maioria dos autores privilegia o critério semantico na
classificacdo, que, isoladamente, ndo é suficiente para estabelecer as
oposi¢cées entre as classes. A autora ainda enfatiza que ndo se deve
classificar as classes de palavras apenas semanticamente, e sim, torna-se
necessario utilizar os trés critérios, que sao o funcional, mérfico e semantico.
Visto isto, ao utilizar esses trés critérios, definitivamente, podem estabelecer as
diferencas entres as classes de palavras. Vejamos o exemplo 18 abaixo.
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Exemplo 18:

[...] € preciso ter em mente que um ensino mais produtivo da lingua esta
vinculado ao conhecimento de como cada classe atua na organizacdo e na
producéo de textos. O maior dominio das inUmeras possibilidades da expressao
que a lingua oferece é o objetivo de todo professor da lingua portuguesa. Sob
esse ponto de vista, o estudo das classes deveria contribuir para ampliar a
expressdo oral e escrita do aluno, permitindo-lhe explorar, com mais
expressividade, as possibilidades combinatérias das palavras na construgéo do
texto. (PINILLA, 2013, p. 181).

A autora propbe um ensino que leve em conta a classificagdo de
palavras associada ao texto oral ou escrito, para leitura ou producéo escrita.
Assim, essa classificagdo nao se limitaria apenas a identificacdo de
terminologia ou metalinguagem, como um fim em si prépria, mas como um
recurso para proporcionar ao aluno “possiblidades combinatérias” dos

elementos linguisticos a serem utilizados nos textos.

Essa posicao vista em Pinilla (op.cit.) € encontrada em Antunes (2007),
quando defende que o papel da nomenclatura € de permitir que as unidades ou
fungdes da lingua sejam designadas pelos seus nomes correspondentes,
fazendo com que haja possibilidade de uma comunicacdo ajustada as suas
condic¢des de producao. O exemplo 19 ilustra o que dissemos.

Exemplo 19:

Fazer da nomenclatura um recurso, uma mediagdo, um ponto de passagem e
ndo um fim, ou um objeto isolado de estudo e, muito menos, de avaliacdo
(ANTUNES, 2007, p. 81).

Nesse caso, o problema néo esta em utilizar a nomenclatura, e sim, em
fazer dela a unica alternativa para o ensino. De acordo com Antunes (2007, p.
82), a escola precisa atribuir a nomenclatura gramatical uma funcéo apenas
suplementar, assim, podera dar oportunidades para outros saberes, sem se
deter ou fazer dela seu unico objeto de estudo. Além disso, os alunos precisam
ter oportunidades para se tornarem cidadaos criticos reflexivos, e nao é

conhecendo uma unica maneira de aprender a lingua que os fard isso.
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Concluindo, destacamos um exemplo retirado do texto da autora que
vem tratar da questdo do mau uso da nomenclatura. Segundo Antunes (2007,
p. 82), o ideal seria que questdbes eminentemente terminoldégicas ou de
nomenclatura ndo viessem embotar o encantamento que se poderia despertar
pela contemplacdo do potencial de atuagéo e de interagdo assegurado pelo

uso da linguagem (literaria ou nao).

Assim, ao corrigir um texto visando apenas o ensino dos termos como
sugere a nomenclatura, o texto fica artificial, ou seja, perde o encanto literario e

o sentido. Veja o exemplo 20 a seguir:

Exemplo 20:

1. Leia o texto e faca o que se pede:
“Sou pretinho...
pretinho de uma perna sé.
Uso gorro vermelhinho
E cachimbo de cipé.
Faco cada traquinada!
Eu sou esperto como eu s6...”

Retire do texto as palavras com:

Uma silaba

Duas silabas

Trés silabas

Mais de trés silabas.

Verificamos que o texto é apenas utilizado para um estudo
metalinguistico, ou seja, trabalhar com as silabas, deixando de lado o sentido.
Por isso, a autora ndo é a favor completamente do ensino rigido da
nomenclatura, pois ndo adianta utilizar um texto literario para trabalhar com

sintaxe ou qualquer outra fungdo sem explicar o verdadeiro sentido do texto.

Em relacdo ao registro linguistico, as obras estudadas defendem o
registro padrdo, porém, ndo aceitam que seja o Unico, como sugere a GT. No
momento em que a escola permite que seja trabalhada apenas a NGB, isso faz
com que os alunos percam a oportunidade de aprender o ensino funcional da

lingua, ou seja, sé conhecerao o registro formal, e devido a isto, podera surgir o
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que se entende por preconceito linguistico, assim, ndo irdo valorizar o registro

informal. Veja o exemplo 21 abaixo.

Exemplo 21:

[...] vale referir que a designagédo de norma culta ndo é das melhores, do ponto
de vista ideoldgico, pois favorece a suposicao de que aqueles que adotam é que
sao os cultos, tém cultura; e aqueles que ndao adotam sao os incultos, ndo tem
cultura. Mesmo nao sendo explicito, esse contraste pode ser pernicioso, se nao
se chama atencdo para seus efeitos discriminatérios, sobretudo em relacao
aqueles falantes das classes sociais menos favorecidas. (ANTUNES, 2007, p.
87).

Pensando assim, percebemos que, muitas vezes, o ensino da NGB pode
levar para esse lado “obscuro”, pois ao valorizar somente um registro da lingua,
automaticamente desvalorizara o outro, e, nesse caso, o outro € o registro
informal. E, de acordo com a autora, € preciso trabalhar com os dois registros,
mostrando as possibilidades de comunicacdo, e o ambiente mais adequado
para se expressar com cada um dele. Vale ressaltar que a norma culta esta
presente na maioria das vezes na escrita e nem todos tiveram a oportunidade
de aprender a ler e escrever, mas isso nao quer dizer que a pessoa nao
escolarizada nao tenha competéncia de se comunicar formalmente e muito

menos nao tenha cultura, como esta explicito no exemplo 22 abaixo.

Exemplo 22:

A norma culta é requisitada mais pelo carater de formalidade da comunicacao do
que pelo fato de ser ela falada ou escrita. (ANTUNES, 2007, p. 89).

Entdo como ja foi citado anteriormente, isso vai depender ndo somente,
se a pessoa € ou nao escolarizada, e sim do convivio social e cultural de cada
regido. No entanto, a norma culta estd direcionada principalmente para os
literarios, e, por muitos anos, o ensino da lingua escrita estava voltado para
eles. Com o passar dos séculos, foram surgindo outras maneiras de ensinar a
lingua escrita sem se prender apenas nos exemplos da literatura, dando lugar

para 0s géneros textuais. Além disso, valorizaram também a linguagem da
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imprensa, das divulgacdes cientificas, da administracdo publica e, assim, por
diante.

O ensino de gramatica esta voltado para o dominio da lingua e para que
todos os estudantes tenham uma 6tima competéncia comunicativa. Porém,
raramente, isto ocorre, uma vez que ndo € necessario o falante dominar a
gramatica para que isto aconteca, principalmente, porque todo falante ja nasce
com esta competéncia. Para que o aluno consiga desenvolver melhor sua
competéncia comunicativa, € preciso ter interacdo, pois a linguagem é uma
maneira de interagir com o préximo, nesse sentido, a lingua sera usada, tanto

em sua modalidade oral, quanto em sua modalidade escrita.

De acordo com Bagno (2004, p. 59), é preciso existir um ensino critico
da norma-padrdo. E para que isso aconteca € preciso abrir mdo do pano de
fundo homogéneo da norma-padrdo classica e comecar a trabalhar com a
heterogeneidade da lingua realmente usada. Veja o exemplo 23 abaixo.

Exemplo 23.

[...] a escola deve dar espaco ao maior numero possivel de manifestacées
linguisticas, concretizadas no maior numero possivel de géneros textuais e de
variedades de lingua: rurais, urbanas, orais, escritas, formais, informais, cultas,
ndo-cultas etc. Assim como Mattos e Silva (1995:37), também proponho “uma
pedagogia voltada para o fodo da lingua e ndo para algumas de suas formas”
(BAGNO, 2004, p. 59).

Portanto, ndo basta a escola se prender apenas na linguagem padréo,
pois existem inumeras manifestacdes da lingua que precisam ser abordadas no
ensino de lingua portuguesa. Por isso, é preciso dar espaco para trabalhar com
a heterogeneidade da lingua. E, ao trabalhar com essa heterogeneidade, o
professor nao pode s6 trabalhar com os classicos literarios e sim, prestigiar
também os géneros textuais. Pois 0 ensino dos géneros textuais abre espacgo
para ser ensinado o uso da lingua, que, nesse caso, também €& de suma

importancia.
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6.2. Sugestao de ensino mantendo a nomenclatura da GT

Levando em consideragcdo as sugestdbes de ensino mantendo a
nomenclatura da gramatica tradicional, verificamos que Kleiman e Sepulveda
(2012), influenciadas pela LA, apresentam a abordagem da gramatica a partir
da nomenclatura existente. Elas analisaram uma aula de sexta série (sétimo
ano) na qual a professora trabalha com a GT. Segundo Kleiman e Sepulveda
(2012, p. 36), € necessario acreditar que a gramatica tem alguma utilidade na

formacao do aluno para poder ensina-la.

Entretanto, ndo sdo todos os professores que tem essa visdo, pois
muitos ndo aceitam o ensino da GT, e sim a critica, uma vez que afirma que a
GT esta ultrapassada e s6 atrapalha o ensino. Entdo, é preciso mudar essa
ideia de que a gramatica € algo negativo para o ensino, além disso, 0 ensino
reflexivo da gramatica nao atrapalha, e sim, melhora ainda mais a

compreensao da prépria lingua, como pode ser visto no exemplo 24 a seguir.

Exemplo 24:

As autoras enfatizam que “algumas propostas de ensino da gramatica que
privilegiam a reflexdo sobre a propria lingua atribuem ao conhecimento
gramatical uma funcédo importante para melhor expressdo e compreensao da
propria lingua” (KLEIMAN e SEPULVEDA, 2012, p. 41).

Segundo as autoras, existem propostas que justificam o ensino da
gramatica pelo valor intrinseco da lingua. Nessa perspectiva, elas citam um
linguista brasileiro muito conhecido e que estuda a gramatica, que é o Mario
Perini. Veja o exemplo 25 abaixo.

Exemplo 25:

(...) Mério Perini considera que a gramatica deve ser ensinada por esta razao.
A gramatica seria uma parte necessaria da estrutura curricular pela sua
contribuicdo para a formacdo geral do aluno, para o desenvolvimento de seu
raciocinio (KLEIMAN e SEPULVEDA, 2012. p. 41).

Portanto, ndo podemos considerar o ensino da gramatica como algo
negativo para a aprendizagem dos alunos, pois como foi visto no exemplo 25
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acima, o ensino da gramatica € de suma importancia para o desenvolvimento
do raciocinio do aluno. Vale ressaltar que as autoras sao a favor do ensino da
nomenclatura, uma vez que ambas sugerem que sejam ensinadas as classes
de palavras dentro do Sintagma Nominal. Entdo, dentro do Sintagma Nominal,
que é o termo proposto pela Linguistica, estdo incluidas as classes dos
substantivos, dos artigos e dos adjetivos. As autoras sugerem o ensino da
classe dos verbos seguindo 0 mesmo padréo tradicional, como pode ser visto
no exemplo 26 abaixo.

Exemplo 26:

A outra possibilidade envolve continuar o trabalho com a classe de verbos,
apresentando as classes que permitem completar a estrutura da frase, abrindo
caminho para o ensino da regra de concordancia verbal da lingua padrao
(KLEIMAN e SEPULVEDA, 2012, p. 86).

Verifica-se que durante a analise da aula da professora, a classe dos
verbos permanece dentro das regras da Concordancia Verbal da lingua
padrdao. Assim, percebe-se que os termos sdao os mesmos da Nomenclatura
Gramatical Brasileira (NGB) sem ser feita nenhuma alteragdo, o que comprova
que as autoras continuam permitindo este ensino tradicional que por muito

tempo atras foi questionado pelas préprias autoras.

Compreendemos que nao é facil ensinar a gramatica tradicional, mas ha
momentos em que é necessario optar por ela. Além disso, € preciso ensinar a
linguagem erudita, mesmo sendo dificil para os alunos, pois “nota-se uma
grande resisténcia em incorporar os novos vocabulos no seu discurso”
(KLEIMAN e SEPULVEDA, 2012, p. 119). Devido a isto, as autoras afirmam
que é necessario estudar a nomenclatura, como pode ser visto no exemplo 27

abaixo:

Exemplo 27:

Embora os alunos tenham sido bem sucedidos na apreensdo do conceito
quando a atividade consiste em produzir exemplos da classe, o
reconhecimento de um substantivo no sintagma nominal ou na frase é bem
mais dificil. Para efeitos de ensino da regra invariavel de Concordancia
Nominal na escrita, diferente da regra de Concordancia Nominal na fala nao-
padrdo, que é a variedade que os alunos dominam, é crucial que eles saibam
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reconhecer o substantivo que € nucleo no sintagma nominal. Dai a
necessidade de insistir e retomar a nomenclatura sempre que possivel
(KLEIMAN e SEPULVEDA, 2012, p. 77).

Portanto, percebe-se que as autoras realmente estdo a favor do uso da
Nomenclatura, seja para ensinar as classes de palavras, como também utiliza-
la na hora do ensino da linguagem, principalmente no ensino dos novos
vocabulos. Além disso, destacamos que as autoras defendem a GT, afirmando
que ela apresenta propostas interessantes para o ensino da lingua na escola,
como podemos observar no exemplo 28 abaixo:

Exemplo 28:

Comecamos este estudo defendendo que a Gramatica Tradicional apresenta
propostas interessantes para iniciar a reflexao sobre a lingua na escola, como,
por exemplo, com as classes de palavras (...) (KLEIMAN e SEPULVEDA, 2012,
p. 149).

Portanto, mesmo que a GT tenha suas lacunas, ela ndo pode ser
desprezada. Logo, se torna necessario também ampliar os seus estudos para
melhor facilitar o ensino. “Dai a importancia de propostas que mostrem que nao
€ necessario abandonar o “velho” para chegar a uma nova pratica” (KLEIMAN
e SEPULVEDA, 2012, p. 149). Nessa perspectiva, o professor precisa estar
atento para as novas sugestoes, pois ndo é desfazendo o que foi fundamental

para o ensino da lingua materna que vao conseguir um ensino de qualidade.

Consequentemente, Kleiman e Sepulveda (2012, p. 150-151) enfatizam
que é preciso haver um equilibrio entre as préticas tradicionais e as inovacdes
cientificas da Linguistica, uma vez que respeitando o conhecimento e a cultura
do outro, que tanto os professores, quanto os alunos, terdao maiores chances
de a interacdo acontecer. Lembrando que para existir essa interacao nao é
preciso a escola abandonar suas praticas tradicionais e priorizar as praticas
renovadoras. Além do mais, é de suma importancia que o professor se sinta
bem em ensinar o que aprendeu durante sua formagado académica, ou seja,
tenha prazer em ensinar os elementos da GT, e, a0 mesmo tempo, evitar

proibicdes arcaicas sobre o que € a lingua e o que pode ou nao ser ensinado,
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pois tanto o conhecimento tedrico quanto a formacao e a reflexdo constantes
sao de extrema importancia para o ensino da lingua portuguesa.
Concluindo, as autoras afirmam que sua opc¢do € pelo ensino da

gramatica tradicional, como pode ser visto no exemplo 29 abaixo.

Exemplo 29.

Nossa opgéao € pelo ensino da gramatica, porém, por uma vertente que assimile
0 que ha de positivo nas praticas tradicionais e nas modernas, sem nos
posicionarmos radicalmente por uma ou outra. O resultado esperado € o
desenvolvimento do potencial comunicativo do aluno, e o consequente
fortalecimento de sua capacidade cidada na sociedade moderna,
essencialmente letrada. (KLEIMAN e SEPULVEDA, 2012, p. 11).

Decorrente dessa constatagcdo, averiguamos que as autoras nao
pretendem mais entrar na disputa do que é certo e errado e muito menos
seguir uma unica maneira de ensinar a lingua, visto que ambas as autoras
optam pela gramatica, porém nao desfaz dos elementos linguisticos. Além
disso, apoiar apenas uma vertente radicalmente pode afetar o principal alvo,
gue nesse caso, € o aluno. Por isto, trabalhando com as praticas tradicionais e
as renovadoras os alunos terdo mais dominio metalinguistico, tanto na escrita
quando na oralidade. Assim, todos sairdao ganhando e os alunos n&o terao mais
essa ideia de que ndo conseguem aprender o portugués por causa do ensino

tradicional abordado em sala de aula.

Assim como Kleiman e Sepulveda (2012), Travaglia (2006) propde que o
ensino da lingua portuguesa seja mantido dentro das regras da Nomenclatura
Gramatical Brasileira. Porém, ele ndo concorda com o ensino da GT utilizando-

se apenas de frases isoladas, como podemos observar no exemplo 30 abaixo.

Exemplo 30:

A proposta & também trabalhar a gramatica numa perspectiva formal mais
ampla, na dimensdo do funcionamento textual discursivo dos elementos que
atuam em situagdes especificas de interagdo comunicativa e ndo em palavras e
frases isoladas e abstraidas de qualquer situagcao ou contexto de comunicagéo.
(TRAVAGLIA, 2006, p. 109).
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Assim, sua proposta para com o ensino é trabalhar a GT e juntamente
com ela abrir espacgo para o ensino de outras gramaticas, como, por exemplo, a
gramatica de uso, a reflexiva e a tedrica. Além disso, 0 autor sugere que a
lingua seja ensinada numa perspectiva textual. Ou seja, a lingua ndo pode ser
ensinada apenas em frases isoladas, como ja foi citado anteriormente, porém é
preciso que o professor busque estratégias para trabalhar com textos e
diversos géneros, sem se prender apenas em textos literarios como sempre foi.

Veja o exemplo 31 abaixo:

Exemplo 31:

A perspectiva textual tem a possibilidade de fazer com que a gramatica seja
flagrada em seu funcionamento, evidenciando que a gramatica é a prépria lingua
em uso. (TRAVAGLIA, 2006, p. 109).

Portanto, percebemos que, ao ensinar a gramatica numa perspectiva
textual, o seu ensino deixa de ser visto como precario e passa a ser valorizado,
uma vez que trabalhando com os géneros textuais e juntos deles enfatizando a
GT, o aluno percebera a diferenca entre 0 ensino com o texto € o ensino com
oracoes isoladas, assim entendera que a gramatica nao pode ficar de fora do
ensino, pois como ja foi citado acima, a gramatica € a prépria lingua. Por fim,
destacamos que o0 ensino da nomenclatura permanece, o que néo pode
acontecer € deixa-la como a unica alternativa para ensinar a lingua, visto que a
lingua é heterogénea e muito complexa para caber em apenas uma simples

nomenclatura.

Por fim, verificamos que Travaglia (2011), assim como as demais
autoras citadas anteriormente, é a favor do uso da gramatica normativa e da
nomenclatura (NGB), como podemos observar no exemplo 32 a seguir.

Exemplo 32:
(...) € possivel fazer uma sistematizagdo do ensino de gramatica, em particular
do ensino através das atividades de gramatica reflexiva, de uso e normativa (...).

(TRAVAGLIA, 2011, p. 72).

De acordo com o exemplo acima, percebemos que o autor sugere o
ensino de outras gramaticas, como, por exemplo, a reflexiva e a de uso, porém
ndao descarta a normativa. Além disso, suas propostas com relacdo as
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atividades sdo baseadas na nomenclatura, pois o autor utiliza-se dos mesmos
termos ao fazer referéncia as classes de palavras, como podemos observar no

exemplo 33 abaixo.

Exemplo 33:

Os recursos para expressao do tempo com que se pode trabalhar sdo: 1) as
formas verbais (...); (...) substantivos (...); (...) adjetivos (...); (...) preposigées (...);
(...) conjuncgdes; (...) pronomes (...) e etc. (TRAVAGLIA, 2012, p.65-70).

Portanto, percebemos que mesmo propondo outras gramaticas, as quais
sdo muito importantes para o ensino da lingua portuguesa, o autor ndo se
desfaz da GT. Assim, entendemos que a GT ainda tem seu grande valor, e que
mesmo surgindo outras novas possibilidades, ela jamais podera ficar para tras,
como algo insignificante, uma vez que seu ensino € muito importante para

qualquer falante da lingua portuguesa.

Assim como Bagno (2004), Travaglia (2011) é a favor do ensino da GT,
uma vez que os alunos precisam adquirir conhecimento e habilidades
necessarias para melhor desenvolverem suas competéncias comunicativas,
principalmente porque a prépria sociedade é quem estabelece o que € melhor
para o falante, e, nesse caso, os alunos nao tém muitas alternativas. Veja o

exemplo 34 a seguir.

Exemplo 34:

(...) gramatica como conjunto de regras sociais para o uso da lingua (Graméatica
Normativa), que sao estabelecidas a partir de critérios de natureza menos
linguistica e comunicacional e mais politica (prestigio social com base
econbmica, politica e cultural e questdo de nacionalidade), estética, de
atendimentos a tradigdes, l6gica; por objetivos educacionais mais gerais (...).
(TRAVAGLIA, 2011, p. 76)

Portanto, é necessario o ensino da GT para os estudantes da educacao
basica, pois eles precisam ter o mesmo nivel de conhecimento dos estudiosos
da Gramatica, nao s6 pela questdo da norma, mas por outras razdes que estao
inseridas neste ensino, como ja foi dito anteriormente, a questao do fator social,

econdmico etc.

Concluindo este capitulo, podemos destacar que todos os autores
analisados sao a favor do ensino da GT e da nomenclatura (NGB). Além disso,

todos concordam com os registros formais e informais, como ja foi citado
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anteriormente, agora cabe aos alunos saberem a situacdo em que devem

utiliza-los.

CONSIDERAGCOES FINAIS

Tinhamos como problematica para essa pesquisa: (1) que posi¢cao tem a LA
a respeito do ensino da gramatica tradicional na educacgéo basica, entre 2006 e
20147 e (2) o que suas pesquisas, realizadas nesse periodo, apresentam sobre
o ensino de GT nesse nivel de ensino? E como objetivos: (1) mostrar a posicao
que a LA tem a respeito do ensino da GT na educagao basica; (2) descrever
estudos na area da LA cujo objeto seja a GT e, por fim, (3) apresentar as
sugestdes propostas pelos autores dessas pesquisas, a respeito desse ensino

de gramatica.

Em relagdo a primeira pergunta, observamos que durante os anos de
2006 e 20014 surgiram novas pesquisas abordando os estudos da GT, e os
autores da LA que antes eram contra os estudos da GT, atualmente estédo
abordando outras concepcgdes que valorizam este ensino e ndo permanecem
com a visdo que tinham em anos anteriores. Em relagdo a segunda questéo,
verificamos que as pesquisas de LA apresentam a abordagem da gramatica a

partir da nomenclatura existente.

s

E necessario utilizar a nomenclatura, principalmente, porque ela ja faz
parte do patriménio cultural da comunidade, e qualquer escola tem essa

“obrigagao” de utiliza-la, mas nao como a unica alternativa.

Além de apresentarem propostas abordando a nomenclatura, os autores
analisados também sdo a favor do registro formal da lingua, uma vez que a

norma-padrao esta vinculada ao conceito de norma prestigiada.

Em relagdo aos objetivos, podemos afirmar que conseguimos cumpri-
los, pois apresentamos durante a analise desta pesquisa tudo o que foi
propostos por eles, ou seja, em nossos capitulos de andlises abordamos as
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descricoes dos estudos da LA sobre o ensino de gramatica tradicional, as
posicoes da LA referente a nomenclatura da gramatica tradicional e as
posicoes da LA referente ao registro de lingua da GT. Enfim, apresentamos as
sugestdes propostas por estudos de LA para a abordagem da gramatica
tradicional, as sugestdes de ensino alterando o registro da lingua e propondo
como ensinar a nomenclatura e as sugestdes de ensino mantendo a

nomenclatura da GT.

Portanto, concluimos que o ensino da GT é de extrema importancia para
a educagao basica, e que os linguistas n&o sdo contra 0 seu ensino, como a
maioria pensa. Podemos destacar que se existem motivos para serem contra o
ensino da GT, ndo € em seu ensino propriamente dito, e sim, na metodologia
aplicada pelo professor. Além disso, nao podemos desvaloriza-la, pois a GT é
patriménio cultural e ja faz parte da lingua ha décadas, e também n&o temos
algo perfeito para substitui-la, visto que as novas ciéncias estdo sendo

estudadas e também tém suas lacunas.

Assim, propomos que o ideal € trabalhar, tanto considerando a descri¢cao
linguistica quanto a tradicional, sem ter que abrir m&o de um para valorizar o
outro. E, como sabemos, a lingua é heterogénea: além do registro formal
temos também o informal, por isso, ensinaremos ambos 0s registros, e

explicaremos em quais situagdes serdo utilizados.

Em relacdo a nomenclatura (NGB), verificamos que ha autores que séo
contra o seu ensino e outros que sao a favor. Nao tomaremos partido, ou seja,
nao seremos contra 0s que sao contra € muito menos a favor dos que sédo a
favor. O nosso posicionamento € que seja trabalhado um ensino de qualidade.
Entdo, havera momentos em que temos que explora-la, porém havera
situacées que nao sera necessario, e isso cabe ao professor saber definir o
que devera fazer, lembrando que a nomenclatura ndo é a Unica opcao e sim

um recurso com que se analisa a lingua, isto €, uma mediacéo a ser seguida.
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Anexo (1) Funcoes intraoracionais- Funcoes ldgicas.
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Anexo (2) Funcodes intraoracionais- Funcoes ldgicas.

Claudio Cezar Henriques

NOMENCLATURA GRAMATICAL BRASILEIRA - 50 ANOS DEPOIS

= coordenada
® 4 uma oragio principal ou a outra coordenada
o auma subordinada (= equipolemte)
o sindética
* gssindética
= subordinada
+ substantiva (em forma integrante ou infinitiva)
o subjetiva
o complementar direta
o complementar indireta
o complementar terminativa
o predicativa nominal
. ﬂm
o relativa (com pron. relativo)
o restritiva
o explicativa
o participial (redutivel & forma pronominal relativa)
¢ aposta (em forma integrante ou infinitiva)
o adverbial
o em forma:
conjuncional [conjungio subordinativa)
preposicional infinitiva
gerumdial

participial
em fungdo™:
modal
temporal
causal

o final

concessiva

exclusiva
comparativa

-

de conformidade

-

correlativa

condicional
proporeional

() aeréstinio nosso, para opar este grupo ao anterior {nota de A, Cardoso)

O quadro usado nolivro o era, naqueles tempos, apenas uma ilustragio
diditica. Os concursos, durante décadas privilegiaram a classificagdo dos
fatos da lfngua, Na época em que predominaram nos vestibulares brasilci-

ros as provas de miltipla escolha, o paradigma de pergunta apresentava a
cobranga gramatical ora no enunciado, ora nas alterativas.

Vejamos o concurso de habilitagio para todas as faculdades da Universi-
dade Federal Fluminense (UFF), realizado em 1968. O primeiro texto da
prova mostrava um excerto do poema de Alphonsus de Guimaraens, ‘A
catedral” para o qual se formularam seis questoes: uma e compreensio
do poema, uma de vocabuldrio, uma de formagdo de palavias, uma sobre
classes de palavras, uma sobre termos da oragdo ¢ uma sobre versificaco.

Os versos sio:

1 Entre brumas, ao longe, surge a aurora
4. A catedral ebdirmea do meu sonho

5 Aparece, nia paz do céu risonho,

6 Toda branca de sol.

Transcrevo a questio n. 5, que exemplifica o primeiro modelo predomi-
nante no contexto dos anos 1960 ¢ 1970, privilegiando nas alternativas a
cobranga de nomenclatura;

Assinale o item em que estao devidamente reconhecidas as fungfies sintiticas

das palavras brumas (verso 1), isonho (verso 5) ¢ branca (verso 6]:

(a) objeto indireto / adjunto adnominal / predicativo do objeto;

(b) objeto indireto / objeto indireto / adjunto adnominal;

(c) adjunto adverbial / adjunto adnominal  predicativo dosujeito;

{d) adjunto adverbial / objeto indireto / adjunto adnominal;

() complemento nominal / adjunto adverbial de modo / aposto.

Fssa prova de 50 questes finha mais cinco lextos: “Eu e  cdo”, de Ciro
dos Anjos; “O cacto”, de Manuel Bandeira; “0 fim de tudo”, de Mério
Palmério; “Saudade”, de Raimundo Correia; e “O exemplo”, de Rui Bar-
bosa. Para eles, 35 questies. Ao final, mais 15 questdes avulsas, precedidas
do aviso “Outras questdes”.

Transctevo agora a questio 43, que exemplifica o segundo modelo predo-
minante naquele contexto: mengdo ao contetido gramatical no enunciado
¢ alternativas que verificam a aplicagdo do contedido em frases “certas” ou

“erradas”:

Assinale a frase que encerra um erro de concordinia verbal:

(a) A maior parte dos alunos o compareceu ao colégio.

(b) Nem Paulo niem Maria os viram passar 4 por casa.

(¢} U dos trabalhadores que mais reclamon o pagamento o teu amigo.
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Anexo (3) Alice Saboia (concorda com a NGB).
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duséncias que vdo aparecer entre os paccipantes essa pesquis devemn er
atribuidas a dificuldades de Jocalzagio, seja por e-mail, seja por contatos

telefonicos ou institucionais, ¢ mesmo a problemas de prazo

Minha opinido esté revelada nas paginas anteriores: exise a necesi-
dade de mudanggs na politca de ensino de lingua portuguesa e de
formagdo dos professores. Uma atualizacdo da teminologia nio € a
principal coisaa se fazer, mas é uma elas. Tenho a esperanca de que
 Gomissio para Definigio da Politica de Ensino-Aprendizagem, Pes
quisa ¢ Promogdo da Lingua Portuguesa (COLIP), formada pelo M-
mistéri da Educacdo, possa criar condigies oficais para isso. Afina,
ter esperangas é um dos alimentos da vida do professo, ¢ cu sigo me

alimentando.

s respostas que recebi etho a seguir transeitas, apesentadas por seus
autores em ordem alfabétca. Agradeo sinceramente a cada um desses
cinquenta amigos

ADERLANDE PEREIRA FERRAL:

Quando s indaga sobre  importinciada NGB no ensino de -
ga portugtess, comumente a esposta e apoia sobe a ealdade v
vida no Brasi, specialmente na primeita metade do século XX, com
tspelo 0 cnsing da gramiticatadicional. e e d portara
1" 36, que recomendava a adogio da NGB, o cendrio no qual fgurs
vam o5 manuais ¢ gramdtica de lingua portuguesa era marcado por
ampla varagd temimoldgieaque,segundo aguns observdore, mai
contrbuia pars 2 confusio do que para @ homogenesdade no ensin
gramatical, Ness aspect, a NGB indubitavelmente contribuin par
a unificagdo temminaldgica, a0 fzer a apresentagdo esquemitica dos
contetidos gramaticai (mesmo com alguns equivocos conceituais),
unificando ¢ fvando, para uso escolar, a nomencltura 2 ser wsada
pelos profesores de ingua portuguese.

Eniretanto, com cinquenta aosde vigéncia, o e dscute mals
aimportincia da NGB para uso escolar; 0 que se discute agora é a
necessdade de sua atualzagio em face do evidente progresso dos
estudos linguisticos,alcangado s dlimas décads.

I

ALICE SABOIA:

Passei boa parte de minha vida profisional combatendo ague-
Is pedagogos adeptos da eliminagdo, por completo,da terminologia
gramatica, sob o pretesto de que,por exernplo, o dominiotedrico da
nogo de sujito em nada ajudava a “aprendizagem dalingua port
guesa”, Mesesatrs, i um comentirio-bincadeira, em face dandig-
nagio e um colega da URMT, diante de uma propsta pedagdigca
que saiu do Semindrio do Insttuto de Linguagens ¢ revia icorpo-
racio dos contefdos e lingua e iferatura numa s cisciplina, Asim,
encaminhei um ¢-mall 0 colega nos seguints termos: “Amigo,na
Antiguidade Grega, pelo que se sabe, os Bldsofos batavam de fudo,
¢ udo faz crer que ndo haviem atinado para 2 dviso do conheci
mento e dreas, 0 que aconiecen apens a parti da [dade Media
{com as sete artes). Como a Biblia iz que viemos do p6, a0 pé re-
tomarems.. Entio, pelo vist, vamos voltar ao principi. Serd que
vamos fazer mais bortlo ¢ mefhor do que Dionisio da Trdoia”

Nao sei por qual razdo quero voltar a0 Crétilo. Acho que ¢
porgue, com ele ¢ 0 perdio de Platio, eu costumava combater s
pedagogos nféis. O nome faz parte da denfidade da cois,poissem
el retomrfamos  inguagem gestual pela indicacdo, Nao consigo
entender a tesisténcia aosrtulos gramaticas. Pare mim, fca a sn
sagio de que a pessoasestio subestimendo & nteligéncia dos apren-
dizes. At posso entender que  fuventude and por af, nos blogs da
vida, e rsiste a incorporar um fipo de conhecimento mas radicio-
nal M, so acontece apenas até chegar a horade procurar um e
prego o (piblico) pare garanti o sutento. A parti df,core fodo
mundo para os “cursinhos” para “aprender a maldita gramitica’
com todasas iguras de linguagem e tudo o mais. Conhego gente que
i apela at para o kumon, Enguanto iso, os pedagogos confinuam
achando que a ciangas o aprendem os nomes dos concestos, por-
que sdo muito difieis. Nesss enfendmentos, contam com a gjuda
de gente reseitads, como o “Sldsof” da Unicamp, Rubem Alves,
que, hd alguns ano, esreveu um artgo para a Folha de §.Paulo s6
para dizer que o sabe o que é diggafo, i sente felta desse conhe-
cimento ¢ acha que os digrafos sdo indteis!! Néo consigo maginar
como cle consegue escreversem o dirafos. Alguém sabef Acho que
ele confundin conhecimento sedimentado e, por s, tomado como

3 1NOD SIOINIEO
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Anexo (4) Calos Eduardo Falcao Uchéa (Concorda com a NGB)
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Se conseguissemos alcancar um minimo consenso sobre este
tema, poderiamos, entio, pensar que seria desefvl que uma gra-
mtica pedagégica minima seguisse uma nomenclatura unforme
também minima. Insisto no adjetivo “mfnima’ uma nomenclatura
que ndo descambe para um equivocado enciclopedismo escolistico,
nem se apresente como limite 4 possibilidade de se desenvolver uma
reflesio nio engessada sobre a lingua.

J

CARLOS EDUARDO FALCAQ UCHOA

;
¢ ANomenclatura Gramatical Brasleira, que entrou em vigor no
ano de 1959, por recomendaglo do entio Ministério de Fducagio e

Cultura, atendendo sugestéo de suz Diretoria do Ensino Secundrio,

foi, em geral, bem recebida, apesar de certas naturas resisténcias
inicias, pelo professorado de portugués. Houve, ¢ certo, também
algumas vozes crftcas mais veementes em relagio 4 terminologia
sugerida, porsenvir de suporte e uma doutrina gramatical (como a
ndo mengZo da correlagdo, no aceita, OIS, como processo sintdtico
autdnomo), ¢, ainda, no tocante 3 inclusio ou i ndo inclusio de
termos no conjunto levantado pela comisso encarregada de propor
um projeto e simplificaco ¢ unificagdo da nossa nomenclatura gra
matical com vista a0 ensino programtico da lingua portuguesa e
atividades dele decorrentes. Em breve tempo, contudo, a aceitaio
a NGB foise hrmando e generalizando,

Sobre a indagagio da necessidade, nos dias atuais, de uma no-
menclafura gramatical uniformne no ensino de portugués, nos nivels
fundamental ¢ mécio, minha resposta ¢ postiva, pela mesma razio
bésica que originou a NGB de 1959: contarse, para tas nfveis de
ensino, com uma nomenclatura atualizada, simplificada ¢ unificada.
Se atarefa da Comissdo da NGB 4 nd foi ficil,  apresentacio de
uma nomenclatura gramatical, o atual quadro dos estudos linguist-
€05, s¢ mostra certamente muito mais complexa.

Deinicio, hdanecessidade de sanar certasfahas evidentes, apon-
tadas i tempos por imtmeros estudiosos de prestgio académico, no
texto da NGB. Os exemplos mais not6rios, transcorridos cinquenta
anos da sua publicagio: a clasificagio equivocada das vogais, quanto
a0 timbre, em abertas, fechadas ¢ reduzidas; o substantivo ¢ 0 adje-

e g sy

tivo figurarem como classes de palavras ¢, a0 mesmo tempo, como
classes funcionais: pronome substantivo e pronome adjetivo; a ndo
mencio de oracGes que, em exemplos imefutiveis, se devem classifi-
car como agente da passiva e modais, para me ater a tas termos.

Mas a maior dificuldade de se estabelecer, nos dias atuais, uma
nomenclafura gramatical é a de fxagio de critérios para a aceitagio
de termos que dela venham constar, ante a enorme e crescente mul-
tiplicidade deles, integrantes das diversificadas correntes lingusticas
contempordneas. Nio sem razdo, proliferam, espalhados pelo mun-
do, os diciondrios de linguistica

Como eritério inicial, defendo que se adotem apenas termos,
além dos j4 constantes da NGB, que tenham efetivo alcance didé-
tico no ensino da gramdtica numa stagem suficientemente ampla
que possibilte ao professor a liberdade de adotar sua orientagdo lin-
guistico-pedagdgica. Ndo caberd a inclusdo de termos simplesmente
por pertencerem a uma teoria linguistica que esteja na moda, mas
desconhecida da grande maioria dos nossos professores. Unna coisa é
aciéncia lingufstica, outra, 0 ensino da lingua.

A consulta a virios manuais didaticos atualmente adotados ¢ tam-
bém a algumas das muitas obras, assinadas por virios especialistas de
prestigio, que vém, nos dltimos vinte anos, procurando responder a
indagaces fundamentais sobre o ensino gramatical, parece-me um
instrumento de valia na avaliagio da penctragio ou ndo de alguns
termos na nossa prética escolar, Assim, se andfora, déivis, paradigma,
sintagma, registro, distribuicdo, tensificador, ¢ alguns outros ter-
mos, 4 estio disseminados no nosso ensino gramatical, outros, muitos
outros, precisam ser detidamente examinados por uma comissio de
professores universitirios ¢ ndo universitdrios a fim de, talvez, ficarem
em condigGes de concluir pela inclusio ou ndo deles na nomencl-
fura atual, como, entre tantos outros, gramaticalizagdo, modalizaglo,
nominalizador, predicador, transpositor ou constituinte,

CLAUDIA RONCARAT!

As discussdes em tomo da necessidade ou n3o de uma nomencla-
tura gramatical tendem a suscitar argumentagdes ou amazoamentos

oscilantes ou conflitantes, a depender do dngulo o enquadre dimen-
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Anexo (5) Irandé Antunes (Concorda com a NGB)

Nessa perspectva, parece-nos sébia a postura adotadz por Kehdi
(1990, p. 11}, a0 tratar da questio da conceituagho de palavre:

Ainda segundo a NGB, a palava, considerada, do ponto de vsta fonético,

como consttuida de fonemas e sflabas e provida ou i de tonicidade,

tecebe adesignaco de wocdbul; palavra €  denominagio mais adequada

seenfocamos o ponto de vista semntico. Nio learemos em conts, aui,
essa distingo, e os dois termos serdo utlizados como sindrimos.

Desse modo, aterminologia clencada no texto da NGB pode ser
01 110 seguida, mas servir como ponto referencialtem sido sua mais
importante fungio.

Fim 28 de janeir de 2009, a portaria n 36, apresentada pelo e
Ministo de Estedo da Educagdo ¢ Cultura, Clovs Salgado, cumpre
cinquenta anos de recomendagio de sua adogio no ensino progra-
miico da lingua portuguesa ¢ nas atvidades relaivas & verificagio
de seuaprendizado. Mitosftos relativos ao ensino da lingua poru-
guesa mudaram nas décadas que separam a implementacio da NGB
105 dia atuis, deteminando a constuigdo de novos temnos. Uma
terminologia nunca ¢ estitica, adaptase sempre a novas situacis ¢
dinamizas e acordo com elas.

Por isso, uma temninologia linguitiogramatical, que abranja
termos das vrias subdreas gramaticais, € bastante oportuna, Certa-
mente ndo serd aceita consensualmente por linguistas, flélogos ¢
pesquisadores da ingua portuguess, mas poderd cumprir a mesma
fungio desempenhada pela NGB de 195%:a de senvir como elemen-
1 elerencial no que conceme & terminologia lingufticogramaical
o portugués brsileiro,

A

8

————— RANDE ANTUNES

0

Creio que essa questio merece ser desdobrada em alguns ponlos,
para que possamos entendé-a  levé-la para o &mbito do ensino com
mais consisténcia e propriedade:

(1) Qualquer nomenclatura de determinado domiio tem 2 funcio
de designar, de nomear ou de rotular) as unidades que compdem
esse dominio. Falamos das coises pelos “nomes” que elas tém.
Quando esses nomes faltam, inventamos, tomamos emprestado
de outras linguas,tesigniicamos os que j temos. Portant, a

nomenclaturas ém sua fangio na atvidade da interacdo verbal,

R ——— .

(2) Uma segunda questéo concerne & conveniéncia de a nomencla

fura de certo dominio ser ou ndo uniforme. Parece-me razodvel
admiti que uma relativg uniformidade resula prética, economi-
ca, por isso mesmo, faciltadora das transagdes comunicativas
que se efetuam. Insisto: uma uniformidade relatva, isto €, fext
vel, conforme os avangs de novos estudos.

(3) A uniformidade aqui pensada tem como apoio uma séia fundamer-

tagdotegrica, a fim de que os “nomes” propostos corespondam, com
o méimo de propriedade, aos sentidos ¢ 4 fungies das entidades
nomeadas. A fleibilidade das nomenclaturas, acima refenida, e sus
tenta, evatamente, na consisténciade seuspressupostostericos: alte
rame 0 conceto, alereme¢ 0 nomes corn que s designamos

14} Se hd necessidade de uma nomenclatura gramatical uniforme

10 ensino de lingua portuguesa nos nivelsfundamental ¢ médio?
Crelo, sm, que uma nomenclatura gramatical uniforme ¢ neces-
st ¢ il para o ensina de fingua portuguesa. Contudo, como ji
adiantei acima, essa uniformidade ndo pode deixar deservista como
algo funcional ¢, portanto, deve vir para & sela de aula dentro dos
lmites a que e destina. Sobretudononsino undamental, quando
a preméncia de desenvolvimento de certas competéncias comuni
cativas — bem mas relevantes — € incontestavelmente maior

(5) Uma dltima consideracdo — 4 qual atribuo a méxima impor

tincia — conceme, pois, do ensino dessa nomenclatura.Isto €,
durante muto tempo, emos confundido “regra ramatical” com
“nomenclatura gramatical” ¢ temos feito de nossas aulas de lin-
guas “aulas de nomenclatura”, passando uma por uma cada clas
se gramatical, com suas miltiplas subdiisies e classficagdes
As “regras” — sobretudo as regra de como entender e de como
construir textos relevantes ¢ adequados — vio ficando para rés.
Precisamos de regras, de orentages, de dirtrizes. Os “nomes”
56 servem para nos ajudar a manejar ¢ a monitorar melhor, com
a adequada expliitude, tais orientages e diretizes.

Eim sfntese: as nomenclaturas sio necessdrias, dentro da funglo

“Qesignadora” que cumprem. Sua uniformidade facilita o uso ade-
quado da metalinguagem, quando isso for necessdrio. Nio podem,
no entanto, polarizar o estudo da lingua, que se deve concentrar na

exploragio do que, e fato, azemos em nossa interages verbais.
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Anexo (6) José Calos Santos de Azeredo (Concorda com a NGB).
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JOSE CARLOS SANTOS DE AZEREDO

Araaodvel onganizagodos e s dosabersenmpre dependen
(a adogdodeteminclogiasepecticas,como e ode comprovar a s
ténia de dicionéris especilzados. Nio b como negr 2 ulidace da
nomencatua comum quando queremos abodar lgum tema e dado
tamo do conhecimento academicamente eaborado. Tl como a conhe-
cemes no ocidente,a ciénca da inguagem o teia pocido sequerser
esbagada no curs doséeulo XIX,se enti o estvessem consolidados
temos como propesicio, palavm, regine, caso, e, vogal, staba, e
Outro. A pesisténcia de ceta nomencltur, a despeito e loda mudang
ocorrida nos dominios da teoria ¢ da elaboracio concetual demonst
qQue € necesiio pisar e um solo reltvamente rme ¢ conhecido par,
tabalhando em conjunt e de forma associativ, poder avangarem busea
do desconhecido  da ammpliagdo o bem enciclopéico conmam. F éim-
possfiel unversalizar o conhecimento sem o sporte de wna paonize
gloterminoldgiea. Acho queestamos todos de acordoa ese e, -

Agora, pensemos na nomenclatura gramatcal. Que importinci
tem ela? Sabemos quesen fundamento & antesde mais nac pedig
gico. Ouseja, 0 que a jusifca é a concepcio de ensino adotada. Em
minha opnio, conhecemos melhor osfendmenos quando podermos
explicar a natureza dels e a eis que o govemam. Penso quc 0 4o
minio do funcionamento da linguagem,segundo esa persectiva, dd
muito maior seguranga 20 cidadio parafaer suasescolhas vrbels, Se
um estudante ndo pode aprender geometria sem dominar o conceilo
= ea tespectiva nomenclatura — de “melro quadrado” ou de “di-
metto’; e ndo pode adguiir  mais elementar nogio de biokogasem
0 dominio dos conceios ~ e respctiva temninologia — de ‘clul”
ou de “Tolosntese, como aduifir que um estudante possa adgui
0 conhecimento sobte como fnciona  linguagem sem a respectva
nomenclatura analtca ¢ descitva? Qualquer pessoa de bomsenso
dir: € oo que nio. O que ndo &, porém, ponto de acordo universal
€s¢ b no ensino escolar lugar paraese conhecimento, Pescalmente,
pela tazdo que apresentel o infio deste parigal, sou convito de
quie evemos continuar a eservar no cumriculo escolar uma fatia ade-
quada detempo paraensiara etrtura ¢ o fncionamentoda Fngun,
,para tanto,  momencltura gramatical é ecessria. Para qugse ps

e i —

sa oferecer uma formacdo na lingua que ¢¢a todos s brasleiros as mes
mes fenament de rabalho  d atuagiosocial, serd conveniente que s
especialistas ¢ 05 rofesors falem uma linguagem tio comum quanto
possivel na hora de mostrar como a lingua se estrutura e fnciona.

JOSE LEMOS MONTERO

Quando a Nomenclatura Gramatcal Brasleira foi instuid, preen-
che saifatorimente seus dos principas objtivos simplificar e i
formizar o ensino da gramética, esolvendo os problemas que o alunos
encontravam quando e transleram pata outo colégio ou simplesmente
mudavam de tuma, pasando a ter outro professr, que adotava uma e
minologia diferente da que ele i utlizavam. O maior problema ocor
rescom a tarefa da stoplifcaci, pois inimeros temos absohutamente
necesérios foram deixados e fora. Houve, porém, o grande metito de
elminar algumas ncoeréncias ou confradices (por exemplo, o antig
modo condliconal, que passou et entendido apenas como um temp,
¢ chamada quarta conjugagio verbl que projetava um grave emo de
inerprtagdo ou andlise merfica do verbo pire seus cognats),

Por outro ado, as lacunas defxadas pasaram a incomodar tanto
que, em pouco tempo,  ensino da gramdtica foon dificlde ser aplica-
do de forma coerente ¢ mofivadora. Talvez a causa seja até outra, mas
hoje situagdo que femos € de um ensino dalingua que despreza em
grande parte o suporte de uma doutina ramatical que ndo e redua
a0 puro normativismo. A lef 5,692 velo 56 agravar ese problema, m-
dando até o nome da discipling lingua portuguesa para comumicagioe
express, com iss snalizando que a base gramatical devia ficar mes-
mo em plano secundrio. Fste quadro persite hoje em dia ¢ 0 que e
constata é que mitos profesores de portugués pouco ou quase nada
sabem  respeit de asutos que nteresam & deserigho dalngua,

Telvez sejaa hora de tentar minimizar s conotagdes negativas que
apalavia“gramdtica” passou ater e de propor asadaptagies necessiras
& eibldade do ensino. E bom ndo esquecer que um dos propdsios
dos idealzadores da NGB jamais fo cumprido: o de uma revisio
cada cinco anos, o s para corrigi defeitospercebidos, mas também
para aualizar 0 acervo nomenclatural com novos termos necessrio,

neutalzando d oposil que s criou entre gramitca  linguitca,
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JOSE LUIZ FIORIN

Uma nomenclatura gramatical uniforme no ensino de lingua
portuguesa nos niveis fundamental ¢ médio é necessdria, porque, se
cada professor usasse uma nomenclatura diferente, o aluno, saltando
de uma terminologia para outra, gastaria muito mais tempo do que
hoje em seu aprendizado, Or, o objetivo do ensino de portugués nos
niveis fundamental ¢ médio ¢ fazer do aluno um leitor eficaz ¢ um
competente produtor de textos. O ensino da metalinguagem, nesses
niveis do ensino, é um meio e ndo um fim. Além disso, uma nomen-
clatura uniforme ¢ condigéo de democratizagio dos concursos ¢ exa
mes, pois todos tém as mesmas condigdes de presté-los, sem que seja
necessdrio um preparo terminoldgico especifico para cada um deles.
Iss0 pasto, € necessdrio olhar a questio de outros Angulos.

O estabelecimento de uma nomenclatura gramatical uniforme
para uso escolar € um processo de incorporagio da ciéneia no discur-
so pedagdgico, 0 que i se faz sem tensdo, uma vez que 0 conheck
mento escolar ¢ o cientifico se fundamentam em principios diversos,
Todas as ciéncias, e a da linguagem néo ¢ diferente, necessitam de
uma terminologie, para referirse, de maneira univoca, aos fatos que
descrevern ou explicam, No entanto, como na ciénca é “o ponto de
vista que cria o objeto”, ndo ¢ possfvel unificar a terminologia sem
engessar 0 desenvolyimento cientifico, pois pontos de vista tedricos
disintos estabelecem fatos também diversos, o que implica uma me-
tainguagem diferente. |3 nomenclatura gramatical para uso pedagg-
gico tem, antes de tudo, a fnglo de delimitar fatos relevantes que sio
objeto dos processos de ensinolaprendizagem, tendo em vista objetvos
do ensino de linguas estabelecidos numa dada época. A terminologia,
ao crcunserever os fatos ingufsticos de que se deve falar na escola e os
modos de falar deles, é um dos istrumentos do ensino do idioma.

Isso significa que, mudados os objetivos do ensino de lingua
materna, ¢ necessério proceder a uma atualizagio da nomenclatu-
ra. Nossa terminologia gramatical ol estabelecida num periodo em
que se estudavam, sincrénica e diacronicamente, apenas os fatos da
fonetica, da morfologia e da sintave. Por isso, suastrés partes concer-
nein 4 esses niveis da lingua, Num apéndice, aparecem alguns outros
elementos que eram também ensinados na escola, mas de maneira

marginal, Ora, € necessdria uma atualizagio da nomenclatura para
incorporar a seméntica, a prdticas discursivas,  organizagio do tex-
to, a variafo etc.

Em nosso peis, o ensino de portugués ¢ insatisatdrio. As avalia-
e realizadas pelos diferentes Grgdos oficiais tém demonstrado que
a maioria os estudantes termina o ensino médio com dificuldade
para ler um texto de média complexidade e para redigir testos ade-
quadamente. lsso implica, antes de mais nada, discutir o que ensinar,
afim de que os estudantes desenvolvam os saberes relativos 2 pro-
ducio e A recepedo inguistica, & estrutura ¢ ao funcionamento da
linguagem humana ¢ das inguas e, ao mesmo termpo, adotem uma
posigio ndo estreita a espeito da variagdo ¢ da mudanga. lsso implica
uma terminologia linguistica uniforme.

Por tudo o que foi exposto, uma nomenclatura gramatical uni-
forme deve atender a algumas exigéncias. Deve ser coerente. Para
iss0, ¢ preciso que tenha uma sustentagio tedrica. Entretanto, s6
entrardo na nomenclatura aqueles termos que representem aquisi
s consolidadas e consensuais no dominio da invesfigagio lingus
tica. Ela deve ser simples, ou seja, de ficil aplicagio pedagdgica.
Para isso, € necessdrio que respeite tanto quanto possivel a tradigdo
escolar brasileira. Além disso, deve aproximar-se do uso internacio-
nal, para que, no estudo das diversas linguas, nio se precise fazer um
aprendizado terminoldgico especifico. Finalmente, deve visar sem-
prc A monassemia, para que os fatos que ela nomeia sejam evocados
de maneira unfvoca. Essas exigéncias parecem contraditirias entre
si: por exernplo, atualidade tedrica e respeito a tradicio escolar. No
entanto, é em meio a essa contradigio que é preciso estabelecer
uma nova nomenclatura gramatical brasilira. Estamos na situagio
de Riobaldo, mas a vida, mesmo a escolar, se faz em meio a contra-
dicdies, mesclas, misturas:

Baise, mas fut ponteando opostos. Que isso fol o que sempre me invocon, 0

senhorsabe: eu carego de que o bom seja bom e o riim riim, que de um lado

esteja 0 preto ¢ do outo 0 branco, que o feo figue bem apartado do bonito e

alegrnlonge da tstezal Quero 0 odos pastos demarcads... Comoé que pos-

s0 com este mundo? A vida é ingtata no macio de s, mas transtraz a esperang

mesmo no meio do el do desespero. Ao que, este mundo ¢ muto misturado,
(Rosa, 1963, p. 210)
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Anexo (8) Luiz Carlos Travaglia (Concorda com a NGB)

Claudio Cezar Henriques
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LUTZ CARLOS CAGLIARI

Sempre achei e confinuo achando um absurdo total haver o Bras]
unta norma do Ministéro da Educagio que obriga as edfors ¢ auto-
res de obras didéicas a segir uma nomenclatura gramaticl Gostara
maito que o mesmo Ministério izsse o mesmo para a demais dreas
de conhecimentos: sca, quimica, biologia et A ideia da nomencl
tura veio de um grande preconceito contra a linguistica, quando esta
se istanciou da radiio gramatiea porque a linguistica passou a vera
linguagem como wm sistema que deveriaser descrito ¢ ndo como um
sisema e deveria serseguido. Descrever uma lingua implica reco-
nhecer suas variagdes ¢ dar aos usurios o direto de wsar a varedade
que constitui sua lingua matema. Se a educacio vé apenas o que ¢
normativo, precisa de uma terminologja fixa, o de teorias linguisticas.
Jéndo basta toda a confusio e aberragis trazidas pela ABNT no que
diz reseito & apeesentagio de testos? Vamos continur (até quando?)
com a nomenchtura gramatical braslera que, alids, nenhuma editora
mais segue? Jd ko basta  noss govemo (¢ agom oo tambéam) co-
melerem o enomme absurdo de transformar a ortografia em chieto de
lei? Quem manda na inguagem? Quem manda na céncia? Por queo
§overno precis ¢ preocupar com essas coises, quando o que asocieda-
de mais precisa fea de fora? Acho que st na hora de deiar quease-
ciedade, com todasas suas peculiaidades, encontre o melhor caminho
paraa educagdo, para a escola, paa a céncia, para tecnologia, paraa
arte. Por que o goveo precisalegislar nesses assuntos? Noss educacio
tem tegras e burocracias demas e competéncia de menos. Ndo ¢ uma
NGB que vai melhorar a educagio, mas pode attapalhar muito,

J@F LUIZ CARLOS TRAVAGLIA }_‘

q‘l“' Esta questio, sem divida bastante pertinente, nos leva com fre-
qQuencia a considerages e afimagbes mais ou menos esperadas. |
evidente que uma nomenclatura gramatieal ¢ necessiri, por ser
uma condigio bésica da existéncia de qualquer ciéncia. Nio seria
diferente com a linguistica, com osestudos linguisticos, porque, sem
uma terminologia, sem uma metalinguagem, seria dificl consttir e

ublizar modelos tericos ¢ analiticosaplicdveis lingua,

cma——

Certamente ndo ¢ esta 2 Questio em pauta, mas sim, se ¢ neces-
sdrio  se devemos elaborar e estabelecer uma metalinguagem, uma
nomenclatura gramatical a ser utlizada no ensino, em sala de qula
pelos professores, de modo a ter alguma uniformidade de nomes (¢
conceituagdies, andlises, explicagdies?) dados a fatos ¢ fendmenos lip-
guitcos. Quando se cra ese tpo de nomenclatura, espera-se tam-
bém uma uniformidade de conceituagho, anlise, explicagio que se
dd a0s ftos ¢ fenomenos, mas me parece que nem sempre isto ¢
muito explicitamente cuidads,

Evidentemente uma proposta dessa natureza surge no contexto
em que diferentes estudioso, utilizando teoria e modelog analfticos
diversos e muitos, v tearizando ¢ uilizando;

4) temos difercntes para o mesmo fat;

b) o mesmo temo para ftos diferentes o para percepdes ¢ ang-
lse disintas com focos distintos do mesmmo fato ou fendmeno;

¢) conceituagdes ¢ termos diferenes para 0 mesmo fato ou fendme-

1o linguistico;

d) termos que recobrem recortes diferentes de um mesmo fato ou
fendmeno linguistico

Isto cria uma variedade que Jeva s Pessoas a pensarem que sio
fatos ou fencmenos ditintos aquilo que, em esséncia, ¢ o mesmo ¢
a5 leve também, com frequéncia a o e entendetem por supor que
falam do mesmo quando falam de coigs completamente diferentes
¢ vice-versa. Assim, quando um linguistalgramitico utliza o termo
“discurs”, entendese que ele estja falando de qué? B quando s
termos como “andfora associativa” “operador discursivo”, “operador
argumentativo’, “marcador conversacional” “sintagma preposiciona-
40’ “deslocamento” “gremaficaizaci”, “sueito” elc.? Quando se
fla de classes de palavras, por exemplo, quantas elas sio?

Se professores de diferentes tegides ou da mesma regido o cida-
de ou escola, gostam mais de uma teoria, andlise, explicacio de dado
fato ou fendmeno linguistico que de outra, ou conhecem mais uma
que (] outals) ¢ por iss a elege como a que vio usar no trabalho
emsala de aula com seus ahunos, o que vai resultar? Numg diversida-
de ¢ mum pouco entendimento enfe Pessoas que nem sempre tm
conseiéncia da relativa validade de cada proposta tedrica face a uma
pretensa ou possiel verdade no descrever ¢ explicar o mundo (no

SRS
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casoa lingua). Como feam os alumos nesse quadro? Ao mudar de pro-
fesso, e escola, e regido ete. vio ter que se ajustar a outra descrigho
e exlicagio da lingua? e formos pedic s coisas em exames selef-
vos de vestbulares, coneursos efc., como fica a construgio e gabaritos
e a aceitacio ou o de dada resposta que pode ser perfetamente vi
lida, mas ndo ¢ que o cometoraceita? O que s vi colocar em fivros
diditicos, manuais e asemelhados, que se espera vender no aistodo?
Tudo sto cria muita ansiedade, o homem tende a buscar na unifor-
midade uma possivel calma para seu espiito (alids, infelizmente, o
homem faz sto tambéim com relagio a eligioes; doutrinas poliicas e
sociai; costumes efc., gerando preconceitos, infolerincia ¢ afé guer
7a5) uma facilidade de conversa entre pessoas com entendimentos o
diversos dos fatos uma possibilidade mais operacional na produgo e
comercializagio de materil  er usado pelos professors.

Anomenclatura gramatical niformizada (¢ tambéim conceituagdes,
anlics, explicages?) certamente ajudand 2 atender necessidades como
a5 sugeridas o fnal do padggafo anterior, esolsendo viros problemas
de “convivéncia” e de operacionalizagio das atvidades de ensino € ou-
tas comelacionadas com elas. Fistas s vantagens ¢ fusficatvas para ria
uma nomenclaturagramatical como NGB estabeleida em 1959, Mas
ta estabelecimento tem fambéin alguras consequéncias egativas, Uma
que consdero bstante importnte € 0 flo e a pessoas (professores ¢
alunoseasociedade em geral quem ndo é gamdticolinguista) acharem
que tal nomenclztura € uma teora (chegara serist?) e que €. inica
possbildade de descricho e explcagio do funconamento da lingua o
verdade absoluta). sto elimina da el de aula muttodo espito cintifico
que, educacionalmente, considero mportante na Jormagio de auncs,

Crelo que se pode produir algo como uma nomenclatura gra
matical uniformizada, acompanhada da busca de uma desejada uni
fommidade de conceits, andlses e explicagdes no estudo da lingua,
baseada naquilo que j é mais ou menos consensual na comunidade
cientifica de estudiosos da ingua e inguagem, porque st ajuda em
muitos momentos e atvidades. Isto, no entanto, deve ser feito com
alguns cuidados, sobretudo o de o retrar dasala e aula  possbili-
dade da discussio, da presena de alguma diversidade, de um espirio
cientifico mais acurado.

Finalmente gostaria de repetir, como jd disse em vrios oulros mo-
mentos ¢ hugares, que,s¢ noso objeiv prioritiro no ensino delingua

S

for desenvolver  competéncia comumicativa ¢ nio ensinar melalin-
guagenn, parece que a nomenclatura gramatical perde mt de sua
importinci, ume vez que o foo estardem como s recursos dalingua
funcionam parasignificaem stuagdes teis de ineragio comumicatia
verbal ¢ o em clasifcar sses recursos da g Parce que esa
questio & fndamental € ndo pode er esquecids quando disutimos s
€ necessiro, petinente, produtivo lucraiv (em qualquer sentido) s
tabelcer uma nomenclatura gramatical wniforme para fns de nsino

LUZ RICARDO LEITAO

Particip,sem nenhuma reserva,daguele grapo de docentes que
assimlou, em maior ou menor grau, o ensinamentos de grandes
linguistas ¢ 16logos da segunda metade do século XX, As ligges de
brasileirs como Mattoso Camara e Celso Pedro Luft, ou de estudio-
s05de outastermas,como Hallday e Chomsky,repetcutem em cada
estudo que elaboro ou cada aula que minisho, Por iso,sou avesso 20
ensino essencialmente “presriiv”, mas sempre ulgue imprescn-
divel  boa descrigho gramatica,

Trocando e miridos: amas ignorei a NGB, apenas ndique, e
pre que possiel, suas lacunas ¢ incoeréncias, sobretudo aos meus alu-
nos de lcenciatur, e cujas mos repousa a enomne esponsablidade
e formagio das novas geragdes de usudrios da nosa bl e sedutora
lngua. Esaprtica docente ensejoume aconvigin d que,paa s
cinquentona tio polémica, a necessicade premente ¢ de uma rigorsa
e crteross evisdo, empreendida de forma aberta e democrética pelos
melos académics (0 que inchuiriadocentes dos principas centros uni-
verstiios do pais escritore de imestrito reconheciment, membros da
ABL ¢ de outres insttuigBes afins,representantes do MEC et

Soa quase ldpica tal proposta, em uma ptria que fem estado tho
distaida ¢ “sbtaida em tenebrosas tansagges” (ave, Chicol), mas
valepena abragéla e subscrevé-a, Afinal,  contribuicio dos estudos
linguisticos nesss limos cinquenta anos também ajudou a tomer o
processo e ensino-aprendizagem do idioma matemo seara bem me-
nos rida para milhes de jovens estudantes, Proceder 3 reviso da
NGB, scria, pois, uma dtima oportunidade de sstematzar e consol-
dar avangos que ogramos essa rea mplicando, quase compulsora
mente, uma saudivl aualizagho de odos ospares,
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de salade aula coma decoreba da nomenclatura qualquer que sefa
com a andlise sintdtica ¢ morfoligica sem nenhuma relevincia,
Areflexio sobre a linguagem e seu funcionamento tambérm tem
lugar na escla, masela deve s defvada para etapes avangadss da
escolarizagio, depos que o aprendiz tver s apoderado eficazmente
(a letura ¢ da escrita, Assim como 56 se aprende quimica, fisica,
biologia no ensing médio, a abordagem da lngua como abjto de
ciénciatambém everiaser deixada paraesa fase do aprendizado

MARTA APARECIDA LINO PAULIUKONIS

Todo ensino de gramiltica necessita de uma codificagho — im-
portante ramo da lingufitica aplicada — cuja malor eficdcia ser
obtid, e feit a prtir de resultados de uma linguftica desciiv
bascados em pesquia clentfca, nterpretagdo objetva e rigorosa ds
Ftos linguisticos, pois, como enfaizava o mestre Matioso Cimara
Jr (1970, p. 15),“a gramatica nomativ depende da linguistica sin-
crnica, ou gramdtica descritva em suma, para do ser caprichosa ¢
confraproducente”

Fmbora constatada, & época, a importincia do esforgo conjunto
de graméticos que culminou na NGB, hoje, dado o esenvolvimento
da descicho cientficados ftos inguitcos, pis-Saussure, sentese &
necessidade de uma proposta de reviio geral desa nomenclaura,
em prol da elaboragdo de uma gramdtica padsdo da lingua portu-
guesa, que venha minimizar a auséncia de espito cfico, a falsas
definicges, a mi exemplificagdo ¢  falta de uma revisdo rigoros nas
ediges ¢ reedigis de compéndios gramaticais, 0 que documenta
"0 descasode estudiosos pelosisema Inguistico do potugués”,para

usar as palavras de Hauy (1986, p. 3). Sendo asim, discusse e pro-

postas,nesse sntido, so louvdves ¢ muito produtivas

entio alunos ¢ professore defvaram de se entender. Conforme ob
servado por Kuhin (1970), diferentes teoria nio dlogam. Adiconah
mente, modelos descritivos decorrentes de diferentes teorias usam as
mesmaspalavras com valoresterminolgios ifrentes, Para garanti
um minimo de conhecimento comum na abordagem de nosa in
g sobretudo nos stdgis preliminares e formagho Hnguitica do
105505 alunos, acredito ser da mais alta relevincia a manutencio de
uma Nomenclatura Gramatical Brasleira.

A manutengdo seria importante o apenas para garantir um nt-
cleo comum de conhecimento linguistico nos curiculos programas
¢ livros idticos, mas também para efetos de avliacio em diferen-
tescircunstincias.

Naturalmente, seriam bem-vindas alteragies ou simplificagdes
que fossem de consenso, no caso de uma teavalagdo do conteddo
da NCB vigente

NARIA CECILA MOLLICA

MARGARIDA BASILIO

-

-

jé Apesarde todas s crficas que ndo podemos debar e fzer A No-
mencltura Gramatical Brasleira, considero que, com a crescente
proliferagio de teorias, subteorias ¢ suas ramificaggies nos estudos da
linguagem, a NGB continua sendo cada ves mais necesdria = ou

A Nomenclatura Gramatical Brasilera consttul documento of
cial de referéncia sobre a terminologia dos fatos, nivels  categorias
gramatiaisdo porugués. Tendo como meta atingir a exatidio cien
tfca dos termos, eviar a vlgarizagdo infemmacional ¢ manter uma
norma gramaficalna vida scolar brsileira,  comis de eminentes
estudiosos do idioma nacional oficial atingiu o feito da uniforiza
gio e simplificacho.

Durante algumas décadas, a tasonomia proposta mastrouse suf
cinte,dado que o paradigmas concebiam o sistemas lnguisticos ob
o pisma estrutural,classificande-s em unidades menores ¢ majores
e forma a entender s subsitems Hinguiticos Contudo, s modelo
tecricas recentes na drea, que preveem os uses reas € a competéncia
comunicaiva dos felantes tomaram estetada a clssfcagdo orginal
concebids, na medida em que 2 heterogeneidade inerente dos i
temas das inguas bem como as estraégias pragmtico-ineracionai
no aparecem contempladas em profundidade na NGB,

Verdade ¢ queosavangosda itnca da nguagem alargram o ho

rizontesda compreensio das | ngues natures de tal modo que o po
e mais erreduzidos a teto original dos idos de 1959, O conceios
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O limite a que as discussdes escolares poderdo chegar serd extre-
mamente variavel, nesse complexo tio heterogénco que ¢ o Brasil, e
ndo € possivel que, em nome do respeito a uma nomenclatura oficial,
se abra mio, a priori, de metas a alcangar, nos diferentes ambientes
de ensino. Szbemos que, hoje, as diferencas na profundidade a que
chega o ensino nas diversas instituicdes existem, obviamente, mas
sabemos também que, no ensino de gramitica, o modo de proce-
der tem estado viciadamente preso a um esquema congelado, a un
engessamento de termios que, pretensamente, ndo daria margem a
discussdes. Enfim, hd de impedirse a suposicio de que o aluno deva
limitars a0 conhecimento do funcionamento das entidades nomes-
das no documento oficial. Maisainda, hd de impedirse sequer supor
que a existéncia de uma nomenclatura oficial seja instrumento para
limitar os estudos ao pur acerto do uso da nomenclatura.

Finalmente quero observar, que aquele “4inda” da pergunta que
me € feita ndo faz muito sentido. Ho’e, cinguenta anos depois da ins-
tituigdo da NGB, com o avango das discussdies sobre teoria e andlise
linguistica ¢ com  consequente multiplicagio de termos em uso
messe campo, mais que antes ¢ necessdrio um instrumento garantidor
de uma padronizago que evite penalizar-se, numa disputa geral, 0
que néo tiveram acesso a maiores avangos no estudo da gramdtica,

MARIA JOSE BOCORNY FINATTO

Amomenclatura gramatical, como qualquer terminologia, ¢
importante. As terminologias marcam processos de organizagio de
um conhecimento. Conhecer uma dada terminologia, que ¢ sobre
a organizagio da lingua, integra nossa capacidade de refleti sobre
alingua que usamos, Eniretanto, nfo penso que o ensino de lingua
portuguesa deva ser centrado nela, na metalinguagem, sobretudo
no ensino fundamental.

situarse o arbilrar nomes que julgamos mais apropriados para tratar
dos fatos gramaticais. Que dirdo aqueles que lidam com a lingua
portuguesa de modo mais especializado, estudantes e professores (de
letras, particularmente?). A nomenclatura é campo fértil para expe-
rimentagdes jd que, sem divida, a sensibilidade linguistica de cada
um tende & volubilidade. H4 que se resistir, porém, 2 tentagio, em
nome do bom senso, antes de qualquer outra argumentago.

Ha conceitos que demandam por ajustes terminolégicos porque
estes atentam contra a clareza ¢ a objetividade; contudo, ndo se pode
incentivar unta babel linguistica com experimentagdes individuais que,
a0 invés de contribuir para melhor dominio da ingua, instaure o caos,

A'expressio linguistica e seus propdsitos se assentam sobre uma
nomenclatura gramatical unificada para os falantes. Nio se trata de
dar vazio ao livre-arbitrio, mas de, considerando a nomenclatura
existente, abrir espago para discuti-la, procurando altermativas a fim
de aperfeigod-la no dmbito adequado, ndo perdendo de vista a fun-
g0 social da aula de lingua portuguesa, Assim, creio que  envurmada
de modismos terminolgicos ou o demasiado apego ao passado sio
ambos caminhos que nfo devemos percorrer.

Aacademia ndo pode exibir uma posicio arogante. Sua preocu-
pagdo consiste em fragar uma doutrina que atenda as necessidades
de professores e alunos dos ensinos fundamental e médio, bases do
saber linguistico. Qualquer mudanca deve acautelar-se contra os ex-
cessos, sem receio, entretanta, de ousar, no compasso de novos tem-
pos € de novas posturas. P

OP\V
MARIO ALBERTO PERINI & LUCIA FULGENCIO

MARIA TERESA GONGALVES PEREIRA

Todos nds, usdrios da lingua portuguesa, temos diretos e de-
veres em relagdo a ela; os primeiros, entretanto, exercem irresistivel
fascinio, nos levando a supor que tudo podemos. Dentre tais poderes

Aideia de uma nomenclatura oficial tem pelo menos um méito,
que € o de tentar controlar a proliferagio indiscriminada da termino-
logia gramatical. Na época em que foi proposta a NGB, a diversidade
exa tanta que dificultava transferéncias de alunos de uma escola para
outra: 0 que um professor chamava “adjunto adnominal” outro cha-
mava de “adjunto limitativo”, e ainda outros “modificador”, “epiteto
etc. Essas vérias denominagdes ndo refletiam diferengas de andlise,
sendo, portanto, simplesmente redundantes. Nesse contexto, compre-
endese que professores e alunos ansiassem por uma unificaglo, ¢ a

NGB, logo amplamente adotada, vio resolver esse problema.

”
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Gostariamos de insistir nesse ponto: a falta de uma nomencla-
tura coerente em qualquer drea dificulta, e mesmo 3 vezes impede
a discussdo. Acontece frequentemente de uma afirmagéo ndo poder
ser contestada porque cada pessoa toma um termo em uma significa-
o diferente, € nem sempre percebe isso. Sem uma nomenclatura
comun ndo pode haver didlogo proficuo — estamos admitindo que
deve haver didlogo, discussio e contestacio em gramética, 0 que ndo
estd de acordo com a tradicio escolar, mas é essencial em uma disci-
plina cientifica. A falta de uma linguagem comum ¢ um problema
agudo em linguistica, como sabem todos o5 que trabalham na drea.
Seria muito bom que fosse atacado com seriedade.

Mas h outros aspectos que uma simples nomenclatura nio re-
solie. Um deles € que uma nomenclatura é indissoluvelmente ligada
a uma teoria - ndo se trata, em absoluto, de dar este ou aquele nome
a categorias universalmente aceitas, mas de estabelecer categorias,
mals 01 menos a0 mesmo tempo em que se atribui um nome a cada
uma. E como no havia (como o hé) um sistema de categorias uni-
versalmente aceito, a NGB fez mais do que deveria: além de fornecer
uma nomenclatura, acabou impondo uma teoria. Ao libertar o pro-
fessor da confusio dos termos, acabou libertando-o da necessidade
de justificar (pelo menos em seu foro ntimo) a anlise adotada. Com
iss0, desestimulou a discussio gramatical propriamente dita.

£ possivel que.a NGB tenha sido inspirada nas nomenclaturas de
outras disciplinas, criadas com o intuito de facilitar a comunicagio
entre os especialistas, Assim, os médicos tém a sua Noming andtomi-
ca, que estipula que aquele ossinho do joelho se chama “patelz”, e
ndo ‘rétula”;  os astronomos tém uma comissio que batiza acidentes
geogrificos de outros planetas (cratera de Clavius, Mar da Sereni-
dade). Mas aqui estamos falando de objetos pré-edricos, facilmente
definiveis: ossos e crateras no carecem de definicio, e ndo variam
segundo a teoria adotada. E uma situagdo muito diferente da das fun-
s sintiticas ou das classes de palavras: aqui ndo tratamos de objetos
concretos, mas de relacdes e associagbes cuja naureza ¢ extensio nio
sio evidentes. . como discutirse a Gréei fz ou ndo parte do terceiro
mundo: depende de como se define o terceiro mundo.

A bem diser, a NGB foi apenas ‘recomendada” por uma portaria do
MEC, mas tem sido interpretada nos ltimos cinguenta anos como uma

— i

lei de fato. Ou sefa, mesmo que um professor esteja convencido de queal-
guma coisa esd errada na nomenclatura o que jd em s seria excepeional),
ele se pergunta se ¢ Tiito” ensinar alguma coisa que v contraa NGB,

Mattoso Camara Jr. (2002, p. 245) alertou que o estatuto, ofi-
cialmente estabelecido, ‘funciona como um empecitho” ¢ portanto
“cerceia ¢ desorienta os esforgos para uma teoria satisfat6ria em gra-
mitica descritiva’.

Talvez tivéssemos nos poupado de muito aborrecimento se alguém
tivesse lido com atengio aquela pagina do artigo de Mattoso Camara,
Como ninguém o fez, a NGB virou ‘lei” e com iss0 isolou as gramé-
ticas escolares da pesquisa linguistica que se desenvolvia no Brasil. O
miximo que se encontra nas gramiticas, em termos de atualizagio da
nomenclatura, sio algumas notas esparsas, que sio de valor puramente
cosmético. A NGB, assim entendida, dificultou o didlogo (nunca mui-
to ficil) entre professores e pesquisadores, e contribuiu para desencora-
jar as pesquisas sobre a estrutura gramatical do portugués.

Mas o que dizer dos méritos e deméritos intrinsecos da NGB? Ela
pelo menos reflete uma teoria & uma andlise da lingua defensdveis?
Nem isso. As cinco Gltimas décadas viram um enorme florescimento
dos estudos linguisticos no nosso s, e boa parte deles se dirigiu 3 and-
lise do portugués, principalmente do portugués padeio, que constitui
(ainda!) 0 objetivo tinico do ensino nas escolas. Hoje podemos subme-
tera NGB 2 um exame severo, ¢ nesse exame ela se sai bem mal.

Naturalmente ¢ preciso criticar ndo apenas a NGB, mas as gra-
miticas que dela derivaram. Quanto a essas, nunca ¢ demais apontar
sua falta de clareza, que leva o estudante a simplesmente decorar de-
finigdes (que ndo consegue aplicar na prdtica) ou soluges (que ndo
se baselam nas definigfies). Isso resulta em um processo que s6 pode-
mos chamar de “antieducacional”: aprender uma disciplina cientih-
ca através da memorizagdo de principios e solugdes, sem participar
do raciocfnio que os conecta (ou deveria conectar).

Eintretanto, o que mais nos impressiona na NGB, ¢ mais ainda
nas gramdicas usuas, ndo o suas inadequagdes e sua falta de coe-
réncia tedrica, mas sua pobreza: onde estd a maravilhosa complexida-
dle da lingua, estudada com (e 3 vezes sem) sucesso pelos linguistas
das ltimas décadas? Onde estd a imensa complicagdo das valéncias
verbais? As condicdies de atribuigdo dos papéis teméticos aos diferen-
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tes complementos? As condigdes de ocorréncia do sujeito explicito? A
complesaestrutura intema do sintagmna nominal? As muitas maneras
peas quais um adjetvo pode resringra eferéncia de um substanti-
vo? As complicades regras de uso do artigo defimido? Asrestrigges so-
bre a ordem dos termos na ragia? O delicado e complexo sistema de
classificacio das palavas com clases que se sobrepem ¢ infeferem
de muitas maneiras? Os virios tpos de comporamento gramatical
que s¢ escondem sob rtulos como “conjungdes coordenativas”, “ad-
vérbios” ¢ “pronomes? As condices de expressio do aspecto verbal?

Esses ¢ muntos outros pontos so simplesmente ignorados pela fra-
dicio gramatical, o que talvez se jusificasse em parte em 1959, mas
ndo hoje, depois de meio século em que se ealizou muto mais do
que e toda a histira anterior da finguisica do portugués. A NGB
n0s 0 a impressio de uma obra feta s pressas, ¢ um tanto amado-
rstca. Sua criagdo, embora atendesse 4 um problema real, acabou
sendo mais prejucicial do que benéfica, pelos outros problemas que
criou; dentre eses, ressatamos  paralisagho da pesquisa em gramiti-
ca portuguesa. Algumas pessoas propdem substituia por uma versdo
atualizads, mas nGs temos diividasse 550 sera suficiente.

Hauy (1983) defende a claboracio uma nova gramelica — e presu-
mivelmente uma nova nomenclatura ~ que inchua um enfogue coe-
tente, objefivo ¢ uniforme na radicionaldescricd dos ftos gramaticais,
Ese ésem divida um objeivoa persegu, ¢ nesse particular ndo temos
objegdo afazer & poici de Hauy. O que perguntamos s seria suf-
ciente: s forem mantidas as atuas atudes fente 3 gramatica, o atual
tpo de preparagio dos profesores e os afuai objeivos do ensino gr-
matcal, uma reforma da desrigho gramatical se amisca 2 omaree uma
nova orodoxia, uma camisa deforga mais modema, mas o parelsante
quanto a anteror. O s, precisamos de uma niova gramética, néo de
umé nova nomenclaura “oficial”. E precisamos de murta cois mais.

Para explicar ess posico, temos que fazer uma digressdo e tatar
brevemente dos objetivs o ensino de gramética na escola média
Sem uma radical mudana nesse ponto,areforma da gramética pro-
priamente dita no trard resultados aprecidves para a formacdo dos
estudantes, Nio pedimos desculpas por nos estendermos nesse a5
sunto: o problema € complexo ¢ urgente, ¢ o vai s resolvido de
maneira ficl, dpida ¢ barata

Nenhum linguista questiona a necessidade de se adguirir compe-
ténciaem portugués padro, aquela ingua escrita que é o difeente
da que realmente se fela. A questio € se estudar gramdtica é o cami-
o para se adquirressa competéncia. E toda a evidéncia indica que
nido €. Ndo vamos desenvolver aqui ese ponto, que i fo suficiente-

§ mente argumentado em tabalhos de autores que vio de linguistas
W prohssionais, como Sirio Possent, a escritores como Luis Femando
\ Verisimo: saber gramitica ndo ¢ condigdo para 0 bom uso da lingua
" padrio, nem o estudo de gramtica ¢ o caminho para chegar .

Entio, 0 que ¢ que a gramética poderia fazer enquanto disciplina
escolar? Nossa esposta ¢ que a grametica € uma disciplina ientifica,
tal como a quimica, a histora ¢ a biologia. Assim como a biologia
estuda os seres vivos (sua forma, fisologia, habits etc) ¢ 2 quimica
estuda os elementos ¢ suas combinagdes, a gramtica estuda um a5
pecto da inguagem — um fendmeno tio presente em nossas vidas
quanto o Seres Vivos ou s elementos quimicos. A gramdtica nio
estuda todo o fendmeno da linguagem; mas estuda um companente
bisico, que ¢ sua estrutura formal e seméntica,

Quem perderia termpo aprendendo os elementos quimicos, seus
Pesos aidmicos ¢ suas valéncias, sem saber para que tudo iso foi in-
ventado? Faz parte doestudo de quimica saber que as valéncias expri-
mem as possibiidades de combinagdo dos elementos,  que estas e
plicam as substincias realmente encontradas na natureza, Explicam,
por exemplo, por que enconizamos compostos de hidrogénio, envo-
fre ¢ oxigénio em determinades proporgGes, mas nunca compostos
de helio ¢ hidrogénio (nem de hélio mais nenhum outro elemento,
porque o hélio ndo s combina). Em outras palavres, s veléncias dos
elementos o levam, no fmal das contas, 2 explicar certos aspectos
do mundo real.

(O conhecimento de uma lingua é uma parte do nosso conhec-
mento do mundo, programado em nosso cérebro, e acessvel  obser-
vagdo afravés do comportamento ¢ dos julgamentos dos lantes. E.a
gramtica é uma discplina que estuda uma prte importante desse
siterna de conhecimentos Em outras palavias, a gramélica é uma
disciplina ientifca, pois tem como finalidede o estudo, a descrigio
¢4 explicacio de fendmenos do mundo real. Nisso ela se coloca a0

lado da biologia, da histria ¢ da fsica. Seus objetivos, como os das
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