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RESUMO

Até recentemente ndo se tinha noticias de uma politica especifica para a agricultura
familiar no Brasil. Na realidade, ndo cxistia 0 proprio conceito de agricultura familiar.
Em 1996, uma tentativa de mudanga veio a tona com a criagdo do Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF. Durante os primeiros anos de
vigéncia deste programa, porém, o que se tem observado ¢ uma intensa concentragdo de
seus recursos financeiros nos municipios das regides mais ricas, em detrimento das
localidades mais pobres do pais. Assim sendo. o presente trabalho objetiva analisar ¢
discutir os impasses da politica de crédito rural do PRONAF em relagiio a regido
Nordeste, enfocando a realidade verificada no municipio de Sdo Miguel/RN, no periodo
compreendido entre 1996 e 200]. Ao longo da pesquisa, verifica-se que o referido
programa apresenta um carater seletivo e excludente, calcado em uma logica
produtivista, que idealiza um “tipo ideal” de agricultor a ser incentivado no pais,
excluindo todos os demais produtores “incapazes’ de se enquadrarem em seus preceitos.
O trabalho conclui que a aplicagdo indiscriminada dos critérios macronacionais do
PRONAF em Sdo Miguel/RN, em parceria com a atuagio dos mediadores sociais locais
(sindicato de trabalhadores rurais, 0rgio de extensdio rural e agente financeiro), séo os
principais fatores responsaveis pelo desempenho sofrivel do programa no municipio.
Dai resulta a exclusdo da maioria dos agricultores familiares da localidade, que sdo
jogados mais uma vez ao sabor do acaso.
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ABSTRACT

Until recently, there was no specific politics aiming at the improvement of the familiar
agriculture in Brazil. In fact, there was no concept of familiar agriculture yet. In 1996,
with the creation of the National Program to the lmprovement of the Familiar
Agricultura — PRONAF. During the [irst years in which this program worked, however,
whdt we are able to observe is an intense concentration of its financial resources used in
the towns of the richest areas of our country. Therefore. the present research has as its
primary objective analyze and discuss the way in which the rural financing of PRONAF
in relation to the Northeastern region of Brazil. specially the reality found in the town of
Sdo Miguel/RN, between 1996 and 2001. Throughout the research, we are able to verify
that the aforementioned program presents a selective and excluding character, based on
a productivist logic, which idealizes na “ideal kind” of farmer to be supported in our
country, excluding all the other “incapable™ producers of being helped. The research
concludes with the unprejudiced application of the macronational criteria of PRONAF
in Sdo Miguel/RN, in partnership with local people (rural working syndicate, rural
extension department and financing agent). are the main factors responsible for the
weak resuits the program achieved in the town. Due to the facts mentioned above, we
could spot, as a result, the exclusion of the majority of the farmers who worked on a
familiar basts from the countryside of the city, who are, once more, left to their luck.

Niv



INTRODUCAOQ

A agricultura familiar no Brasil sempre foi um setor historicamente
marginalizado. Desde a fase da moderniza¢io conservadora da agricultura brasileira,
iniciada na segunda metade da década de 1960. as politicas enderecadas ao meio rural
voltaram-se, preponderantemente, para assegurar a reprodugio social da agricultura
patronal, baseada na grande propriedade e no trabalho assalariado. Como ja foi
comprovado por uma vasta literatura, o principal resultado desse processo social foi a
excluséio de milhdes de trabalhaciores e trabalhadoras rurais do campo.

Com a pretensdo de tentar reverter este quadro geral, o governo FHC, em 1996,
criou o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF).
Segundo o discurso oficial, o PRONAF seria o principal instrumento utilizado para
construir um novo modelo de desenvolvimento rural no Brasil. No entanto, durante os
primeiros anos de vigéncia do programa. o que se tem observado € um intensa
concentragio de seus recursos financeiros nos municipios das regides mais ricas, em
detrimento das localidades mais pobres do pais.

Neste contexto, o presente trabalho objctiva analisar ¢ discutir os impasses da
politica de crédito rural do PRONAF em relacdo a regiio Nordeste, enfocando a
realidade verificada no municipio de Sdo Miguel/RN, no periodo compreendido entre
1996 e 2001.

A metodologia utilizada para construir o referencial tedrico do trabalho foi a
pesquisa bibliografica, através da leitura de documentos oficiais e do acervo

bibliografico disponivel sobre o tema. Na pesquisa de campo, realizada durante os
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meses de fevereiro e margo de 2002, o principal procedimento utilizado para cother os
dados primarios foi a realizagdo de entrevistas com  atores-chave, envolvidos
diretamente na operacionaliza¢io da politica de crédito rural do PRONAF no dmbito
local.

A tematica escolhida para a elaboragdo da presente dissertagdo, tem a ver com
nosso interesse pessoal e intelectual pelas discussdes sobre a agricultura familiar ¢ o
desenvolvimento rural no Brasil ¢, mais particularmente, nas pequenas localidades
encravadas na por¢do semi-arida da regifio Nordeste. A opgdo pelo municipio de Sdo
Miguel/RN como campo especifico de estudo, deve-se as seguintes razdes: em primeiro

lugar, devido ao conhecimento prévio da realidade local. onde nascemos e residimos até

recentemente; em segundo lugar, pelo peso da agricultura familiar do mu!nicipio na
produgdo agricola estadual, principalmente na lavoura do milho; e, em terc%airo lugar,
pela experiéncia prévia que acumulamos durante as discussdes em torno da in*:1plantaq§o
do PRONAF no municipio, de 1997 a 1999. antes de¢ ingressarmos no Mestrad:o.

Em que pese as limitagdes de um estudo de caso, acredita-se que io trabalho
tem um grande valor para as Ciéncias Sociais, ao fornecer um referenciafl analitico
sistematizado que possibilita um olhar critico sobre a claboragio ¢ execugdo dle politicas
publicas para mcio rural, podendo servir como roteiro para pesquisas futuras nia area.

A estrutura do texto esta organizada em quatro se¢des. além desta introdugdo
sucinta. No Capitulo 1, sdo expostas a logica de criagio e os principais impasses do
PRONAF para a regido Nordeste. O Capitulo 2 ¢ dedicado ao estudo da agricuitura
familiar no municipic de Sdo Miguel/RN. O Capitulo 3, por sua vez, discute o processo

social que envolveu a implementacdo da politica de crédito rural do PRONAF na

localidade. Ja a altima se¢do € consagrada as conclusdes finais.



1 PRONAF: ANTECEDENTES, LOGICA, OPERACIONALIZACAO E

IMPASSES

Esse capitulo objetiva apresentar um quadro geral sobre a problematica do
PRPNAF destacando seus antecedentes, marco logico, operacionalizagdo e publico-
alvo, assim como alguns de seus impasses principalmente para a agricultura familiar
nordestina. Desse modo, sdo colocados elecmentos importantes para o entendimento da
implantagio do programa a nivel macro, que servirdo, por sua vez, de subsidios para
que possamos realizar uma leitura da problematica envolvendo agricultura familiar e

politicas pablicas no municipio de Sdo Miguel/RN.

1.1 Breves considerac¢des sobre a problematica da agricultura familiar no Brasil

Contrariamente aos paises de capitalismo dependente, em todos os paises que
conseguiram se desenvolver no século XX, a agricultura familiar’ ¢ a principal forma
social do progresso técnico no campo. Como demonstra a experiéncia historica, nos
paises de primeiro mundo, desde meados do século XIX e no leste asiatico com as
radicais reformas agrarias do pos-II* Guerra Mundial, foram adotadas politicas publicas
que favoreceram a progressiva afirmagdo da agricultura famifiar (Abramovay, 1998,

Veiga, 2000). Assim sendo, a ilusio que prevaleceu na segunda metade do século XIX,

' O termo agricuiturz familiar ¢ utilizado aqui. segundo a concepedo de Lamarche (1993 p. 15),
correspondendo “a uma unidade dv produgio agricola onde propricdade ¢ trabatho estio intimamente
ligados o famifia.”



de que a agricultura adotaria o modelo “fabril™ de organizagiio produtiva, como ocorreu
na industria britinica desde os fins do século XVIIL. foi passageira (Veiga, 1998).

Isto quer dizer que a predomindncia da agricultura familiar nos paises
desenvolvidos, contrariou as tendéncias objetivas do desenvolvimento capitalista no
campo? De maneira nenhuma. Como lembra Veiga (2000}, se essa tendéncia contrariou
algu‘ma coisa, foi a ingenuidade das previsdes feitas por economistas e agrénomos
impressionados com a forte aceleragio das mudangas agricolas do século XX.

De fato, tal foi 0 caso por exemplo da maioria dos estudiosos da questdo
agraria no Brasil, que endossaram que a predomindncia da grande propriedade e do
trabalho assalariado, seria um fato certo e inevitavel com o desenvolvimento capitalista
da agricuitura. Isso ocorreu antes de mais nada, nfio por esses estudiosos desconhecerem
parte da geografia mundial ou ndo terem acesso a fontes empiricas sobre o assunto, mas,
por uma razio de cunho tedrico, como esclarece o socidlogo Ricardo Abramovay.
Segundo esse autor, o paradigma® com base no qual se estudou (e ainda se estuda) o
desenvolvimento do capitalismo na agricultura no Brasil, cuja matriz tedrica sdo 0s
trabalhos de V. 1. Lénin, O desenvolvimento do Capitalismo na Rissia, e de K. Kautsky,
A Questio Agreria, ambos publicados em 1899, ndo abre espago para que sc coloque a
questdio da agricuitura familiar, como a principal forma social de progresso técnico no
campo nas na¢des desenvolvidas (Abramovay, 1998).

Essas constatagdes sugerem que o paradigma dos classicos marxistas vem se
mostrando cada vez menos capaz de dar conta dos fendmenos contemporineos. Por um

lado, a associagio entre desenvolvimento capitalista e ampliagio do trabalho

* O termo paradigma celebrizou-sc ntas ciéneias humanas a partir do fivro. A Estrutura das Revolugdes
Cientlficas, dc Thomas $. Kuhn, publicado em 1962, Kuhn (2001) dd o nome de paradigima a0 conjunto
de crengas comunitariamente partilhadas pelos cicntistas sobre o que. como ¢ para que pesquisar. Quanto
maior a adesdio a £sias crengas, mais os cientistas podem se encaminhar 3 pesquisa empirica.



assalariado, tdo cara ao trabalho de Lénin. encontra pouco respaldo empirico. Por outro
lado, a idéia da necessaria inferioridade econdmica da agricultura familiar, fundamental
no livro de Kautsky, tampouco ¢ confirmada pelo que se observa nos paises avangados
(Abramovay, 1998). Dessa forma, ¢ facil mostrar que as .previsﬁes sobre a
inevitabilidade do desaparecimento da agricultura tamiliar com o desenvolvimento do
capitalismo no campo, feitas pelos classicos marxistas, ndo foram confirmadas pela
experiéncia historica dos paiscs desenvolvidos. Como ja assinalamos antes, nas nagdes
centrais, a agricultura familiar foi estabelecida como a principal forma social do
progresso técnico no campo

Convém anotar que muitas dessas profectas, que tinham como certo o
desaparecimento da agricultura familiar, bascavam-se também numa idéia equivocada
sobre a importdncia que as chamadas “cconomias de escala” ou “economias de
tamanho” teriam na agricultura, Mas as redugdes dos custos fixos ligados ao aumento
de escala ou de tamanho mostraram-se poucos significativos na agricultura. Quando sdo
possiveis, eles s0 sdo realizaveis até um tamanho bem modesto, correspondente a uma
pequena equipe de trabalho. Como atestam Mazoyer & Roudart’, citados por Veiga
(2000) e também por NEAD/IICA (1998), esse fato tem sido confirmado na agricultura
dos paises desenvolvidos. Isto porque, para a maior parte de seus sistemas de produgdo,
a dimensdo mais favoravel & eficacia econdmica de uma unidade de produgéo agricola,
corresponde ao trabalho de equipes que variam de trés (3) a sete (7) trabalhadores.
Acima desse patamar passam a se manifestar deseconomias que aumentam com muita

rapidez. O resultado disso é que, em quase todos os setores da agropecuaria, uma

} MAZOYER. M. & ROUDART. L. Histoire des agricultures du monde: du ndéolitique 4 la crisc
contemporaine, Paris; Ed. Seuil. 1997,



unidade de produg@io conduzida pelo trabalho familiar. pode captar os ganhos gerados
pelo progresso tecnoldgico atingindo uma escala 6tima de produgdo (Nakano, 1981).

Apesar da predomindncia e da capacidade competitiva da agricultura familiar
nos paises de capitalismo desenvolvido, como foi dito anteriormente, deve-se deixar
claro desde logo que ela ndo se desenvolveu espontaneamente, através do livre arbitrio
do Inercado. Seria um equivoco pensar dessa forma. Segundo Abramovay (1998}, foi o
Estado capitalista que determinou a moldagem da estrutura social do capitalismo agrario
das nagdes centrais. Através de peliticas agricolas apoiadas em pesados subsidios
(pratica presente ainda nos dias atuais'), garantiu-se e imprimiu-se estabilidade aos
pregos agricolas, mantendo-os num patamar cada vez mais institucionalmente definidos
em um minimo suficiente para assegurar uma produgao abundante.

E interessante observar que adogio dessas politicas nao resultaram da pressio e
dos proprios interesses dos agricultores. Come bem assinalou Abramovay (1998, p. 22),
estas politicas foram a condigdo para quec a agricultura desempenhasse um papel
fundamental no préprio desenvolvimenio do mundo capitalista: “o de permitir que o
peso da alimentacdo na estrutura de consumo dos assalariados fosse cada vez menor ¢
portanto que os orcamentos domdsticos pudessem consagrar-se crescenlemenie d
aguisi¢dio de hens durdveis, uma das bases da propria expansdo que conhecen o
capitalismo entre o final da segunda Guerra Mundial e o inicio dos anos 1970

Com base neste marco analitico. focalizando a atengio sobre a realidade

brasileira e comparando-a com a experiéncia dos paises desenvolvidos, € facil perceber

* Os subsidios praticados pela maioria dos paiscs descnvolvidos. sdo um misto de protecionismo e de
financiamento em larga escala. S$6 para se ter uma idéia. no ano de 1999, os subsidios alcangaram nos
paiscs ricos 361 bithdes de ddlarcs. 1 bilhdo por dia. mais do que cm toda a década. Esse monte de
TCCUIsOS gOVErnamemais garantin, em média. 40% da receita total da agriculiura desses paises. A
porcentagem chegou a 65% na Norucga. na Suica, no Japdo ¢ na Cordia; ¢ a 49% na Unido Européia ¢
24% nos Estados Unidos (Ricupero, 2000).



que o Brasil ¢ um dos excmplos mais representativos da opgio inversa. Isso foi
explicitado com muita clareza nos trabalhos do economista Celso Furtado. De acordo
com Furtado (1974 e 2000), a indUstria que se estabeleceu no Brasil, caracterizada pela
produgio de bens de luxo para as classes de altas rendas, ndo precisou de um mercado
de massa, sendo de um mercado constituido pelos grandes proprietarios rurais e grupos
utbanos de média e alta rendas. Em vista disso. naquela conjuntura do pos-guerra, “a
agdo do Lstado brasileiro orientou-se para a mudw'n.i::':(r(”m econdmica ¢ fecnologica
da grande produgdo, consolidando oy negicios da empresa capitalista no_campo com
politicas de subsidio, como, por exemplo, a de crédito agricola”(Carneiro, 1997, p. 3)
Portanto, a contribui¢io da agricultura familiar a ampliagdo do mercado interno foi
dispensada, contrariando a experiéncia dos paises desenvolvidos.

Ademais, é importante mencionar que o descaso para com a agricultura
familiar no Brasil nio é um problema recente, remontando a propria constituigio
historica do pais. Como analisa Veiga (2000), desde meados do século XIX quando a
elite dirigente brasileira optou por uma estratégia inversa 4 nortc-americana, com a
institucionalizacio da Lei de Terras®. as oligarquias rurais brasileiras tentam persuadir a
sociedade de que o caminho do campo so poderia ser um: o da grande fazenda com
assalariados. Na visio dessas elites, promover a agricultura familiar seria um
desperdicio, ou seja, 0 mesmo que jogar dinheiro publico fora. Assim, ao invés de
estimular a constitui¢io de um modelo de desenvolvimento rural baseado na agricultura

de base familiar, as elites dirigentes do Brasil elegeram, com respaldo tedrico de grande

* De acordo com Martins (1998). a Lei de Terras ¢ implantada. em 1850, em fungdo da lavoura do caf€,
como forma de impedir 0 acesso a terra por partc dos ex-cscravos ¢ imigrantes, proporcionando uma
oferia adequada de méo-de-obra para a produgdo cafecira. Cria-se com isso - uma nova forma de sujciglio
do trabalho ao capital - o cativeiro da terra.



parte da intelectualidade do pais. a agricultura de base patronal (calcada na grande
propriedade e no trabalho assalariado). como vetor do desenvolvimento rural.

O resultado de tal modelo, loi a exclusao da maioria dos agricuftores familiares
do pais. Com excegdo do fluxo colonizador que partiu do extremo sul e permitiu a
afirmagfio da agricultura familiar até o sudoeste do Parand, o padrio agrario das demais
regjﬁes teve caracteristicas semelhantes as que predominaram no Leste europeu (Veiga,
1996). Em outras palavras, o modelo de desenvolvimento agricola adotado no Brasil,
que se materializou no processo de modernizagdo conservadora® de nossa agricultura,
se desenvolveu com base na chamada “via prussiana”, analogamente ao caso europeu,
onde os senhores do Leste preferiram impedir que suas populagdes rurais tivessem
Eicesso a propriedade da terra, apoiando a agricultura patronal e ndo a familiar.

Desse modo, ao longo da historia da economia brasileira, a grande propriedade
despontou como modelo socialmente reconhecido. Foi ela quem recebeu o estimulo
social expresso na politica agricola, que procurou moderniza-la e assegurar sua
reproducio (Wanderley, 1995). A agricultura tamiliar sempre ocupou um lugar
subalterno na sociedade brasileira. Neste contexto. quando comparada a agricultura dos
paises desenvolvidos, a agricultura familiar brasileira, enquanto forma social especifica
de produgio, foi um setor historicamente bloqueadeo. E bom esclarecer que a nogio de

bloqueio ndo é utilizada aqui despida de sentido. Pelo contrario.

® O pracesso de ntodernizagdo da agricultura foi implementado no Brasil a partir da segunda metade da
década de 1960 ¢ ¢ caracterizado como uma mudanga s transformaciio da basc téenica da agricultura. Do
ponto de vista da estrutura produtiva ¢ das rclagdes sociais, @ modemizagdo foi considerada excludente ¢
desigual. quer sc considerc o tamanho dos produlores. quer sc comsidere as rcgides do pais.
Predominaram os médios ¢ grandes produtores (apesur de haver pequenos produtores consclidados em
algumas regides) das regides Sul ¢ Sudcste. principafimente. em detrimento das demais regides, onde o
Nordeste ¢ o excniplo mais gritante, Caso o Ieitor descje aprofundar essa discussfio, ¢m meio a uma ampla
literatura disponivel sobre a questdo, recomenda-se, entre outros: Delgado (1985) Martine (1990);
Kagevama ct al, (1990); Graziano da Silva (1996) ¢ Gongalves Nelo (1997).



De acordo com Lamarche (1993), para entendermos o funcionamento de uma
exploragdo familiar, bem como o seu sucesso ou insucesso, devemos analisa-la dentro
de uma dindmica que considere dois aspectos de suma importancia. Por um lado,
devemos reconhecer o papel fundamental. no modo de funcionamento da exploragio
familiar, de um modelo anterior ao qual todo agricultor, mais ou menos
cor}scientemente, necessariamente se refere, chamado de “Modelo Original”. Por outro
lado, devemos contrapor um segundo modelo, que ¢é idealizado por todo explorador e
consiste em uma determinada imagem futura de sua exploracéo, chamado de “Modelo
Ideal”. E ele que serve de referéncia para que o agricultor organize suas estratégias e
tome suas decisdes segundo uma orientagic que tende sempre, mais ou menos, em
diregfio a uma situagio esperada.

Essa proje¢dio de future ¢ diferenciada de um agricultor para outro, em fungfio
das dindmicas historico-cuiturais que cada segmento atravessou. Em fungiio disso, os
produtores assumem modelos de produgio diferenciados, que variam segundo suas
condigdes objetivas de producfio, sem perder a caracteristica familiar da exploragio e/ou
do seu modo de vida. Partindo desse pressuposto analitico, Lamarche (1993), utilizando
a idéia de “Modelo Ideal”, como sendo as ambigdes que cada explorador tem para o
futuro de suas propriedades, caracteriza trés grandes grupos de agricultores familiares:
1) os agricultores familiares cuja a finalidade essencial nao seria a reproducio enquanto
unidade de produgdo, mas a reproducao familiar (modelo familiar), 2) os agricultores
familiares cujo o objetivo essencial seria simplesmente a sobrevivéncia da familia
(modelo subsisténcia); e 3) os agricultores familiares cujo o objetivo seria a formagdo
de uma exploragio agricola organizada sobre a base do trabalho assalariado para a

obtencdo de uma ganho maximo (modelo empreendimento agricola).



Essa caracterizagfio indica que nem todo agricultor familiar possui um mesmo
sistema de valores e as mesmas ambigdes para o futuro, estas podendo variar de uma
sociedade para outra e mesmo de um agricultor para outro dentro de uma mesma
comunidade. Tal referencial permite concluir que o terino agricultura familiar, tal como
o definimos no inicio dessc trabalho, cngloba um conjunto de situagdes extremamente
variadas ¢ diferentes. A agricuitura familiar deve ser encarada como uma formagéo
social heterogénea. Em cada caso, a capacidade de adaptagdo e reprodugdo dos
agricultores familiares deve variar consideravelmente, em fungdo de wvariadas
combinagdes entre as suas condi¢Bes objetivas de produgiio (caracteristicas edafo-
climaticas, superficie, grau de mecanizagao. nivel técnico, capacidade de financiamento,
etc.) e a natureza do contexto social, cultural e politico onde estdo inseridos, bem como
suas relagdes com a economia global.

Nesse sentido, as chances da exploragdo familiar de atingir o “modelo ideal de
funcionamento™, ou simplesmente se aproximar dele, dependera da complementaridade
dos projetos elaborados pelos agricultores {amiliares, ¢ das cscolhas politicas que lhes
dizem respeito, efetuadas pela sociedade em geral. Dessa maneira, “pode-se explicar
ora a dominag¢do de certos tipos de exploradores familiares, ora sua e.\‘!agnagﬁo,
diminicdo on mesmo sua eliminagda™ {(Lamarche, 1993 p. 19).

E nesse contexto da analise que a nogio de “blogueio™ deve ser levada em
considera¢do. Correspondendo a uma “situagdo dada que ndo permite ao chefe da
exploracio colocar em pritica estratégias tendo em vista atingir 0 Modelo Ideal
[grifos nossos, JRA]”(Lamarche, 1993, p. 20), devido a sua baixa dotagao de recursos
produtivos, tais como: terra. capital e trabalho (mdo-de-obra qualificada). Essa baixa

dotacdo de fatores produtivos se manifesta numa situagdo de precariedade que engloba
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investimentos insuficientes, auséncia de equipamentos (tratores por exeniplo) e pouco
ou nenhum acesso ao sistema de crédito. refletindo evidentemente nas condigdes de
vida dos produtores.

De fato, no caso do Brasil essa situagdo € patente. Basta observar que grande
maioria dos agricultores f{amiliares brasileiros. nas diversas regides do pais e,
pri:‘wipalmente na regido Nordeste, ndo conseguiram colocar em pratica estratégias de
melhoria de sua estrutura de produgiio, manifestando seu potencial de geragdo de
emprego ¢ de renda no campo. Esses produtores foram inibidos pela auséncia de
condigdes infra-estruturais e pelas dificuldades impostas pelo setor bancario, pois trata-
se de um segmento que ¢ dotado de preciria base patrimonial ¢ é incapaz de oferecer
contrapartidas reais aos bancos para que faga parte de sua clientela regular. Desse modo,
percebe-se que a pretensa inviabilidade da agricultura familiar brasileira (e,
particularmente, a localizada na regido Nordeste) reflete a imposicio de condigBes
extremamente desfavoraveis e nio deficiéncias proprias desses agricultores (Guanziroli
et al., 2001).

Pelo exposto até aqui, pode-se concluir que o futuro desses agricultores
familiares, que foram historicamente “bloqueados”. dependera, em cada situagdo
especifica, das possibilidades e capacidades de concretizar os projetos (ou ambicSes
para o futuro) que estabeleceram para si e para suas familias. Segundo Abreu (2000, pp.
157-158), “No que diz respeito as capacidades, clas irdo depender principalmente deles
proprios, da sua vontade de adaptar-se as mudancas necessdrias e indispensaveis
(tanto técnicas e econdmicas quanto sociais ¢ cullurais) para garanfir a reprodugdo da

unidade de producdo. Quanto as possibifidades, elas irdo depender principaimente da



conjuntura externa, ou seja. lanto das condicdes de mercado quanto da politica
agricola adotada.”

Nesta perspectiva, o papel de qualquer politica agricola diferenciada para o
fortalecimento da agricultura familiar, deve ser aumentar as “possibilidades” (de infra-
estrutura, de assisténcia técnica, de crédito. etc.) dos produtores mais pobres, para que
esses possam atingir o seu “modelo ideal de funcionamento™. liberando sua capacidade
de geraf emprego ¢ renda, contribuindo para aumentar o potencial de consumo do
mercado interno através do aumento da demanda rural ¢ estimulando a multiplicagio
das atividades econdmicas no pais.

Para que essa mudanga social seja possivel alguns elementos precisam ser
considerados pelas politicas de desenvolvimento rural (Mussoi, 2001). Em primeiro
lugar, é urgente a “revisdo” do modelo tecnoldgico-produtivo convencional, tendo em
vista que suas externalidades causaram problemas de ordem socio-ambiental
extremamente graves. Em segundo lugar, a sociedade em geral e os agricultores
familiares em particular, devem poder participar ¢, prncipalmente, gerar
participativamente, uma concepgio de desenvolvimento mais harmdnica e sustentavel,
que respeite as multiplas dimensdes {econdmicas. sociais, ambientais, culturais e
politicas) da questio. E neste contexto que deve ser colocado em discussdo o carater das
politicas pablicas para a agricultura familiar.

Resta saber agora até que ponto a criagio do Programa Nactonal de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), a primeira politica agricola
diferenciada criada especialmente para a agricultura familiar na histéria do Brasil,

enfrentou estes desafios. Assim sendo, para que seja possivel empreender a uma



avaliagdo desse programa, buscar-sc-d nos topicos seguintes tentar compreender sua

légica e operacionalizagéo.

1.2 Marco légico que inspirou it elaboraciio de uma politica agricola diferenciada

para a agricultura familiar no Brasil

O modelo de desenvolvimento rural implantado no Brasil, a partir da década de
1960, com base na modernizagdo conservadora da agricultura patronal, apostando na
superiortdade técnica da grande propriedade. a despeito dc haver conseguido ganhos
significativos de produgio e produtividade. apresentou-se extremamente excludente. Tal
fato, caracteristico das econonias latino-americanas. onde o Brasil é o exemplo mais
emblematico, distancia-se por completo da experiéncia das nagdes desenvolvidas, onde
a agricultura familiar, como observou-se anteriormente, ¢ a principal forma de
organizagdo da produgao agricola.

Ao referendar estes pressupostos, um estudo realizado em parceria entre a
Organizagdo das Nagdes Unidas para a Alimentagdo e Agricultura (FAO) e o Instituto
Nacional de Colonizagdo ¢ Reforma Agraria (INCRA). forneceu o marco conceitual e
tedrico para a criagio de um novo modelo de desenvolvimento rural para o Brasil. A
sintese dos dados desse estudo foram publicados, em 1994, em um documento
intitulado, Diretrizes de Politica Agrdaria ¢ Desenvolvimenio  Sustentavel”  As
informages expostas nesse documento indicavam que, para se propor uma nova linha

estratégica de desenvolvimento rural para o Brasil. era necessario primeiro se



compreender melhor os dois modelos de produgdo agropecuaria que compdem a
estrutura da agricultura brasileira: o patronal ¢ o familiar. As caracteristicas essenciais
desses dois modelos de organizagio da produgio agropecudria sio apresentadas
sucintamente, de forma comparativa, no quadro a seguir.

QUADRO | - COMPARATIVO ENTRE OS MODELOS PATRONAL E FAMILIAR
DE AGRICULTURA

7. MODELOPATRONAL

MODELO FAMILIAR

‘Completa separagio entre gestao e trabalho

Trabalho e gestio intimamente relacionados

Dire¢ao do processo produtivo assegurada .

:;Oi‘ganizat;ﬁo centralizada

diretamente pelos proprietéarios

Enfase na especializagio Enfase na diversificagiio

Enfase em praticas agricolas padronizaveis | Enfase na durabilidade dos recursos e na

qualidade de vida

Trabalho assalariade predominante Trabalho assalariado complementar

Tecnologias dirigidas 4 eliminago das Decisdes imediatas, adequadas ao alto grau

decisdes “de terreno™ e “de momento” de imprevisibilidade do processo produtivo

FONTE: FAO/INCRA (1995)

Com base nesse panorama o relatorio do Convénio FAQ/INCRA (1995)
sugere, de forma inovadora, que os estudos sobie a estrutura de funcionamento da
agricultura brasileira devem se orientar através de uma nova dicotomia, baseada nas
diferencas qualitativas existentes entre a agricultura familiar e a agricultura patronal.
Nesse novo enfoque metodologico, as relagdes sociais se sobrepdem ao tamanho dos
estabelecimentos como critério fundamental de classificagdo. Todavia, para estimar a
dimensio quantitativa da agricultura familiar e patronal no Brasil, era necessario

estabelecer critérios mais objetivos do que os apresentados no quadro acima, para que

’ As referéncias ao longe desse topico sio de wina versio resumida do relatério final do Convénio
FAO/INCRA, publicada em margo de 1995, Para maiores detalhamentos das questdes que irfio surgir ao
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fosse possivel operacionalizar os mesmos a partir das estatisticas censitarias
disponiveis.

Nesse sentido, para comparar ¢m termos quantitativos essas duas formas
sociais de produgdo, buscou-se aplicar as caracteristicas gerais de cada um dos modelos
a duas amostras, formadas pelos estabelecimentos do Censo Agropecuario de 1985, com
estr?tos de area de “20 a 100 ha” ¢ de “500 a 10.000 ha™, bastante representativos dos
segmentos familiar e patronal. Esse confronto mostrou que o modelo patronal
representado por cerca de 0,5 milhdo de estabelecimentos, apesar de contar com 75% da
area, era responsavel tdo somente por 20% do pessoal ocupado nos estabelecimentos
agricolas brasileiros no periodo considerado. Ja o segmento social composto pelo
modelo familiar, era o mais representativo da agropecuaria brasileira, totalizando 6,5
milhdes de estabelecimentos (93%), além de ser responsavel por parcela significativa da
produgdo de alimentos para mercado interno, era também o segmento que mais
empregava no campo (80%), embora detendo apenas 25% da area agricola total
(FAO/INCRA, 1995).

Esses dados mostram que, apesar do descaso, os agricultores familiares
continuam sendo a base social da agropecuaria nacional e, além disso, criam maior
nimero de empregos que os estabelecimentos patronais, Tais evidéncias empiricas
passam a justificar a proposta da promogio da agricultura familiar, como vetor de um
novo modelo de desenvolvimento rural, tendo em vista as muitas vantagens que esta
opelo traria para a sociedade brasileira. No entanto. para que isso ocorresse ndo bastava
separar a agricultura familiar da patronal ¢ elegé-la como protagonista de um novo

rmodelo. Segundo FAQ/INCRA (1995, p. 5). para quc sc pudesse “simuliancamente

longo da presentie texto., sugere-se cansultar a versio compictia do referida rekitdrio,



promover o sicesso economico dos agricultores familiares gue ja dispiem de condigées
basicas a atividade empresarial ¢ minimizar a marginalizagéo dos que se encontram
em sitnagbes mais problemdticas, a estratégia governamental para a agropecudria
precisalval estar baseada muona delimitacdo do pablico alve a ser atendido

M

priorifariamenie.” Assim, buscou-sc através de aproximagles sucessivas, ja que as
esta.tisticas disponiveis nio utilizam esse critério em suas classificagdes®, caracterizar a
importéncia relativa da agricultura familiar ¢ de seus diversos segmentos.

No interior do segmento agricuitura famiiiar foi estabefecida uma subdivisio,
cujo o critério fundamental de diferenciagdo foi a renda monetaria bruta (RMB) do
estabelecimento, medida em salarios minimos. Ela foi obtida pela simples diferenca
entre receitas ¢ despesas provenientes exclusivamente das atividades agropecuarias dos
estabelecimentos familiares.” Essa subdivisdo categorica resultou na especificagio de
trés categorias de agricultores familiares. A agricultura familiar consolidada, com 1,5
milhdes de estabelecimentos; a agricultura familiar de mansicdo, com 2,5 mithdes de
estabelecimentos; e a agricultura familiar periférica, com 2,5 milhdes de
estabelecimentos. Deve-se também ressaltar que, segundo essa classificagio, os
estabelecimentos enquadrados nesta ultima categoria siio considerados simplesmente
como “locais de residéncia e subsisténcia de uma mdo-de-obra desempregada on
subempregada, do que prfopriamenre empresas do setor agropecudario.” (FAQO/INCRA,

1995, p. 6)

¥ Ent nenhium pais do ntundo, os Censos agricolas ¢ demogrificos oferccemt elementos necessdrios, para
que sc possa ter wna quantificagfio de peso ccondmico ¢ social da agricultura familiar. Os Censos sio
cstratificados por area, como ¢ o caso do Brasil ¢fou por vator da produgiio, como ¢ o caso dos Estados
Unidos ou da Franga, por exemplo (FAQ/INCRA. 1996,

?.Q critério da RMB foi utilizado por uma questiio de fundo. segundo outro cstudo realizado pelo
convénio FAQ/INCRA, em 1996. Conforme csse cstudo, cste ¢ um bom indicador da verdadeim situagio
socioecondmica ¢ principaimente do gmu de inlegriagiio aos nicrcados dos agricultores familiares. Nesse
scitido. os agricultores que tivessem RMB muito baixa ndo deveriam “escapar do esirato inferior.



Foi com base nesta categorizagiio que delimitou-se o publico alvo das politicas
governamentais para a agricultura. Conforme colocou FAQ/INCRA (1995, p. 6) nio
existe, portanto, “uma froneira precisa entre as duas categorias inferiores, mas sim
uma zona de transicGo formada pela faixa fragilizada de agricultura familiar ¢ pela
Jaixa menos desvalida da grande massa de sivios perifericos. E é justamente essa
categoria intermedidria que deve ocupar o foco das politicas governamentais para a
agricultura [grifos nossos, JRA).”

Isto posto, o relatorioc da FAO/INCRA (1995, p. 7) conclui que o grande
desafio das politicas governamentais seria “u criagdo de instrumentos que gerem novas
oportunidades de expansdo c'ou reconversao produtiva para o maior nimero possivel
de estabelecimentos que se enconirem na categoria transitoria enfre a ‘periférica’ e a
Sfamiliar consolidada’”” E os demais segmentos? Segundo esse documento, muitos dos
instrumentos que deveriam ser criados para fortalecer os agricultores “em transi¢io™
ajudariam a agricultura familiar em geral. mas “seriu ilusdo imaginar [que as politicas
governamentais) poderiam responder tamhem as dificuldades de cerca de 2,5 mithdes
de familias que vivem em estabelecimenios totalmente marginais.” Assim, parte deste
ultimo contingente, “principalmente os jovens, deverda xer beneficiada pela politica de
reforma agraria (...). E a geracdo de empregos ndo agricolas, de preferéncia rurais,
bem como a prestacdo de servicos temporarios, que swrgirdo da dinamizagdo da
agricultura familiar, abrirdo oportunidades para os demais.”

As implicaghes dessas recomendacdes na formulagdo das politicas de
desenvolvimento rural sd3o extremamente importantes. Ao apresentar a agricultura

familiar “em transi¢do™ como foco das politicas governamentais, a agricultura familiar

SJarmado pelos mais pobres, pelo simples fato de v garentida apenas a alimeniaedo de sua
Samilia"(FAO/INCRA, 1996, p. 1G)



“consolidada”, que obtém os mclhores indices de RMB, € eleita como “modelo ideal de
funcionamento” a ser perseguido. Neste contexto. o grande desafio das politicas
publicas deveria ser o de gerar novas oportunidades na agricultura para aumentar a
produtividade e consequentemente a RMB, ndo de todos os produtores, mas apenas dos
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agricuftores familiares “em transi¢do”, a fim de transforma-los em agricultores
familiares “consolidados”. Recomendando cssa csiratégia o referido documento assume
uma postura extremamente excludente em relagdo aos agricultores e as regides mais
pobres do pais.

Isso ocorre porque ao enquadrar os estabelecimentos que ndo conseguem obter
uma dado patamar de RMB numa categoria marginal, acaba-sc por abstrair ¢ negar
todas as circunstancias extremamente desfavoraveis que “bloquearam” historicamente
esses agricultores, nfio thes permitindo colocar em pratica estratégias tendo em vista
atingir o seu modelo ideal de funcionamento na agricultura, levando-os, por exemplo, a
buscarem outras fontes de renda fora de seus estabelecimentos. O resultado pratico
disso é que aproximadamente 12 milhdes de agricultores familiares, que residem nos
estabelecimentos “periféricos”, localizados em sua maioria na regido Nordeste (53%),
ao invés de se constituirem no foco das politicas governamentais para ai agricultura,
seriam excluidos da possibilidade do progresso social, devendo contentarem-se tio
somente com politicas sociais do governo.

Em resumo, a grande contnbuigio do estudo da FAQ/INCRA (1995), foi
elencar uma série de sugestdes de medidas de politica agraria e agricola que
engendrariam a op¢do pela agricultura familiar, como linha estratégica de um novo
modelo de desenvolvimento rural para o Brasil. Essa proposta representou sem diivida

nenhuma um grande avango na construcdo de alternativas politicas para as agdes
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publicas ligadas ao campo. Apesar disso. a delimitagio do publico alvo das politicas
recomendadas, conforme o critério estritamente econdmico da RMB agropecuéria,
implicaria na exclusdo de milhdes de agricultores familiares que habitam os
estabelecimentos “periféricos”, justamente vs mais necessitados do apoio das politicas
publicas de reconversdo produtiva. Essas observacdes alertam para o grande risco das
pol‘iticas publicas elaboradas com base nesse marco logico, cometerem os mesmos erros
do passado, quando o modelo atual de desenvoivimento agricola e as politicas
governamentais que lhe deram suporte, mostraram-se inadequadas frente &s
necessidades especificas dos agricultores familiares mais pobres, implicando no
aprofundamento da exclusfo social no campo.

Com base nestas observagdes, poder-se-a em seguida entender melhor a logica
e a estrutura do PRONAF, que foi criado logo apds a publicagio do relatério do
convénio FAQ/INCRA, inspirado diretamentc nesse documento. Assim, buscar-se-a
apontar os pontos mais importantes da estrutura do programa, alertando para os seus
limites operacionais principalmente para os agricultores familiares que apresentam uma
baixa inser¢do nas cadeias produtivas da agricultura, localizados na sua grande maioria

na regiao do semi-arido brasileiro.

1.3 PRONAF: diretrizes, estrutura operacional ¢ publico-alvo

Até recentemente nido se tinha notictas de recursos especificos destinados ao

financiamento da agricultura familiar no Brasil. Na realidade. nfo existia o proprio

conceito de agricultura familiar. Como analisa Belik (2000, p. 93) o “agricultor familiar
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era considerado mini-produtor para cfeito de enquadramento no Manuwal de Crédito
Rural. Com isto, além do produtor familiar disputar o crédito com os demais
produtores, era obrigado a seguir « mesma rotina hancaria para obter um empréstimo
que tinha o perfil voltado para o grande produtor”

Para tentar superar e¢stes problemas. mediante pressio de entidades
representativas dos trabalhadores rurais, com especial destaque para Confederagdo
Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG), em 1995, o governo federal
langou o Programa Nactonal de Fortalecimenio da Agricultura Familiar (PRONATF),
como uma linha de crédito de custeio diferenciada para financiar a agricuityra familiar.
Um ano depois, através do Decreto Presidencial N° 1.946, de 28 de junho de 1996, o
PRONATF deixou de ser apenas uma linha de crédito para adquirir o stafus de programa
governamental, assumindo uma maior abrangéncia ¢ uma concepgdo diferente
(MA/SDR/DATER, 1996; Silva, 1999 ¢ Belik. 2000).

O PRONAF foi elaborado tendo como referéncia o estudo do Convénio
FAO/INCRA (1994/1995), .sendo concebido com a f{inalidade de “apoiar o
desenvolvimento rural, tendo como  fundamento o fortalecimento da  agricultura
Jamiliar, como segmento gerador de emprego ¢ renda, de modo a estabelecer wm novo
padrdo de desenvolvimento sustentavel que vise ao alcance de niveis de satisfag@io e
bem-estar de agriculfores ¢ consumidores, no que se refere as questdes econémicas,
sociais ¢ ambientais, produzindo um nove modelo agricola nacional” (Brasil.
Ministério da Agricultura e do Abastecimento, 1996. p. 11)

Como politica publica para o meio rural. tal programa ¢ bastante inovador do
ponto de vista operacional. Allém da novidade dc eleger a agricultura familiar como alvo

de suas ag¢des. ele pressupde em sua orientagio ¢ implementa¢do. um modelo de gestdo
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descentralizada e participativa, através da atuagdo dos Conselhos Municipais de
Desenvolvimento Rural (CMDR), onde o5 agricultores familiares devem ter
participacdo majoritaria garantida (Brasil. Ministério da  Agricultura ¢ do
Abastecimento, [996). Essa proposta representa. pelo mcnos pretensamente, uma
mudanga dos métodos de intervengdo do Estado na realidade rural.

, Neste contexto, o documento de criagdo do PRONAF destaca como objetivo
geral “propiciar condi¢des para o aumento da capacidade produtiva, a geracio de
empregos e a melhoria da renda, contribuindo para a melhoria da qualidade de vida e
a ampliagdio do exercicio da cidadania por parte dos agricultores familiares.” (Brasil.
Ministério da Agricultura e do Abastecimento, 1996, p. 13)

Para levar a cabo essa missio. o programa foi dividido basicamente em trés
eixos de agio (MA/SDR/DATER, 1996); 1) financiamento de infra-estrutura e servigos
nos municipios (PRONAF-INFRA-ESTRUTURA); 2} financiamento da produgio da
agricultura familiar (PRONAF-CREDITO): ¢ 3) capacitagdo e profissionalizagio dos
agricultores familiares (PRONAF-CAPACITACAQ).

Dentre estas linhas de agédo, o governo federal elegeu a vertente do crédito rural
como o principal eixo da estratégia a ser seguida para implantar o novo modelo agricola
no pais. O objetivo dessa linha de agdo ¢ “‘foruecer apoio financeiro as atividades
agropecndarias  exploradas  por  agricultores  familiares ¢ suas  organizagdes.”
(MA/SDR/DATER, 1996, p. 16)

Os financiamentos se processam em todo o territorio nacional. O dinheiro €

repassado ao sistema bancario (Banco do Brasil. Banco do Nordeste do Brasil, bancos

estaduais e privados), que se responsabilizam por empresta-los aos agricultores a taxas
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inferiores as do mercado. A diferenca nas taxas de juros ¢ coberta pelo Tesouro
Nacional (MA/SDR/DATER, 1996).

Ao definir quem seria beneficiado pelo PRONAF, o governo seguiu a
recomendagio do Projeto FAO/INCRA (1994/1995), a respeito do publico-alvo a ser
atingido pelas politicas piblicas. O PRONAF-C foi criado, entdio, para atender o
conjunto dos agricultores familiares, porém. com prioridade para os agricultores
familiares “em transi¢fio”, dados os riscos dos produtores dessa modalidade regredirem
para o estado de agricultores familiares “peritéricos” e o seu potencial para serem
promovidos para ¢ modelo da agricultura familiar “consolidada™ (Vilela, 1997,
Carneiro, 1997, 1999 e 2000; Abreu, 2000).

Com isso foi estabelecido um “parametro social” para definir o tipo de
produtor que seria beneficiado pelas limitadas verbas publicas. Como € mencionado no
manual operacional do programa, so poderdo pleitear os seus recursos aquelas pessoas
fisicas de forma individual ou coletiva. solidaria ou ndo, que comprovem mediante
declaragdo de aptiddo fornecida por agente credenciado pelo Gabinete do Ministério do
Desenvolvimento Agrario, que se enquadram na categoria agricultor familiar, através do

preenchimento dos seguintes requisitos (MA/SDR/DATER, 1996, p. 32):

a) explorem parcela da terra na condi¢do de propriciarios. posseiros, arrendatarios
O parceiros;

) mantenham até dois empregadas permancntes, sendo admitido o recurso eventual a
ajucla de terceiros, quando a natureza sazonal da atividade agropecudaria o exigir:

¢) ndo detenham a qualquer tilo, drea superior a quatro modulos  fiscais.
quantificados na legislagdo em vigor:

d} no minimo, 80% (oitenta por cento) de sua renda bruia anual seja proveniente da
exploracdo agropecuaria ¢ ou cxtrativa:

¢) residam na propriedacde on em aglomerado rural on urbano proximo.
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Somente os agricultores que sc enquadrarem nesses parametros, aplicados
uniformemente em todo o territorio nacional, poderdo se tornar beneficiarios do
PRONAF-C. A quantificagiio desse piblico ndo é uma questdo das mais simples. Néo ¢
facil saber o numero exato de familias que esses agricultores representam.

Segundo estimativas grosseiras, com base nos dados do Censo Agropecuario
do !BGE de 1995-1996, sabe-se, de antemdo. que este nimero supera a casa dos 3,8
milhdes de estabelecimentos. Como pode ser observado na tabela 1, mais da metade
estdo concentrados na regido Nordeste (52%), seguida da regides Sul (21,2%) e Sudeste
(13,6%). J4 as regides Norte ¢ Centro-Geste, possuem tdo somente, 3,4% e 9,8%, dos
estabelecimentos potenciais beneficiarios do programa.

TABELA 1 - ESTABELECIMENTOS BENEFICIARIOS DO PRONAF NO BRASIL

E REGIOES
REGIOES ESTABELECIMENTOS
Total | %o
Norte 375.385 9.8
Nordeste 1.983.950 52,0
Sudeste 518.218 13,6
Sul 809.559 21,2
C.-Oeste 128.421 34
BRASIL 3.815.533 100,0

FONTE: Sabbato (2000}
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

Compete notar que o fato de estar inserido neste universo, ndo garante ao
agricultor um tratamento homogéneo dentro do PRONAF-C. O enquadramento na
categoria agricultor familiar é apenas um critério geral adotado para definir quem
podera pleitear os financiamentos. Para fins de assisténcia financeira, Banco Central
editou a Resolucdo N.° 2.629, de 10 de agosto de 1999, que divide os beneficiarios do
ﬁrograma em quatro subgrupos (Sabbato, 2000: Souza, 2000}

1) Grupo A, assentados de reforma agraria:
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2} Grupo B, ndo contratam qualquer tipo de mio-de-obra ndo familiar e 1ém
Renda Bruta Anual Familiar (RBATF) at¢ RS 1 500.00:
3) Grupo C, contratam apenas empregados temporarios. em qualquer nimero
¢ tém RBAF entre RS 1.500.00 ¢ RS 8.000,00. c o
4} Grupo D, contratam até dois empregados permanentes e qualquer mimero
de empregados temporarios ¢ 1¢ém RBAF entre RS 8.000,00 e RS 27.500,00.
Essa divisao, que utiliza a RBAF como principal critério de classificagfio, além
de servir para orientar as agdes de assisténcia financeira do programa, indica também o
perfil socicecondmico do seu puiblico-meta. Pode-se observar pelo cruzamento dos
dados das tabelas 1 e 2, que mais da metade dos seus potenciais beneficiarios é
composta pelo Grupo B (53.4%). enquanto os grupos C e D, correspondem
respectivamente a 36,5% e 10,1% do total. Em outras palavras, de cada 100
estabelecimentos que se enquadram nos critérios do referido programa, mais da metade
obtém uma RBAF de até R$ 1.500,00 ¢, apenas, 10, auferem rendas entre R$ 8.000,00 e
R$ 27.500,00,

TABELA 2 - DISTRIBUICAO DO N° DE ESTABELECIMENTOS DOS GRUPOS
DO PRONAF SEGUNDO AS REGIOES'

REGIOES GRUPO B GRUPO C GRUPO D
Total | % { Total | %% Total | %

Noite 133.740 6,6 216.280 15.5 25.365 6,6
Nordeste 1.499.538 73.6 447 649 32.1 36.763 9.6
Sudeste 198.382 9.7 235.577 16,9 84,259 21,9
Sul 165.091 8,1 425.984 306 218.484 56,8
C.-Ocsle 39.931 2.0 68.654 4.9 19.836 52
BRASIL 2.036.682 100,0 1.394.144 100,0 384.707 100,0

FONTE: Sabbato (2000)
NOTA: Dados trabalhiados pelo autor.

" Os dados aprescittados se referem apenas aes grupos B. C ¢ D. O Grupo A ndo foi considerado porque
o Censo Apropecusirio niio possui informagdes sobre os estabelecimentos provenicnies de assentamenios
dc reforma agriria.
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Esses estabelecimentos também nie se distribuem de forma homogénea pelo
Brasil afora. Considerando a participagdo relativa das regides em cada um dos grupos,
verifica-se, conforme a tabela anterior, que aproximadamente 3/4 dos estabelecimentos
do Grupo B estfio na regido Nordeste (73.6% do total nacional do Grupo B), enquanto o
Grupo D apresenta um viés de distribuicdio em relagio a regido Sul (56,8% do total
nacional do Grupo D). No Grupe C, a maior participagao dividi-se entrel o Nordeste
{(32,1% do total nacional do Grupo C) e o Sul (30.6% do total nacional do Grupo C).

No interior de cada regido a participagdo dos grupos também ¢ enviesada.
Calculando a relagdo entre o total de estabelecimentos de cada grupo e os
estabelecimentos totais (Estabelecimentos do Grupo/Total de Estabelecimentos),
constalta—se que o Grupo B ¢ majoritario apenas no Nordeste, representando 75,6% dos
seus estabelecimentos. Enquanto isso. o Grupo D, representa uma parcela insignificante
dos estabelecimentos da regido (apenas 1.8% do total). Esse resultado, como explica
Sabbato (2000, pp. 11-12), é “reflexo dos critérios do PRONAF relativos aos limites de
renda para cada grupo, uma vez gue a utilizacdo dos mesmos valores para todo o pais
tende a concenirar os grupos de mais haixa renda nay regides mais pobres, bem como
os de bem mais alta renda nas regides mais bem fovorecidas.”

Percebe-se, assim, que o PRONAF propde-se a alterar padrdes estruturais de
politicas e padrdes comportamentais ja tradicionais da cultura brasileira (Buainain,
1997: Rosa, 1998). Como comenta Carnetro (1997), eleger a agricultura familiar como
protagonista da politica orientada para o desenvolvimento rural, nfo deixa de ser um
indicativo de mudanga na orientagdo (a0 menos no discurso) da politica agricola

brasileira. Apesar disso, a autora lembra que a leitura dos textos do programa sugere
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outras questdes e cuidados para que se evite novas ameagas a reprodugio da agricultura
familiar, principalmente sua fra¢do mais pobre.

O primeiro ponto que merece ser considerado. diz respeito a proposta do
PRONAF em implantar um novo modelo agricola no Brasil, pautado em “um novo
padrdo de desenvolvimento sustemtavel gue vise ao alcance de niveis de satisfacdo ¢
bem-estar de agricultores ¢ consumidores, no que se refere as questdes cconomicas,
sociais e ambieniais”™.

Ainda que tal proposta seja bastante inovadora, a nogdo de sustentabilidade
presente nos textos do programa, em nenhum momento sugere, ao menos
explicitamente, a opgio por tecnologias alternativas ao padrdo convencional assentado
no aumento do uso de maquinas e insumos quimicos. Nas palavras de Carneiro (1997,
p. 4), “O estimulo do Pronaf ao ‘uso racional de fatores ambientais’ ndo parece se
sobrepor ao objetivo, este sim constantemente reforcado, de aumento da capacidade
produtiva ¢ da renda.”

Desta constatagdo vem a tona uma questao-chave: “Ainda qie s¢ chame a
atengdo para a diferenca desta nova politica em relagdo as anteriores, criticadas como
produlivisias, on seja, com énfase na dimensdo quantifativa do crescinmento economico
em detrimento da dimensdo qualitativa do bem-estar social, as metas anunciadas nos
remetem a velha formula desenvolvimentista:  cumenio da capacidade produtiva =
diminui¢do de preco no mercado  competitividade ™ (Carneiro, 1997, p. 6)

O segundo ponto critico do PRONAF, subjacente aos principios que nortearam
sua formulagdo, ¢ o viés setorial atribuido as suas agdes. Isso fica patente ao observar
seu principal eixo de agdo, a vertente do crédito rural. Como foi observado

anteriormente, esta linha de agfio foi criada com a finalidade de apoiar obrigatoria e
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exclusivamente “as atividades agropecuarias exploradas por agricultores familiares ¢
suas organizagoes”.

Sao ignoradas, com isso. as mudangas que tém ocorrido to meio rural
brasileiro, que além das atividades agropecuanias tradicionais, apresenta uma
diversidade de novas atividades agropecuarias ¢ ndo-agricolas, tornando-o
carqcteﬁsticameme pluriativo (Graziano da Silva, 1999. Schneider, 1999). Ao negar
essas transformacdes no meio rural, que ndo pode mais ser entendide apenas como a
base geografica da producao agropecuaria tradicional, o programa n3o consegue atender
as novas necessidades geradas pelas mudangas no campo. o que possivelmente limitara
os seus resultados.

Por fim, cabe discutir um dos pontos mais ainbiguos do PRONAF, aquele
relacionado a delimitagdo do seu publico-alvo. Ao estabelecer os pardmetros sociais
para distribuir seus recursos, tal politica assume um carater seletivo e excludente .

Os critérios de exclusdo estio fortemente sustentados na definigio do
“verdadeiro agricultor” - profissional com capacidade empresarial apto para encontrar
na atividade agricola, no minimo, 80% da renda familiar - como o tipo ideal de produtor
rural a ser incentivado no pais (Carneiro, 1997. 1999 ¢ 2000). Ao aplicar esse critério
geral como norma para todo o pais, provavelmente seriio excluidos do apoio ao crédito
todos os agricultores que, por motivos variados (condigdes edafo-climaticas
desfavoraveis, deficiéncias estrulurais de terra, crédito, tecnologias adequadas etc.) ndo
conseguem sobreviver unicamente da explaragiio agropecuaria, obtendo de outras fontes
como aposentadorias e atividades ndo-agricolas, mais de 20% do total da renda familiar.

Nesse sentido, apesar da proposta inovadora de promover um novo modelo

agricola para o pais, baseado no fortalecimento da agricultura familiar € na gestido
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social, o PRONAF repde a cena agraria nacional antigos vicios das politicas
desenvolvimento convencionais. Os principios que nortearam sua formulagdo estdo
fortemente assentados num viés produtivista ¢ sctorial. Além disso, ao definir seu
publico-alvo essa politica podera aprofundar a diferenciagdo social no interior da
agricultura familiar,

, Todos esses fatores vio ter uma intluéncia direta na implementagio do
PRONAF-C. Eles determinam, grosso modo. 0s seus principais pontos criticos. Diante

disso, o envolvimento ativo da sociedade vai desempenhar um papel de destaque para

remover esses obstaculos. E o que mostrar-se-a na seqiiéncia.

1.4 Algumas reflexdes sobre o alcance e os fimites operacionais do PRONAF

Durante os primeiros anos de existéncia do PRONAF (1995-1998), os seus
resultados socioecondmicos demonstraram um grande potencial. Segundo avaliagio do
IBASE (1999)'' em oito estados da federagdo. o acesso a linha de crédito do programa
foi um fator decisivo para estimular a criagdo e a manutengio de empregos no meio
rural. Cada operagdo de crédito do PRONAF gerou em media 0,58 novas ocupagses, a
um custo médio de R$ 6.470.8! por nova ocupacio gerada. Assim, a cada duas

operagdes de crédito calcula-se a geragdo de um novo posto de trabalho.

'O cstudo do IBASE (1999) abrangeu o perfodo compreendido entre janciro de 1995 ¢ feverciro de
1998. Foram pesquisados 896 municipios dos cstados da Bahia (BA), Ceard (CE), Goeids (GO), Minas
Gerais (MG), Parand (PR), Rio de Janciro (RJ). Rio Grande do Sul (RS} ¢ Ronddnia (RO). Os registros
sobre os tecursos aplicados através do PRONAF-C ¢ scus beneficidrios, foram fornecidos, na forma de
banco dec dados. pelo MTc ¢ pelo BNDES. O levantamento das inforimagdes gra verificar os restdtados
socioccondmicos dos imvestimenlos realizados. ocorren mediante a aphicagio dc  questiondrios
dirctamcntc aos produtores.
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Apesar desses resultados. pode-sc¢ afirmar que, sem duvidas, o aumento das
ocupagoes ndo ¢ o melhor indicador dos impactos causados pelo programa. O sew maior
impacto se observa na sua capacidade de estabilizar ¢ manter empregos no meio rural. A
cada operagio de crédito foram mantidas 4.84 ocupagdes, a um custo médio de apenas
R$ 775,24 (IBASE, 1999). Esses indicadores sugerem, aparentemente, que o acesso dos
agricultores familiares ao crédito rural. esta funcionando como um instrumento
importante para conter o éxado rural através do estimulo a criagio e a manuteng¢io de
renda no campo.

De fato, o programa tem sido fundamental para mudar o destino de milhares de
cidadios assegurando condigtes para sua permanéncia no campo. “Na Bakia, os
recursos do Pronaf contribuiram pura que 95.7% dos beneficiarios continuassem na
condigiio de empreendedor rural, Mais dv S0% afirmaram que nenhon dos seus
Jamiliares precison trabalhar fora, ¢ quase 60% garantivam que o Pronaf evitou o
éxodo rural. No Ceard, apenas 14% dos beneficicrios tiveram familiares que deixaram
o estabelecimenta.” (IBASE, (999, p. 77)

Na verdade, a agricultura familiar dos oito estados pesquisados pelo IBASE
(1999) aumentou seus rendimentos. Quasc a metade dos agricultores tomadores de
crédito  (44,4%) aumentaramt sua renda apos terem sido  contemplados coin os
financiamentos do PRONAF. Além disso. 40.3% dos beneficiarios do crédito
conseguiram manter sua renda estabilizada (IBASE., 1999). Ao que tudo indica,
confirma-se o potencial de desenvolvimento socicecondmico da agricultura tamiliar,
desde que sejam disponibilizadas condigdes para tal.

Essas evidéncias abrem espago para a colocagio de uma questiio que ndo pode

ser mais evitada: os recursos do PRONAF-C ¢ os beneficios que vém neles embutidos,
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estio sendo repartidos de forma igual entre os agiicullores familiares? A resposta
infelizmente ndo é positiva. A pretensa abrangéncia do programa tem se limitado aos
discursos oficiais do governo.

Até dezembro de 1998, o PRONAF teve um pequena participagio diante do
universe de produtores familiares a serem atingidos. Foram beneficiados apenas
958;995 agricultores familiares (IBASE, 1999). Este montante representa somente 25%
dos 3.815.533 estabelecimentos familiarcs que compde seu publico potencial (Cf.
Tabela 1). Dessa forma se pode ter uma idéia mais concreta do alcance do programa,
ficando evidente que apenas uma pequena parte dos agricultores familiares sdo
realmente alcangados.

Além do seu pequeno alcance. o PRONAF-C ndo atinge os agricultores
familiares de forma homogénca. Os dados do IBASE (1999) nos indicam que dos
958.995 produtores que tiveram acesso ao crédito, aproximadamente 2/3 podem se
caraterizar como integrantes de uma agricultura familiar em processo de consolidagio, e
1/3 como agricultores mais fragilizados. Esses dados permitem identificar o perfil dos
beneficiarios do crédito rural destinado a agricultura familiar, demonstrando ¢ seu
carater discriminatdrio materializado no privilegiamento dos agricultores mais bem
estruturados economicamente.

Pela tabela 3 pode-se ver que a diferencia¢io no acesso ao PRONAF-C ¢é
reflexo da concentragio regional na distribuigdo dos seus recursos. De 1995 a 2001, de
cada R$ 100,00 aplicados pelo programa, pelo menos R$ 78,00 se concentraram nos
estados das regides Sul e Sudeste, onde esta concentrada a agricultura familiar mais

dinimica do pais. O Rio Grande do Sul sc destaca entre csses estados. com 29% dos



recursos aplicados, seguido por Santa Catarina. Parana ¢ Minas Gerais que obtiveram

respectivamente 16,8%,15,3%. ¢ 10.4%4 dos recursos alocados.

TABELA 3 - ALOCACAO DOS RECURSOS DO PRONAF POR REGIOES E
ESTADOS ENTRE 1995 E 2001

REGIOES/ESTADOS ™ TOTAL(RS) | %REGIONAL | %NACIONAL
Regido Norte 2XL.990.802 30 100.0 3,3
Acre 3.108.203,1] 1,2 0,04
Amapa 1.2583.277.21 0,5 0,02
AMmazonas 2.382370.20 0.9 0,03
Para 46.378.322 47 8,2 0,59
Rondénia 165.194.814,07 04,8 2,11
Roraima 1.076.166,01 0,4 0,01
Tocantins 35.598.556,43 14,0 0,45
Regido Nordeste 1.073.634.262.59 100.0 137
Alagoas 56.060 844 27 5.2 0,7
Bahia 346.648.286,01 323 4.4
Ceara 120.338.709.86 11,2 1,5
Maraahio 92.697.469,08 3,6 1,2
Paraijba 81.590.114,21 7,6 1,0
Pemambuco 132.140.561 40 12,3 1,7
Piauj 110.499.638,17 10,3 1,4
R. G. do Norte §5.352.081,34 5,2 0,7
Sergipe 78.325.058,25 7,3 1,0
Regido Sudeste 1.346.928.154 41 100.0 17.2
Espirito Santo 187.401.448_37 13,9 2.4
Minas Gerais 816.180.167.24 60,6 10,4
Rio de Janciro 55.455.859,59 4,1 0,7
Sao Paulo 287.890.679,21 21,4 3,7
Regido Suf 4790945 .2110.065 1000 61.2
Parana 1.201.720.094 .82 25,1 15,3
R. G. do Sul 2.272.658.565,04 47,4 290
Santa Catarina 1.316.566.550.79 27,5 16,8
Regido C.-Oeste 367.766.994, 44 100.0 4.7
Distrito Federal 5.080.650.07 L6 0,1
Goias 120.640,549 53 32,8 1,5
M. G. do Sul 120.173.304 .58 32,7 1,5
Mato Grosso 120.963.690,26 329 I,5
TOTAL BRASIL 7.834.286.424 59 100,0 100,0

FONTE: MDA/SAF/PRONAF (2002)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

E importante assinalar que a apresentagio desses dados, denunciadores da

existéncia de um viés pro-regides abastadas, nio significa que os resultados alcangados

pelo programa sdo incoerentes com o seu objetivo geral. Isto porque, nao se pode
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escamotear o fato decisivo de que sdo agricultores familiares os produtores que
conseguiram os financiamentos.

Entretanto, o grande problema que se apresenta € que a concentra¢do dos
recursos na regido Sul ndo reflete a distribui¢do espacial dos beneficiarios potenciais do
crédito rural do PRONAF. Pelo contrario. Ao se confrontar regionalmente a distribuigdo
do crédito rural entre 1995 e 2001, com a distribuigdo dos estabelecimentos potenciais
beneficiarios do programa o que se observa € um nitido contraste. Em outras palavras, a
distribui¢do dos recursos vem ocorrendo em sentido contrario a existéncia de uma maior
demanda potencial pelos mesmos, penalizando as regides mais pobres. O grafico 1
fornece algumas indicagdes para compreender melhor essa discriminagdo na
distribui¢@o dos financiamentos.

GRAFICO 1 - DISTRIBUICAO REGIONAL DOS ESTABELECIMENTOS E DOS
RECURSOS ALOCADOS PELO PRONAF-C DE 1995 A 2001 (%)

. |BEstab. |
- HR Aloc.!

—

FONTES: Sabbato (2000), MDA/SAF/PRONAF (2002)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

Constata-se que as regides Sudeste e Sul, captaram proporcionalmente mais
recursos do que o numero de estabelecimentos familiares localizados em seus

territorios. Inversamente, as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste captaram,
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relativamente, menos recursos do que a potencial demanda que dispdem. Chama a
atengdo o fato de que a regidio Sul captou sozinha mais de 60% dos recursos totais,
dispondo de apenas 21,2% do publico potencial do programa. Por outro lado, a regidio
Nordeste que contava com mais da metade dos potenciais beneficiarios {52%), captou
tdo somente 13.7% do total de recursos aplicados Assim. fica evidenciado a estrutura
disc‘:riminatdria e privilegiadara que tem caracterizado a distribuigae dos recursos do
PRONAF-C.

Isso equivale a dizer, que os agricultores familiares localizados nas regiGes
menos descnvolvidas do pais, que foram historicamente “bloqueados™, mais uma vez
estdo sendo csquecidos na hora de distribuir os recursos publicos para 0 meio rural.
Dessa maneira, configura-se uma “nova modernizagdo designal”, s6 que, desta vez, no
interior mesmo da agricultura familiar.

Na pratica, como os recursos publicos para financiar os produtores familiares
sio escassos e estdo sendo distribuidos de forma desigual. o resultado € uma politica
discriminatoria, que privilegia a um pequeno numero de agricultores familiares situados
nas regides mais desenvolvidas. Em contrapartida. estdo ficando de fora do apoio
governamental “camadas da socicdade menos consolidadas ¢ integradas aoe mercado,
gue devericon ser o puiblico prioritario do programa.” (1BASE, 1999, p. 84)

As explicagdes para este desequilibrio ja foram amplamente discutidos em
outros trabalhos'? e, se referem basicamente aos seguintes fatores: maior organizagio
dos agricultores do Sul; pressdes de empresas agroindustriais a qual estes produtores
estdo vinculados; e desarticulagio e baixa inser¢do social dos produtores do Nordeste.

De fato, existem vérias evidéncias de que a concentragiio dos recursos financeiros se da

12 paea um nirior aprofundamento dessa discussdo. ver: Rosit (1998Y): Viana (1998): Abramovay & Vciga
(1999y; 1IBASE (1999Y, Silva (1999), Belik (20000 ¢ Agquino & Teixeim (2001 o 2002).



exatamente onde ha agricullores familiares mais capitalizados, mais organizados e com
maior apoio do Estado, como por exemplo peia agio mais eficiente da assisténcia
técnica e extensdo rural publica (Flores, 1998).

No entanto, mesmo considcrando o peso desses aspectos, eles devem ser
encarados como efeitos ¢ ndo como pontos crificos do PRONAF. Isto porque, as razdes
do privilegiamento dos agricultores € das regides mais abastadas dizem respeito a uma
questdo distinta. Em outras palavras, embora existani razdes operacionais para explicar
a situagdo, sdo nas nogdes ideologicas de “verdadeiro agricultor” e de “competitividade”
{Cameiro, 1997, 1999 e 2000), implicitas nos textos do PRONAF, que estdo os
~ fundamentos para que se entenda a concentragio dos r;:cursos do programa, bem como a
exclusdo de milhares de agricultores, na sua maioria nordestinos. Ou scja, € na sua
propria 16gica que devemos procurar entender scus impasses.

Como ressaliou-se anteriormente, na sua propria concepgio o PRONAF-C
apresenta um carater seletivo e excludente fundamentado em um viés produtivista e
setorial. Ademais, o programa ndo pode ¢ nem pretende atender a todos os agricultores
familiares. Em conformidade com o estudo da FAQ/INCRA (1994/1995), ele foi
elaborado para responder as necessidades de um lipo ideal de produtor - os agricultores
familiares do tipo “em transi¢do”™ - ou seja, “aqueles que apresemtariam potencialidades
de serem transformados em ‘empresas familiares viaveis', através da incorporagdo de
tecnologia e de uma racionalidade cconomica voliada para as demandas do mercado.”
(Carneiro, 2000, pp. 133-134)

Segundo Carneiro (1997, 1999 e 2000), esse privilegiamento ocorre na medida
em que ¢ programa incorporou uma visio “naturalizada™ da agricultura familiar como

“atrasada” mas com “potencialidade” levando a formulagio de propostas que se limitam
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a moderniza¢do tecnoldgica e ao acesso a formas modernas de producgdo. Em outros
termos, a medida que se atribui a utilizago de tecnologias “atrasadas™ como o grande
entrave ao desenvolvimento da agricultura tamiliar, reduz-se o problema apenas a uma
questdo de ordem técnica. Desse modo. as propostas ¢ politicas sdo orientadas ao
segmento que apresenta melhores condi¢des (objetivas e subjetivas) de superar esse
atraso.

E ai onde esta o “né gordio” da questdo. Sio excluidos da participagio na
economia ¢ na sociedade todo um segmento de pequenos agricultores familiares
considerados sem potencialidades para o progresso econdmico. 1sto porque, apenas os
setores economicamente modernos sdo pensados como formas sociais superiores. Ja os
produtores tradicionaié, economicamente nio competitivos, sio visualizados como
esclarece Moreira (1998), como formas sociais atrasadas e inferiores. Dai resulta um
duplo processo. Por um lado, ocorre uma valorizagdo das técnicas economicamente
lucrativas, por outro lade, sfio desvalorizadas as técnicas e os produtores menos
lucrativos.

Dessa forma, acaba por se eleger um unico tipo de agricultor familiar - aquele
capaz de sobreviver e se reproduzir sustentado basicamente numa tnica atividade
econdmica (ligada preponderantemente a agricultura) - come o “verdadewro agricultor” a
ser atendido pelas limitadas verbas publicas. Assim sendo. associando progresso técnico
ao aumento da capacidade produtiva e a imagem de agricultor viavel, o PRONAF
“assegura wm enquadramento técnico-ideologico do agricultor familiar que se torna
referéncia para a implementagdo de metas e, sobretudo, wn critério para a avaliagdo
da eficacia day medidas adotadas ¢ do desempenho do proprio agricultor ”(Carmeiro,

1999, p. 332)
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Cria-se assim, um “tipo ideal” de agricultor familiar a ser estimulado no pais.
A partir desse modelo, a classificagdo dos heneficidrios do programa ¢é feita levando em
conta a capacidade de competitividade da unidade de produgéo, traduzida em taxas de
rentabilidade e de produtividade alcangaveis pela absor¢io de tecnologias e de saberes
tidos como “modernos”. Em conseqiiéncia disso, sdo selecionados como agriculiores
“vidveis” um namero reduzido de produtores que se enquadram na perspectiva
produtivista, deixando entdo de lado wma grande massa considerada como, em termos
oficiais, “atrasada™ ou “periférica”, como definiu o documento da FAO/INCRA (1995}.

Em outras palavras, a incapacidade dos agricultores nordestinos de obter o
grosso de sua renda das atividades agropecudrias é visto como evidéncia clara da
impossibilidade desse tipo de produtor de assimilar outra l6gica, que se oriente pelas
demandas do mercado e pela incorporagdo das inovagdes tecnologicas. Ou seja, eles ndo
fazem parte, com base nos critérios macro cstabelecidos, do “tipo tdeal” de agricultor a
ser estimulado pela politica agricola no pais, segundo a visdo do governo."”* Por
conseguinte, “o sen enguadramento em wma categoria social periférica, acaba por
reforgar ¢ cristalizar a marginalizagdo desse grande contingente da populacdo rural
que fera a sua sobrevivéncia dependente de politicas sociais sem que lhe seja atribuida
a oporiunidade de participar Jdo desenvolvimenio rural, aprofundando mais ainda o
abismo entre as camadas sociais no campo.”(Carneiro, 1997, p. 8)

Dessa maneira, ao estabelecer os agricultores mais aptos a modernizagdo como
aqueles que apresentam condigdes para viver exclusivamente da agricultura,

marginafizando os demais produtores através da generalizagdo desse pardmetro social

3 Uma prova disso. ¢ que apenas a partic do més de navenibeo do ata 2000, passados mzis de cinco anos
da criagfio do PRONAF, ¢ que foram liberados recursos (pela primcira vez) para financiar os agricultores
periféricos. ou scja. o5 do Grupo B (Globa Rural, 2000).



para todo o pais, o PRONAF esta na realidade negando pressuposto basico de que o
termo agricultura familiar recobre situagdes extremamente variadas e diferentes. Ou
seja, ao idealizar um “tipo idcal™ de exploragio para todo o pais, o programa
desconsidera que as “exploragdcs fumiliares ndo se encomtram sob a influéncia de um
processo de evolugdo historica que, inexoravelmente ¢ onde quer que estejam,
arrastariam-nas a um mesmo desting.” {Lamarche, 1993, p. 20)

.

Essas informagdes permitem sustentar que a delinnta¢do do publico-alvo do
PRONAF ¢ perfeitamente valida enquanto critério geral (A medida que impJe limites
claros aos possiveis desvios do programa). mas ndo dd conta de abarcar toda a
diversidade da agricultura familiar em um pais de grandes dimensées como o Brasil.
Isto porque, ao estabelecer critérios macro. encobre-se as diferengas existentes entre os
diferentes tipos de produtores, regides, recursos naturais, aspectos culturais, dentre
outros penalizando as regides mais pobres.

Ainda assim, em que pese esses desvios gerais, ndo se pode escamotear um
fato decisivo pouco enfatizado até agora: a articulagdo e motivacdo dos atores
envolvidos na gestdo e implementagdo do PRONAF, vem se constituindo no fator
basico de scu éxito ou ndo no dmbito local. Os municipios que mais tém recebido
recursos, desde aqueles localizados nas regides Sul e Sudeste até os encravados no
“miolao” do semi-Arido brasileiro. apresentam como caracteristica comum O
“entrosamento” entre as representacdes dos agricultores familiares, os orgdos de
assisténcia técnica e extensio rural ¢ os agentes financeiros. Como foi revelado pela
pesquisa do IBASE (1999, p. 86), “os melhores desempenhos ocorrem quando hd wma

interrelagiio dos programas com o fecido de organizacGes ¢ os movimentos locais. Os
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programas precisam ser aproprivdos pelas orgunizagdes locais, como sendo seus, de
alguma forma, trazendo as institnicies parceiras para uma ctiagéo articulada”

O destaque dado a “atuagdo articulada dos atores sociais” como condicionante
do desempenho PRONAF, desloca o cnfoque para uma nova estera do social ~ o
ferritorio ou espaco local. A idéia central dessa perspectiva € que 0 sucesso ou o
insucesso do programa em cada r.nunicipio. vai depender mais da capacidade de
coordenagiio das relagdes estabelecidas entre as organizagdes que representam os
agricultores familiares e os mediadores institucionais do programa. do que da propria
capacidade econdmica de cada produtor individualizado.

Deve-se¢ admitir, contudo, que esse processo ndo ¢ homogéneo. Como coloca
Abramovay (2000, p. 388), “A diswincia entre as Situagdes em qgue as forgas
prganizadas de um certo ferrilorio constroem processos de coordenagdio e o que ocorre
na esmagadora maioria dos municipios brasileiros ¢ tdo grande que fornece a
impressao de que somente em condigies munito excepeionais este tipe de agdo colefiva
tem charices de sucesso.” Neste contexto, uma reflexo mais consistente sobre a
implementagio do PRONAF-C requer que se desenvolvam estudos sobre o desempenho
das relages entre mediadores institucionais e agricultores familiares em cada territério,
localizando os fatores que determinam os casos bem sucedidos e as experiéncias mais
problematicas na implementagfio do programa. [nfelizmente, as pesquisas nessa diregio
ainda sdo bastante escassas, requerendo mais “estudos de casos” a fim de preencher esse
espago vazio do conbecimento cientifico.

Apos essa breve discussdo, ¢ necessirio registrar que os comentarios
precedentes ndo foram em vdo. Objctivou-se tie somente chamar a atengdo para os

principais caminhos e descaminhos do PRONAF ¢ alertar para as possiveis contradigdes



39

que ocorrerdo quando da sua aplicagdo a nivel local. mais especificamente no municipio
de Sdo Miguel/RN, Pois, apesar das inconsisténcias do termo genérico “agricultura
familiar” utilizado nos textos de tal programa, ¢ este conceito que dara legitimidade
juridica (Neves, 2001} para que os agricultores famiiares do municipio possam buscar
um atendimento diferenciado junto a rede bancaria. Assim. ¢ na busca do entendimento
dess:a dindmica que opde o nacional ¢ o local que buscar-se~-a centralizar a analise de
agora ein diante.

Nesse sentido, para que se possa realizar csse empreendimento intelectual, €
necessario que se verifique primeiro o interior de um certo espage social (Wanderley,
1995) no qual a agricultura familiar s€ move. E esse espago social - que desenha os
limites de reprodugdo desta forma social de produgdo no municipio de Sdo Miguel - que

estudadar-se-a no proximo capituto.
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2 AGRICULTURA FAMILIAR NO MUNICIPIO DE SAO MIGUEL/RN

O objetivo deste capitulo ¢ descrever as principals caracteristicas sociais e
econdmicas da agricultura familiar de Sao Miguel. destacando o espaco ocupado pelos
diferentes tipos de produtores, assim como alguns aspectos que condicionam o atual
estado de vida da populagio que reside no mewo rural local. Ao mesmo tempo,
pretendemos colocar alguns pontos importantes para o entendimento da implementagio

do PRONAF-C no referido municipio.

2. 1 Panorama geral do municipio

A colonizagio do espago geografico que hoje corresponde a Saa Miguel,
ocorreu a partir da primeira metade do século XVIII. Sua ocupagio e povoamento, a
semelhanga das demais areas do interior do estado do Rio Grande do Norte (RN), se deu
com base no bindmic agricultura de subsisténcia-pecuaria (Felipe & Carvalho, 1999).
Apds mais de um século da chegada dos primeiros colonizadores, o lugar foi
transformado em municipio, através da Lei Provincial n.® 776, de 11 de dezembro de
1876. Oficialmente, desmembrou-se de Pau dos Ferros em 29 de junho de 1388 (Melo
Neto, 1994).

Couforme informagdes colliidas junto ao IDEMA (1999), Sao Miguel pertence
a mesoregiio Ocste Potiguar e microrregiio da Serra de Sfio Miguel. Localiza-se a

aproximadamente 534 km da capital. Natal. ¢ possui 165.1 km? de extensdo, o que
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representa 0,31% da superficie estadual. Sua arca esta limitada ao Norte com o
municipio de Doutor Severiano, ac Sul com o Venha Ver e Coronel Jodo Pessoa, ao
Leste com o Encanto e Coronel Jodo Pessoa e a Qeste com estado do Ceara (Cf Anexos
1e2)

O clima predominante € o sub-tmido apresentando uma temperatura média
anual de 28,1° C. A precipitagio pluviométrica média gira em torno de 842,2 mm,
superando a média estadual que ¢é inferior a 800 mm ao ano. Em condi¢es normais, o
periodo chuvoso costuma se estender por mais ou menos seis meses, de janeiro a junho
(Felipe & Carvalho, 1999; IDEMA, 1999).

Sua cobertura vegetal ¢ composta por plantas tipicas da Caatinga
Hiperxerdfila, vegetagdo de carater mais seco, com abundancia de cactaceos e arvores
de portes mais baixo e espalhadas, destacando-se, entre outras espécies: sabia, jurema-
preta, mufumba, faveleiro, marmeleiro, xique-xique e facheiro (IDEMA, 1999),
Compete anotar, porém, que grande parte dessa vegetagio ja ndo existe mais, devido ao
desmatamento desordenado das matas para a comercializagido da lenha e limpeza dos
terrenos para a pratica da agricultura.

Do ponto de vista dos recursos pedologicos. o municipio é entremeado por
solos diversificados e medianamente férteis, apresentando aptiddo agricola regular para
lavouras. Dentre os tipos de solos mais significativos, podemos destacar os solos
argilosos, denominados Podzolico Vermelho Amarelo Equivalente Eutrdfico, cuja a
fertilidade varia de média a alta, encontrando-sc distribuidos em associagdes complexas
com o relevo que varia desde o plano ao montanhoso, principalmente (IDEMA, 1999).

No que diz respeito a hidrologia, pertence a Bacia Hidrografica Apodi-

Mossoré (Felipe & Carvatho, 1999) A disponibilidade de recursos hidricos para o
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atendimento das necessidades de consumo da populagdo local ¢ determinada
basicamente pelo regime pluviométrico, que regula o volume d’agua de seus agudes e
barragens, ja que os pogos perfurados e sua area apresentam uma vazio média baixa
de 3,05 m’/h, com agua comumente apresentando alto teor salino de 480 a 1400 mg/i
com restri¢des tanto para o consumo humano quanto para ¢ uso agricola (IDEMA,
1999).

Em termos populacionais, os dados preliminares do Gltimo censo, realizado no
ano 2000, revelaram que Sio Miguel ¢ habitado atualmente por 20.124 pessoas. Deste
total, 11.655 (57,9%) residem na zona urbana e 8.469 (42,1%) residem em areas rurais
(IBGE, 2002).'* A major parte dessa populagdic ¢ composta principalmente por
individuos com 10 anos ou mais de dade {(15.780). Desses, 9.974 (63.2%) sido
alfabetizados e 5.812, ou seja, 36,8%, ndo sabem ler ¢ escrever a0 menos um bilhete, o
que indica precariedade da situagio cducacional dos micaclenses. So para ter uma idéia
da dimensdo desse problema, basta mencionar que a taxa de alfabetizagdo do municipio
¢ inferior a média da Regido Nordeste (75.4%). considerada a regido com o pior indice
de alfabetiza¢io do pais (IBGE, 2002).

A area rural onde moram mars de 2/5 das pessoas residentes, se divide em 45
comunidades, interligadas por estradas vicinais com aproximadamente 270 km, estradas

inter-municipais ligando a Coronel lodo Pessoa, Venha Ver ¢ Encanto com 61 km ¢

' vale ressaliar que o5 indicadores de urbanizagie do smunicipio devem scr encarados com ressalvas.
Estudos recenies indicam que as estatisticas oficiais estiio superestimando o grau de urbanizagio do pais
(Cf. Veiga. 2002). O grande problema cstd na Iei herdad do Estado Novo (1937-1945), que transforma
todas as scdes municipais em cidades (cspagos nrbanos). scja qual for sua fungdio. dimensdo ou situagio.
Em conscqiiéncia disso, segundo Vciga (2002, p. (6). ~Sdo inimeros os casos de municipios com
populagdo irrisoria e infima densidade demografica, mas com altissimo “grau de wrbanizagdo’” Em
linhas gerais, essas evid@ncias mostram que os critérios usados para separar o urbano ¢ o rural no Brasil
cstdo superados. Nestc coniexto, o minimo que sc pode dizer ¢ que o Brasil de forma geral ¢ o municipio
de Sfio Miguel/RN de forma particular, £ menos urbano (¢ mais rural) do que s¢ caleula.
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estradas interestaduais que ligam ao estado do Ceard, com 6 km (Sdo Miguel. Prefeitura
Municipal, 1997).

Existe em Sdo Miguel apenas uma agéncia bancaria (Banco do Brasil). Essa
instituicdo divide o atendimento da populagio local com o Banco do Nordeste do Brasil
{BNB) de Pau dos Ferros, que através de agéncias itinerantes € o principal responsavel
pelaf. operaghes na area de crédito rural do municipia. J& a assisténcia técnica aos
produtores rurais estd a cargo do escritdrio local da EMATER-RN, que conta com
apenas um técnico.

A economia municipal, por sua vez. se assenta basicamente em micro-
indistrias, comércio e servigos e na agropecuanria. Na agricultura explora-se culturas de
subsisténcia como milho, feijdo, mandioca ¢ arroz em sistema consorciado, alem de
cana-de-agucar, algoddo, banana, mamao e caju. Na pecuaria destaca-se a criagdo de
bovinos, suinos, ovinos e caprinos (Sdo Miguel. Prefeitura Municipal, 1997),

A semelhanga do Brasil de um modo gerat e do Rio grande do Norte de forma
mais particular, a base social da agropecuaria de Sdo Miguel se pauta em unidades
produgdo agricolas em que, como ensinou Lamarche (1993), a terra ¢ o trabalho estdo
intimamente ligados & familia. Neste contexto. ap0s a apresentagio dessa breve
radiografia do contexto municipal, a proxima tarefa serd estudar mais de perto as

caracteristicas socioecondmicas dos produtores familiares no espaco local.
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2.2 Perfil da agricultara familiar local

No tépico anterior foi apresentado um quadre geral das condigdes
sociecondmicas e ambientais de Sao Miguel. Enfatizou-se ao final que a agricultura
familiar € a base da produgdo agropecudria local. requerendo uma analise mais apurada
do seu perfil social. Assim, este item sera dedicado ao detalhamenio do segmento
agricultura familiar no municipio. Antes disso, entretanto, pretende-se primeiro tecer
algumas consideragdes sobre o instrumental metodologico que guiard nossos passos em

tal jornada.

2.2.1 Algumas precisdes metodologicas

A analise da agricultura familiar no Brasil ¢ uma tarefa que requer um
tratamento especial das informagdes disponiveis, pois as estatisticas que sao divulgadas
ndo consideram diretamente cssa categoria social. As tabulagdes do Censo
Agropecudario, da forma como s3o apresentadas. ndo permitem a separagio entre a
agricultura familiar e patronal, restringindo-se a estratificagdo segundo a area total dos
estabelecimentos,

A busca de alternativas conceituais e metodologicas para preencher essa
lacuna, levou inimeros pesquisadores, intefectuais e técnicos governamentais a uma
ampla discussdo sobre o tema, Esse debate. que intensificou-se principalmente a partir

da primeira metade da década de 1990, possibilitou a formulagio de inumeras
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concepgdes, interpretagdes e propostas dc metodologias alternativas para mapear a
importancia relativa da agricultura familiar no contexlo agropecuario nacional.

Nesta dire¢do, os estudos pioneiros realizados no dmbito do convénio entre a
FAO e o INCRA. publicados em 1994 ¢ 1996, foram um verdadeiro divisor de dguas. A
grande importincia metodologica de tais trabalhos for tornar operacional, mediante a
utili;ag:ﬁo de varidveis qualitativas ¢ quantitativas, um determinado conceito de
agricultura familiar. Com isso foi possivel gerar uma base de informagdes estatisticas
mais “requintada” sobre a importancia social ¢ econdmica das unidades familiares de
produgdo nas diferentes regides do pais (Cf. FAO/INCRA, 1994 ¢ 1996).

Em 1999, para aprofundar esse debate ¢ fornecer mais elementos sobre a real
situagdo da agricultura familiar no Brasil. o Projeto de Cooperagiio Tecnica
FAQ/INCRA, realizou outro estudo com basc nos microdados do Censo Agropecuario
do IBGE de 1995/1996. A sintese da metodologia utilizada, bem como o resumo dos
principais resuitados da pesquisa empreendida, foi publicada em 2000, no documento
intitulado - Novo retrato da agricultura familiar: o Rrasil redescoberto (Cf.
FAQO/INCRA, 2000).

Na verdade, este trabalbo foi um aprofundamento dos anteriormente
elaborados, que utilizaram os dados do Censo Agropecuario do IBGE de 1985. A
concepgdo original que norteou os estudos anteriores foi mantida: tratou-se de
classificar os produtores a partir das condigdes basicas do processo de producio o que
implicou em superar a tendéncia, freqilente nas analises sobre o tema, de atribuir um

limite maximo de area ou de valor da produgio 4 unidade familiar, associando-a
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equivocadamente a “pequena propriedade”. Nestes termos, os critérios utilizados para
definir um estabelecimento como familiar foram (FAQ/INCRA, 2000) '*;

a) adiregdo dos trabalhos do estabelecimento ¢ exercida pelo produtor;

b) o trabalho familiar é superior ao trabalho contratado, ou seja, o trabatho

familiar era predominantc;

. ¢) otamanho do estabelecimento deve ser igual ou inferior ao tamanho médio
ponderado dos estabelecimentos de cada regido brasileira e multiplicado
por quinze.

Somente os estabelecimentos do Censo Agropecuario do IBGE de 1995-1996
que se enquadraram, simultaneamente, nos trés cnitérios acima, € que foram
considerados familiares pelo estudo da FAOQ/INCRA (2000). Como ji mencionou-se
anteriormente, tratou-se de classificar os agricultores familiares a partir das condigfes
basicas do processo de produgdo. A predomindngia do produtor ¢ sua familia na gestdo
e, a0 mesmo tempo, no desempenho das tarefas produtivas dentro do estabelecimento,
foram os principais critérios de classificagiio. Apenas adicionalmente foi estabelecido
um limite superior para area total dos estabelecimentos familiares.

Tal limite teve por fum, unicamente, “evitar ceventuais distor¢des que
decorreriam da inclusdo de grandes latifindios nao universo de unidades famifiares,
ainda que do ponto de vista conceitial a agricultura familiar ndio seja definida a partir
do famanho do estabelecimento, cuja a extensdo mdaxima ¢ determinada pelo que a
familia pode explorar com base em seu proprio trabalho associade a tecnologia de que

dispde.” (FAQ/INCRA, 2000, p. 11}

5 Embora o foco do estude fosse a agricultura familiar, a propria delimitagdo deste universo (por
exclusdo) implica na identificagio dos agricubtores ndo familiarcs on patronais,
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Um vez estabelecidos os critérios para delimitagdo do universo familiar, ou
seja, a separacdo entre agricultores familiares ¢ patronais, procedeu-se a diferenciagiio
no interior da agricultura familiar. Scgunde FAO/INCRA (2000, p. 39), isso foi
necessario para dar conta da heterogencidade que € caracteristica dessa forma social de
produgdo, “pais existem produtores familiares em distimos graus de deseivolvimento
sociecondmico ¢, portanto, com distintas logicas de prodigdo e sobrevivéncia.”

Para caracterizar os diferentes tipos de agricultores familiares, o referido

estudo optou por ulilizar como referéneia sua Rende Torad (RTY'¢

, de modo a captar os
varios aspectos de sua atividade produtiva. entre os quais se destacam a inser¢io no
mercado, a transformagiio e beneficiamento de produtos agricolas no interior do
estabelecimento e o autoconsumo.

Estabelecido o critério basico de estratificagio do universo familiar, ou seja, a
RT do estabelecimento agropecuario, definiram-se os parametros para discriminar os
tipos de agricultores familiares. Optou-se por utilizar como dado basico a “diaria média

estadual”’’.

Tal escolha teve por finaiidade “‘comparar « renda auferida pelos
produtores nas atividades do estabelecimenio com o custo de oportunidade da mdo-de-

obra familiar, que pode ser definido, genericamenie, como o valor da remuneragdo

paga a um diarista na agricultura.” (FAO/INCRA, 2000, p. 39)

16 A Reuda Total (RT) foi calculada da scguinte forma;: (Z do Valor da produgdo vendida de mifho ¢ dos
principais produtos utilizados na indisiria rural + £ do Valor da produgio colhidaw/obtida dos demais
produtos animais ¢ vegetais + Receita Agropecudria Indircta + Valor da Produgdo da Industria Ruraiy —
(Valor Total das Despesas).

7 O valor da didria média cstadual foi obtido peto cilcuto di middia dos valores informados de
remuncracio de um diarista na agricultura pam os meses de junho de 1995, dezembro de 1995 ¢ junho de
1996, scgunda dadas do Centro de Estudos Apricolas da Fundagiio Genilio Vargas (FAO/INCRA, 2000).
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Tendo em vista a grande variagiio numeérica nas reimuneragdes e renda existente
entre os trabathadores rurais dos estados brasileiros. o referido estudo preferiu seguir
um valor da diaria para cada unidade da federagdio, garantindo a comparagao dos valores
estabelecidos regionalmente. Isso foi possivel gragas a um arranjo operacional. Tomou-
se 0 Valor do Custo de Oportunidade (NCO) como sendo o valor da diaria média
estadual, acrescido de 20%'® e multiplicado pelo numero de dias Gteis do ano (calculado
em 260), tendo em vista a comparagdo com uma renda anual, Com base neste
procedimento operacional, os agricuitores familiares do Brasil foram classificados em 4
tipos, conforme pode ser observado no Quadro 2.

QUADRO 2 - PARAMETROS DE DIFERENCIACAO SOCIOECONOMICA DA
AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL

TIPOS DE CARACTERISTICAS NIVEL DE
~ AGRICULTORES SOCIOECONOMICAS CAPITALIZACAO
' Tipo A RT>3VCO Capitalizados
Tipo B VCO <RT <3 VCO Em processo de capitalizagdo
Tipo C VCOR <RT < VCO Em processo de descapitalizagio
__ Tipo D l RT < VCO/2 Descapitalizados
Renda Total (RT) |
Valor do Custo de Oportunidade (VCQ) = 1,2 x Didria Média Istadual x 260
FONTE; FAO/INCRA (2000)

NOTA: Dados trabalhados pelo autor,

Em seguida, apds a definigio desses critérios gerais, obteve-se um valor para o
VCO e, consequentemente, um valor limitrofe para a classificagiio dos tipos de
agricultores familiares para cada estado da federagio, de acordo com sua diaria média

estadual. No RN, estado que apresentava na época uma diaria média equivalente a R$

13 Conforntc FAO/ANCRA (2000). a inclusio desse pereentual. embora arbitririo. justifica-se porque as
didrias s3o mito baixas ¢ nilo asseguram a estabilidade da agricalira,
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5,07, os agricultores familiares foram classificados, segundo os critérios apresentados
no quadro acima, da seguinte forma:

1) Tipo A, com RT superior a RS 4.745.52 ao ano,

2) Tipo B, com RT superior a4 R$ 1.581 84 at¢ R$ 4.745,52 ao ano,

3} Tipo C, com RT superior a RS 790,92 at¢ 1.581.84 ao ano; e

4y Tipo D, com RT igual ou inferior a RS 790,92 ao ano,

A partir desses indicadores se torna possivel realizar a  diferenciagio
sociecondmica dos agricultores familiares em cada municipio do estado. Ou seja, de
acordo com essa tipologia, para um produtor familiar ser classificado como tipo 4 nos
municipios do RN, ele precisa apresentar uma RT de seu estabelecimento superior a R$
4.745,52. No outro extremo, para ser considerado um agricultor tipo /3, serd preciso
obter uma RT anual igual ou inferior a RS 790.92.

De maneira geral, muito embora essa metodologia ndo seja inteiramente
satisfatdria, principalmente por nio considerar as trajetorias sdcio-histéricas de cada
produtor individualizado, ela apresenta algumas vantagens operacionais que justificam o
seu emprego. Em primeiro lugar, sua utilizagdo permite superar a tendéncia comum de
associar a agricultura familiar a pequena propriedade. E. em segundo lugar, é possivel
ter acesso a uma base de informagdes estatisticas padronizadas por municipios, estados,
grandes regides e pais, disponiveis na rede mundial de computadores, o que se constitui
nurma ferramenta importante para o desenvolvimento de pesquisas comparativas mais
aprofundadas.

Feitas essas ressalvas. tomando como referéncia analitica as tabulagdes do
Censo Agropecuario do IBGE de 1995-1996, disponiveis na internes, reelaboradas com

base na metodologia desenvolvida pelo Projeto de Cooperacio Téenica FAQ/INCRA
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(2000), buscar-se-d apresentar no proxuno tépico o perfil social e econdmico da

agricultura familiar no municipio de Siao Miguel/RN.

2.2.2 Caracterizagfio socioccondmica do wniverso familiar

Segundo os dados do Censo Agropecuario de 1995-1996 apresentados na
tabela 4, existem no municipio de Sio Miguel 1583 estabelecimento rurals, ocupando
uma area de 8444 ha, produzindo um Valor Bruto da Produgio (VBP)? de
aproximadamente R$ 2,0 milhdes. De acordo com metodologia adotada, sio 1.544
estabelecimentos tamiliares, ocupando uma arca de 7.770 ha, sendo responsaveis por
aproximadamente R$ 1,7 milhdo do VBP total. Em termos percentuais, os agricultores
familiares representam, portanto, 97,5% do total de estabelecimentos, ocupam 92,0% da
area total e sdo responsaveis por 84,6% do VBP agropecuaria municipal.

Dos 1.544 estabelecimentos familiares apenas 34 foram classificados como
tipo 4, ocupando 9,6% da area agricola e produzindo mais de 16% do VBP. O tipo B ¢
reﬁresentado por 143 estabelecimentos que somados ocupam 20,2% da area total ¢
produzem 21,8% do VBP. Por sua vez, os agricultores enquadrados nos tipos C e D, s&o
representados por 270 e 1.097 estabelecimentos. respectivamente. Os agricultores do
tipo ¢ ocupam 21,5% da area e sio responsaveis por 20.[% de todo o VBP do
municipio. O tipo D ocupa 40.6% da area total e responde por 26,5% do VBP

municipal.
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TABELA 4 - NUMERO DE ESTABELECIMENTOS, AREA E VALOR BRUTO DA
PRODUCAO (VBP) DA AGROPECUARIA DE SAO MIGUEL/RN EM

1995/1996,
CATEGORIAS |  ESTABEL. |  AREA _ VBP
Numero | % | Hectares | % | (R$1000) | %
Total Familiar 1544 97,3 7770 92,0 1.668 84.6
Tipo A 34 2.1 810 96 319 162
Tipo B 143 0 1.709 20,2 430 218
Tipo C 270 7.1 [.819 215 397 20,1
:I"ipo D 1.097 693 3.430 40,6 522 26,5
Patronal 37 2.3 6073 8.0 302 153
Inst. Religiosas - - - - - -
Entidades Pablicas 2 0.1 1 0,0 I 0,1
Nio Identificado - - - - - -
TOTAL 1.583 100.0 8444 1000 1.971 1000

FONTE: FAO/INCRA (2002)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

Como se pode observar, as atividades agropecuanas de Sio Miguel sio
desenvolvidas basicamente por unidades de produgio geridas pelo produtor direto e sua
familia. Sem sombra de davidas, a agricultura familiar é a base social da produgio de
alimentos no municipio. Ademais, nesse espago particular, as diferengas sociais se
apresentam mais entre os proprios produtores dessa categoria do que entre estes ¢ os
estabelecimentos patronais, o que nega a tendéncia nacional, regional e estadual.

No entanto, os dados mostram que predomindncia relativa dos
estabelecimentos familiares ndo pode ser superestimada. As propriedades famiiiares t€ém
em média § ha (Cf, Tabela 5). Essa area é bem inferior ao madulo rural®® do municipio
que foi estipulado em 45 ha. Tendo por base as caracteristicas topograficas e edafo-

climaticas do espago local, isso equivale a dizer que, em média. os produtores familiares

" Q valor Bruto da Produgdo (VBP) ¢ iguaf ao £ do Valor da produgio collida/obtida de todos os
g)rodutos animais ¢ vegetajs. _

O modulo rural é uma “Unidade rural definida pelo Estatuto da Terra (lei n® 4 504 de 30/11/1964)
como sendo aquela que em cada regidio da pais assegura ao trahalhador rural wn remdimento suficiente
para seu progresso ¢ bem-estar econdmico e social.” (Sandroni. 2002, p. 405)
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ndo té€m acesso a uma area minima de terra que possa assegurar “um rendimento
sufictente para o seu progresso ¢ bem-cstar ccondmico ¢ social”. De fatb, 0s nameros da
tabela 5 revelam que uma pequena minoria dos ecstabelecimentos familiares de Sao
Miguel tém condigdes de sobreviver por meto da produgdo agropecuaria.

TABELA 5 - ESTABELECIMENTOS, AREA MEDIA E RENDA TOTAL (RT)
MEDIA DOS AGRICULTORES FAMILIARES DE SAO MIGUEL/RN
EM 1995/1996.

CATEGORIAS ESTABEL,. | AREAMEDIA | RT MEDIA
N [ ® (RS)
Tipo A 34 22 23,8 10.176
Tipo B 143 93 12,0 2.629
Tipo C 270 175 6,7 1.133
Tipo D 1097 710 3.1 283
TOTAL FAMILIAR 1.544  100.0 5,0 866

FONTE: FAO/INCRA (2002)
NOTA: Dados trabathados pelo autor.

Observa-se que apenas |1,5% dos estabelecimentos enquadrados nos tipos 4 ¢
B conseguem obter alguma renda através da exploragdo agropecudria. Enquanto isso, a
renda anual de 88,5% dos produtores familiares (soma dos tipos (7 e [J) encontra-se
abaixo de R$ 1.500,00 ao ano. Dentre estes produtores, os do tipo (17-’,5%) obtém
rendas médias anuais de R$ 1.133.00 e os do tipo 1) (71%) obtém, em média, irrisorios
R$ 283,00 ao ano, 0 que mostra que essas categorias ndo tém condi¢des de garantir sua
sobrevivéncia através unicamente da renda obtida por meio de atividades agricolas. Tal
nivel de renda torna estas unidade de produgfio dependentes de rendas externas, tais
como: aposentadorias, envio de dinheiro por parte de parentes que deixaram a
propriedade familiar e trabalho assalariado na propria agricultura.

Vale salientar que as “rendas externas’. alem da sua importdncia para a
sobrevivéncia das familias, possibilitam ainda a realizagio de pequenos investimentos

nas propriedades, como por exempla, a compra de animats (bovinos, ovinos, caprinos
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etc.), a construgdo ou ampliagdo de pequenas instalagdes e até mesmo, em muitos casos,
a aquisicdo de equipamentos. Na pratica, esses recursos terminam por alargar as
possibilidades produtivas das unidades familiares de produgdo mais pobres (Delgado &
Cardoso Jr, 2000; Silvestro et al., 2001).

Apesar das dificuldades estruturais de escassez de terra e capital, a agricultura
familiar € a principal geradora de postos de trabalho no meio rural micaelense.
Dispondo de 92% da area (Cf. Tabela 4), este segmento ocupa 96,6% da mio-de-obra
na agricultura. Ou seja, das 6.079 pessoas ocupadas no setor agropecuario de S3o
Miguel, 5.870 estdo empregadas na agricultura familiar (FAO/INCRA, 2002). Entre os
agricultores familiares, o grafico a seguir demonstra que os estabelecimentos do tipo D
concentram 0 maior nimero de pessoas ocupadas, com 62% do total, seguidos pelo tipo
C, com 21%, tipo B, com 14%, e o tipo 4, com apenas 3% do total de pessoas ocupadas
nos estabelecimentos familiares.

GRAFICO 2 - PERCENTUAL DE PESSOAS OCUPADAS NA AGRICULTURA
FAMILIAR DE SAO MIGUEL SEGUNDO OS TIPOS FAMILIARES
EM 1995/1996.

3% 14%

21%

| BAEBOC @D

1
FONTE: FAO/INCRA (2002)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.
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Como foi assinalado anteriormente, a grande maioria das pessoas ocupadas no
meio rural de Sdo Miguel ndo consegue obter uma renda suficiente nem mesmo para
satisfazer as necessidades alimentares da familia. Essa situagiio se deve, além do acesso
precario a terra, ao baixo nivel tecnologico dos produtores. A tabela a seguir revela que
a mudanga da base técnica da agricultra® | que por mais de quatro décadas vem se
desenvolvendo no Brasil, ainda ¢ incipiente no municipio.

TABELA 6 - CARACTERISTICAS TECNOLOGICAS DA AGRICULTURA
FAMILIAR DE SAO MIGUEL/RN EM 1995/1996.

% ESTABELECIMENTOS COM:
S6 Forga Uso de forca | Assisténcia | Uso de adubos
CATEGORIAS Manual Animal ou Técnica e Corretivos
Mecanica
Tipo A 235 76,5 3,9 23,5
Tipo B 26,6 73,4 42 3,5
Tipo C 29,6 70 4 5.2 5,2
Tipo D 34.3 65.7 1,0 1,8
TOTAL FAMILIAR 32,5 67.5 2.1 3,0

FONTE: FAO/INCRA (2002)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

De cada 100 produtores familiares de Sde Miguel, 32,5 usam so for¢a manual e
67,5 utilizam for¢a animal ou mecanica nos trabalhos agrarios. Tais caracteristicas sio
distintas entre os tipos familiares. No caso do tipo . menos de 1/4 (23,5%) usam s0
forca manual e mais de 3/4 (76.5%) utilizam forga animal ou mecdnica para
desempenhar suas atividades produtivas. Ja entre o tipo D, o uso exclusivo de trabalho
manual é o Gnico tipo de forga utilizada nos trabalhos agrarios de 34,3% dos
estabelecimentos, ficando o emprego de tragdo mecinica ou ammal limitado a 65,7%

dos produtores,

' A mudanga da basc téenica da agricultura significa “que a agricultura torna-se crescentemente menos
dependente do laboratério natural da rerra ¢ du jorga de rabalho rurais, e simultaneamente mais
artictlada, por um lado, com a indistria produtora de inswmox ¢ bens de capital para a agricaltura, e
por onfro, com a indistria processadora de prodintos nainrais.” (Delgado. 1983, p. 19)
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Os dados da tabela 6 demonstram que a assisténcia técnica praticamente ndo
chega aos agricultores familiares. Independentemente do fornecedor, freqiiéncia ou
qualidade, tal servigo atende a apenas 2,1% das unidades familiares de produgdo. Este
percentual gira em torno de 5.9% entre os agricultores do tipo 4, 4,2% entre os do tipo
B, 5,2% entre os do tipe C, e apenas 1% dos agricultores do tipo 1) a utilizam.

«  Outro dado importante, que confirma a atirmagio de que processo de mudanga
da base técnica da agricultura ainda csta cngatinhando no municipio. é o uso
insignificante de adubos e corretivos pelos produtores familiares. Apenas 3,0% dos
estabelecimentos utilizam essa tecnologia. Entre os tipos familiares, enquanto 23,5%
dos estabelecimentos do tipo 4 uttlizam algum adubo ou corretivo de solos, esse
percentual cai para 1,8% dos agricultores do tipa /2.

A pouca quantidade de terra disponivel e o baixo nivel tecnologico empregado
na produgdo, indica que um dos maiores problemas enfrentados pelos produtores
familiares ¢ a falta de capacidade para realizar investimentos.

Os investimentos realizados na agricultura de Sdo Miguel somaram R$
455.000,00 na safra 1995/1996%*. sendo que os agricultores familiaces foram
responsaveis por R$ 279.000,00 ou 61,3% do valor de todos os investimentos realizados
(FAOINCRA, 2002). Embora esse percentual seja elevado, os dados da tabela 7
demonstram que o investimento meédio por estabelecimento é de apenas R$ 180,00,
valor semelhante a média da regido Nordeste (RS 173,00) mas bem inferior a média

total do pais (RS 612,5).

2 Os dadas sobre as valores dos investimentas referem-se aa periodo de 01/08/1995 a 11/07/1996,
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.TABELA7-~VALOR DOS INVESTIMENTOS DOS AGRICULTORES
FAMILIARES DE SAQ MIGUEL NA SAFRA 1995/1996.

CATEGORIAS INVESTIMENTOS
Total (R$ 1000) | % | Média (RS)
Tipo A 86 30.7 2.519
Tipo B 3 11,0 214
Tipo C 96 34,6 357
Tipo D 66 23,7 60
TOTAL FAMILIAR 279 100,0 180

FONTE: FAO/INCRA (2002)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

Os agricultores familiares do tipo  foram os que mais investiram em seus
estabelecimentos, com 34,6% de todos as investimentos realizados entre os agricultores
familiares, uma média de R$ 357,00 por estabelecimento. Os estabelecimentos do tipo
A, embora tenham investido apenas 30,7% do total, apresentam a maior média de
recursos aplicados por unidade de produgio (R$ 2.519,00). Os produtores classificados
como tipo D investiram 23,7% do total, duas vezes mais do que os agricultores do tipo
B, mas apresentaram a menor média de investimento por propriedade (R$ 60,00).

Pelas informagBes apresentadas até este momento, conclui-se que 08
agricultores familiares de Sdo Miguel. principalmente os enquadrados nos tipos C e D
(88,5%), apresentam deficiéncias nos trés fatores de produgio: terra, capital e trabatho
{mio-de-obra qualificada). Nestes termos, configura-se no meio rural do referido
municipio, uma situagdo muito semelhante ao que Blum (2001) denominou de “ciclo
vicioso da pobreza”.

Segundo essa concep¢io, o grave problema da caréncia de terra, capital e
conhecimentos, faz com que os produtores apliquem baixa tecnologia. Dessa forma, eles
nio conseguem baixar custos. aumentar a producio. a produtividade e methorar o

aproveitamento dos recursos escassos da propriedade. O resultado € a obtenco de
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rendas baixas, que ndo possibilitam os requisitos para a melhoria da condi¢io de vida,
perpetuando a pobreza.

Neste contexto, se a pobreza ¢ dotada de um circulo vicioso ele deve ser
quebrado. Para tanto, devem ser inseridas as solugdes para as deficiéncias das
propriedades familiares, apontadas anteriormente. Como tlustra a Figura |, dentre as
aneiras exogenas para conseguir essa meta, destacan-se duas (Blum, 2001): a curto
prazo, deve-se injetar no sistema rural financiamentos e subsidios, desde que dentro do
principio participativo e democratico; a médio ¢ longo prazos, deve-se atuar na
educagio formal, colocando a disposigdo dos produtores o ensino fundamental ¢ médio
oferecendo condigdes para que eles melhorem a gerenciamento de suas propriedades.

FIGURA 1 ~ CICLO DA POBREZA COM SOLUCAO EXOGENA ATRAVES DA
INJECAO DE CAPITAL E EDUCACAQ

Investimentos
Educagio-

FONTE: Blum (2001)
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Paralelamente as condigdes exdgenas. as condigbes enddgenas as propriedades
sdo fundamentais. A alocagdo de recursds deve ser feita pelos produtores com eficiéncia
e eficacia. Segundo Blum (2001, pp. 77-78), “A pastura dos produiores deverd mudar;
a visdo de contexto e o cosmopolitismo deverdo aumentar; deverd existir wma maior
participacdo no sen processo de descuvolvimento, deixanda de ser passivo ¢ buscando
ser ]‘Jrotagonism ¢ senhor dos seus atos.”

Em resumo, mostramos que agricultura familiar ¢ base social da produgio iocal
de alimentos no municipio de Sdo Miguel. No entanto, os dados revelam que a maioria
dos agricultores ndo conseguem sobreviver unicamente atraveés das atividades agricolas,
pois mais de 80% dos estabelecimentos apresentam rendimentos anuais inferiores a R$
1.500,00. Essa situa¢do reflete diretamente na estrutura produtiva, gerando o que
denominamos de “ciclo vicioso da pobreza”, que s podera ser quebrado mediante a
existéncia de politicas publicas — de investimentos ¢ educagio - e do maior
envolvimento da populagdo local na implantagdo e gestao das inesmas.

Este é o cenério que servird de palco para a implementagdo do PRONAF. O
programa aparece na cena, a0 menos 1o discurso, como um dos instrumentos principais
para quebrar o “ciclo vicioso de pobreza™, pramovendo o fortalecimento da agricultura
familiar. Resta saber entdo até que ponto essa politica foi incorporada pelos diferentes
atores envolvidos na sua operacionaliza¢do a fim de cumprir sua missfo. E a esta tarefa

que consagrar-se-a o proximo capitulo.
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3 POLITICAS DE CREDITO RURAL, MEDIACAO INSTITUCIONAL E
AGRICULTURA FAMILIAR: A EXPERIENCIA DO PRONAF EM SAO

MIGUEL/RN DE 1996 A 2001

O objetivo do presente capitulo é discutir os principais resultados alcangados
pelo PRONAF no municipio de Sdo Miguel/RN, enfocando, em suas linhas gerais, os
fatores ou condi¢des operacionais que potencializam (facilitam) ou restringem
(dificultam) o acesso dos agricultores familiares aos recursos financeiros do programa.
Para tanto, estudar-se-a primeiro os principais indicadores de desempenho dessa
politica, bem como o perfil dos seus beneficidrios no ambito local. Em seguida,
analisar-se-a de forma critica ¢ papel desempenhado pelos mediadores institucionais
(sindicato, orgdo de extensio rural ¢ agente financeiro) na implementagiio e

operacionalizagao do programa no municipio pesquisado.

3.1 Anailise dos resultados alcancados, uso dos recursos ¢ perfil dos beneficiarios

A analise precedente mostrou que a grande maioria agricultores familiares de
Sdo Miguel estdo amarrados estruturalmente a um ciclo vicioso de pobreza. Devido a
sua baixa dotagdo de fatores produtivos (terra, capital e trabalho), esses produtores, a
depender das suas proprias forgas, estdo bloqueados da possibilidade de colocar em
pratica estratégias tendo em vista atingir o “modelo ideal” de funcionamento de suas

propriedades. Como ensinou Wanderley (1995). essa escassez de recursos produtivos



desemboca numa situagio de precariedade que engloba investimentos insuficientes e
pouco ou nenhum acesso ao sistema de crédito rural convencional, comprometendo a
reprodugdo atual e futura da unidade de produgio agricola.

Nesse sentido, a existéncia de uma politica de crédito rural voltada a
agricultura familiar, no caso especifico do municipio estudado, encontra sua justificativa
naquilo que os economistas chamam de “falhas de mercado”. Segundo Abramovay &
Veiga (1999, p. 26), 1ss0 ocorre porque a contribuicio positiva desse segmento social a
ocupacdo e geragdo de renda no campo € inibida por dois fatores basicos: “pela
auséncia de condi¢des infra-estruturais para a valorizagdo de seu trabatho, (...), e pelas
dificuldades que o setor bancario opoe a que um segmento dotado de precdria base
patrimonial e incapaz de oferecer contrapartidas faca parte de sua clientela regular.”

O PRONAF-C aparece em cena, conforme essa perspectiva analitica, como um
instrumento capaz de aumentar as “possibilidades” dos produtores familiares mais
pobres, para que eles possam concretizar seus projetos (ou ambigdes para o futuro)
rumo ao “modelo ideal” de funcionamento de svas unidades de produgdo. Desse modo.
a utilizagdo do crédito rural do PRONAF enquadra-se entre as diversas “facilidades
econdmicas” que, por sua vez, constituem um dos cinco tipos de “liberdades
instrumentais” apontadas pelo economista Amartya Sen, em trabalho publicado
recentemente.” De acordo com esse autor, a “disponibilidade de financiamento. ¢ @
acesso a ele podem ser uma influéncia crucial sobre os intitulamenios [titulos de
acesso| que 0s agentes economicos s@o efetivamente capazes de assegurar.” {Sen, 2000,

p. 56)

2 Sen (2000) cousidera em particuf.;r as seguintes tipos de liberdades instrumentais: 1) liberdades
politicas, 2) facilidades econdmicas, 3) oportunidades sociais, 4) garantias de transparéncia; ¢ 5)
SEEUIANGa protetora.
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De fato, o intitulamento ccondmico de cada agricultor familiar dependera, de
maneira geral, dos recursos que eles possant dispor para realizar seus projetos de
investimento. Assim, a existéncia de uma politica de crédito diferenciada representa, ao
menos em tese, um conjunto de oportunidades (facilidades econdémicas) para que o
produtor familiar possa ter acesso a0s recursos econdmicos necessiarios aos Seus
propodsitos de produgio.

No entanto, ¢ necessirio ter mente que a existéncia de uma politica
governamental especifica para a agricultura familiar, ndo é condigdo suficiente para que
os produtores mais necessitados possam efctivamente assegurar os recursos necessarios
aos seus objetivos ou ambigdes para o futuro de suas respectivas propriedades. Como
observou-se na primeira partc deste trabalho. o PRONAF tem se caracterizado por seu
carater seletivo e privilegiador dos agricultores ¢ das regides mais abastadas do pais. Em
fun¢do disso, os municipios das regides menos desenvolvidas, onde o Nordeste é o caso
mais emblematico, tém tido uma participagdo discreta no programa.

Em S3o Miguel/RN, por exemplo, a atuagio do PRONAF-C tem sido bastante
modesta. A analise do nimero de contratos efetivados e do volume de recursos alocados
evidencia essa realidade. Conforme os dados agregados na tabela 8. de 1996 a 2001, o
programa possibilitou que apenas 182 agricultores familiares tivessenl acesso aos
recursos do crédito rural, obtendo um valor equivalente a um pouco mais de RS
300.000,00. Esses dados mostram o desemipenho sofrivel dessa politica puablica neste
municipio. Por um lado, os produtores que conseguiram assegurar 0S recursos
crediticios representam, tdo somente. algo em tormo de 12% dos 1.544 estabelecimentos
familiares que poderiam ser potencialmente atendidos (Cf. Tabela 5). Por outro lado, o

volume de recursos alocados em cada safra agricola tem se apresentado numericamente
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inexpressivo, correspondendo a valores que variam de R$ 4.000,00 a R$ 190.000,00 ao
ano,

TABELA 8 - NUMERO DE CONTRATQS E REPASSES DO PRONAF-C PARA
SAQO MIGUEL/RN DE 1996 A 2001,

ANO | N°DECONTRATOS | VALOR (R$)
1996 - -
1997 0l 11.426,30
, 1998 27 190.052,33
1999 01 4.426,82
2000 120 78.872,98
2001 33 16.420,00
TOTAL 182 301.198.43

FONTE: Pesquisa de campo - EMATER/RN
NOTA; Dados trabalhados pelo autor.

Além do desempenho inexpressivo, as informagdes contidas no quadro 3
deixam claro o viés setorial dos investimentos financiados com os recursos crediticios
do programa. De 2000 a 2001, periodo em que foram efetivados mais de 4/5 dos
contratos de crédito no municipio, os investimentos se concentraram basicamente no
apoio as atividades pecuarias. Os recursos foram alocados, preponderantemente, na
aquisi¢io de matrizes (bovina.s, caprinas e ovinas) e na ampliacdo ou restauragio de
cercas ¢ pastagens para atender ao rebanho. Essas informagdes demonstram, de maneira
contundente, a impossibilidade de tal politica incorporar as transformagdes recentes do
meio rural.

O modelo de crédito rural do programa, ao condicionar a liberagdo dos
financiamentos unicamente para atividades agropecuarias, acaba por repetir 0s mesmos
problemas dos mecanismos convencionais de infervengao governamental para o setor
agropecuario. Nestes termos, ao considerar o setor rural como local exclusivo para a
agricultura ¢ a pecuaria, vinculando a liberagdo dos recursos ao desempenho dessas

atividades, o programa deixa de financiac outras atividades (ndo agricolas, por exemplo)
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que poderiam contribuir para a diversificagio da economia rural do municipio,
ampliando as possibilidades de gera¢do de renda dos agricultores familiares. Na prética,
percebe-se que os critérnios norniativos do programa ainda precisam de muitos ajustes.

QUADRO 3 ~ CARACTERISTICAS DOS INVESTIMENTOS FINANCIADOS PELO
PRONAE-C NO MUNICIPIO DE SAO MIGUEL/RN DE 1996 A 2001.

ANO MODALIDADE FINALIDADE
. ' : 1996 - -
1997 Investimento Implantagdo de culturas forrageiras;

construgdo de barragem de meédio porte.

" Ampliagio e reforma de agudes de
1998 Investimento pequeno € meédio porte; constmcﬁo de
POGOS amazonas,

_ Construgdo de um tanque com capacidade

1999 Investimento para 1,500 litros; aquisi¢do de um conjunto
cletrobomba € equipamentos acessdrios,
ampliacdo de uma plantag¢do de hortalicas.

Aquisi¢do de matrizes bovinas, caprinas e
ovinas; construgdo e reformas de cercas;
2000 Investimento implantacdo  de culturas  forrageiras;
aquisicio de maquina forrageira n° 1,
maquinas de costura e um freezer.

Aquisi¢do de matrizes bovinas, caprinas €
2001 Investimento ovinas, Aquisicio de maquina forrageira

- n.° 2 e compra de arame farpado para a
construgdo e reforma de cercas.

FONTE: Pesquisa de campo - EMATER/RN
NOTA: Informagdes trabalhadas pelo autor.

No que diz respeito as caracteristicas sociais e econdmicas dos beneficiarios da
politica crediticia do PRONAF em Sdo Miguel. os dados disponiveis ndo permitem um
estudo muito detalhadoe sobre a questdo. Na verdade. as analises nessa diregdo s6 sfo
possiveis mesmo a partir do ano 2000, quando entra em vigor a Resolugdo N.° 2.629 do
Banco Central, que divide o publico do programa ¢m grupos de renda (Cf. Capitulo 1).

Feita esta ressalva, através da observaciio dos dados apresentados na tabela 9, pode-se
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perceber o perfil socioecondomico dos produtores familiares que conseguiram ter acesso
aos recursos do crédito rural no municipio.

TABELA 9 — PERFIL SOCIOECONOMICO DOS BENEFICIARIOS DO PRONAF-C
EM SAQ MIGUEL/RN DE 2000 A 2001.

PROJETOS CONTRATADOS

GRUPQS DO PRONAF Total 1 %
Grupo A - -
. Grupo B 149 97.4
Grupo C 3 2,0
Grupo D 1 0,6
TOTAL 153 100,0

FONTE; Pesquisa de campo — EMATER/RN
NOTA: Dados trabalhados pclo autor.

Os dados mostram a concentragdo dos contratos do crédito rural do PRONAF
nas mios dos agricultores familiares do Grupo B. De 2000 a 2001, nada menos que 149
dos 153 produtores beneficiados pertencem a essa categorta. Por sua vez, apenas 3
agricultores familiares do Grupo C e, somente, 1, do Grupo D foram atendidos. Isso
equivale a dizer que, de cada 100 produtores atendidos pelo PRONAF em S3o Miguel,
97 tém renda bruta anual familiar {RBAF) inferior a RS 1.500.00; 2, tém rendimentos
entre R$ 1.500,00 e R$ 8.000,00; e. apenas. 1. obtém uma renda que varia de R$
8.000,00 a R$ 27.500,00.

Aparentemente esses resultados sio bastante amimadores. O PRONAF-C
parecc estar facilitando o acesso dos agricultores familiares mais pobres aos recursos do
crédito rural. Contudo, essa evidéncia nfo resiste a uma analise mais apurada. Uma
especulagiio simples é capaz de por em cheque as bases dessa informagio que pode
confundir um observador comum. Basta dizer que os 149 produtores {com rendimentos

de até RS 1.500,00) que tiveram acesso aos financiamentos representam, tio somente,
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11% dos 1.367* produtores familiares que poderiam potencialmente se enquadrar no
Grupo B do programa no municipio. Dessa forma, cai por terra a suposicio de uma
efetiva democratizagdo do crédita rural entre os produtores descapitalizados ¢ em
processo de descapitalizagdo em Sio Miguel.

Neste contexto, mesmo admitindo-se que uma parcela significativa dos 1.544
estabelecimentos familiares detectados pelo estudo da FAO/INCRA (2000/2002) nio
possam rigorosamente ser chamados de agropecudrios — um vez que nfo sdo unidades
das quais os residentes retiram os meios essenciais de sua reprodu¢do social — é evidente
a disparidade entre o pablico atingido pelo PRONAF-C ¢ os potenciais tomadores de
empréstimos bancarios na esfera municipal. As explicagoes para este desequilibrio estdo
associadas, em parte, a generalizagio do “parametro social™ adotado por tal politica para
definir seu pablico-alvo (Cf. Capitulo 1).

A aplicagdo do critério nacional segundo o qual o produtor tem que obter, no
minimo, 80% da renda familiar de atividades agricolas para poder concorrer aos
recursos do programa, acaba por excluir do apoio ao crédito rural quase a totalidade dos
agricultores familiares de S&o Miguel. Em outras palavras, considerando ngorosamente
esta norma, de cada 100 agricultores familiares do municipio praticamente, 89, estariam
fora do atendimento pelo programa, devido a sua impossibilidade estrutural de
sobreviver exclusivamente através da producéo agropecuaria (Cf. Tabela 5).

Observa-se, entdo, que grande parte dos potenciais beneficiarios do PRONAF-
C no municipio pesquisado, nem ao menos consegue se enquadrar nos critérios
operacionais dessa politica publica. A semelhanga dos demais agricultores “periféricos”

do pais, esses produtores foram colocados a parte do processo de desenvolvimento.

* Egse nimcro corresponde a soma dos cstabelecimentos familiares enquadrados nos tipos C ¢ 1) pelo
estudo da FAQ/INCRA (CE. Tabela 5).
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Percebe-se claramente essa situagiio através de um olhar mais atenio sobre a tabela 8.
Apenas a partir do ano 2000, quando pela primeira vez o govemno federal destinou
recursas para a faixa de produtores classificadas como Grupo B, ¢ quc ocorre uma
disseminagao maior do nimero de contratos na localidade. Nos quatro anos anteriores,
apenas 29 produtores (men(;s de 2% dos potenciais beneficiarios) tinham conseguido
confrair empréstimos bancarios através das ““facilidades econdmicas™ criadas pelo
programa.

Confirma-se, com isso, o arsuniento desenvolvido anteriormente a respeito dos
limites operacionais dos critérios macronacionais aplicados indiscriminadamente. Por se
utilizar normas gerais, a classificacdo adotada acaba por reduzir a enorme diversidade
da agricultura familiar local. Entdo. o crédito do PRONAF-C enquanto vetor do
desenvolvimento rural, nas condigdes apresentadas em Sao Miguel, apresenta-se
insuficiente tanto para viabilizar algumas categorias de produtores mais capitalizadas,
como para garantir a ascensdo social das categorias mais marginais da populagio rural.

Apesar dessas constatagdes, considera-se necessario e justo a adogio de
normas claras na delimitagdo do publico beneficiario de tal politica. Como colocam
Abramovay & Veiga (1999, p. 28), ndo sc pode esquecer que esses critérios “rémt ©
nitido objetiva de evitar que os fundos do programa se dirifam aos agricultores
patronais ou aos milhares de profissionais liberais detentores de dareas inferiores a
quatro modulos rurais.” No entanto, e forg¢oso admitir que a aplicagdio rigorosa da
norma segundo a qual 80% da renda familiar deve vir de atividades agropecuarias, além
de eliminar médicos, advogados ¢ outros profissionais liberais que possuem um sitio,
“exclui nma camada muito maior de agricultores, que mais necessita de ajuda para sair

do limite desumano de pobreza’” (Carneiro, 2000, p. 123)
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Desse modo, conclui-se preliminarmente, que um dos grandes problemas para
a disseminagdo dos recursos economicos do crédito rural via PRONAF-C, é a
dificuldade de enquadramento dos produtores {amiliares locais nas normas e orientagdes
nacionais dessa politica. Entretanto. ¢ umportante destacar que o credenciamento (ou
ndo) dos agricultores ao acesso do crédito rural vai além dessas normas. Isto porque a
defini¢do do publico do programa recebe uma influéncia decisiva das organizagBes
locais envolvidas na sua implementagdo. Conforme Abramovay & Veiga (1999), entre
as verbas federais destinadas ao PRONAF ¢ o publico por este visado ha, no ambito
local, a0 menos trés importantes mediadores que podem influenciar no seu desempenho
operacional: o sindicato de trabalhadores rurais, a extensdo rural e o proprio sistema
financeiro.

Dado esse pressuposto, para aprotfundar o entendimento sobre o financiamento
piblico da agricultura familiar em S3o Miguel. via PRONAF, faz-se necessario
compreender o papel social desempenhado pelos mediadores institucionais locais na
implementagiio e aplicagio efetiva da politica dc cr_‘édito rural do referido programa.
Assim sendo, levando-se em conta a importancia de tal problematica, dedicar-se-a o-

proximo topico ao detalhamento dessa discusséo.

3.2 Os mediadores institucionais ¢ a execu¢io do PRONAF-C na esfera municipal

Se ¢ fato que o projeto de mudanga social proposto pelo PRONAF necessita de

agentes mediadores, poucos sio os estudos que procuram abordar de forma critica esta

questdio. A maioria das analises sobre o desempenho do programa tém se limitado a
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destacar falhas no seu arcabougo normativo, deixando de enfocar o lugar ocupado pelos
atores responsaveis por sua execugdo em cada localidade. Diante disso, admitindo-se a.
importdncia do apoio institucional na criagio de condi¢des propicias para promover a
democratizagdo do crédito rural entre os agricultores familiares, apresentar-se-a na
seqiiéncia algumas reflexdes em torno do papel dos mediadores institucionais e, em

seguida, estudar-se-a experi€ncia concreta do municipio de Sdo Miguel/RN.

3.2.1 O lugar ocupado pelos mediadores no “circuito do crédito rural”

Um dos maiores fatores limitantes do PRONAF-C esta relacionado a
dificuldade substancial de canalizar a oferta disponivel de recursos aos seus potenciais
benefictarios. Para Belik (2000, p. 101), o “programa poderia ter feito muito mais se
ndo fosse a morosidade no repasse dos créditos para a rede de agéncias, na andlise das
solicitagbes e nas demais exigéncias colocadas para a obtengdo dos empréstimos.” Em
sintese, grande parte desses problemas estdo associados ao complexo ritual burocratico
que envolve a operacionalizacdo de tal politica.

Na verdade, existe um longo caminho entre a decisio governamental de
destacar certo montante de recursos para financiar a agricultura familiar até seu uso
efetivo pelos produtores {Abramovay & Veiga, 1999, Souza, 2000). Dito de outra
forma, os recursos econdmicos do PRONAF percorrem um verdadeiro “circuito” até
que sejam efetivamente disponibilizados na forma de empréstimos bancarios.
Inicialmente, as etapas pelas quais passam os recursos financeiros, desde o seu andncio

até sua disponibilidade efetiva, sdo as seguintes (Belik, 2000, pp. 101-102):
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[a]l o governo define internamente a demanda pelos recursos a luz das suas
prioridades;

[bl discuti-se no Consetho Moncetirio Nacional a viabilidade das propostas colocadas
e as fontes de financiamento; '
[c] 0 Banco Central edita uma resolugéo dispondo sobre o volume de crédito a ser
concedido e as normas vigentes para a concessdo dos empréstimos;

[d] esta resolugéio esta bascada em resolugies anteriores do CODEFAT - Conselho
Deliberativo do FAT e do Conselho Deliberative do 1C(;

e] o Ministéria da IFazenda publica wma portaria versando sobre a formula de
equalizagiio e sobre o esquema de remunerac@o dos bancos. Este instrumento ¢é
conhecido como carta-revisdo!

[f] a0 mesmo tempo o Congresso Nacional devera decidir sobre o montante de
recursos gque o Tesouro Nacional colocara a disposicdo dentro do sen Orgamento
para o pagamento da equalizagdo.

(el a Secretaria do Tesouro Nacional toma conhecimento do velume de recursos
disponiveis que serdo repassados ¢ que deverdo estar cobertos pelos recursos do
MCR 6.2 ou outra fonte;

[h] o Bance do Brasil, assim coma os demais bancos oficiais. preparam a norma e as
instrugées para concessdo dos créditos as agéncias:

(i} 0 gerente recebe o sinal para comegar a operar.

Este complicado aparato normativo corresponde ao que pode-se chamar de
etapa federal do “circuito do crédito rural” do PRONAF. Nesta fase, o Governo Federal
estabelece, além das instrugdes para a concessdo dos créditos, o volume de recursos
destinados a equalizagio dos encargos financeiros para viabilizar as taxas de juros
cobradas para financiar a agricultura familiar (inferiores as incidentes no crédito
normal). Por meio desse mecanismo as instituigdes bancarias sdo ressarcidas pela
diferenca entre as taxas praticadas nos créditos oficiais e aquelas vigentes no referido
programa (Silva, 1999, Belik, 2000). Este arranjo operacional cria o que Delgado (1998,
p. 8) denomina de “rendas institucionais”. Como explica esse autor, tais rendas ndo
“surgem no sistema de pregos c¢m fungdo de variaghes na oferta e na demanda de
recursos produtivos ou de produfos, ¢ porianto se originam em processos que
anmentam a produg@o e criam valor na economia. Ao contrario, séio rendas _‘falsak "

geradas ‘artificialmente” através da intervengdo governamental
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Para fins da presente analise, embora admita-se a importancia desse processo
normativo, € necessdrio destacar que nem de longe ele encerra o caminho que os.
recursos terdo que percorrer ate chegar ao scu publico-alvo, Na pratica, o sinal dado aos
bancos para comegar a operar os empréstimos apenas indica o inicio da etapa municipal
do “circuito do crédito rural” do PRONAF. As informagdes agrupadas na figura 2
mogtram que esta etapa € justamente a mais decisiva. Ela determinara os “ganhadores™ e
“perdedores” dos recursos criados artificialmente pela regulacio governamental,

FIGURA 2 - ETAPA MUNICIPAL DO “CIRCUITO DO CREDITO RURAL” DO
PRONAF.

PROPONENTE
(Produtor Rural)

g

SINDICATO DE TRABALHADORES RURAIS

(Para Obtencgdo da Declaragio de Aptidéo)

g

ESCRITORIO DA EMATER

(Para a Ilaboragédo do Projeto de Financiamento)

1

AGENTE FINANCEIRO

{Pesquisa Cadastral ¢ Analise do Prajeto de Financiamento)

L

LIBERACAO DO CREDITO

(Agricultor Familiar tem Acesso as “Rendas Institucionais "}

FONTE: Pesquisa de campo
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A etapa municipal do “circuito do crédito rural” do PRONAF tem inicio a
partir do instante em que ¢ agricultor recebe as informag¢des e decide competir ao
prémio — as “‘rendas institucionais” — um monte de recursos ofertados a taxas e prazos
especialmente convidativos. Mas para concorrer o produtor necessita antes de tudo se
inscrever no programa. Para isso o proponente tem que obter o certificado de aptidao,
que deve ser assinado por dois representantes, um <o sindicato de trabalhadores rurais
(STR) e outro do 6rgdo local de assisténcia técnica (EMATER).

Esse documento, além da sua fungéo operacional, garante que a verificagiio do
preenchimento dos critérios de enquadramento na categoria social agricultor familiar
ndo seja atribuida ao banco, mas a organizagdes locais claramente designadas para esse
fim. Nas palavras de Abramovay & Veiga (1999, p. 40). o “certificado de aptidio
Jormaliza a mediacdo das organizacoes locais na definicdo do pnblico-alvo do
programa. O sistema bancdrio nuica poderia cumprir esse papel.”

E importante, porém, ndo superestimar o papel do credenciamento do
agricultor familiar ao programa. Embora fundamental, a obten¢do da declaragdo de
aptiddo nio garante por si s6 o acesso ao prémio (as “rendas institucionais™). Conforme
a figura 2, antes que isso ocorra. o produtor ainda tem que passar pelo menos por duas
fases. De um lado, ele precisa se dirigir a EMATER para solicitar a elaboragio de um
projeto técnico de financiamento. De outro lado, € necessario que o agente financeiro
selecione o seu projeto e, em seguida, libere os recursos econdmicos.

Estas fases intermediarias representam. na realidade, o trecho mais complicado
da etapa municipal do “circuito do crédito rural” do PRONAF. Isso ocorre porque o
fluxo de ecmpréstimos ndo Aui diretamente e exatamente na seqiéncia apresentada na

figura 2. Freqiientemente, nem todos os produtores enquadrados no programa
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conseguem elaborar os projetos; da mesma forma, nem todos os projetos elaborados siio
contratados. Como demonstrou-se em pesquisas anteriores, nestas fasés ocorre um .
verdadeiro processo de “filtragem™ (Aquino & Teixeira, 2001 e 2002). A extensdo rural,
por exemplo, tende a priorizar o atendimento aos produtores que apresentam maiores
“capacidades subjetivas” de absorver suas rccomendag¢des técnicas. Por seu turno, os
bangos costumam privilegiar os projetos dos agricultores que apresentam maiores
“capacidades ccondmicas™ para honrar seus compromissos financeiros.

Essas informagdes sugerem que os “obstaculos” colocados pela EMATER ¢
pela burocracia bancaria, podem impossibilitar muitos produtores de obter
financiamentos através das “facilidades econdmicas” criadas pelo PRONAF. Alguns
dados colhidos junto a CONTAG (2001, p. 46) testemunham a favor dessa
argumentagio. Segundo este orgdo, dentre os agricultores familiares e plena condigdo
de tomar crédito do programa, “34% ndo conseguem claborar sens projetos por falta de
apvio técnico. Dos projefos elaborados, em média, 53% sdo refeitados pelos agentes
financeiros e, do total de projetos protocolados nos bancos, apenas 60% sdo
contraiados.”

Dessa maneira, percebe-se que os resultados alcangados pela politica crediticia
do PRONAF, sejam positivos ou negativos, ndo podem ser depositados totalmente na
conta das instituigdes federats responsaveis por sua elaboragdo. Na maioria dos casos, é
a atuagdo das organizagdes e instituigdes que dio vida ao programa na esfera municipal,
que determinard sua capacidade de criar (ou ndo) condigdes propicias para o
fortalecimento da agricultura familiar. Em Sdo Miguel a situagio ndo foi diferente. E o

que mostrar-se-a a seguir.
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3.2.2 O STR e o credenciamento do agricultor familiar

O movimento sindical de trabalhadores rurais no Brasil, historicamente
constituiu-se tendo como principal prajeto politico a luta pela reforma agraria ¢ a defesa
dos direitos trabalhistas no campo. No entanto, ao se fazer um balango dos movimentos
socigis na década de 1990, destaca-se um acontecimento que marca irreversivelmente
sua trajetdria: a opgdo do sindicalismo rural pela afirmagdo da agricultura familiar como
seu publico prioritario.”> Com isso. “o discurso sindical puassa « privilegiar a promogdo
de um desenvolvimento rural em novas bases. a partir do fortalecimento de um de seus
agentes, a agricultura de base familiar. Trata-se, enido, de buscar as alternativas
dentro do quadro vigente, transformeando-o. (Favareto & Bittencourt, 2001, p. 387)

Esta nova fase na vida do sindicalismo rural, trouxe junto consigo um conjunto
de novas responsabilidades para as organiza¢des de classe espelhadas pelo Brasil afora.
Um exemplo disso € o PRONAF. Segundo a cupula nacional do movimento, em cada
localidade, os dirigentes sindigais devem assumir para si a missdo de criar condigdes
propicias para que o maior niumero possivel de agricultores familiares possam acessar os
empréstimos bancarios (CONTAG, 1999 e 2001).

Vale salientar que esse novo papel social, atribuido aos gestores das
organizacdes sindicais, tem sido desempenhado de maneira exemplar em alguns
territorios. Ha varios casos em que, além de fornecer a declaragdo de aptiddo, os STRs

sdo responsiveis ainda pela organizagio crepasse das informagdes aos produtores.

Z Scgundo Favarcto & Bittencourt (2001). a adogda do termio agriculiura familiar paca designar o
piblico prioritirio do sindicalismo nural tem como marco a |* Plendria Nacional do DNTR/CUT,
rcalizada ciu 1993, Posteriormente, no congresso di CONTAG de 1995, quande ocorrcy sua fitiagdio 4
CUT. também as lescs apresentadas pela CUT/Rul (oram vitoriosas. fazendo com que o opglio pela
agricultura familiar vicsse a renovar as bandeiras de luta da CONTAG.
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Ademais, é fato em comum em alguns municipios, os dirigentes sindicais

acompanharem de forma sistematica as agdes do programa e articularem-se

satisfatoriamente com a extenso rural e os agentes financeiros (IBASE, 1999; Denardi
et al., 2000). Nestes casos, a capacidade de mobilizagdo e organizag¢do do movimento
sindical, soma-se ao carater descentralizado da operacionalizagdio do PRONAF,
inflyenciando positivamente no seu desempenho operacional.

Deve ser lembrado, entretanto, que cssa realidade ndo ¢ compartilhada de
forma homogénea por todo o pais. Como foi mostrado em outros trabalhos, as
experiéncias exitosas nesta diregdio tém limitado-se a ac¢des desenvolvidas em
localidades situadas nos estados das regides Sul e Sudeste (Abramovay & Veiga, 1999;
IBASE, 1999). J4 no que diz respeito a maioria dos municipios nordestinos, as
informagdes disponiveis revelam que, os STRs tém desempenhado uma fungdo
secundaria na distribuigio dos recursos financeiros do PRONAF (Souza, 2000; Aquino
& Teixeira, 2002).

No municipio de S3o.Miguel, de forma particular, esta realidade apresenta-se
de maneira marcante. Tudo indica que os dirigentes sindicais da localidade nédo
conseguiram se apropriar do programa — “como sendo seu”. Conforme enfatiza o
presidente do STR: “4 gente influencia pouco nos empréstimos do PRONAF. O
sindicato apenas repassa as informagées que o banco Ifrds ¢ fornece o documento [o
certificado de aptiddo] a quem quiser pegar o dinheiro. Quem realmente ta por dentro
de como o programa funciona ¢ o técnico da FMATER” (Entrevista concedida em
fevereiro de 2002)

Sendo assim, torna-se necessario indagar existe alguma implicagdo entre a

falta de envolvimento do STR ¢ os resultados modestos alcangados pelo PRONAF-C
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em S&o Miguel? Sim, as implicagoes sdo muitas. Ha tortes indicios de que esta situacio
tem contribuido negativamente para o desempenlto do programa na localidade. Devido a
auséncia de organizagiio ¢ mobilizagio social muitos agricultores familiares ndo
conseguiram ter acesso aos empréstimos bancarios.

Para ilustrar esse quadro basta mencionar que. mesmo estando credenciada
para operar com o PRONAF-C, a agéncia do Banco do Brasil (BB) local ndo realizou
nenhuma operagdo de crédito rural no periodo compreendido entre 1996 e 2001. Na
verdade, a geréncia simplesmente nfio quis incluir o programa na sua carteira de
servigos. Como argumenta um funcionario da institui¢io: “Nossa agéncia tem buscado
ndo se envolver no financiamento direto a produgio agricola, Durante os anos 1980,
quando aimda existia crédito rnral abundante, muitos produtores daqui tomaram
dinkeiro emprestado e ndo honraram scus compromissos. Dessa forma, para evitar
problemas, como a superintendéncia ndo estabeleceu nenhuma mela, decidimos ndo
operar com 0 PRONAF.” (Entrevista concedida em fevereiro de 2002)

Em linhas gerais, esse episodio revela tanto a falta de vontade da geréncia local
do BB em relagiio a0 PRONAF-C, como o despreparo téenico do movimento sindical
em lidar com a questdo. O fato € que o STR ndo tem se empenhado em elaborar ¢
encaminhar qualquer proposta, que dé sentido e razio para cobrar do banco um
compromisso maior em relacio ao programa. Assim sendo, um monte consideravel de
recursos, que poderia ser aplicado produtivamente, € desperdigado.

Outra questdo extremamente complicada tem sido a estratégia adotada para
fornecer a declaragio de aptiddo aos produtores. A pattir do ano 2000, em consendncia
com as determinagdes da EMATER/RN, o STR tem dado prioridade ao atendimento

dos agricultores dispostos a realizar investimentos na pecodria. Além disso, por
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orientagdo do Banco do Nordeste do Brasil (BNB). a concessdo do certificado tem sido
limitada aos agricultores organizados em grupos de. no minimo, trés componentes (aval
cruzado).

A adogao destes critérios de selecdao. além de ferir as normas do PRONAF,
demonstra claramente que o STR ¢ fortemente influenciado no momento de definir o
publico-alvo do programa no ambito local. Em vista disso, a inscri¢do dos produtores na
etapa municipal do “circuito do crédito rural” torna-sc duplamente limitada: por um
lado, pela adogdo das “normas criadas localmente” através da agdo articulada da
extensdo rural ¢ do sistema financeiro; e, por outro Jado, pela aplicagio dos critérios
macronacionais que regem a politica de crédito para a agricultura familiar no pais.

E necessario mencionar ainda que. além destes problemas de ordem
operacional, tem sido constatado uma série de irregularidades na atuagio dos dirigentes
do sindicato. O problema é que estdo sendo contemplados agricultores que, de forma
evidente, ndo se enquadram nos limites estipulados pelo PRONAF. Alias, essa situago
tem provocado muito descontentamento entre agricultores do municipio. Segundo a fala
de um lider comunitario local: “O PRONAI ¢ igual as outras politica do governo. A
gente escla o sindicato fala que ¢ um programa feito pra o pequeno produtor. Mais
veja so o caso daqui, até vereador pegon o divheiro no banco. Ja o agricultor mais
pobre, gue trabalha no pesado com familia, ndo consegue chegar nem perto do baledo
da agéncia do banco. Isso ta muito errado!” (Entrevista concedida em margo de 2002).

Todas estas circunstincias indicam que realmente existe uma falta de sintonia
entre 0 STR de Sio Miguel e 0 PRONAF. Destarte, € possivel afirmar que os dirigentes
sindicais da localidade tém se mostrado completamente alheios a nova bandeira de luta

politica assumida pelo sindicaltsmo rural brasileiro na década de 1990, qual seja: a
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opedo pela agricultura de base familiar como publico prioritario para a construgdo de
um novo modelo de desenvolvimento rural para o Brasil (CONTAG, 1999 ¢ 2001; .
Favareto & Bittencourt, 2001). Essa falta de compromisso politico, tem dado sua
parcela de contribuigio para que a maioria dos agricultores familiares do municipio
(geralmente os mais pobres) ndo consigam “chiegar nem perto do baledo da agéncia do

bango. Isso ta muito errado!”.

3.2.3 A EMATER c 0 modelo produtivista

A extensdo rural, desde os scus primordios no Brasil, sempre teve um papel
crucial entre agricultores e bancos. Recentemente, porém, a moldura desse quadro
ganhou cores completamente novas. Se at¢ mcados dos anos 1990 os servigos de
extensdo estavam voltados fundamentalmente para o atendimento da agricultura
patronal, a partir da criagdo do PRONAF. a estrutura oficial da assisténcia técnica e
extensdo rural (ATER) recebeu uma nova incumbéncia: atender aos agricultores
familiares, com a disponibilizagdo de recursos para este fim (MA/SDR/DATER, 1996;
Abramovay & Veiga, 1999; Souza, 2000, CONTAG, 2001).

Em fun¢@o dessa nova missdo social, a rotina das instituigdes plblicas que
prestam assisténcia técnica no meio rural tomou outro rumo. A EMATER/RN, por
exemplo, mudou completamente o seu discurso. Segundo a propaganda oficial, o
objetivo principal da autarquia ndo € mais apenas “fransmitir tecnologia ao homem do
campo” (Santos, 2002, p. 497), seu compromisso com a sociedade agora € outro, qual

seja (EMATER-RN, 2002, p. 2): “Contribuir para formacdo do desenvolvimento rural
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sustentdvel, com base nos principios da agroecologia, por meio de  processos
educativos participativos, voliados para o fortalecimento da agricultura familiar ¢ de
suas organizaqgoes, viabilizando condi¢ies para o exercicio da cidadania ¢ a melhoria
da qualidade de vida.”

A realizagdo deste compromisso nes muiicipios. porém, ndo ¢ uma tarefa tdo
simples como parece ser a primcira vista. Na fasc de claboragdo dos projetos técnicos
do PRONAF em Sio Miguel verificou-se que, apesar da mudanga no discurso, ainda ha
um grande “desajuste” entre as demandas dos agricultores familiares e a oferta de
servigos da EMATER/RN. Esse “desajuste” é tanto quantitative como qualitativo.

Inicialmente cabe destacar que o municipio dispde de apenas um técnico
agricola. Em fungdo disso, no periodo compreendido entre 2000 e 2001,
aproximadamente 1/5 dos agricultores familiares credenciados ao PRONAF, nido
conseguiram elaborar suas propostas de credito dentro do prazo limite estipulado pelo
BNB. Como esclarece a fala do presidente da Cooperativa Agropecuaria de Sdo Miguel
(COOPASMIL): “A questdo ¢ que quando o hanco anncia a oferta de crédito ja ta em
cima do prazo. Ai é aquela correria toda pra fazer os projetos nu EMATER. Como aqui
sO fem um técnico, ele ndo consegue alender todo mundo. Por causa disso, mais ou
menos 209 proditores perderam a chance de pegar os financiamentos do PRONATI
nos iltimos dois anos ” {(Entrevista concedida em margo de 2002)

Estas informag¢les sugerem que existe um processo de selegio e
privilegiamento na ocasiio em que as propostas de crédito sdo elaboradas. De fato,
constatou-se que no periodo considerado, como existiu um descompasso entre a
demanda ¢ a oferta de servigos prestados pela EMATER/RN. o técnico local priorizou o

atendimento aos agricultores dispostos a investir na pecuaria. Nas suas proprias
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palavras. “Nés fizemos isso com o objetivo de melhorar a qualidade genética do
rebanho do municipio. Ademais, com essa idtica estariamos contribuindo para .
aumentar o nosso rebanho de hovinos, caprinos ¢ ovinos.” (Entrevista concedida em
fevereiro de 2002).

Qutro ponto que merece ser considerado refere-se a qualidade dos servigos
prestados no municipio. O problema € que os projetos de crédito elaborados pela
EMATER/RN enfocaram exclusivamenic a esfera da produgdio. A questio da
comercializagdo foi completamente colocada de lado. Isto leva a crer que muitos
produtores irdo enfrentar sérias dificuldades para honrar seus compromissos financeiros
junto ao BNB.

Esta preocupagio, no entanto, ndo {az partec da agenda de discussdes do
extensionista local, pois, segundo sua opinido: “Os recursos pleiteados foram aplicados
de forma correta, possibilitando a adog¢do de novas 1ecnologias e, consequentemente,
uma maior produgdo e produtividade, melhorando dessa forma a qualidade de vida das

Jamilias.” (Entrevista concedida em fevereiro de 2002).

3.2.4 Os “gargalos™ dos bancos

Um dos principais obstaculos colocados para os agricultores familiares na
etapa municipal do “circuito do crédito rural” do PRONAF €, sem divida nenhuma, as
malfadadas garantias exigidas pelos agentes financeiros. Foi constatado, através de
pesquisas anteriores, que, enl muitas localidades, os bancos “exigem garantias reais

como a hipoteca do imovel, avalista, reciprocidade ¢ outras determinagdes que excluem
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posseiros, assentados e outros produtores com menos capacidade financeira para
participar do programa.” (Belik_ 2000, p. 104)

Por causa desta situagfio, muitos agricultores que conseguem elaborar as
propostas de financiamento junto aos orgdos de assisténcia técnica, deixam de obter as
“rendas institucionais”. Isto ocorre porque os bancos oficiais, responsdveis pela
congessdo dos empréstimos, submetem os pedidos aos mesmos critérios de anilise
aplicados a todos os clientes. Desse modo, a libera¢io do crédito € condicionada a todas
as regras de seguranga bancaria convencionais, que impdem limites as aplicagbes
consideradas de risco. No caso do crédito de investimento do PRONAF, o excesso de
exigéncias acaba dificultando os empréstimos. principalmente, para os produtores
familiares mais pobres.

Estas observagdes ndo sdo sem sentido. Qu seja, os “gargalos” dos bancos ndo
podem ser menosprezados. Em Sio Miguel, de 2000 a 2001, quase a metade dos
agricultores familiares que elaboraram projetos de crédito no escritorio local da
EMATER/RN, ndo conseguiram ter acesso aos recursos crediticios do PRONAF.
Conforme pode ser observado na tabela 10, apenas 153 dos 293 projetos elaborados,
foram aprovados pelo BNB. No caso especifico do Grupo B, de cada 100 contratos, 48,
deixaram de ser efetivados no periodo considerado.

TABELA 10 - NUMERO DE PROJETOS DE CREDITO DO PRONAF-C
CONTRATADOS PELO BNB EM SAQO MIGUEL/RN DE 2000 A 2001

GRUPQOS DO PRONAF PROJETOS
Elaborados (a) | Aprovados (b) | (b)/(a)
Grupo A - - -
Grupo B 286 149 52%
Grupo C 6 3 50%
Grupo D ! I 100%
TOTAL 293 153 52%

FONTE: Pesquisa de campo ~ EMATER/RN
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.
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Segundo informag¢des colhidas diretamente na agéncia do BNB, os principais
fatores explicativos desse quadro geral, foram a falta de documentagfio das propriedades
¢ pequenos problemas cadastrais. Conforme demonstra a fala de um funcionario da
institui¢do: “O problema ¢ que os produtores néo tinliam a escritura da terra, principal
garantia exigida pelo banco para conceder o crddito agricola ao pequeno produtor.
Além disso, muitos agricultores estavam com o CPl° atrasado, inviahilizando o
cadastro no sistema.” (Entrevista concedida em margo de 2002).

Apesar do BNB exaltar seu papel social para o desenvolvimento regional,
através do apoio aos pequenos empreendimentos, nio ¢ dificil perceber as limitagdes na
atuacio da instituigdo. O pnincipal combustivel que move suas agdes € o lucro
financeiro. Para assegurar esse objetivo, o banco estabelece de antemdo um “publico
ideal” a ser privilegiado com seus servigos. Nesse sentido, apenas os agentes
econdmicos capazes de oferecer garantias reais € que sio eleitos como seus clientes
preferenciais. Na efetivagdo dessa diferenciagio social, os ativas fundiarios funcionam
como espécie de credencial.

Neste contexto, percebe-se que a propriedade da terra torna-se, com algumas
excegles, no elemento decisivo para que os produtores possam acessar 05 empréstimos
bancarios. Sendo assim, tudo leva a crer que foram os agricultores familiares mais
capitalizados de cada Grupo (os que tém mais terras oficialmente registradas), os
verdadeiros ganhadores da etapa municipal do “circuito do crédito rural” do PRONAF
em SZo Miguel. Vale salientar que, se a estratégia de agio do BNB nao mudar, dada a
escassez estrutural de terra que assola a maioria dos agricultores do municipio, esta

situagdo tende a repetir-se indefinidamente ao longo dos proximos anos.
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CONSIDERACOES FINAIS

A agricultura familiar no Brasil sempre foi um setor historicamente
“bloqueado”. Essa situagio ¢ fruto tanto da heranga colonial do pais, como do processo
de moderniza¢io desigual da agricultura brasileira, implementado com mais forga a
partir da segunda metade dos anos 1960. Esse processo social resultou no
estabelecimento de um modelo de desenvolvimento agricola extremamente excludente.
Na verdade, foram os grandes e médios proprietarios, localizados fundamentalmente nas
regides Sul e Sudeste, os verdadeiros beneficiarios dos estimulos governamentais para o

meio rural.

Mas, apesar do descaso, a agricultura familiar no Brasil ndo desapareceu. Em
1994, o estudo pioneiro realizado pelo Convénio FAQ/INCRA, demonstrou que, mesmo
em condi¢des precarias, os agricultores familiares resistiram ¢ continuam presentes no
rural brasileiro. Além de representar a maioria dos estabelecimentos agricolas, produzir
grande parcela dos alimentos consumidos no mercado interno, as exploragdes familiares

ainda respondem por mais de 80% do pessoal ocupado no campo.

Essa evidéncia empirica, associada a pressio dos movimentos sociais, levou o
Governo Federal a formular novas propostas politicas para o mundo rural brasileiro.
Neste sentido, em 1996, foi criado o Programa WNacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF). Conforme o discurso oficial, o PRONAF seria o
principal instrumento utilizado para constriir um novo modelo de desenvolvimento

rural no Brasil. Sua missdo fundamental seria combater as desigualdades (regionais,



setoriais e pessoais) que marcaram as politicas publicas tradicionais voltadas para

estimular a mudanga da base técnica da agricultura.

No entanto, durante os primeiros anos da vigéncia da politica de crédito rural
do referido programa, o que se tem observado é uma intensa concentragio de seus
recursos financeiros nas regides mais ricas do pais. De 1995 a 2001, de cada R$ 100,00
aplicados pelo PRONAF-C, ao menos R$ 78.00, foram canalizados para os agricultores
familiares das regides Sul ¢ Sudeste. Como os recursos publicos para financiar a
produgdo familiar sdo escassos ¢ estdo sendo distribuidos de forina desigual, o resultado
€ uma politica discriminatédria. Assim sendo, o PRONAF esta contribuindo de forma
decisiva para a configuragio de uma “nova modernizagdo desigual”, sé que, desta vez,

no interior mesmo da agricultura familiar.

Grande parte do carater discriminatorio do PRONAF decorre de sua propria
logica. O problema € que o programa foi elaborado dentro de uma perspectiva
produtivista e setorial, que idealiza um “tipo ideal” de agricultor a ser estimulado no
pais, excluindo todos os demais produtores incapazes de enquadrarem-se em seus
preceitos. O resultado pratico disso, aliado a falta de maobilizagdo social dos atores
envolvidos na aplicagiio do programa nos diferentes espacgos territoriais, ¢ a exclusiio
daqueles produtores familiares mais pobres, principalmente os residentes nas

localidades situadas na porgio semi-arida da regiao Nordeste.

O caso do municipio de Sao Miguel/RN ilustra grande parte dessas questdes.
Um dos principais fatores explicativos para o desempenho modesto do PRONAF na
localidade. esta associado a generalizagdio indiscriminada dos pardmetros macro-
nacionais do programa. Foi evidenciado ao longo da pesquisa que, devido a

impossibilidade estrutural de obter 80% da rends familiar anual de atividades
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estritamente agricolas, praticamente 89% dos estabelecimentos familiares do municipio
ndo dispGem de condighes econdmicas para se enquadrar nos critérios nacionais dessa .

politica publica.

A disparidade entre a demanda potencial e o pablico que realmente teve acesso
gos recursos do PRONAF no referido municipio, porén, nio decorre apenas das normas
opefacionais do programa. O credenciamento ou ndo dos produtores vai além dos
critérios de classificagdo adotados. O trabalho de campo mostrou que a agao dos
mediadores institucionais intlui diretamente nos resultados alcangados. Isso ocorre
porque esses atores sociais interferem de maneira ativa em lodas as fases da etapa
municipal do “circuito do crédito rural”, Assim sendo. o desempenho sofrivel do
programa em Sdo Miguel ndo pode ser dissociado da agdio (des)organizada do sindicato,
do 6rgdo de assisténcia técnica e extensdo rural e do agente financeiro encarregado da

operacionalizagiio dos empréstimos.

Na fase de credenciamento dos produtores, por exemplo, a atuagdo do STR de
Sdo Miguel tem sido inexpliessiva. Os dirigentes sindicais da localidade ndo se
apropriaram do PRONAF como “sendo seu”. Essa situag@o tem contribuido para o
namero limitado de contratos de crédito efetivados no municipio. Além da reduzida
capacidade de mobilizagdo social, a organizagdo tem se limitado a repassar informagoes
e a cumprir as recomendacdes da EMATER e do BNB, ndo esbogando qualquer esforgo

no sentido de alargar a clientela regular dos bancos.

Na fase de elaboragdio dos projetos de financiamento, por sua vez, o duplo
desajuste na oferta local dos servicos da EMATER-RN, contribuiu também para o
desempenho insignificante do programa. De 2000 a 2001, pelo menos 20% dos

agricultores familiares que solicitaram os servigos assisténcia técnica junto a autarquia
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ndo foram atendidos em tempo habil. Além da impossibilidade numérica do técnico
local atender toda demanda pelos servigos, a sua decisdo em priorizar os investimentos.

na pecudria afastou muitos produtores da possibilidade de ter acesso ao crédito rural.

Na reta final do “circuito do crédito rural”, entretanto, ¢ que se pode perceber
de forma mais nitida a influéncia dos mediadores na definigio do publico do PRONAF-
C. .De 2000 a 2001, devido aos “‘gargalos™ dos bancos, de cada 100 contratos
elaborados, pelo menos, 48, deixaram de ser efetivados, Essa situagio resultou
principalmente da incapacidade dos agricultores em oferecer as garantias reais exigidas
pelo BNB. Ao que tudo indica, esta situacdo vem contribuindo para aumentar o fosso
que separa os agricultores mais capitalizados daqueles menos favorecidos

economicamente na esfera focal.
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