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Resumo

A decisdao da localizacdo de instalagdes de 6rgdos publicos leva em consideracdo diversos
fatores que impactam a sociedade. Assim, o presente trabalho apresenta uma andlise dos
fatores relevantes para tomada de decisdo na escolha da nova sede do Conselho de
Arquitetura e Urbanismo do Brasil (CAU/BR). Da decisdo baseia-se pela escolha de seis
localizagdes, selecionadas com base nas restricdes do projeto, definidos por uma equipe de
especialistas, levando em consideragcdo seis critérios: drea disponivel; custo de aquisi¢do;
distancia; acessibilidade; maturidade do local e aspectos arquitetonicos. Nesse contexto, a
sistemdtica baseada na aplicacio do método da andlise hierdarquica (AHP) foi aplicada,
indicando a melhor alternativa de localizacao da nova sede do CAU/BR, em funcdo da andlise

paritaria dos critérios estabelecidos.
Palavras-Chaves: Localizacao; AHP.

1. Introducao
A utilizagdo correta do dinheiro publico, isenta de parcialidade, atendendo a sociedade de
maneira equitativa, onde grande parcela da sociedade possa se beneficiar da acdo dos gestores

publicos, € um dos principais fatores de cobranga da populagdo. (CONTROLADORIA
GERAL DA UNIAO, 2010).

Neste contexto, a construcdo de prédios publicos, que atendam a sociedade igualitariamente,
garantindo maior eficiéncia e eficdcias das acOes, € uma das diretrizes mais complexas de

serem alcancgadas pelos agentes da tomada de decisdo (SFREDO et. al, 2006).

Segundo Alves e Alves (2015) a decisdo sobre a localizacdo deve ser baseada em diversos
aspectos como: fontes de insumo; clientes; fatores econdmicos, sociais e ambientais. A
localizagdo ideal trard maiores beneficios a empresa, com a reducao de custos e maximizacao

dos servigos oferecidos aos clientes.

Desta forma, o presente trabalho tem como objetivo avaliar os fatores quantitativos e
qualitativos relevantes na tomada de decisao relativo a escolha da localizacdo do Conselho de

Arquitetura e Urbanismo do Brasil, através da andlise multicritérios.
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A metodologia aplicada baseia-se no método de andlise hierdrquica (do inglés AHP — Analytic
Hierarchy Process) que segundo De Carli et. al (2010) vem sendo amplamente utilizada na

resolucao de problemas multicritérios.

Neste trabalho, a utiliza¢do desta metodologia deve-se a escolha da localizacdo com base em
multicritérios. O problema da decis@o na escolha de seis localidades levou em consideragao

seis atributos distintos.

Por gerar conhecimento para aplicacdo pratica, o tipo de pesquisa adotado é de natureza
aplicada. A abordagem da pesquisa € qualitativa, onde os estudos sdo analisados
intuitivamente, sendo o processo e significado o foco principal da pesquisa. Quantos aos
objetivos a pesquisa é exploratdria, pois proporciona conhecimento por meio do problema por
meio de pesquisas bibliograficas. Quanto aos procedimentos técnicos € uma pesquisa
bibliografica, pois € elaborada a partir da bibliografia presente e finalizada com o estudo de

caso para validacao do método.

Para facilitar o entendimento, este trabalho esta dividido em cinco sessdes, a secao 2 descreve
as consideragOes a respeito da localizacdo e base tedrica para o entendimento do AHP. A
secdo 3 demonstra a aplicacdo do método na selecio da localizacdo da sede do Conselho de
Arquitetura e Urbanismo do Brasil e na secdo 4 tem-se a andlise dos resultados desta

pesquisa. Por fim, a secdo 5 traz as conclusdes desta pesquisa.

2. Referencial tedrico

2.1  Localizaciao de Instalacoes

O estudo da analise espacial é fundamental na realizacdo de uma gestao otimizada, tanto para
industria quanto para servicos, onde a localizagdo 6tima melhora o nivel de servico prestado e

traz maior beneficio social (SFREDO et. al, 2006)

Segundo Slack et al. (2009) a necessidade da defini¢do de uma nova localidade poderia ser
pautada por diferentes razdes, como por exemplo: criagdo de uma nova empresa; ampliacado
da drea de atuacdo, quando ndo € possivel expandir a atual; mudanga do local atual, com

fechamento da atual estrutura e reabertura em outro local.

O foco da mudanca de localizagdo ainda diferente em relagdo as empresas publicas e privadas.
Daskin (1995) apresenta uma diferenciacio bdsica entre os objetivos, para o autor as empresas
privadas ttm o foco medido monetariamente, ao passo que organizacdes publicas os

beneficios ndo monetdrios seriam levados em consideracdo. Assim, no setor publico o
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objetivo principal é a minimizacao de custos sociais e aumento da eficiéncia dos servigos, ja o

setor privado objetiva o aumento da receita (ROCHA, 2008).

Diversos sdo os fatores que influenciam sobre a localizag¢do ideal da instalagdo de trabalho.
Alves e Alves (2015) destacam que os fatores mais significativos para industrias sao:
disponibilidade de matéria-prima, energia elétrica, 4gua, mao de obra, facilidades, qualidade

de vida, servigos essenciais e proximidade com fornecedores e consumidores.

Para Ballou (2001) os critérios utilizados para localiza¢do de prestadoras de servigos sao
diferentes da localizag¢do industrial, por exemplo. Assim, critérios como disponibilidade de
estacionamento, atitudes da comunidade, devem ser levados em consideracdo. Desta forma, a
localizac@o de servigcos deverd levar ser feita através de uma lista de verificacdo ponderada,
onde ha a formulagdo de uma lista com fatores locacionais importantes, criando um indice

através dos pesos dos fatores.

Neumann e Scalice (2015) reforcam os fatores citados anteriormente, porém os autores
discutem que o objetivo das empresas prestadoras de servigos € tornar mais acessivel os
servicos a populacdo, desta forma critérios como proximidade dos consumidores,
caracteristicas comerciais da localiza¢do, custo do espaco, facilidade de acesso, conveni€ncia

e outros fatores, poderiam ser utilizados na determinacdo da localizacao.

Por fim, vale destacar que diversos critérios podem ser utilizados para definicio da
localizacdo, onde os critérios assinalados servem em maior parte como orientacdo para
selecdo da localizacdo, visto que variam em fungdo do setor produtivo ou ramo do negdcio

(NEUMANN; SCALICE, 2015).

2.2  Método de Analise Hierarquica (AHP)
Segundo Costa (2006) a andlise multicritérios busca a modelagem e solu¢do de um problema
com multiplas opg¢des, critérios e importancias distintas, sendo constantemente usado no

ambito da tomada de decisao hierarquica.

O diferencial dos métodos multicritérios € o fato deste considerar diversos aspectos, avaliando
as acodes por um conjunto de critérios, sendo cada um uma fun¢do matemdtica que mede o

desempenho de determinados aspectos (ENSSLIN, 2001).

O método AHP € um método de apoio a tomada de decisdo com enfoque em multicritérios
utilizada para quantificar os critérios e prover a resolu¢do de conflitos (VARGAS, 1990).

Assim, a utilizacdo deste método possibilita a formulacdo de problemas incorporando
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conhecimentos e julgamento, propondo uma solu¢cdo otimizada para o problema (ALVES;

ALVES, 2015).

lafiez e Cunha (2006) destacam que a grande vantagem em utilizar o AHP é permitir aos
usudrios a atribuicdo de pesos para atributos multiplos, ou multiplas alternativas para um

Unico atributo, comparando simultaneamente as propostas.

Devido a sua amplitude o AHP pode ser utilizado por pesquisadores, gestores publicos e
empresdrios, podendo ser aplicado no planejamento estratégico, marketing, programas de
qualidade e produtividade, além de fornecer estrutura para auxiliar gestores na andlise de
diversos fatores, como, por exemplo, na avaliacdo de distintas localizacdes (YANG; LEE,

1997).

Segundo Costa (2006) e Costa e Moll (1999), o AHP trés principios que sintetizam o

pensamento multicritério.

1°Principio — Estruturacdo do problema em hierarquias, com o modelo estruturado em
hierarquias hd melhor compreensdo e avaliacdo do problema, permitindo estruturar as
interacOes funcionais dos seus componentes € seus impactos no sistema total. Os elementos
seguem uma distribuicdo hierdrquica, demonstrado na figura 1, onde o topo da arvore
encontra-se o objetivo geral do estudo, seguindo pelos critérios e subcritérios. Desta forma,
esse arranjo possibilita uma visualizacdo grafica do problema, orientando especialistas sobre

as comparacoes paritarias.

Figura 1 - Estrutura Hierarquica
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2°Principio — Defini¢do de prioridades e julgamentos, os critérios sdo comparados par a par, a

fim de obter a importancia relativa entre eles.
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Saaty e Vargas (2001) comentam que por meio das comparagdes as prioridades avaliadas no
AHP obtém caracteristicas objetivas e subjetivas demonstrando a propor¢do de dominio de

uma em relacdo a outra.

Bandeira et al. (2010) discutem que a obten¢ao de prioridades de forma interativa através de

reunides com equipes multicritério, para julgar e avaliar os critérios objetivos e subjetivos.

A intensidade dos julgamentos comparativos dos critérios pareados, segundo Saaty e Vargas

(2001), podem ser obtidos de acordo com a tabela 1:

Tabela 1- Escala de Julgamentos

INTENSIDADE DE
e DEFIKICAD EXPLICACAD
1 Mesrma importineis 0s dois atribwtos contribuers igualmente pare o ehjetive.
.. A experiénciz ¢ o julgamento fvorecers levemente um stributo em
1 Importineia fracs de um sebme sutro .
relagio w0 owtro.
5 Inportinci forte ou essencial .&e:qen&_nml & @ julgrmento foverecen fortermente am atribute
erm relagio 10 outre.
7 | L. it fo i i Umn atribute & farterente frvorecide em relagio 2o owtro; ten
Tipartineia meits fore 0w denonitrada prederminio de impertingia & demonstrado na pratier.
i A evidéncia frvorece s atribute em relogio ao outre com o maei
] Importineia abseluta
alte gran de certeza.
d digio de f irmexts entre d
14,61 Valores intermedidries entre o1 valores adjacentes ?:1;:1.‘::: PEGATE UMY GAMIEAR de TavaTesments e s

Fonte: Saaty e Vargas (2001)
3° Principio — Consisténcia Loégica, Taylor (2010) explica que o AHP € baseado em
comparagdes paritdrias entre alternativas diferentes. Desta forma, mesmo que os julgadores
possuam conhecimento e experiéncia, podem ocorrer inconsisténcias no sistema,
principalmente quando envolvem diversas comparacdes. Portanto, é essencial uma maneira de
validar os dados, assegurando a consisténcia do sistema, de forma que um conjunto de acdes

paritdrias.

O método AHP ainda calcula a Razdo de Consisténcia (RC) dos julgamentos. A RC €
calculada através da divisao entre o indice de consisténcia randomica (IR), obtido através da
matriz de ordem “n”, com elementos ndo negativos, pelo indice de consisténcia (IC) obtido
pela seguinte formula: IC = (bmdx — nl)/ (n-1), onde bmax € o maior vetor da matriz de
julgamentos. Em seu trabalho Saaty e Vargas (2001) indicam que o ideal seria um IC menor
ou igual a 0,1, porém os autores salientam que isto € apenas uma regra geral, podendo variar

dependendo da ocasido.

3. Aplicaciao do Método Decisorio para Auxiliar na Selecao da Sede do CAU/BR
3.1 Desenvolvimento do Estudo de Caso
Este estudo de caso foi desenvolvido com aplicacio da metodologia no Conselho de

Arquitetura e Urbanismo do Brasil (CAU/BR). Levando em consideragdo a melhoria das
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condi¢des de trabalho, a impossibilidade em ampliacdo do espaco atual e economia de

recursos com a atual sede, este conselho propds a mudanga da localizacdo da atual sede.

Por determinacdes legais e estruturais a nova localizacdo deverd atender as seguintes
premissas: localizacdo no Plano Piloto (DF); facil acessibilidade; drea aproximada de
1.000m?; edificacdo de uso comercial; pavimentos continuos; pagamento em curto prazo.
Desta forma, para satisfazer as premissas, o0 CAU/BR criou uma comissdo de prospeccao
mobilidria, formada por um corpo técnico qualificado, no qual identificou seis possiveis
localidades para implantar a nova sede, que neste trabalho serdo denominadas hipoteticamente

de Localizagdo 1; Localizacdo 2; [...]; Localizacdo 6.

Com base na literatura, disponivel no item 2.1 deste trabalho, a equipe propds um conjunto de
atributos e subatributos a serem considerados no processo decisorio, esses atributos estdo

relacionados na tabela 2:

Tabela 2 - Atributos e subatributos selecionados

Atributos Subatributos
Area Disponivel Espago disponivel para locagio
Custo de Aquisicio Valor total para aquisicio da area
Distancia dos colaboradores
Distancia Distancia dos hotéis
Distancia do Aeroporto de Brasilia
Acessibilidade Acessibilidade através do metrd, onibus e carro
Maturidade Local Presenca de comércio local proximo e seguranca

Aspectos Arquitetonicos Paisagem e vista local e estrutura visual do ambiente

Fonte: elaborado pelo préprio autor
Para melhor visualizacdo do problema, foi construida uma arvore hierdrquica representada na
figura 2, onde o topo encontra-se o objetivo do CAU/BR, determinar o melhor local para a

nova sede, seguida pelos seis atributos escolhidos.

Figura 2 - Arvore hierdrquica de decisdo
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Fonte: elaborado pelo proprio autor

O processo matematico e l6gico do AHP estabeleceu preferéncias hierdrquicas para cada
critério, ou seja, foi aplicado um modelo matemético para estabelecer os valores de cada
subatributo e atributo para selecionar a op¢do que melhor atende ao critério, fazendo isso para
cada localizacdo e atributo selecionado. O passo seguinte foi determinar o peso de cada

atributo pareando um com outro, a fim de obter o melhor valor para cada localidade.

Nos proximos topicos serdo discutidos os passos para atribuicdo das notas e avaliagOes

paritdrias de cada atributo.

3.1.1 Area Disponivel
As dreas disponiveis para utilizacdo dos ambientes foram obtidas através do estudo da planta
baixa de cada local. A preferéncia neste caso € para a maior drea possivel, desta forma a

avaliacdo paritdria baseou-se nas dreas disponiveis de cada localizacgao.

A tabela 3 apresenta a drea disponivel para ocupacdo de cada localizacdo, nela é possivel

observar que a variacdo observa-se a variagao entre cada localidade selecionado.

Tabela 3 - Area disponivel de cada localizacio

Area Disponivel (m?)
Localizacio 1 1460
Locahzacdio 2 1449
Localizacio 3 1471
Localizacio 4 1034
Locahzacio 5 1687
Localizacio 6 950

Fonte: elaborado pelo proprio autor
A tabela 4 demostra os dados em uma matriz, seguindo a variacdo entre os valores obtidos

anteriormente, nela quanto maior o valor obtido melhor é o nivel de preferéncia entre a

localizagao.
Tabela 4 - Comparacio entre as dreas disponiveis
Area Disponivel
Localizacdo 1 Localizacio 2 Localizacio 3 Localizacio 4 Localizacio 5 Localizacio 6
Localizacio 1 X 1 1 4 112 5
Localizacio 2 1 X 1 4 112 5
Localizacio 3 1 1 X 4 1/2 5
Localizacio 4 1/4 1/4 1/4 X 1/4 1
Localizacio 3 2 2 2 4 X g
Localizacio 6 1/5 1/5 15 1 1/8 X

Fonte: elaborado pelo proprio autor
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Através das tabelas é possivel verificar que a localizacdo 6 obteve melhor avaliacdo nos
critérios, pois sua drea € 300 m? superior a média geral. A localizacdo 6, apresentou o pior

resultado, ndo sendo muito destoante a localizacdo 4, por exemplo.

3.1.2 Custo de Aquisicao

O segundo critério avaliado, custo de aquisi¢@o, levou em considerac@o o valor para quitacao
do imével. A preferéncia foi determinada através da avaliagdo dos pares, qualificando com
melhor nota aquele que teve o menor valor. Destaca-se que a importancia deste critério, tendo

em vista o pré-requisito do projeto, pagamento em curto intervalo de tempo.

A tabela 5 traz os valores dos imdveis, ja a tabela 6 avalia paritariamente as localizacdes,

atribuindo pesos as mesmas.

Tabela 5 - Valor dos imdveis selecionados

Valor do Iméovel (RS)
Localizacdo 1l RS 12.000.000,00
Localizacio2 BS 1821864482
Localizacio3 E517.652.000,00
Localizacio 4 RS512.792.000.00
Localizacdo 5 RS 20.056.230.00
Localizacio 6 RS 14.000.000.00

Fonte: elaborado pelo préprio autor

Tabela 6 - Comparacio entre os custos de aquisicao

Custo de Aquisicio
Localizacio 1 Localizacio 2 Localizacio 3 Localizacio 4 Localizacio 5 Localizacio 6

Localizagido 1 X 4 4 1 4 1
Localizagio 2 1/4 X 1 1/4 1 13
Localizagao 3 1/4 1 X 1/4 1 1.2
Localizacio 4 1 4 4 X 4 1
Localizacio 5 1/4 1 1 1/4 X 1/4
Localizagio 6 1 3 2 1 4 X

Fonte: elaborado pelo préprio autor

Através das andlises € possivel constatar que a localiza¢do 1 obteve maiores notas, tendo em
vista o menor valor obtido, essas notas porém nio foram muito maiores que a localizacdo 4 e
a localizacdo 6. A localizagdo 5, apesar de ter sido muito bem avaliada no item anterior,

obteve menor nota, tendo em vista o alto custo de aquisi¢ao.

3.1.3 Distancia
No atributo distdncia trés subatributos foram levados em consideracdo: distancia dos

colaboradores, distdncia dos hotéis e distancia do aeroporto de Brasilia. O primeiro
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subatributo foi levado em consideragdao para aumentar a comodidade e diminuir o transito
entre os entre o trabalho e residéncia dos funcionérios deste conselho. O segundo e terceiro
subatributo foram adicionados porque o CAU/BR realiza mensalmente reunido plendria com
os conselheiros federais dos estados, além de realizar diversas reunides das comissOes
profissionais, sendo necessdrio a localizacdao estar proxima dos hotéis e do aeroporto,

aumentando a comodidade e diminuido os custos logisticos de transporte dos conselheiros.

O primeiro subatributo avaliado, distancia dos colaboradores, foi feito através da média da
distancia entre cada colaborador com a localizacdo selecionada, obtendo os resultados gerados

na tabela 7.

Tabela 7 - Distancia média dos colaboradores

Distineia Media Colaboradores (lkm)
Loealizacio 1 18,3
Localizacdo 2 18,4
Localizacio 3 19.7
Localizacio 4 17,5
Localizacio 5 222
Localizacio 6 19

Fonte: elaborado pelo préprio autor

Com esses valores foi possivel determinar a avaliacio dos pares, entre as localizacdes,

conforme a tabela &.

Tabela 8 - Comparacio entre as distancias médias dos colaboradores

Distincia Média Colaboradores
Localizacio 1 Localizacio 2 Localizacio 3 Localizacio 4 Localizacio 5 Localizacio 6
2

Localizacio 1 X 1 2 1 4 1
Localizacdo 2 1 X 1 1 4

Localizacio 3 1/2 1 X 12 3 1
Localizacio 4 1 1 2 X 5 2
Localizacio 5 1/4 1/4 1/3 1/5 X 13
Localizacio 6 1 1 1 12 3 X

Fonte: elaborado pelo préprio autor

O segundo critério avaliado, distancia dos hotéis, foi levado sinalizada a distancia da
localizagdo para o setor hoteleiro norte e sul, principal setor de hotéis da capital federal,
contando com aproximadamente 50 hotéis nesta regido, além de shopping, pontos de taxi e
um vasto comércio local préximo. A tabela 9 exibe os valores das distancias médias entre os
setores hoteleiros e as respectivas localizagdes, ja a tabela 10 traz a andlise par a par entre as

localizagdes, com relagdo as distancias.

Tabela 9 - Distancia média setor hoteleiro
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Distincia Média Setor Hoteleiro (km)
Localizacio 1 5.9
Localizacio 2 6.9
Localizacio 3 87
Localizacio 4 3.8
Localizacio 5 8
Localizacio 6 1

Fonte: elaborado pelo préprio autor

Tabela 10 - Comparacio entre as distancias média dos hotéis

Distancia dos Hotéis
Localizacio 1 Localizacio 2 Localizacio 3 Localizacio 4 Localizacio 5 Localizacio 6

Localizacdo 1 X 1 1 1 1 1/5
Localizacio 2 1 X 1 1 1 1/6
Localizacio 3 1 1 X 1/2 1 1/8
Localizacio 4 1 1 2 X 1 13
Localizacio 5 1 1 1 1 X 117
Localizacio 6 5 6 g 3 7 X

Fonte: elaborado pelo préprio autor

Observa-se que a localizacdo 6 obteve maior nota, j4 que a mesma apresenta a menor
distancia entre os setores hoteleiros, distdncia bem menor que a média geral de 6km. Destaca-
se que o item 3 obteve pior classificacdo, pois apresentou maior distancia em relacdo aos

demais, porém esta classificacao foi proxima a localizagdo 5.

O qultimo subatributo avaliado, no atributo distancia, foi a distancia das localizacdes e o
aeroporto internacional Juscelino Kubitschek, localizado em Brasilia. Na tabela 11 tem-se os
valores das respectivas distancias e a tabela 12 evidéncia os valores da avaliacdo paritaria

entre as localizacdes.

Tabela 11 - Distancia média do aeroporto

Distincia Aeroporto (kkm)
Localizacio 1 7.2
Localizacio 2 6.5
Localizacio 3 6.5
Localizacio 4 13.5
Localizacio 5 19.8
Localizacio 6 133

Fonte: elaborado pelo préprio autor

Tabela 12 - Comparacdo entre as distancias médias do aeroporto
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Distancia Aeroporto
Localizacio 1 Localizacio 2 Localizacio 3 Localizacio 4 Localizacio 5 Localizacio 6
Localizacio 1 X 1 1 2 3 2
Localizacio 2 1 X 1 2 3 2
Localizacio 3 1 1 X 2 3 2
Localizacio 4 1/2 1/2 12 X 2 1
Localizacio 5 1/3 1/3 1/3 1/2 X 2
Localizacio 6 172 1/2 1/2 1 1/2 X

Fonte: elaborado pelo préprio autor

Observa-se que em geral as distincias e a avaliagdo dos pares foram bem similares, isso
porque os valores ndo foram muito destoantes a média geral de 11 km. A maior diferenca
observada foi entre a localizacdo 5 e as localizacdes 2 e 3, por este motivo a avaliacdo entre
essas localizacdes e a localizagdo obtiveram maior diferenca, porém esta diferenca nao foi

muito expressiva.

3.1.4 Acessibilidade

A acessibilidade é um dos principais critérios a serem analisados, a atribuicao dos pesos desse
atributo foi feita através da andlise qualitativa, de especialistas em arquitetura e urbanismo,
levando em consideragdo trés critérios: mobilidade do metrd, mobilidade de Onibus e
mobilidade de automodvel. Para esses critérios os seguintes aspectos foram levados em
consideragdo: proximidade com as estacdes do metrd, proximidade com paradas e linhas de
onibus para diversas localizacdes do Distrito Federal e entorno, proximidade dos
colaboradores, estacionamento publico entre as dependéncias e pontos de tdxi nas

proximidades.

Ap6s estudo detalhado das areas os seguintes resultados foram obtidos na comparagdo entre

OS pares:

Tabela 13 - Comparagdo entre as acessibilidades

Acessibilidade
Localizacio 1Localizacio 2 Localizacio 3 Localizacio 4 Localizacio 5Localizacio 6
Localizacio 1 X 1 4 2 2 112
Localizacio 2 1 X 4 2 2 112
Localizacio 3 1/4 1/4 X 112 12 1/5
Localizacio 4 12 112 2 X 1 113
Localizacio 5 1.2 1,2 2 X 13
Localizacio 6 2 2 3 3 3 X

Fonte: elaborado pelo proprio autor

Através da tabela 13 é possivel observar que a localizacdo 6 exibiu melhor performance em
relacdo as demais, isso porque esta localizacdo encontra-se bem proxima a rodoviaria do

Plano Piloto. Este fato proporcionou fécil acessibilidade em relacdo ao metrd, ja que a estagdao
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central encontra-se neste local, e de 6nibus. Além disso, a drea da localizacdo 6 apresenta um
grande estacionamento publico nas proximidades. As localizacdes 1 e 2 também alcangou
boas notas, isso porque localizam-se perto do metrd e Onibus, ademais tém facilidade em
acessd-los de carro, porém com maiores restricdes em relacdo ao estacionamento local, em

relacdo a localizagdo 6.

As localizacdes 4 e 5 apresentaram notas similares ja que apresentavam as mesmas facilidades
(proximidade com o metrd e 6nibus), porém ndo havia facil acesso de veiculos, pela falta de

estacionamento no local.

A localizacdo pior avaliada foi a 3, j4 que a mesma ndo possui facil acesso de metrd e Onibus,

tornando muito dificil o acesso neste ponto.

3.1.5 Maturidade do Local
Da mesma forma do critério anterior, para este atributo foi levado em considera¢do a
avaliacdo qualitativa dos especialistas, para isso levou-se em consideracdo a presenca do

comércio local e shopping center nas proximidades, e também de 6rgdos publicos.

Para julgar esses aspectos foi elaborado um mapa dos servicos disponiveis préximos,

conforme figura 3.

Figura 3 - Comercio préximo as localizagdes

X
LOCALIZAGAO 5,

LEGENDA

EIXO MONUMENTAL E EIXAQ \?;) AEROPORTO @ SHOPPING CENTER

VIAS W3 E L2 SUL/NORTE ® COMERCIO LOCAL CAMARA LEGISLATIVA E PALACIO DO BURITI

Fonte: elaborado pelo préprio autor

Através da medi¢cdo dos fatores que impactam na maturidade do local foi estabelecido os

valores da andlise par a par das seis localiza¢des, conforme tabela abaixo:

Tabela 14 - Comparagdo entre as maturidades
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Maturidade
Localizacio 1 Localizacio 2 Localizacio 3 Localizacio 4 Localizacio 5 Localizacio 6
Localizacio 1 X 112 1 113 112 1/5
Localizacio 2 2 X 2 112 1 112
Localizacio 3 1 112 X 113 112 1/5
Localizacio 4 3 2 3 X 2 112
Localizacio 5 2 1 2 112 X 112
Localizacio 6§ 3 2 5 2 2 X

Fonte: elaborado pelo préprio autor

Pela proximidade com varios shopping center e comércio local a localizacdo 6 foi melhor
avaliada. As restantes apresentaram notas bem proximas, ja que em geral o comércio foi a

mesma, com excecao da localizacdo 4 que apresentou dois 6rgaos publicos préximos.

3.1.6 Aspectos arquitetonicos

O dltimo atributo levado em consideracdo, aspectos arquitetonicos, justifica-se pela
importancia deste para o principal publico, arquitetos e urbanistas, deste conselho. Assim
como nos critérios anteriores, este atributo foi avaliado por arquitetos e urbanistas
especialistas e abordou a estrutura do ambiente e visual do ambiente. Através da andlise

qualitativa destes itens, as seguintes ponderacdes paritdrias foram feitas:

Tabela 15 - Comparagdo entre os aspectos arquitetonicos

Aspectos arquitetonicos
Localizacio 1 Localizagio 2 Localizacio 3 Localizacio 4 Localizacio 5 Localizacio 6

Localizacio 1 X 1 112 1/3 112 1/3
Localizacio 2 | X 112 1/3 112 113
Localizacio 3 2 2 X 112 | 142
Localizacio 4 3 3 2 X 2 |

Localizacio 5 2 2 | 112 X 142
Localizacio 6 3 3 2 | 2 X

Fonte: elaborado pelo proprio autor
Com os dados obtidos na Tabela 15 nota-se que as localizacdes 4 e 6 conseguiram melhores
avaliagdes no atributo avaliado. As localizacOes 1 e 2 apresentaram as piores avaliagdes para

os especialistas.

3.1.7 Preferéncia entre os critérios
Nos itens 3.1.1 a 3.1.6 foi possivel estabelecer a preferéncia de cada atributo ou subatributo
em relacao as localidades selecionadas. O préximo passo foi determinar a preferéncia de cada

atributo em relagcdo ao outro.
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Para isso, foi realizada uma entrevista com uma equipe de especialistas, a fim de obter as
respectivas notas de cada critério. Essa equipe avaliou os valores em uma escala de 1 a 10,

sendo 1 o com menor avaliagdo e 10 de melhor avaliacao, conforme tabela 16.

Tabela 16 - Grau de preferéncia entre os critérios

Grau de Preferéncias dos Critérios
Area Disponivel 4
Cusio de Aquisicio 10
Distincia B
Acessibilidade 8
Maturidade Local ]
Aspectos Arquitetonico 4

Fonte: elaborado pelo préprio autor
Com auxilio da tabela 16 foi possivel gerar os valores da avaliacdo paritdria entre os atributos

escolhidos, disponivel na tabela 17:

Tabela 17 - Comparacgao entre os critérios

Aspectos arquitetdnicos
Area Disponivel Custo de Aquisicio Distincia Acessibilidade Maturidade Local Aspectos Arquitetdnicos

Area Disponivel X 1/6 1/5 1/5 13 1

Custo de Aquisicio i X 2 2 4 i

Distancia 5 12 X 1 3 5

Acessibilidade 5 12 1 X 3 5

Maturidade Local 3 1/4 13 13 X 3
1

Aspectos Arquitetnico /6 15 15 13 X

Fonte: elaborado pelo préprio autor

Portanto, através das tabelas 16 e 17 é possivel inferir que o custo de aquisi¢do € o critério de
maior importancia, seguindo por distancia e acessibilidade. A definicdo das preferéncias

reforgcou as premissas do projeto.

4. Analise dos resultados

A aplicacdo do método AHP, por meio do software Expert Choice, indicou como melhor
alternativa a localizacdo 6 para instalacdo da nova sede do CAU/BR, porém devida a
quantidade de comparacdes, baseada em fatores quantitativos e qualitativos, € necessario
verificar a consisténcia dos julgamentos paritdrios. Nesta etapa, foi extremamente ttil a
utilizagcdo do EC, pois este gera automaticamente o valor do grau de inconsisténcia geral, que
foi de 0,02. Analogamente o sistema também calcula a inconsisténcia de todos os atributos e
subatributos que foram menores que 0,03. Desta forma, observa-se que o grau de consisténcia
¢ adequado ao obter valores menores que 0,1. Esses resultados estdo dispostos conforme a

figura 4.

Figura 4 - Localizacdo selecionada
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Dwerall Inconsistency = 02

Localizacan £ 246 |
Localizacao 4 221 |,
Localizacan 1210 |
Locaizacan 2120 I

Localizacao 3096

Locdizacao 5 092 [

Fonte: elaborado pelo préprio autor

Através da andlise, também € possivel constatar que a posicao das outras localizacdoes em
relacdo ao método da andlise hierdrquica e o peso atribuida as mesmas, auxiliando os gestores

na tomada de decisdo.

S. Conclusao

A aplicacdo do método de anélise hierdrquica, como ferramenta de suporte a decisdo, resultou
na indicac¢do, por meio da ordem prioritdria, da localizacao da futura sede do CAU/BR, o qual
permitiu analisar os atributos e subatributos definidos por especialistas, em conformidade com
a missdo da empresa e do referencial tedrico estudado. O estudo levou em consideracdo seis
localizagdes, escolhidas com base nas premissas de projeto desenvolvida por uma comissao
de prospeccdo mobilidria, e seis atributos principais com pelo menos um subatributo
selecionado. Para cada atributo foi desenvolvido um nivel de preferéncia, com base na escala
de Saaty e Vargas (1991) para julgamentos comparativos. O software utilizado na andlise,
possibilitou uma verificacao rdpida e confidvel do grau de consisténcia da andlise, resultando
e um grau satisfatorio para andlise para o modelo estudado. Em virtude dos resultados e das
andlises realizadas, o estudo indicou uma alternativa vidvel para instalacao da nova sede desse

conselho.
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