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Resumo

Apresenta os resultados de uma pesquisa tipo Survey aplicada a grupos de usudrios de
automoveis sobre a percep¢do de valor de texturas aplicadas a pecas plésticas do interior do
automovel. A partir da aplicacido do Design de Superficie, foram desenvolvidas doze amostras
distintas de texturas com inspiracio na biomimética, reproduzidas em placas pldsticas
injetadas em polipropileno a partir da confec¢do de moldes de injecdo texturizados em duas
tecnologias de texturizagdo (laser e quimica). As amostras injetadas foram submetidas a
avaliacdo dos usudrios com base em um questiondrio estruturado tipo Survey e permitiram o
levantamento de dados baseados na percepcdo visual e tétil dos respondentes. Os resultados
apontam os tipos de design de texturas preferidos pelos usudrios, a percepcao de valor
agregado na aplicacdo das texturas a diferentes classes de veiculos, assim como a percep¢ao
de valor visual e titil pela comparacio dos processos de texturizagdo por ataque quimico e por

laser.
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1. Introducao

Como premissa deste estudo ressalta-se a contribui¢do da biomimética como ferramenta de
investigacao e inspiracdo de design, a fim de gerar inovagdo e aumentar o valor agregado no
campo do Design de Superficie, especificamente no desenvolvimento de texturas
tridimensionais aplicadas em pecas pldsticas automotivas, por meio de melhorias estéticas do
produto, para o aumento da satisfacdo do usudrio e para agregar valor as empresas,

contribuindo com toda a cadeia de suprimentos da industria automobilistica. Este estudo



buscou comparar a percepcao visual e tatil de uma amostra de respondentes pela avaliacdo de
doze tipos de design de texturas, criadas com inspiracdo na Natureza e reproduzidas em
material plastico (polipropileno injetado) a partir de moldes texturizados em dois processos de
texturizacdo distintos (laser e quimico), com o intuito de certificar as vantagens e

desvantagens de cada processo no resultado visual e tatil das texturas.

2. Referencial teorico

Janine M. Benyus cunhou pela primeira vez em 1997 o termo “Biomimética — Inovagao
inspirada na Natureza” apresentando-o como uma nova ciéncia, que identifica os elementos
da Natureza capazes de revolucionar os produtos, os processos € a vida cotidiana, em todos os

campos da inventividade humana (BENYUS, 2002).

O termo biomimética vem do grego bios (vida) e mimesis (imitagdo), ou seja: biomimética
significa imitacdo da vida, e representa um novo foco de imitagdo dos processos naturais para

encontrar solu¢des inovadoras a problemas complexos.

Segundo McGregor (2013), a biomimética surgiu da demanda crescente por inovacdes €
inspiracoes mais profundas e €é uma metodologia para a solucdo de problemas

transdisciplinares.

Designers de produto utilizam diversas ferramentas durante o processo de identificacdo da
problemadtica e busca por solucdes de projeto. Segundo Volstad e Boks (2008) o uso da
biomimética como uma das ferramentas que o designer utiliza tem sido uma alternativa aos

métodos tradicionais de desenvolvimento de produto.

Design de superficie é uma especialidade do design dedicada ao desenvolvimento de cores e
acabamentos (Color&Trim), entre eles as texturas aplicadas as pecas plasticas, como forma de

melhorar a qualidade percebida dos produtos.

Freitas (2011, p.17) aborda a importancia das texturas na inddstria por seu propodsito técnico
em cobrir imperfeicdes do processo de injecdo de pecas plasticas, e afirma que, além de
proporcionar melhor acabamento as pecas, as texturas contribuem para aumentar o valor
percebido de qualidade, lembrando que a indudstria automotiva, a partir de pesquisa e
desenvolvimento em Design de superficie, pode ser considerada pioneira na drea de
desenvolvimento de texturas aplicadas a pecas pldsticas como forma de gerar inovacdo e

aumentar a qualidade percebida do produto.



Rinaldi (2013) afirma que o design de superficie vem sendo utilizado pelas inddstrias como
uma ferramenta capaz de aumentar a competitividade das empresas a partir de uma estratégia
de projetos com foco na valorizacdo do usudrio, considerando o modo como ele pensa e se
relaciona com o produto. Desta forma, a superficie € considerada como um elemento essencial
no projeto, contribuindo para a qualidade e sucesso do produto perante o consumidor,
desvinculando-se do antigo estigma de cumprir a apenas uma fun¢do ornamental ou
decorativa.

Para Yanagisawa e Takatsuji (2015) a textura de superficie € um fator de design que consiste
em atributos fisicos criados por uma variedade de materiais e acabamentos com atributos
como rugosidade, brilho, cor e dureza. As pessoas percebem ou preveem as caracteristicas das
superficies correlacionando cada um de seus atributos fisicos pela informacao sensorial, em

um processo chamado pelos autores de caracteristicas percebidas, exemplo: a rugosidade de

uma superficie percebida por meio do toque.

Silva et al. (2009) afirmam que as texturas podem contribuir na relacio emocional entre
usudrio e objeto pois estdo diretamente relacionadas a percepc¢do de valor e a qualidade

percebida do produto.

Silva (2016) afirma que a percep¢do de texturas e materiais dos produtos pelo toque com 0s
dedos é uma maneira de comunicagdo entre usudrio e produto. O autor destaca os principais
atributos de classifica¢do das texturas titeis da seguinte forma: 1.Dimensdo (relacionado ao
tamanho do comprimento de onda da textura - micro, macro ou mega textura); 2. Densidade
(relacdo de numero de elementos sobre a drea da superficie - exemplo: 25 elementos por
mm?); 3. Regularidade (relacionado a simetria e propor¢do - regulares ou irregulares) e; 4.
Forma (baseado na estrutura — organica ou geométrica). O desenvolvimento de texturas
aplicadas a produtos deve considerar suas dimensdes minimas para que sejam perceptiveis
tatil e visualmente pelo usudrio e, dessa forma, serem utilizadas como atributo de valor

agregado ao produto.

Silva (2016) refere-se a escala das texturas (dimensdes dos desenhos de cada elemento de
repeticao da textura), fator que influencia tanto na percepg¢ao tatil como visual. As escalas das
texturas sdo definidas a partir de seus comprimentos de onda, conforme apresentado no

quadro 1. Comprimento de onda refere-se a distancia entre repeti¢des da forma da textura.



Quadro 1 — Escala das texturas

ESCALA DAS TEXTURAS

Defini¢ao: Microtextura Macrotextura Megatextura
Comprimento
< 0,5 mm 0,5mm - 50mm > 50mm
de onda

Fonte: adaptado de SILVA (2016)

A inddstria automotiva utiliza no interior de seus produtos algumas pegas pldsticas com
microtexturas (exemplo: alcas, botdes, macganetas, molduras) e a maioria das pecas de
revestimento com macrotexturas (painel de instrumentos, revestimentos de porta,

revestimento de colunas, soleiras, consoles entre outras).

Esta pesquisa se justifica pela contribuicdo que traz ao estudo dos processos produtivos
relacionados a texturizacdo de pecas pldsticas automotivas, um gap de pesquisa em uma drea
temdtica ainda pouco explorada pela comunidade cientifica, mas com relevancia crescente na
area do Design de Color&Trim, em especial para aplicacdes na industria automobilistica. Nao
foi encontrado na literatura qualquer estudo que compare os processos de texturizagdo a laser
e quimico sob a ética do design, a partir da andlise de texturas criadas com inspiracdo na

natureza.

3. Método

Com o intuito de avaliar a percepcdo de usudrios de veiculos em relacdo a doze texturas
criadas com base na biomimética e reproduzidas nos processos de texturizagdo laser e
quimico, foi realizada uma pesquisa tipo Survey a partir de dois grupos distintos, selecionados

por conveniéncia do pesquisador.

De acordo com Babbie (2003), o Survey é provavelmente o método de pesquisa mais
amplamente conhecido e utilizado pelas Ciéncias Sociais, crescendo diariamente seu uso no
mundo académico nos departamentos das ciéncias politicas, sociologia, administragdo,
geografia entre outros. O autor conclui que, onde a ciéncia deve ser empiricamente
verificavel, o questiondrio tipo Survey oferece um método de verificacdo empirica e adequado

a intersubjetividade. Afirma ainda que este método facilita a abertura da ciéncia, uma vez que



coleta e quantifica dados que ficam disponiveis como fonte permanente de informagdes para

futuras comparacoes e andlises de contexto historico temporal.

O Grupo 1 foi formado por profissionais atuantes na drea de desenvolvimento do produto de
uma montadora de veiculos, cuja populagdo totaliza 913 pessoas, das quais obteve-se um total

de 203 respondentes (22,23%).

O Grupo 2 foi formado por estudantes e professores do curso de Design de uma institui¢ao de
ensino superior privada, cuja populacdo soma 389 pessoas, das quais obteve-se um total de 96

respondentes (24,67%).

Os critérios de selecdo para responder a pesquisa foram: pertencer aos grupos das populacdes

escolhidas, ser usudario de automovel e ser maior de dezoito anos.

O instrumento de pesquisa utilizado foi um questiondrio dirigido aos dois grupos a fim de
levantar a percepcao de usudrios de veiculos em relagdo as texturas automotivas. Entre os
dados levantados, buscou-se identificar: o nivel de valor agregado que as texturas
desenvolvidas conferem as pecas plasticas do interior do automével; o nivel de importancia
que os usudrios atribuem a aparéncia e ao toque das texturas do interior do automdvel; dentre
as texturas desenvolvidas com base na biomimética, quais padrdes mais agradam e quais
desagradam; quais sdo as preferéncias do usudrio ao comparar a aparéncia e o toque das
texturas em cada uma das tecnologias de texturizagdo; se existe uma relacdo de aplicacao dos

padrdes de texturas com diferentes categorias de veiculos.

Um questiondrio preliminar foi desenvolvido e, a partir de aplicagdes piloto em grupos de 20
pessoas, foram executadas quatro revisdes até a validacdo do questiondrio final, disponivel
para consulta no apéndice deste trabalho e aplicado aos respondentes dos dois grupos entre

12/07/18 e 26/10/18. A pesquisa aconteceu de forma andnima.

Para a avaliacdo visual e tatil foram preparadas amostras individuais de cada uma das texturas
desenvolvidas nos dois processos de texturizagdo. Injetadas em material plastico polipropileno
na cor preta, as amostras foram recortadas em serra de fita nas dimensdes de SOmm x 50mm,
lixadas e nomeadas no verso. A condu¢do na aplicag¢do e preenchimento do questiondrio para
os 312 respondentes foi realizada pelos proprios pesquisadores, que apresentaram as amostras
dispostas sobre uma mesa, para que os respondentes pudessem avaliar e escolher as trés
texturas que mais agradavam e as trés que desagradavam. As texturas eram misturadas de
forma aleatéria com o intuito de minimizar a possibilidade de vicios ou indugdo nas

avaliacdoes. A aplicacdo presencial dos questiondrios proporcionou aos pesquisadores a



percepcido de diferentes reagdes sensoriais dos entrevistados, verbalizadas ou ndo, e foi

essencial para elucidar eventuais dividas dos respondentes quanto as avaliagdes.

A figura 1 apresenta as amostras plasticas texturizadas utilizadas na avaliacdo de percep¢ao

visual e tatil.

Figura 1 — Amostras plésticas texturizadas

Fonte: os autores (arquivo pessoal)

4. Analise dos resultados e discussoes

Ap06s a aplicacdo do questiondrio as amostras dos dois grupos selecionados por conveniéncia

dos autores foi possivel realizar a andlise da caracterizacdo das amostras.

O Grupo 1 (22,23% dos profissionais atuantes na drea de desenvolvimento do produto de uma
montadora de veiculos) foi constituido predominantemente por pessoas das geragdes X
(44,33%) e Y (39,41%), do sexo masculino (83,25%) com escolaridade de nivel superior
completo (57,64%) ou pos-graduados (27,09%) e da area das ci€ncias exatas (59,61%).

O Grupo 2 (24,67% de alunos e professores de design de uma instituicao de ensino superior)

foi constituido predominantemente por pessoas da geracdo Z (61,46%), nivel de escolaridade



superior incompleto (85,42%) e da area de humanas (96,88%). Esta amostra apresentou maior

balanceamento do nimero de homens (53,13%) e mulheres (46,88%).

As texturas apresentadas aos respondentes foram classificadas de acordo com seu design em
trés grupos: texturas com desenho predominantemente organico e com distribuicdo aleatéria
dos elementos basicos do desenho; texturas com desenho predominantemente organico e com
distribuicdo ordenada dos elementos bdsicos do desenho; e texturas com desenho
predominantemente geométrico e com distribuicdo ordenada dos elementos bdsicos do

desenho. Os desenhos das texturas sdo apresentados na figura 2.

Figura 2 — Classificacdo das texturas em relac@o a forma e distribuicdo de seus elementos

Canjica positiva (Fp)  Canji va (Fn) Lirio (I) Cacto (K)

Padrdes de superficies
orgénicas e distribui¢do aleatoria

Padrdes de superficies
organicas ¢ distribuigio
ordenada

Padrdes de superficies
geométricas e distribuigdo
ordenada

Fonte: os autores (a partir de imagens de fotografia microscépica manual)

As trés texturas escolhidas pelos dois grupos como as que mais agradam foram as mesmas
(B,C.E), entretanto, no grupo 1 a que obteve maior pontuacao foi a textura C (19,21%) e no

grupo 2 a textura B (13,19%).

Ambas as amostras preferem predominantemente os grupos de texturas com distribuicao

ordenada (organicas ou geométricas).



Sobre o quanto as texturas apresentadas agregariam valor ao automdével, ambas as amostras
apresentaram resultados semelhantes, sendo médio valor para aproximadamente 36% e muito

valor para aproximadamente 54%.

As trés texturas que mais desagradam também foram semelhantes nos dois grupos. As
texturas [ e K foram as texturas com maior percentual. No Grupo 1 as texturas Fp e Fn
obtiveram praticamente a mesma porcentagem como a terceira textura que mais desagrada
(10,84% e 11% respectivamente), enquanto no Grupo 2 a textura Fp obteve 10,07% (seguida

pela textura Fn com 8,33%).

Em ambas as amostras, o grupo de texturas organicas com distribui¢do aleatdéria obteve maior

percentual de rejeicao.

Sobre o nivel de importincia atribuido a aparéncia e ao toque das texturas, ambas as amostras

apresentaram resultados similares.

As percepgoes relacionadas a predilecdo pelo processo laser ou quimico, tanto na varidvel
aparéncia quanto na varidvel sensacdo tdtil, apresentaram resultados similares entre as

amostras.

Os resultados relacionados a quais categorias de veiculos (populares, intermedidrios ou de

luxo) as texturas selecionadas poderiam agregar valor, também apresentaram semelhancas.

A similaridade dos resultados obtidos das duas amostras de populag@o possibilitou agrupar os

dados das duas amostras a fim de se realizar uma tnica andlise da pesquisa tipo Survey.

A partir da unido das duas amostras, obteve-se uma nova caracterizagdo dos respondentes de
uma populacdo de 1302 pessoas e amostra de 299 (22,96%). A figura 3 apresenta a faixa

etaria.

Figura 3 — Faixa etdria
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A figura 4 apresenta a divisdo da amostra por géneros.
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Figura 4 — Géneros
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A figura 5 apresenta o nivel de escolaridade.
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Figura 5 — Nivel de escolaridade
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A figura 6 apresenta a divisdo por dreas de atuacio.
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A primeira questdo do questiondrio Survey relacionada as texturas desenvolvidas refere-se a
quais texturas mais agradam o respondente. Foi solicitado que o respondente indicasse, em
ordem, a primeira, a segunda e a terceira texturas que mais o agradavam, entretanto, ao
analisar os resultados por esta divisao, verificou-se que parte dos respondentes escolhia uma
determinada textura entre as trés melhores como sendo a primeira, outra parte escolhia a
mesma textura como uma das melhores como sendo a terceira, impossibilitando uma anélise
geral da quantidade das trés melhores texturas escolhidas pela amostra. Este problema foi
solucionado juntando-se as respostas de cada respondente das trés texturas que mais o
agradavam, independentemente de serem em primeiro, segundo ou terceiro lugares. Desta
forma foi possivel obter um gréafico com a somatdéria geral de todas as texturas escolhidas que

mais agradam a amostra.
A figura 7 apresenta a o resultado das texturas que mais agradam os respondentes.

Conclui-se que as texturas que mais agradam a amostra foram a textura C (com 16,61% das

escolhas), a textura E (com 12,37% das escolhas) e a textura B (com 11,37% das escolhas).

Figura 7 — Texturas que mais agradam
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Fonte: os autores

A figura 8 apresenta o resultado das texturas que mais agradam por agrupamento das texturas
por suas caracteristicas de desenho e distribuicdo de elementos. Nota-se que as texturas
geométricas € com distribuicdo ordenada apresentam maior indice de predile¢do (43,70%),
seguidas pelo grupo de texturas organicas com distribui¢cdo ordenada (37,68%). As texturas

organicas e com distribuicao aleatéria formam o grupo que menos agrada (18,62%).
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Figura 8 — Grupos de texturas que mais agradam
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Fonte: os autores

Utilizando-se de uma escala Likert, questionou-se o quanto as texturas escolhidas agregariam

valor ao automdvel se aplicadas as pecas plasticas do interior. A figura 9 apresenta este

resultado
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Figura 9 — Valor agregado das texturas escolhidas

54,52%
36,45%
a,
3,01% 5,02%
- I
Pouco Médio Muito Extremo

Fonte: os autores

Nota-se que mais da metade dos respondentes considera que as texturas desenvolvidas com

base na biomimética agregariam MUITO valor ao automével (54,52%), seguido pela opinido

de que agregariam MEDIO valor (36,45%).

De forma a se identificar as texturas que mais desagradam, foi solicitado aos respondentes que

indicassem as trés texturas que mais desagradavam. A figura 10 apresenta este resultado.



Figura 10 — Texturas que mais desagradam
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Fonte: os autores

Conclui-se que as texturas que mais desagradam a amostra foram a textura K (com 19,62%
das escolhas), a textura I (com 15,98% das escolhas) e a textura Fp (com 10,59% das

escolhas).

A figura 11 apresenta o resultado das texturas que mais desagradam por agrupamento das
texturas por suas caracteristicas de desenho e distribuicdo de elementos. Nota-se que as

texturas com distribui¢@o aleatéria formam o grupo que mais desagrada (56,30%).

Figura 11 — Grupos de texturas que mais desagradam
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Fonte: os autores

A partir das trés texturas escolhidas como as que mais agradam, foram disponibilizadas aos
respondentes, amostras das texturas reproduzidas nos dois processos de texturizacdo (laser e
quimico) a fim de que fosse possivel a comparacdo das amostras em termos de percepcao
visual (aparéncia) e sensagdo tatil (toque). As amostras foram disponibilizadas aos pares sem

a informacdo da tecnologia utilizada em cada uma, a fim de ndo induzir a escolha.



A figura 12 apresenta os resultados da comparagdo das tecnologias por texturas em fungdo da

percepc¢ao relacionada a aparéncia.

Figura 12 — Comparacio de tecnologias por textura - aparéncia
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Fonte: os autores

Os resultados desta andlise revelam que das doze texturas avaliadas, nove apresentaram

melhor percepcdo visual pela tecnologia laser, uma apresentou resultados divididos e duas

texturas apresentaram melhor percepc¢ao visual pela tecnologia quimica.

A figura 13 apresenta o resultado da comparagdo entre tecnologias e demonstra a percep¢ao

de melhor agradabilidade por aparéncia.

Figura 13 — Comparacao por tecnologias — aparéncia
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Pode-se notar que a tecnologia laser € percebida como a que mais agrada em termos de

aparéncia, quando comparadas duas amostras de texturas reproduzidas nas duas tecnologias

(laser e quimica).

A figura 14 apresenta os resultados da comparagao das tecnologias por texturas em fungao da

percepgdo relacionada a sensacdo tatil.



Figura 14 — Comparacio de tecnologias por textura — sensacgao tatil
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Fonte: os autores

Os resultados desta andlise revelam que das doze texturas avaliadas, sete apresentaram melhor
sensacdo tatil pela tecnologia quimica, enquanto cinco texturas apresentaram melhor sensag¢ao

tatil pela tecnologia laser.

A figura 15 apresenta o resultado da comparagdo entre tecnologias e demonstra a percep¢ao

de melhor agraddvel ao tato.

Pode-se notar que, embora a tecnologia quimica tenha apresentado leve vantagem sobre a
tecnologia laser no quesito agraddvel ao tato, as opinides sobre as duas tecnologias se
mostraram divididas, com uma diferenca abaixo de 5 pontos percentuais entre as escolhas.
Estes dados ndo permitem apontar a predominancia de uma tecnologia em relagdo a outra,

neste quesito.

Figura 15 — Comparacao por tecnologias — sensagao tatil
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Fonte: os autores



Por fim, a pesquisa Survey buscou levantar em quais categorias de veiculos as texturas
desenvolvidas poderiam ser aplicadas com o objetivo de agregar valor. Os respondentes
poderiam escolher uma ou mais categorias simultaneamente dentre as opcdes: veiculos
populares, veiculos intermedidrios (entre populares e de luxo) e veiculos de luxo. A figura 16

apresenta o resultado encontrado.

Os resultados apontam que as texturas desenvolvidas apresentam potencial para agregar valor
principalmente em veiculos intermedidrios (43,19%), seguido por veiculos populares

(34,32%). A aplicacao em veiculos de luxo apresentou menor percentual (22,50%).

Figura 16 — Aplicagdo das texturas por categoria de veiculos como forma de agregar valor
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Fonte: os autores

A partir de conversas com os 299 respondentes ap0s a aplicacdo do questionario foi possivel
captar uma percepg¢do recorrente das pessoas em relagdo aos acabamentos que agregam valor
aos veiculos de luxo. Muitos comentaram que veiculos de luxo devem conter materiais “soft
touch”, ou seja, macios ao toque, emborrachados ou espumados, sem aplicacdo de plastico
rigido.

A fim de identificar possiveis relacdes entre as escolhas das texturas e fatores como idade,
sexo e drea de formacdo profissional, foram feitos cortes da amostra para andlise isolada dos
resultados. As andlises aconteceram isoladamente para: geracdo baby boomers; geracdo X;
geracdo Y; geracdo Z; homens; mulheres; profissionais da drea de exatas; e profissionais da

area de humanas.

As andlises possibilitaram observar que as preferéncias em todos os grupos analisados
isoladamente apresentaram o mesmo padrdo da amostra geral, com diferencas ndo

significantes.



5. Conclusoes

A pesquisa tipo Survey apontou que as texturas desenvolvidas agregam de médio a muito
valor ao produto (em uma escala Likert — nenhum/pouco/médio/muito/extremo). As texturas
de padrio geométrico e distribuicdo ordenada sdo as que mais agradam, seguidas pelas
texturas de padrdo organico e distribuicdo ordenada. As texturas de padrdo organico e
distribuicdo aleatdria sdo as texturas que mais desagradam. A partir de andlises por cortes da
amostra verificou-se que ndo hd variacdes significativas por predilecdo de texturas quando
analisadas diferencas de idade, género e drea de formacdo. Os resultados da andlise destes
grupos obedeceram ao mesmo padrdo da amostra geral. A partir da anélise dos resultados da
pesquisa pode-se inferir que a amostra demonstrou clara predilecdo visual pelas amostras de
texturas reproduzidas por tecnologia laser, enquanto a comparacdo tatil das amostras
demonstrou que as duas tecnologias (laser e quimica) sdo indiferentes nos resultados. Por fim
a pesquisa revelou que as texturas apresentam maior potencial de gerar valor agregado em

veiculos intermedidrios (classe de veiculos posicionada entre os populares e os de luxo).
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APENDICE

INSTRUMENTO DE PESQUISA:
Percepcao de texturas em pecas plasticas

Idade:  Sexo:  Grau de escolaridade: Profissio:

As amostras apresentadas correspondem a desenhos de texturas aplicados em pecas pldsticas
com o intuito de melhorar o design dos produtos.
1. Vocé ou sua familia possui automével? SIM NAO
2. Indique 3 texturas que MAIS lhe agradam.
1*Op¢do (amelhor): __ 2*Opc¢do____ 3*Opgdo: _____
3. Em relacdo as 3 texturas escolhidas, indique o quanto agregariam VALOR ao produto

se aplicadas em pecas plésticas do interior de automoveis.

Nenhum Pouco Médio Muito Extremo

4. Indique 3 texturas que lhe DESAGRADAM:

5. Indique o nivel de importancia que vocé atribui para a APARENCIA das texturas

aplicadas em pecas plésticas do interior de automoveis.

Nada Pouco Muito | Extremamente
) ) Importante | )
1mportante | importante 1mportante | 1mportante




6. Indique o nivel de importancia que vocé atribui para a SENSACAO TATIL (TOQUE)

das texturas aplicadas em pecas plasticas do interior de automoveis:

Nada Pouco Muito | Extremamente
. . Importante | . .
1mportante | importante 1mportante | 1mportante

7. Compare as texturas apresentadas e indique se ha preferéncia por MELHOR

APARENCIA e MELHOR SENSACAO TATIL (TOQUE).

A SENSACAO TATIL
TEXTURA APARENCIA (TOQUE
Laser | Indiferente | Quimico | Laser | Indiferente | Quimico

8. Indique em qual (ou quais) categoria (s) de automoveis as texturas escolhidas

poderiam agregar valor:

0 Veiculos populares
0 Veiculos intermedidrios (entre populares e de luxo)
O Veiculos de luxo

9. Gostaria de expressar alguma opinido adicional a respeito desta pesquisa?




