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Resumo

O presente artigo tem como objetivo apresentar o ranqueamento de colheitadeiras de graos,
que sdo mdquinas utilizadas para colher e processar graos, como trigo, cevada, aveia e arroz
em campos de cultivo, onde realizam o corte da planta e separam o griao da palha ou colhem o
grao diretamente da planta. As colheitadeiras modernas geralmente possuem tecnologias
avancadas, como sistemas de navegacdo GPS, sensores de colheita e sistemas de limpeza
automdtica. Estes recursos permitem uma colheita mais precisa e eficiente, além de reduzir o
tempo e o esfor¢o necessdrios para a colheita manual. Portanto, a partir dos métodos Analytic
Hierarchy Process (AHP) e Technique for Order Preferences by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS), foram feitas as aplicagdes com a utilizacdo de critérios quantitativos e com as
melhoras alternativas do mercado de acordo com a popularidade de cada marca no ramo de
maquinas agricolas. Os métodos utilizados apresentaram de maneira organizada o
ranqueamento das maquinas agricolas, as mais bem avaliadas foram, a Case-IH — AXIAL-
FLOW 9250 como primeira colocada nas duas aplicacdes, j& na segunda posi¢do teve
mudancas, no AHP ficou a Fendt — IDEAL 9 e no TOPSIS a BC 7800 da Valtra, e na terceira

posicao ficou ocupada pela New Holland — CR 10.90 nos dois métodos.

Palavras-Chaves: Colheita de Graos. Multicritério. AHP. Colheitadeira . TOPSIS.

1. Introducao

Colheitadeiras de grdos sdao madquinas agricolas projetadas para colher gridos, como trigo,
cevada, milho, entre outros. Elas sdo utilizadas para ajudar os agricultores a aumentar a
eficiéncia e a velocidade da colheita, reduzindo a necessidade de mao de obra manual. Além

disso, as colheitadeiras também podem ser equipadas com sistemas de armazenamento
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integrados, permitindo que os grdos sejam armazenados diretamente na maquina,

economizando tempo e esfor¢co adicionais.

Em resumo, as colheitadeiras de graos sdo mdquinas complexas e avangadas que ajudam os
agricultores a colher e processar graos de forma mais eficiente e precisa. Elas tém tecnologias
avancadas que permitem uma colheita automatizada, além de sistemas de armazenamento
integrados para economizar tempo e esfor¢o. Existem diferentes tipos de colheitadeiras de
graos disponiveis no mercado, cada um com suas préprias caracteristicas e vantagens.
Algumas colheitadeiras sdo projetadas para serem utilizadas em grandes fazendas, enquanto

outras sao mais compactas e ideais para pequenas propriedades agricolas.

Para Gomes e Gomes (2019), os métodos Apoio Multicritério a Decisao (AMD) podem ser
entendidos como técnicas que permitem aos tomadores de decisdo (sejam individuos, grupos
ou organizagdes) enquadrar e analisar problemas complexos de avaliacio de maneira
transparente, introduzindo critérios quantitativos e qualitativos, em casos especificos, faca

trocas entre eles.

Esses métodos permitem que os tomadores de decis@o estruturem os processos de tomada de
decisdo, considerando aspectos da avaliagdo, como tecnoldgico, socioecondmico e ambiental,
por exemplo, nos niveis operacional e estratégico da tomada de decisao (GRECO;

FIGUEIRA; EHRGOTT, 2016 )

O presente trabalho teve o objetivo de auxiliar os produtores de graos na escolha de maquinas
agricolas para a colheita de grdos em dreas plantadas, a partir dos métodos ja citados
anteriormente, levando em consideragdo cinco critérios de decisdo que irdo definir a melhor

escolha, por meio da comparagdo entre os seis tipos de colheitadeiras em andlise.

2. Referencial Teorico

2.1 Método Apoio Multicritério a Decisao

Um método AMD € caracterizado por um processo de andlise de tomada de decisdo avaliando
alternativas a partir de multiplos critérios de avaliacdo, identificando as preferéncias do
decisor e viabilizando a utilizacdo dessas informacdes para a estruturacdo de um modelo de

preferéncia agregada (CINELLI, 2017).
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Ainda abordado por Greco, Ehrgott e Figueira (2016), toda disciplina desenvolvida nas areas
da PO e Engenharia de Decisdo, e que especificamente buscam dar suporte a uma avaliacao
de alternativas, analisadas com relagdo a um conjunto de critérios, podem ser reconhecidas

como avaliacoes AMD.

2.2. Método AHP

O AHP € um método de auxilio a decisdo multicritério criado pelo matemético e professor
americano Thomas Lorie Saaty durante a década de 1970, cujo objetivo €, em sintese, o apoio
para priorizar as alternativas de um determinado problema de decisdo, considerando dois ou

mais critérios predefinidos para isso.

Santos et al., (2019) apresentaram uma sintese do funcionamento do AHP em seis etapas

basicas, a saber:

l. Estruturar a situacdo de decisdo em uma hierarquia: uma vez definido o escopo do

problema, ele é organizado de acordo com a Figura 1.

Figura 1 — Estrutura hierdrquica basica

Objetivo

Fonte: (Santos et al., 2019)

2. Uma préxima maneira de representar os dados de entrada do problema, usando a
situacdo de decisdo, € a matriz de decisdo. Ele atribui valores de referéncia para cada
critério alternativo e é um formato que serd usado para as proximas etapas do modelo.
A Tabela 1 representa um modelo que seria utilizado no problema apresentado na

Figura 1.
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Tabela 1 — Modelo de matriz de decisdo entre pares

Critério Critéri Critério N
1 02
Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa N
Tipo de critério Maximizacao Minimizar Maximizacao

Fonte: Adaptado de (Mattos Bento Soares et al., 2021)

Construindo a matriz para comparacdes: O tomador de decis@o precisa registrar uma
declaracdo de preferéncia para cada par de elementos comparados. Esta etapa é
executada com o apoio da construcdo de uma matriz de tamanho N x N, ou N igual ao

numero de critérios. A Tabela 2 representa um modelo da matriz comparativa.

Tabela 2 — Modelo matricial de comparagdes entre pares

Critérios C1 C2 CN
C1 1

C2 1

CN 1

Fonte: (Santos et al., 2019)

Determinacdo dos pesos atribuidos para cada relagdo paritdria da matriz apresentada
na Tabela 2. Para cada par de elementos, um indice € aplicado ao relacionamento. O
indice em questdo deve ser baseado na Escala Saaty Fundamental, que é apresentada
na Tabela 3. E importante notar que, como as comparagdes sio feitas entre elementos
de um nivel hierdrquico com outro nivel contiguo, os valores que compdem a diagonal
da matriz de comparagdo serdo naturalmente iguais a um, uma vez que um critério s6

pode ter igual importancia quando a comparacao ¢ feita a si mesmo.
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Tabela 3 — Escala Fundamental Saaty

Escala Avaliacao Comentarios
) Ambos os elementos também
1 Igualmente importante ) o
contribuem para o objetivo.
3 Moderadamente mais importante Julgamento ligeiramente superior
5 Forte importancia O elemento € fortemente preferido
] ) A relacdo de domindncia entre os
7 Muito fortemente preferido ]
elementos € muito clara
9 Extrema importancia Dominio absoluto
2,4,6,8 Valores intermediarios Valores de davida

Fonte: Adaptado de (Santos et al., 2019)

Medicao da congruéncia para as preferéncias dadas, através de um indicador
denominado razdo de consisténcia (CR), que pode ser calculado a partir do (IC) e (Al)

aplicados como mostrado na Equagdo (1).

Ic

RC =—
IA

(1)
a. onde, IC: € o indice de consisténcia, que pode ser obtido por meio de Equacgao
(2); e IA: é o indice de consisténcia aleatéria, um indice fixo determinado a

partir do nimero de critérios (N) avaliados, de acordo com a Tabela 4.

_ (Amax - N)

IC N= D)

(2)

b. onde, Amax: ¢ definido pelo maior autovalor encontrado na matriz; e N: ¢ dado

pelo nimero de critérios avaliados.

Tabela 4 - Indice de Consisténcia Aleatéria (IA)

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

SERIA 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Fonte: (Santos et al., 2019)

Quando o valor do IC encontrado na Equacio (3) € menor ou igual a zero, assume-se
que os pesos iguais atribuidos pelo tomador de decisdo tém consisténcia. Caso
contrério, a revisao € necessdria, pois hd uma indicacao de que as pondera¢des nao sdo

consistentes (Santos et al., 2019).
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P = (3)
i=1 Zj'? =17y
a. onde, x: € a matriz de comparacdes paritarias, representada pela Tabela 2.
b. A partir do vetor de peso obtido, é possivel realizar a ultima etapa, que € a

obtencdo do indice de significincia, para cada alternativa a partir da Equagao

).

n

f@=)p. vn@ @

==

c. onde, PC: € o peso do critério C; vc: equivalente ao valor de referéncia do
critério ¢ para a alternativa a, na matriz de decisdo representada pela Tabela 1;

e f(a): € a saida do modelo para a alternativa a.

6. Determinacdo da ordenacdo final, para os critérios pré-estabelecidos: aplicando o eq.
(4) para o problema, tem-se a saida final na forma de um vetor de ponderacio
chamado vetor de prioridade das alternativas. Ordenando-o em ordem decrescente,
voce tem a lista de alternativas, organizadas a partir da melhor alternativa — a mais

recomendada, até mesmo a menos recomendada.

2.3. Método TOPSIS

O Meétodo Technique for Order Preferences by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS),
apresentado por Hwang e Yoon (1981), ordena as alternativas de acordo com a proximidade
da Solugdo Ideal Positiva (SIP). A melhor alternativa é aquela que estd mais proxima da SIP e

mais distante da Solucdo Ideal Negativa (SIN).

A aplicacdo do método TOPSIS pode ser descrita como uma série de sucessivas etapas, a

saber (DA COSTA, 2013):

1. Constru¢do da matriz de decisdo: A partir da montagem inicial de uma matriz de
decisdo m x n, onde “m” sdo as alternativas (neste caso, as a¢des) € “n” os critérios de

avaliacdo, € possivel iniciar a aplicacdo das etapas sugeridas pela metodologia

TOPSIS.
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2. Caélculo da matriz normalizada: Segundo Miranda (2008), a normaliza¢do da matriz de
decisdo pode ser feita através de vdarios modos, tendo sido utilizado no
desenvolvimento deste trabalho a normalizacdo por vetor, realizada por meio da

Equacao (5).

= ——Ll—  (5)
¥ij —

w|'2211x z:;

3. Caélculo da matriz com os respectivos pesos: nesta etapa a matriz normalizada é
multiplicada pelos pesos dos critérios. Estes pesos normalmente sdo definidos de
acordo com as percepcoes de valor do decisor ou de um grupo de decisores (Equagdo
6).

Vi = WiV (6)

4. Identificacdo da PIS e da NIS: consiste na determinag¢do dos melhores niveis (situagdao
ideal) para cada um dos critérios analisados, sendo representados pela letra S*. O
mesmo procedimento € realizado para determinar os piores niveis (solucao anti-ideal),
representado por S°. Utilizam-se as Equacdes (7) e (8):

5T = {[max Vs |j Ej}, [mirwi}- |j (= j’)} (7)
5= = {(minvyli €)).(maxv i € )} (®)

5. Calculo das distancias entre a situag@o ideal positiva e cada alternativa (D*) e situa¢do
ideal negativa e cada alternativa (D): cdlculo da medida de separacdo, para cada
alternativa, em relacdo as solucdes ideal e anti-ideal. As distancias euclidianas entre

cada alternativa e a respectiva solugdo ideal positiva (D*) e solug¢do anti-ideal (D)

podem ser calculadas pelas Equacdes (9) e (10):

| n
pi= ) @5 ©

F
.

| n
D] = |Z (v;—S7)?  (10)
Ml i=1

6. Calculo da similaridade para a posicdo ideal positiva: finalmente, chegasse ao

resultado da aproximacgdo a situacdo ideal (A;) e a definicdo da hierarquizacdo das
alternativas, com o emprego da Equacao (11):
D;

A =—— 11
“ DI+D” (11)
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3. Metodologia

Trata-se de uma pesquisa quantitativa de cardter exploratéria e que seguiu o seguinte

fluxograma metodoldgico para sua realizacao, conforme mostra a Figura 2.

Figura 2 — Fluxograma Metodolégico

Selegao de colheitadeira de graos para

Identificacao do Problema Jl;ﬂ ®

Mantios

[® Dadosse -u::.-.'l.-_:';-v,]

Faxa de Descarga (L /s)
Poténcia Nominal {cv)
Capacidade do Tangue (1)

Capacidade do Graneleiro (L}
Coleta de Dados F_ia

Massey Ferguson - MF 9885

Colheitadeiras

ae New Holland - CR10.90
de Grios S

Case-TH - AXIAL-FLOW 9250

Método Multicritério &

Resultado

= Rangqueamento das colheitadeiras de .-_-;'.'u'-q

Fonte: Autores (2023)

A partir da identificacdo do problema, a selecdo de colheitadeira de griaos para controle e
realizacdo de colheita em grandes dreas, elencou-se os critérios quantitativos, a saber: Preco,

Taxa de Descarga, Poténcia Nominal, Capacidade de Tanque, Capacidade do Graneleiro.

Em seguida, foi indicada uma pré-selec@o de alternativas vidveis, de acordo com os critérios,
e seis modelos de colheitadeiras foram indicados para o modelo de decisdo: Massey Ferguson
— MF 9895, New Holland — CR 10.90, Case-IH — AXIAL-FLOW 9250, John Deere — S790,
Jacto — Uniport 4530 e Valtra — BC 7800.
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Por fim, os métodos de Andlise de Decisdao Multicritério definidos para apoiar a decisao de
selecdo das colheitadeiras de graos foi o AHP e o TOPSIS. A selec¢do da colheitadeira deveu-

se a encomenda da melhor alternativa apresentada nos métodos mencionados acima.

4. Resultados e Discussao

A aplicacdo dos dois métodos serd realizada mediante uma aplica¢do prética. Por meio de
uma pesquisa voltada para colheitadeiras de graos, seis modelos foram selecionados para a

realizacdo da andlise, as op¢des sdo descritas nas Figuras 3,4, 5, 6,7 e 8.

Figura 3 — Colheitadeira Massey Ferguson — MF 9895

Fonte: MASSEY FERGUSON “S.D.”

Figura 4 — Colheitadeira New Holland — CR 10.90

SAvAvARY,.

AWa NP, WALV .\

Fonte: NEW HOLLAND “S.D.”



XI SIMPOSIO DE ENGENHARIA DE PRODUCAO

v n

“A Engenharia de Produgdo no contexto das organizagdes “Data Driven”.
Campina Grande, Paraiba, Brasil — 24 a 26 de Maio de 2023.

Figura 5 — Colheitadeira Case-IH — AXIAL-FLOW 9250

Fonte: CASE-IH “S.D.”

Figura 6 — Colheitadeira John Deere — S790

Fonte: JOHN DEERE “S.D.”

Figura 7 — Colheitadeira Fendt — IDEAL 9

Fonte: FENDT “S.D.”
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Figura 8 — Valtra — BC 7800

Fonte: VALTRA “S.D.”

Para os dois métodos foram realizadas duas aplicacdes, apresentando suas caracteristicas,

como critérios de avaliacdo, estruturacdo dos pesos nos critérios e formas de andlises dos

resultados.

4.1. Aplicacao do AHP

Para a aplicagdo do método AHP, foi utilizado o Software Three Decision Methods (3DM)
Software Web (BOZZA; RUY; SANTOS; MOREIRA; ROCHA JUNIOR; GOMES, 2020),
que pode ser acessado e operado de forma online pelo link:

http://www.3decisionmethods.com/3DM/index.html.

As Figuras 9 e 10 mostram a modelagem do problema, conforme alternativas e critérios ja

mostrados anteriormente.

Figura 9 — Estruturacdo das Alternativas

- e kY

Registro das alternativas:

+ Agicionar aliomativa ! I?.'N‘GI'.'IIICW-.I'ATI|

Fonte: Autores (2023)


http://www.3decisionmethods.com/3DM/index.html
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Figura 10 — Estruturagio dos Critérios
# AHP | M|

Registro dos critérios Quantitativos:

Pracis (1

Toen de Desoanga (LS

Petnzi Mominala

Capncidade do Tanogue (L)

Capasaiade do Gransledn (L

i T |
+Adickonarcdtétio || -Dermovor critdrie |

Fonte: Autores (2023)

A Figura 11 mostra os critérios quantitativos para a insercdo das grandezas cardinais,
pertencentes a cada alternativa no dado critério, sendo requerido selecionar o tipo de fun¢do

generalizada.

Figura 11 - Insergﬁo das Grandezas Cardinais

# AHP @}

Valores dos critérios Quantitativos:

Critério : Preco (R$)

MF g8gs CR1iogo AXIAL-FLOW g2s0  S7go BC 7800 IDEAL g Minimizar ou Maximizar?
2300000 2700000 | | 2500000 | | 2800000 2000000 | 3000000 Minimizar |~

Critério : Taxa de Descarga (L/s)

MF g8gs5 CR1000 AXIAL-FLOW g250  S7g0 BC 7800 IDEAL g Minimizar ou Maximizar?
150 [ 142 '] 159 |1 135 || 150 [ 140 | Maximizart v

Critério : Poténcia Nominal (cv)

MF g8gs CR1000 AXIAL-FLOW g250  S7go BC 7800 IDEAL g Minimizar ou Maximizar?

470 639 | | 634 | | 550 415 || 856 || Maximizart |

Critério : Capacidade do Tanque (L)
MF g8gs CR1og0 AXIAL-FLOW g250  S7go BC 7800 IDEAL g Minimizar ou Maximizar?

| 870 | 1300 1130 | | 1250 | 870 1500 Maximizar 7~

Critério : Capacidade do Graneleiro (L)
MF g8g5 CR10.00 AXIAL-FLOW ger0  S700 BC 7800 IDEAL g Minimizar ou Maximizar?

12334 14500 14450 14100 12334 17100 Maximizar T~

Fonte: Autorres (2023)

Com o problema estruturado, € iniciada avaliacdo dos critérios quantitativos, sendo definido
por meio de selec@o as relacdes de preferéncia entre os critérios por meio da escala de Saaty,
avaliacdo similar € realizada para a obtencdo dos pesos dos critérios, conforme exposto na

Figura 12.
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Figura 12 — Matriz de Decisdo do AHP
Matriz de Desempenho Final

MF CR AXIAL-FLOW §790 BC IDEAL Peso
9895 10.90 9250 7800 9 Calculado
Preco (R$) 0.0833 0.0710 0.0767 0.0737 0.0958 0.0639 0.4644
Taxa de Descarga (L/s) 0.0085 0.0061 0.0069 0.0058 0.0065 0.0060 0.0378
Poténcia Nominal (cv) 0.0422 0.0573 0.0569 0.0494 0.0372 0.0589 0.3019
Capacidade do Tanque (L) 0.0117 0.0174 0.0151 0.0167 0.0117 0.0201 0.0927
:.‘.Lapacidade do Graneleiro 0.0150 0.0176 0.0176 0.0172 0.0150 0.0208 0.1032
)
Total 0.1586 0.1685 0.1731 0.1628 0.1662 0.1697 1

Fonte: Autores (2023)

Diante a andlise realizada e por considerar critérios que lidam com a preferéncia subjetiva do
decisor, a colheitadeira de grdo de melhor desempenho na avaliagdo no método AHP foi a
Case-IH — AXIAL-FLOW 9250 como mostra a Figura 13 com uma pontuacio de 0,1731.
Seguido pela Fendt — IDEAL 9 com 0,1697 e na terceira posi¢ao ficou a New Holland — CR

10.90.
Figura 13 — Resultado Final do AHP
Colheitadeiras (AHP)
Alternativa Pontuagao Obtida
AXIAL-FLOW 9250 01731
IDEAL 9 0.1697
CR 10.90 0.1695
BC 7800 0.1662
§790 0.1628
MF 9895 0.1586

Fonte: Autores (2023)

4.2. Aplicacao do TOPSIS

Para a aplicacdo do método TOPSIS, foi utilizado o Software ja citado anteriormente no
tépico do AHP. Para comecar a aplicacdo sdo definidos os mesmos critérios e alternativas que

foram apresentados nas Figuras 9 e 10.
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Prosseguindo com a estruturacdo do problema, a Figura 14 mostra os critérios quantitativos
utilizados para interpolar a magnitude da base, pertencente a cada alternativa em um
determinado critério, o tipo de funcdo generalizada a ser selecionada e os pesos encontrados

para cada critério a partir das relacdes de preferéncia por meio escala de Saaty.

Figura 14 — Valores dos Critérios e dos Pesos

L TOPSIS

Valores dos critérios:
Critério : Preco (R$)

MF g8a5 CR 1000 AXIAL-FLOW gz250  S790 BC 7800 IDEALg Peso

2300000 2700000 2500000 2600000 2000000 3000000 0.4644

Minimizar ou Maximizar?

Maximizar T«

Critério : Taxa de Descarga (L/s)

MF o8a5 CR1090 AXIAL-FLOW 9250 5790 BC 7800 IDEAL 9 Peso:
| 150 | 142 159 135 | | 150 | | 140 60378
Minimizar ou Maximizar?
Maximizar T v
Critério : Poténcia Nominal (cv)
MF g8gs CR 1090 . AXIAL-FLOW g250 5_79.0 BC 786—9 IDEAL g Peso
| 470 | 639 634 550 || a5 | | es6 03019
Minimizar ou Maximizar?
| Maximizar 1 v
Critério : Capacidade do Tanque (L)
ME o895 CR10go AXIAL-FLOW gz50 ) S7go ) E_sC 7800 DEAL g Peso:
870 1300 130 1250 870 1500 0.0927
Minimizar ou Maximizar? o )
Maximizar T %l
Critério : Capacidade do Graneleiro (L)
MF 9895 CR10g0 AXIAL-FLOW g250 i 57;0 . BC 7800 IDEAL g Peso
12334 | 14500 | | 24450 | 14100 | 12334 | 17100 | 01032
'

Minimizar ou Maximizar?

Maximizar 7 v

Fonte: Autores (2023)

Na Figura 15 estd apresentado os resultados dos cdlculos da proximidade relativa em relagdo a
solucdo ideal, mostrando a medida de separagdo — ou distancia euclidiana — D*, ou seja, a
distancia entre S e a pontuag@o de cada indicador em cada indice. J4 a medida de separacdo
D" esta representando a distancia entre S” e a pontuacdo de cada indicador em cada indice. Por

fim os valores de D* e D, chegou-se ao resultado do célculo do coeficiente RS.
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Figura 15 — Desempenho das Alternativas

M

Colheitadeiras (TOPSIS)

Resultado da Normalizagéo

D+ D- RS D+ : Distancia para a solugdo ideal positiva.
D- : Distancia para a solugao ideal negativa.
RS : Proximidade relativa.

MF 9895 0.0524 0.0537 0.5062
CR 10.90 0.0534 0.0557 0.5102
AXIAL-FLOW 9250 0.0403 00814 06038
5790 0.0519 0.0439 04585
BC 7800 0.0678 00748 0.5639
IDEAL 92 0.0748 00578 04361

Fonte: Autores (2023)

Concluindo a andlise realizada na plataforma online e considerando os critérios para lidar com
as preferéncias do decisor, a colheitadeira de graos que teve melhor desempenho na avaliacao
do método TOPSIS foi a Case-IH — AXIAL-FLOW 9250 com pontuacdo de 0,6038 conforme
demonstrado na Figura 16. Seguiu-se na segunda posi¢do a Valtra — BC 7800 obtendo 0,5639
pontos e em terceiro lugar ficou novamente a New Holland — CR 10,90 com uma pontuacio

de 0,5102.

Figura 16 — Resultado Final do TOPSIS
Resultado Final

Alternativa Pontuagao Obtida
AXIAL-FLOW 9250 0.6038
BC 7800 0.5639
CR 10.90 0.5102
MF 9895 0.5062
5790 0.4585
IDEAL 9 0.4361

Fonte: Autores (2023)

Os dois métodos apresentaram o mesmo resultado na primeira e terceira colocagdo, porém na
segunda colocacao foi diferente no AHP ficou a Fendt — IDEAL 9 e no TOPSIS a Valtra — BC
7800, isso se deu devido a maior peso ter sido o preco e que foi minimizado no TOPSIS, fez
com que a BC 7800 ficasse em vantagem sobre IDEAL 9, que tem um preco bem mais

elevado do que a Fendt. J4 no AHP, a IDEAL ficou em segundo pois na comparagdo dos
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outros critérios na escala de Saaty, ela possui mais qualificacdo nos nimeros levando

vantagem superior a BC 78000.

S. Consideracoes Finais

A pesquisa desenvolvida teve por objetivo, estar apresentando um caso em que a aplicagdo de
dois métodos de Apoio Multicritério a Decisao pode ter alto impacto para o Agronegdcio do

Brasil, com a ordenacdo de colheitadeiras utilizadas na colheita de graos.

Mais uma vez os métodos AHP e TOPSIS, mostraram sua eficiéncia e eficicia, a partir do
momento em que habilita operar dados de diferentes naturezas de forma equivalente quanto as
suas andlises e resultados. A plataforma online na qual foi feita as aplicacdes, apresentou sua

robustez entregando resultados de forma estruturada e com ordenacao de preferéncia.

Para o Agronegdcio, especialmente os produtores de graos, espera-se que este trabalho sirva
para apoid-los em uma tomada de decisdo relacionada ao reconhecimento de quais
colheitadeiras sdo as mais favordveis em uma aplicacdo eficiente e eficaz em suas operacdes

de colheitas nas grandes dreas de plantios de graos.
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