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RESUMO

0 objetivo do presente trabalho consiste em descrever e
analisar a integragdo, a partir do caso do cultivo do fumo
por pegquenos produtores integrados & Souza Cruz no Estado
do Rio Grande do Norte, entre 1980 e 1996. Para responder a
questdo central, como e porque se d& a estruturagdo da in-
tegragdo na fumicultura potiguar, foi realizado um levanta-
nento de dados, precisamente sobre a forma como se estrutu-
ra a referida integraglo, por meio de entrevistas realiza-
das junto a 20 produtores integrados entre 1993 e 1996. A
relagio de integracgdo, neste caso, consiste num contrato
verbal que firma obriga¢Ses de ambas as partes. De um lado,
a empresa se compromete no fornecimento dos meios de produ-
¢80, adguiridos com financiamento nominal aos produtores
integrados, na prestag3c da assisténcia técnica e na compra
da produgdo. Por outro lado, o predutor se compromete a
produzir o fumo conforme recomendagles técnicas da empresa
e vendé-lo a mesma. No decorrer do cultivo do fumo, o pro-
dutor integrado recorre, por meio de vinculos ndo-
empregaticios, A4 mio-de-obra ndo-familiar, nos periodos de
plantio e colheita, responsabilizando-se pelo pagamento da
mesma. Nestes termos, a integraglo aparece como a versdo
agradria do assalariamento por pega, estruturada pelo capi-
tal porque esse mecanismo potencializa a exploragdo da for-
¢a de trabalho por meio, entre outros fatores, de descontos
salariais. Assim, a integrac8oc & estruturada pelo capital
nfo apenas porgue o mesmo encontra obstdculos de ordem na-
tural, técnica e social no meio rural, mas também e, prin-
cipalmente, por corresponder a um mecanismo que potenciali-
za a exploragdco da forga de trabalho.



ABSTRACT

The objective of this study is to describe and analyze the
integration process of small producers of tobacco by Souza
Cruz Company in the state of Rio Grande do Norte, between
1980 and 1996. In order to answer the central question of
how and why the integration of small producers is structu-
red, a survey was performed between 1993 and 1996 on a sam-
ple of 20 integrated producers. In this case, the integra-
tion relation consisted on a verbal contract establishing
obligations on both sides. On one side, the Company agreed
to supply the means of production, acquired with loans ob-
tained by the integrated producers, to give technical as-
sistance ande to buy the production. On the other side, the
producers agreed to produce tobacco according to technical
standards established by the company and to sell it to Sou-
za Cruz. During the cultivation period the integrated pro-
ducer hires labor during the planting and harvesting peri-
ods, without paying legal working obligations and being di-
rectly responsible for the payment of this labor force. On
these terms, the integration appears as an agrarian version
of piece wage, etructured by capital because this mechanism
strengthning the exploitation of the labor force by means,
among other factors, of wage discounts. Therefore, the in-
tegration is structured by capital not only because it
finds natural, technical and social obstacles in rural
areas, but also, and mainly, because it corresponds to the
mechanism that strengthning the exploitation of the labor

force.



INTRODUGAO

Descrever e analisar as rela¢Ses de produgio esta-
belecidas entre a agroindistria Souza Cruz e os produtores
integrados de fumo no Estado do Rio Grande do Norte no pe-
riodo de 1980 -~ ano em que a referida empresa passou a in;
tegrar produtores neste Estade - a 1996, consiste no obje-
tivo do trabalhc ora apresentado. Este objetivo foi tragado
a partir da inquietagdc do autor em responder as gquestdes
de como e por que se da a estruturagdo das referidas rela-
¢bes de produgdo e consiste na busca de entendimento da

apropriagfo capitalista da agricultura.

Norteando a busca da solugdo para as questdes le-
vantadas, o como estd diretamente relacionado & descrigio
da estruturag8o das relagdes sociais de produgdo integrada,
e 0 porqué estéd relacionado & anidlise das mesmas. Do como
ndo hd de se levantar hipétese que venha nortear a solugio
da questdo, estando ela diretamente restrita & descrigdo da
realidade da fumicultura integrada potiguar. Quanto & solu-
¢io do porgué, norteamo-nos a partir de hipéteses j4 discu-
tidas teoricamente por abordagens sobre o assunto; nesse
caso, o gque tinhames a fazer é observar as especificagées
técnicas e sociais do cultivo do fumo gue comprovassem ou
nio essas teses levantadas pelas referidas abordagens. Além
disso, avangamos uma hipbtese nossa, a ser comprovada, de
que a integragdo potencializa a exploragdo da forga de tra-

balho do campo envolvida nessa estrutura.

Nesses termos, o objetivoe principal ou geral do

presente trabalho consiste em descrever e analisar a estru-



turagdo das referidas relagdes sociais de producdo desta-
cando seu cardter de potencializadora da exploraglo da for-

¢a de trabalho rural integrada.

Para alcangarmos esse objetivo, foi realizado um
levantamento de dados, precisamente sobre a forma como se
estrutura a integragdo na fumicultura potiguar, por meio de
entrevistas junto a 20 produtores integrados, sendo 8 do
nunicipio de Parelhas, &rea mais antiga de produgio de fumo
no Rio Grande do Norte, e 12 de Alexandria, onde se concen-
tra o maior ndmero de produtores do Estado. Além disso, en-
trevistamos também o supervisor de produgdc da Unidade de
Produgdo Integrada da Souza Cruz em Patos-PB e a um técnico
de campo dessa empresa. O numerc de entrevistas realizadas
mostrou pelo grau de homogeneidade em que se di4 a relaglo

de integragdo que ndo seria necessario ampliar a amostra.

Delimitado o objetivo geral, o ponto de partida
para a andlise da dindmica das relagdes de integragdo, con-
siste na compreensic do processc histérico de constituigio
dos complexos agro-industriais (CAIs}), do que s8o os mes-
mos - dado que estdo eles a imprimir dindmica aquelas rela-
¢Bes - e das formas variadas sob as quais a agricultura en-
contra-se inserida nesse complexo: ¢ novo padrdo agricola
brasileiro, a fim de situar o presente estudo de caso em
seu contexto mais geral. O trabalho tem inicio por meilo

dessa discussdc teérica feita no primeiro capitulo.

No segundo capitulo, ¢ feita a descrigdo da forma
como estd estruturada a produgdo integrada de fumo para a
Souza Cruz no Estado do Rio Grande do Norte scb o novo pa-
drdc agricola brasileiro delimitado no capitulo um. Inici-
almente & feito uma descrigdo da integradora -~ a Souza Cruz

- a partir de seu raio de agdo temporal e geografico na re-




gido Nordeste e mo Estado do Rio Grande do Norte, tracando
o perfil da produgfio potiguar de fumo para a referida em-
presa no ano de 1995 e a estimativa, feita pela mesma, da
produgdo para o ano de 1996. Em seguida, passamos a identi-
ficar, de forma breve, alguns tragos caracteristicos dos
produtores de fumo integrados 4 Souza Cruz no Estado do Rio
Grande do Norte no ano de 1996, indicando 4rea média dos
estabelecimentos, 4rea cultivada com fumo, localizaglio e a
produgdo estimada pela empresa. Finalizando este capitulo,
aparece a descri¢do da integragdo, ou seja, da estruturacgio

das relag®es sociais de produg¢do do sistema integrado de

produgdo do fumo, partindo da descrigio do processo de tra-

balho no cultivo dessa matéria-prima.

A partir de evidéncias empiricas descritas basica-
mente no 1ltimo item do capitulo deis, sobre a integragdo,
passamos, no terceiro capitulo, a desenvolver e comprovar
nossa hipétese anteriormente levantada, de que a integra-
¢d0, no caso estudado, potencializa a explecragdo da forga
de trabalho por meio do rebaixamento do custo da forga de
trabalho do produtor integrado, de sua familia e do conjun-
to dos trabalhadores contratados para a atividade fumageira
potiqguar, pois a relagdo estabelecida com a agroindidstria

pode ser assimilada, como veremecs, ao assalariamento por

peca.

Nossa conclusdo consiste na discussdo fiﬁal da tese
de que o capital agro-industrial estrutura a integragdo ndo
apenas pelo fato do mesmo encontrar obstdculos de ordem na-
tural, técnica e social para sua penetragdo no meio rural,
nas também, e principalmente, pelo fato da integragio re-
presentar uma forma de potencializagldoc da exploragdoe da

forca de trabalhc e, por outro lado, ser um meio eficaz de

s



expropriagdo do lucro e da renda fundiiria do produtor in-

tegrado.

Finalmente, queremos deixar claro gue nossa inves-
tigag8o procura situar as diversas categorias tratadas,
principalmente as de exploragdo e expropriagdo, acima apon-
tadas, dentro dc¢ maior rigor cientifico, ao abrigo de qual-
quer conota¢do moral relativa ao comportamento dos atores
sociais envolvidos pols, recorrendo a Marx, podemos afirmar
que a concepgdo adotada exclui a responsabilidade do indi-
viduo “...por relagles das gquals ele ¢, socialmente, uma
criatura, por mais gue ele gueira colocar-se subjetivamente

acima delas.” !

} Rarl MARX, Prefécic da Primeira Edig&c de O Capital, p.19.



Capitulo I

O “NOVO” PADRAO AGRICOLA BRASILEIRO

Como o objetivo do presente estudo & descrever e
analisar as relag¢des de produgfo estabelecidas entre a
agroindistria Souza Cruz e os produtores integrados de
fumo no Estado do Rio Grande do Norte no periodo de 1980 a
1996, destacando as implicag¢des que essas relagles exercem
sobre a exploragdo da forga de trabalho integrada, o ponto
de partida para a andlise da dindmica dessas relag¢fes con-
siste na compreensdo do processo histérico de constituicgio
dos complexos agro-industriais (CAIs}) e do que vem a ser
esse complexo, dado que este imprime aquela dindmica a in-

tegracdo.

Portanto, passaremos a discutir, a partir de agora,
0s tragos caracteristicos das trés fases que compreendem o
processo de modernizagdo da agricultura brasileira: moder-
nizagdo da agricultura; industrializa¢do da agricultura; e

constituigdo dos CAls.

1.1 - Antecedentes Histédricos.

Com ¢ advento do trabalho livre, no fim do século
passado, e posterior necessidade de mdo-de-obra para a ex-
pansidc da cafeicultura, ocorreu uma emigragdo para o Brasil
patrocinada pelo Governo e iniciativa privada, principal-

mente no inicio deste século.




A conseqUéncia foi um aumento da demanda interna e
da necessidade de expandir as importa¢Ses de alimentos e
bens de consumo para atender a populagdo interna crescente,
e meios de produgdo para a agricultura, com o objetivo de
capacitar esse setor para atender os mercados interno e ex-
terno. Em outras palavras, o aumento da demanda interna de
bens de consumo, possibilitada pela separag¢dc campo-cidade
e pela imigra¢do, levou a agricultura a voltar-se para den-

tro.

“Estabelece-se assim, a partir do complexo cafeeiro
paulista, uma nudanga fundamental, com a passagem de
uma economia rural fechada e assentada em bases natu-
rais, para uma economia aberta para o mercado interno
gue camegava a estruturar-se a partir das indastrias
montadas nas cidades, mas ainda voltadas 3 demanda dos
segmentos da prépria agricultura.”?

Passado o periodo de auge do complexo cafeeiro,
correspondido entre os anos de 1890 e 1930, h& um processo
de decadéncia do mesmo, decadéncia no sentido de perda do
conmando da economia, e esse fato se deve As ocorréncias da

crise dos anos trinta e das duas grandes Guerras Mundiais.

Com esses episéddios histéricos do século XX, o
Brasil sofre restrig¢des no quantum das importagdes e o pre-
¢o do café uma gueda acentuada. Esse fato obrigou o pais a
voltar-se para dentro, promovendo um processo de substitui-
¢40 de importac¢tes®. Com isso, o0 complexo cafeeiro abre es-
pago para o processo de industrializagdo e tornawsé um mar-

co na formag3o tardia do capitalismo no Brasil?,

Sob o impulso das transforma¢des externas e inter-

nas, ocorridos na primeira metade do século XX, a economia

2 ingela KAGEXAMA et. al., O Novo padrio agricola brasileirc: do complexo rural
ao complexo agroindustrial, p. 12.

} Maria da ConceigSc TAVARES, Da substituiqlio de importagSes ao capitalismo
financeiro, p. 59.

' Joic Manoel Cardose de MELLO, O Capitalismo tardio.




brasileira volta-se para dentro, promovendo o processo de
substituigdo de importagles. As condigdes internas geradas
pelo complexo cafeeiro, aliado ao estrangulamento externo
causado pela depressdo dos anos trinta e pelas duas Guerras
Mundiais, acelerou o processo de industrializagdo do pais,

ou ainda, o processo de industrializaglc tardia nacional

ganhou dindmica prépria a partir da substitui¢do de impor-

tagles.

O periodo seguinte é marcado por profundas mudan-
¢as na economia brasileira, onde o centro da din&mica das
atividades econfmicas comega a se transferir do setor cafe-
eiro para o setor industrial, ou seja, o comando do proces-
50 de acumulagdo de capital comeca a transitar do setor ca-
feeiro para o setor industrial. Passando a fase de transi-
¢do, a consolidagdo do capital industrial se deu com im-
plantagdo da inddstria pesada (industria de base: siderudr-

gica e outra) entre 1955-65.

O processo de substituigdo de importagbes que de-
sembocou na industrializagdo pesada ou de base entre os
meados das décadas de 50 e 60, por um lado, ocorreu sob o
estimulo das restrigfes externas e, por outro, serviu de
estimulo para o processo de modernizaglo da agricultura
brasileira. A agricultura torna-se uma pega fundamental

nesse processo:

“Na verdade o plano dc governo nao excluia a agricultu-
ra nem poderia abandon&-la: diante da proposta de cres-
cimento industrial intenso, urgia também modernizar-se
a agricultura a gual deverla crescer em produgdo e pro-
dutividade. Assim, a produg8o para ¢ mercado externo
era considerado importante por gerar as imprescindiveis
divisas necessérias & importagéo de maquinas, eqguipa-

]

mentaos e insumos basicos”’.

' pedro César D. FONSECA, Estado e industrializaglo consciente, p.27.




Como elemento importante para viabilizar o processo
de substituigdo de importag¢®es, a agricultura 4 estimulada
a aumentar sua produgdo e produtividade por meio de altera-
¢bes na base técnica. E no ambito dos processos de substi-
tuicdo de importagles e de industrializagio pesada, que a
agricultura ¢ convocada a se modernizar com o intuito de

obter divisas para viabilizar tais processos.

1.2 - Modernizagac e Industrializagdo da Agricul-
tura.

Como primeiro momento do processo histérico de mo-
dernizagdc da agricultura brasileira, gque se deu do pés-
Segunda Guerra até meados da década de 50, denominada
“moderniza¢ldc da agricultura”, temos uma substancial trans-
formagdoc na base técnica desse setor por meio de importa-
gbes de tratores e fertilizantes; uma substituiglo de com-
ponentes artesanais da base técnica produzidos internamente
no complexo rural® por componentes modernos, produzidos in-

dustrialmente, através de importagédes.

A conseqiéncia imediata dessa transformagdoc da base
técnica foi o aumento do consumo intermedidrio da agricul-
tura’ e, portanto, o aumento da dependéncia do setor agri-
cola a outros setores da economia para a realizagdo de sua
produgdc. A agricultura deixa de ter as caracteristicas de

auto-suficiente apresentada no complexoc rural.

Dado que no pais ndo se encontravam setores produ-

tores de componentes de uma base técnica agricola moderna,

® 0 termo “complexo rural”, utilizade por IgnAcio RANGEL, em “A Quest3o agraria
brasileira”, designa © conjunto de atividades desenvclvidas no interior das
9randes farendas da época colonial.

Angela FAGEYAME et. al., op. cit., p. 9.



© processo de modernizag&o da agricultura achava-se, até
entdo, limitado pela capacidade de importar. Porém, as di-
visas acumuladas nesse periodo, proporcionaram o deslancha-
mento do processo de substitui¢lo de importagfes, promoven-
do a implanta¢do da induistria pesada ou de base entre 1955-
65. A partir de entdo, esses limites sfo rompidos, na medi-
da em que o sSetor produtor de insumos, m&quinas e equipa-
mentos em base industrial para a agricultura é internaliza-
do a partir de meados dos anos 60. Com isso, a capacidade
de modernizag¢do da agricultura passou a ser endédgena e o
processc de modernizagdo da agricultura atinge uma nova
fase, que val de 1965 a 1975, denominada “industrializagio

da agricultura”,.

Consolidada a 1inddstria nacional, tem-se inicio a
prépria industrializag8o da agricultura, onde a interdepen-
déncia entre agricultura e indastria did-se num nivel mais
elevado. Nessa nova fase, as modificag¢des no meio rural sdo
mais complexas. Por um lado, com a internalizagdo do depar-
tamento produtor de meios de produgdo para a agricultura em
bases industriais, em meados da década de 60, aumentam as
conex®es entre a agricultura e a industria a montante, re-
sultando numa industrializagdo da agricultura. Por outro,
h&, concomitantemente, uma modernizagdo e expansdc do sSis-
tema de agroindustrias processadoras, o que resultou num
aumentc das conexfes da agricultura com a industria a ju-
sante, resultando numa agro-industrializagdc da agricultu-
ra, onde a mesma ndc produz apenas bens de consumo final,
mas basicamente, bens intermedidrios para as agroinddstrias

de transformagdo.

A agricultura nio mails apresenta-se apenas como

consumidora de produtos industriais (insumos, miguinas e
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equipamentos), mas, conectada mais intimamente com outros
ramos de produgdo, passa a produzir bens intermediirios
para industrias de transformacgio. Ou seja, nessa nova fase,
a agricultura converte-se num ramo de produgio que asseme-
lha-se a uma indistria. Dail o termo industrializacso, na
medida em que, por um lado, compra insumos e equipamentos
industriais e, por outro, produz matérias-primas para ou-

tros ramos industriais: as agroindistrias processadoras.

"Na medida em gque ha& uma forte interdependéncia entre
agricultura e indastria para a agricultura, verifica-se
um processo de industrializagdo da agricultura; e na
medida em gue h& uma forte interdependé&ncia entre agri-
cultura e industria beneficiadora e processadora, veri-
fica-se um processc de agroindustrializagdo. Chama-se
de modernizaglo (tecnoecondmica) agréria a interagao
ent:e3 industrializagio do campo e agroindustrializa-
cao.”

Uma das conseqliéncias mals importantes da ocorrén-
cia concomitante dos processos de industrializagdo e
agroindustrializagio da agricultura, ou seja, da moderniza-
G4c desse setor, a partir de meados da década de 60, foi a

definicio de uma nova articulagdo agricultura-inddstria.

Por um lado, se no periodo colonial os vinculos
entre agricultura e industria eram indiretos, pois o escoa-
mento da produgdc agricola se dava por meio do capital co-
mercial exportador, com a industrializagdo da agricultura,
suas relacdes com a industria passam a ser realizadas de
forma direta, pols é para a inddastria e ndo para o comércio
que a agricultura passa a escoar a maior parte de sua pro-

ducio.’

Por outro lado, se quando da primeira fase da mo-

dernizacgdo, as modificagBes na base técnica agricola abri-

! Geraldo MULLER, Complexc Agroindustrial e Modernizagdoc Agraria, p.62.
* nlberto Passos GUIMARAES, A Crise agraria, cap. IV.
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ram caminho para a industrializaclo do pals, nessa nova
fase (industrializagio) & a indastria que passa a ditar as
nudangas na base técnica agricola, por meio da industriali-
zag20 e agroindustrializag#o, e assim, a agricultura se in-
dustrializa conforme os determinantes da indistria a mon-
tante e a jusante do fluxc de sua produgfo; agora, a indus-

trializag8c da agricultura é dirigida pela indastria.

Apbés a implantagfo da inddstria pesada no Brasil,
dé-se 1nicio & segunda fase do processo de modernizacgdo
agricola, denominada de “industrializag¥o da agricultura”,
em que hd concomlitantemente a implantagdo do parque indus-
trial especializado na produgdo de m&quinas e insumos agri-
colas e a expansdo e modernizagio do parque industrial pro-
cessador de produtos agropecudrios. A partir de entdo,
cria-se uma situagio qualitativamente diferente, onde a
agricultura encontra-se com uma dependéncia & 1inddstria
cada vez mals crescente, pela intensificagdo de suas rela-
¢Oes interdepartamentais, a montante(industrializagdo)e a
jusante (agroindustrializagfo), através de vinculos técni-

cos, econémicos e financeiros.

Nesse contexto, a agricultura deixou de ser, por
forga dos processos de industrializagdo e agroindustriali-
za¢cdo, um setor isolado da economia, tornando-se parte in-
tegrante de um conjunto maior de atividades interrelaciona-
das?®, gue conduziu a consolidagdc de um novo padr&c agri-
cola com a formagdo e constituigdo dos complexos agro-

industriais (CAIs) entre meados das décadas de 70 e 80.

¥ jbid., pp. 113-4. E José GRAZIANO DA SILVA, A Modernizaglc dolorosa, p. 46.
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1.3 - A Constituigdo dos Complexos Agro-
industriais (CAIS) e o Novo Padrio Agriceola
Brasileiro. ‘

O CAI representa a integragdo agricultura-
inddstria num patamar mais elevado. O mesmo & constituido
pelo seguinte tripé: uma inddstria para a agricultura, uma
agricultura, e uma agroindistria que se caracteriza pelo’

elevado grau de relagles entre esses setores que o compde.

A dindmica do CAI € determinada pelo padrdo de acu-
nmulagdo do setor industrial. A indistria passa a comandar
direta ou indiretamente o ritmo de mudan¢a da base técnica
da agricultura, pois hd uma demanda de matérias-primas pe-
las inddstrias a jusante da agricultura - as agroindustrias
processadoras de produtos agropecudrios - e a busca de mer-
cado pelas inddstrias a montante - as indistrias de insumos
(fertilizantes, defensivos, corretivos de solo, ragles e
concentrados e produtos farmacéuticos e veterindriocs) e de
bens de capital agricola (tratores, implementos diversos,

colhedeiras, equipamentos para irrigagdo, etc.).

Nessa nova fase do processo de modernizagdo da
ag}icultura, ndo ha mais uma dindmica isolada da agricultu-
ra, mas sim varias dindmicas, proéprias de cada complexo
agro-industrial. Assim, a dindmica da agricultura s¢ pode
ser apreendida a partir da din&mica conjunta: indastria

para agricultura/agricultura/agroindastria.

0 processo evolutivo da agricultura brasileira se
deu mediante a substituig3o das forg¢as produtivas de base
artesanal em forgas produtivas de base industrial. A proé-
pria mudanga da base técnica da agricultura por meio de im-

portagdes, na primeira fase de sua modernizagdo, fez cons-
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tituir no pais um importante mercado consumidor de m&guinas
e insumos modernos, abrindo espago para a internalizacio de
setores industriais produtores dos referidos meios de pro-
dugdo modernos, o que fez concretizar a substituigio de im-
portag8es da base técnica agricola na segunda metade dos
anos 60. Paralelamente se efetuava a expansio e moderniza-
gdo da indistria processadora dos produtos agropecudrios.
Com a industrializagdo e agroindustrializaglo da agricultu-
ra, constitui-se o mecanismo mediante o qual as industrias
a montante e a jusante do fluxo da producio agropecudria,

passam a controlar a agricultura.

Tudo isso acontecia numa época em que se intensifi-
cava a internacicnalizag¢do do capital produtive (anos 60),
onde a produgdc industrial se deslocava do centro para a
periferia, resultando na instalagdo das empresas multinaci-

onais nessa ultima.

Com a internacionalizagio de grandes empresas pro-
dutoras de méquinas e insumos para a agricultura e empresas
agro-industrials processadoras, dd-se a difusdo de um paco-
te tecnolégico para a agricultura, originado na economia

norte-americana, através da chamada “revolugio verde”!!.

Revela-se, dessa forma, que por trds da moderniza-
cdoc da agricultura brasileira estd a sua multinacionaliza-
¢%0, nz medida em que sua industrializagio e agroindustria-
lizagdc se deu por meio da instalagdo no pais de empresas
subsididrias de multinacionais, tanto no &mbito do setor
industrial produtor de insumos e maguinas para a agricultu-

ra, como no ambito do setor industrial processador dos pro-

dutos agropecudrios.

1! picine Perreira CAMARA NETO, O Processo de ModernizagSo da Agricultura. Inm:
Ana Luiza O. de ALMEIDA{Coord.), Bictecnologia e Agricultura, pp. 15-39.
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"Assim, com a instalagio de empresas subsidiirias de
multinacionais a montante e a jusante do complexo agro-
~industrial brasileiro, o escoamento da produgiio agropecud-
ria nacional se d4 num mercado controlado por grandes eﬁ-
presas industriais, geralmente subsidi&rias de multinacio-
nais, que atuam no mercado em condig¢&es de monopélic ou

oligopélio'?.

O mercado ac qual a agricultura se integra nessa
nova fase, ou seja, no ambito do complexo agro-industrial,
¢ em grande medida dominado por condi¢des monopolisticas,
dado o dominio gue as empresas industriais, em grande parte
subsidiédrias de multinacionals, exercem sobre o mercado,
onde 03 pregos sdo ditados por essas indistrias a montante

e a jusante da agricultura.

Além dessa “integragdoc técnica intersetorial” no
CAI, onde nio hd mais uma din&mica isolada da agricultura,
mas sim Vvéarias dinamicas, préprias de cada complexo agro-
industrial, desenvolve-se também, nessa nova fase, uma ou-

tra forma de integragdo: a “integragdo de capitais”.

Como conseqUéncia da crise de financiamento rural
(que discutiremos brevemente na préxima segdo}, a integra-
¢80 de capitais caracteriza-se pelo processo de ceqtraliza—
c30 de capitais de diversos setores da economia -da ativi-
dade agricola, industrial, comercial, banciria - por grupos

econémicos e empresas integradas verticalmente®.

Subjacente a esse processo de integragdo de capi-
tais na agricultura, estd a constitui¢do do capital finan-

ceiro nesse setor, fazendo as ligag®es inter-capitais. No

2 alberte Passos GUIMARAES, op. cit., pp. 133-146. ‘
¥ Guilherme da Costa DELGADO, Capital financeirc e agricultura no Brasil, p.

134,




15

entanto, essa integragido de capitais foi sendo realizada
com o objetivo de se atingir a taxa média de lucro do con-
glomerado!!, através nio sé6 de aplicagfes na produgdo agri-
cola, como também no mercado de terras. Este passou a ter
un papel de destaque com a penetragdo do capital financeiro
no campo, transformando-se num ramo especifico do mercado
financeiro, onde a terra passou a ter um significado de re-
serva de valor ou ativo alternativa para o capital®®, na
medida em que o titulo de propriedade da terra passou a va-
lorizar-se com base no sistema financeiro, além de ser um
meio pera o acesso ao crédito. A conseqiéncia imediata dis-
so fol o gque se convencionou chamar de “territorializagio
nl6

da burguesia”’®, que consiste na concentragdoc da terra por

empresas financeiras, industriais e comerciais.

Todo esse processo histérico de modernizagdo da
agricuitura brasileira, que resultou na constituigdo dos
complexos agro-industriais, na “integragdo técnica interse-
torial”, na “integragdoc de capitais” e na emergéncia do ca-
pital financeiro, tendo o mercado de terras como um dos
seus ramos, como uma forma de organizagdoc da acumulagdo ca-
pitalista, foi estimulado pela intervengdo estatal. Os pro-
cessos de industrializac3o e agroindustrializagfo da agri-
cultura, que permitiram a integragdo desse setor as indus-
trias a montante e a jusante de seu fluxo produtivo, foram
resultados do direcionamento estimulado pelo Estado, atra-
vés de um aparato de politicas econémicas & mercé das pres-

sbes dc grande capital nacional e do capital multinacio-

nal.

Y 1bid., p. 134.
1* fngela KAGEYAMA et. al., op. cit., p. 11.
' fingela KAGEYAMA, Os maiores proprietArios de terra no Brasil, Reforma Agré-

ria, pp. 62-66.
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1.4 - Modernizagidoc Agricola e Intervengio Estatal.

Todo o processo de modernizagio da agricultura bra-
sileira, que envolve os processos de sua industrializacfo e
agroindustrializagio, resultando na constituiglo dos CAIs e
das diversas formas de integragio na agricultura, teve o
apoio decisivo da intervenc¢fo estatal, estimulando tal pro-
cesso por meio da elaboragdo e implementagio de politicas, -
a partir das pressbes exercidas pelos representantes do ca-
pital nacional e multinacional junto ao aparelho estatal.
Entre os instrumentos acionados pelo Estado, a politica de
financiamento rural correspondeu ao instrumento central

dessa intervengdo, gque

"...compreende um conjunto amplo de mecanismos moneté&-
rio-financeiros e de incentivos fiscais, que estimulam,
compensam e financiam a aplica¢doc de capitais privados

nas atividades rurais ou a essas conectadas por diver-

sas formas de integracgio”.V

0O conjunto da politica de financiamento rural este-
ve voltado para o5 dols processos que compreendem a moder-
nizag8oc da agricultura brasileira, de forma que tomemos a
liberdade de definir esse conjunto como um somatério da po-
litica de financiamento rural para a industrializagdoc da
agricultura e da politica de financiamento rural para a
agroindustrializagdo da agricultura. A primeira proporcio-
nou a integra¢3o da agricultura com a indistria a ﬁontante
do fluxe da preodugdo agricola, e a segunda proporcionou a
integracdo da agricultura com a ilndustria a Jjusante do re-
ferido fluxo. Ou seja, o conjunto da politica de financia-
mento rural proporcionou a integragfo da agricultura 2a di-

namica da expansdo c¢apitalista no meio rural.

Y suilherme da Costa DELGADO, op. cit., pp. 44-5.
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- A politica de financiamento para a industrializacg#o
da agricultura pode ser dividida, a grosso modo, em dois
momentos: o de auge e o de crise'. 0 primeiroc momento, o
de auge, vai desde a criag3o do Sistema Nacional do Crédito
Rural (SNCR) em 1965, até o final da década de 70, e ca-
racteriza-se como um periodo de rdpida expansfo do volume

de crédito rural, onde o financiamento era regido por con-

digdes mais favordveis gue o vigente no mercado financeiro

privado (juros abaixo dos praticados no mercado financei-

roj.

Uma das caracteristicas mais marcantes desse peri-
odo - o que nos fez definir essa politica como uma politica
de financiamento para a industrializagdo da agricultura -
foi o favorecimento financeiro por parte do Estado, median-
te crédito subsidiado, cuja concessio desse crédito estava
amarrada a condic¢do de que ¢ mesmo fosse utilizado na com-
pra de insumos e equipamentos industriais, resultando num
consumo elevado desses componentes da base técnica pela
agricultura nesse periodo, concretizando-se uma ligagdo
nuito estreita entre a agricultura e seu segmento a montan-

te.

_ 0 segundo momento da politica de financiamento, o
de crise, compreende o periodo que val do final da década
de 70 até meados da década de 80, quando ocorreu uma redu-
¢do0 do volume dos recursos disponiveils para o crédito rural
devido, de um lado, a politica econdmica veltada para a re-
duc8o do déficit publico e, por outro, das altas taxas de
juros e inflagdo gque provocaram quedas acentuadas nos depl-
sitos & vista, como conseqliéncia da migragdo dessas fontes

para o sistema financeiro geral.

¥ Angela KAGEYAMA et. al., op. cit., pp. 52-67. E Guilherme da Co=ta DELGADO,
op. cit., pp- 79-90.

]
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A partir de entlo, tem-se uma mudanga nas condi-
¢Oes de operagdo do crédito agricola; uma mudanca no padrio
de financiamento rural, onde a agricultura perde as condi-
¢bes diferenciadas de acesso ao crédito, gque vingou na fase
anterior, aproximando-se bastante das condig¢Bes vigentes no
mercado financeiro geral; h4, na realidade, uma mudanga do
sistema de taxas de juros faveorecidos para o sistema de
taxa de juros de mercado. Ou seja, com a crise do financia-
mento estatal da-se, nos termos de DELGADO, a “privatizacédo
do crédito”, poils com a mudanga do padrdo de financiamento
rural, novas diretrizes politicas foram adotadas, como a
elevagd3o das taxas nominais de Jjuros, resultando na
“...insergldo do sistema de financiamento no dominio das
operagbes privadas do mercado financeiro...”'?, onde o ca-

pital financeiro emerge comc uma nova forma de organizagdo

da acumulagic caplitalista na agricultura.

0 resultado da crise dc¢ financiamento estatal para
a agricultura fol a constituigdo de novas estruturas finan-
ceiras privadas para esse setor, tendo © mercado de terras
como uma de suas esferas, provocando a “integragdo de capi-

taisnzo

Com a crise do padric de financiamento estatal e
conseqlente privatizagdo do crédito, o Estado muda.a énfase
dos instrumentos financeirces para continuar estimulando o
processo de modernizagio da agricultura: o mesmo'passou a
manipular os instrumentos de politica visando indicar "o

gque” e “quanto produzir” mediante a politica de garantia de

1’ Guilherme da Coste DELGADO, op. cit., p. 125, .

® para DELGADO (op. cit.), & c¢rise do financiamento estatal e 2 consequente
privatizag8c de créditc rural, provocou o aprofundamento das tendéncias para-
sitarias do capital bancério, onde cresce o *...poder do capital bancérioc em
reivindicar uma parcela aprecidvel do lucro agricela...”(p. 126), resultando
numa onda de centralizaclo do capital na agricultura, cuje cbjetive "...é a
busca da tazxa média de lucro do conglomerado.” (p. 134}.
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pregos minimos (PGPM), onde a mesma era direcionada para a
produgdo de certos produtos agricolas a partir de avalia-
¢8es das condigles de mercado (interno e externo) efetuadés
por 6rgdos governamentais. Com isso, cresce a influéncia da
PGPM na definigdo da composiglo do produto agricola, ohde o}

crédito estatal passou a ser complementar aquela politica.

J4 a politica de financiamento para a agroindustri--

alizag8o da agricultura?* compreendeu um conjunto de pro-
gramas especials e fundos dirigides ao setor agro-
industrial. Entre os fundos, destacam-se o FUNAGRI (Fundo
Geral para a Agricultura e Indistria - principal fundo de
apoio & agreoindistria); o FISET {(Fundo de Investimentos Se-
toriais); e o FINEX (Fundo de Financiamento & Exportaqaof.
Entre os programas, destacam-se: a PGPM (Politica de Garan-
tia de Pregos Minimos); o PROALCOOL ({Programa Nacional do
Alcool); e o PROASAL (Programa de Apoio a Agroindustria do

Setor Sucro-alcooleiro).

A politica de financiamento para a agroindustriali-
zagdo da agricultura pode ser dividido, a grosso modo, em
dois momentos: um primeiro momento onde essa politica apre-
senta um cardter de fundo geral, e um outro onde a mesma
apresenta um cardter de fundos especificos. Essa politica
fora iniciada na segunda metade da década de 60, onde o FU-
NAGRI®??, em sintonia com o SNCR (Sistema Nacional de Crédi-
to Rural), apresentava um cardter de fundo geral, ou seja,
voltada para © interesse da agroindustria como um todo. No
entanto, esse cardter geral ¢ descaracterizado no final da

década de 70, gquando o referido fundo é fragmentado. Acon-

3l Majores detalhes sobre a politica agro-industrial ver: Walter BELIK, Um es-
tudo sobre o financiamento da politica agro-industrial no Brasil (1865-87); e
Angela RAGEYAMA, et. al., op. cit., pp. 66-80.

22 ', pUNAGRI foi criade em 14 de julho de 1965 e regulamentade em setembro do
mesno ano (Walter BELIEK, op. ¢it., p. 11}.
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tece que, apés sua fase de auge, que compreende a segunda
netade dos anos 70, devido a escassez de racursos, ¢ FUNA-
GRI & fragmentado em sub-fundos, gque passaram a atender ne-
cessidades especificas de segmentos especificos da agroin-
dastria processadora, pondo fim A politica agro-industrial

geral.

“Curiosamente, com o crescimento do FUNAGRI, a partir
dos anos 70, e com as novas necessidades colocadas pela
politica exportadora brasileira e o programa energéti-
co, o Estado passa a perder, cada vez mais, © controle
dagquilo que seria uma politica agro-industrial geral
centralizada. As subcontas do FUNAGRI e outros fundos
agro-industriais administrados pelo Banco Central, Ban-
co do Brasil e BNDES adguirem motor préprio sob o co-
mando de ‘lobbies’ e forgas politicas organizadas gque
passam a administrar recursos e distribuir conces-
sOes”?,

Tem-se, portanto, que no inicio da referida politi-
ca, emerge o FUNAGRI primeiramente com um cardter de fundo
geral e, posteriormente, com a escassez de recursos, 0 mes-
mo ¢ fragmentado em fundos especificos voltados para inte-
resses agro-industriais especificos. O resultado disso &
que a inddstria processadora de produtos agropecu&rios in-
tegrou-se de maneira n3o uniforme ao processo de moderniza-
¢80 da agricultura. No entanto, destaca-se alguns ramos da
agroindidstria gue se integraram de maneira mais direta ao

referido processo, dentre eles a produgdo de fumo®*.

Ao conjunto da pelitica de financiamento para in-
dustrializa¢dc e agroindustrializagdo da agricultura soma-
se, logicamente, uma outra politica estatal: a politica
tecnolégica (pesquisa, assisténcia técnica e extensdo ru-

ral}®*. Acontece que, ao se modernizar, a agricultura passa

2 fingela KAGEYAMA et. al., op. cit., p. 78.

3 guilherme da Costa DELGADO, op. ¢it., p. 37.

#* 1dem, Mudanga técnica na agricultura, constituiglc do complexo agro-
industrial e politica tecnolfgica recente. In: Cadernos de Difusdc de Tecnolo-

gia, jan./abr. 1985, pp. 78-97.
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a ser pressionada , por um lado, pela indistria a montante,
para que a mesma consuma midquinas e insumos modernos. No
entanto, o consumo desses elementos da base técnica agrico-
la 36 foil possivel devido, além e principalmente das condi-
¢bes de financiamento, a um aparato de pesquisa que tornou

“racional” a utiliza¢3o dos mesmos.

Por outro lado, as pressd®es das agroindistrias,
que dizem respeito a qualidade do produto (cor, tamanho,
formato, sabor, sanidade, durabilidade, etc.), homogeneida-
de, regularidade da entrega, etc., impSem um padrio tecno-
16gico ao produtor que pressupdem, por sua vez, um conjunto
de pesguisas voltados para as especificidades agronsmicas
das espéciles vegetals concernentes a espag¢amento adeguado,
necessidades adequadas de d4gua, fertilizantes, etc. Subja-
centes, pois, &s 1inovagdes técnicas agricolas, exigidas
pela inddstria a montante e a jusante, estabeleceu-se unm
aparato de pesquisa e assisténcia técnica promovido pelo

Estado.

. Do p6s-Sequnda Guerra até o inicio da década de 70,
a prioridade estatal para a incorporagfo dos insumos moder-
nos no meio rural se deu mediante a assisténcia técnica e
extensio rural. A partir de 1973, com a criagdo da EMBRAPA
(Empresa Brasileira de Pesqulsa Agropecudria), o Estado or-
ganiza-se na produgdo direta de tecnologia e reorganiza o
sistemaz de assisténcia técnica e extensdo rural, e esiorga-
se, por meio desse érgdo de pesquisa, na gera¢do das inova-
¢Bes biolégicas, tendo ainda, grande participagdo na produ-
¢80 de insumos e produtos intermedidrios para a agricultu-

ra.

Independente de suas particularidades, o conjunto

da politica de financiamento para a modernizagdo da agri-
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cultura propiciou a articula¢lo desse setor com as indts-
trias a montante e a jusante, culminando na constituigio
dos Complexos Agro-industriais e nas variadas formas de in-
tegragdo entre agricultura e induastria - “técnica interse-

torial” e “de capital”.

1.5 - Delimitando as Nogdes de “Complexo Agroin-
dustrial” e “Novo Padrao Agricola”.

O propbésito dessa segdo n8c € fazer uma explanacio
e/ou critica das no¢Ses de Complexo Agro-industrial?®®., Mas,
partindo do pressuposto (tebérico e empirico) de que as re-
lagdes de integragdo na produgdo do fumo em estudo estlo
inseridas no contexto de um CAI especifico, o da produgdo e
beneficiamento de fumoc pela Cia. de Cigarros Souza Cruz,
pretendemos delimitar os conceitos de CAI e de Novo Padrdo
Agricola, para definirmos a forma come essas relagbes estdo
inseridas no CAI, para, a partir de entdo, verificarmos
como e por que o capital agro-industrial utiliza-se dessa
estratégia para a produgdo de sua matéria-prima no meio ru-

ral.

Como nosso objetivo € analisar as relag¢des de 1n-
tegrag4o na produgio de fumo no Estado do Rio Grande do
Norte, a discussdc deste item pretende apontar, a partir da
delimitagdo dos conceitos acima referides, o que encontra-
se por trads dessas relag¢bes de integragdo, determinando-as,
administrando-as. A partir de um apanhado dagueles aspectos
de certas concepgdes da questdo agrdria nacional, que jul-

gamos serem mais coerentes para o presente propésito desse

%% Uma Stima sintese e uma revislc critica das nogSes de CAI e assemelhados, €
feita por José GRAZIANC DA SILVA no artigo “Agroindistrias e Outros Comple-
x0a”, Reforma Agraria, n. 3, set_/dez., 1991, pp. 05-34.




item, pretendemos delimitar as no¢des de CAI e Novo Padrio
Agricola, a fim de situar o presente estudo de caso em seu

contexto mais geral.

Compartilhamos com GRAZIANO DA SILVA que para a no-
¢&o de complexo ™...é& fundamental a idéia de que eles sio
resultado de um processo histérico especifico.”?’ Dai a
tentativa realizada no item inicial do presente capitulo,
de percorrer a evolugdo histérica da modernizag8o da agri-
cultura brasileira e a conseqUente constituigdo dos Comple-

X0s Agro-industriails.

Porém, dizer que a nogi3o de complexo envolve a
1déia de um resultado de um processo histérico é ficarmos
num ambito muito geral; € necessdria uma especificag¢do. Ou
seja, uma nogdo de CAI, no nosso entender, deve apontar su-
as dimensfes econfmica, politica e social. 56 definindo ou
retratando essas dimens&es & possivel circunscrever uma no-
¢do de CAI, tendo em mente que essas dimensbes s8o resulta-
dos de um processo histérico, como visto no primeirc item.
Essas vérias dimensdes sdo de importdncia, enquanto ponto
de partida para uma anidlise da dindmica da agricultura in-

serida no CAI, em particular para a andlise ora pretendida.

Na dimens3o econémica deven ser destacadas as fof;
mas de inter-relac¢do entre industria e agricultura-no CAI,
pois este representa a reunificagdo dos referidos setores
nuwe grau mais elevado. No nosso entendimento, as inter-
relagdes entre a agricultura e a industria no CAI, englobam
as formas varladas de integragdo, como a “integragdo técni-
ca intersetorial”, tratada por GUIMARAES?®, e a “integragio
de capitais”, tratada por DELGADO?®. Por um lado, nc gque

¥ 1bid, g. 18.
" ribertc Passos GUIMARAES, op. cit., caps. III e IV.
¥ Guilherme da Costa DELGADO, Capital Financeiro e Agricultura no Brasil.
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diz respeito a integragdo técno-produtiva ou integracio in-
tersetorial, pode-se afirmar que nio h4 uma integragio ver-
tical total entre agricultura e inddstria no CAI, como bem
enfatiza KAGEYAMA:

“Embora ©s8 movimentos de modernizac8o e industrializa-
¢8oc da agricultura tenham side intensos e dominantes
nas nultimas décadas, 1isto n&o significa a homogeneiza-
¢ado das formas de produzir na agricultura e nem a inte-
graglo intersetorial completa em todos os tipos de ati-
vidades.”* :

Nestes termos, gostariamos de enfatizar, em primei-
ro lugar, que ndo compartilhamos da idéia de CAI enquanto
uno, apesar da terminologia, mas com a idéia de diversos
CAIs com suas dimensdes econdmica, politica e social espe-
cificas. Em segundo lugar, que em seu contexto total, a
agricultura apresenta formas variadas de produgdo, onde
segmentos desse setor encontram-se integrados ao CAI e seg-
mentos nio. No entanto, para a delimitagdo de parte da di-
mensdo econdmica do CAI, nos deteremos naqueles segmentos
que est3o integrados (de maneira diversa) ao mesmo, pois é
desse segmento que iremos evolulr para o caso da produgdo
de fumo no Rio Grande do Norte para a Souza Cruz, com O in-

tuito de analisarmes nos moldes acima propostos.

Ou seja, queremos delimitar um conceito de CAI
para designar as formas diversas que determinados segmentos
da agricultura estfo integrados ao mesmo para, a partir
dai, fazermos um estudo de caso inserido nesse contexto
mais geral ora apresentado. Assim, temos a ciéncia da ndo
necessidade de vermos ¢ segmentc ndo integrado, dado o cor-
te metodolégico ou a delimitagdo do estudo ora proposto,
embora cientes de que o mesmo representa uma parcela signi-

ficativa do setor rural brasileiro.

» fingela KAGEYAMA, et. al., op. cit., p. B0.
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Mesmo considerando somente agueles segmentos inte-
grados do CAI, a dimensfdo econdmica desse apresenta um ca-
rdter heterogéneo, na medida em que 0s segmentos gque 340
integrados do CAI, sdo integrados de formas variadas, como
deixa claro KAGEYAMA™ ao apresentar uma tipologia da
“...forma de insergido da atividade ([rural] no novo padrio
de desenvolvimento agricola...” (grifo do original)??, gque
utilizaremos para definir a dimensdo econémica do CAI que‘

nos interessa.

Adotando essa tipologia, nos deteremos naquelas
diretamente relacionadas com o nosso propdésito, ou seja, a
partir das formas variadas em que a agricultura encontra-se
inserida no CAI, temos a seguinte tipologia, nos termos da
citada autora: 1) CAIs completos; 2)}CAIs incompletos; e 3)

atividades agricolas modernizadas.?®

No CAI completo, o©s segmentos agricolas mantém re-
lagbes especificas com as inddistrias a montante e a jusante
do seu fluxo de produgdo, formando o tripé caracteristico
do CAI: industria para agricultura, agricultura e agroin-
distria processadora, integrados verticalmente. £ o caso,

por exemplo, dos complexos avicola e de aglicar e alcool.

No CAI incompleto, os segmentos agricolas acham-se
interligados somente as indistrias a jusante (agroindﬁstria
processadora), por meio de relagles especificas; ou seja,
nos termos da citada autora, “plenamente integrado a fren-

te”?!, sem manter vinculos especificos com a industria a

N 1hid, pp. BO-B3,

¥ 1vid, p. BO.

N plém desses trés tipos, KAGYAMA, et. al. , op. <¢it., aponta um outro:
*producadc em bases quase artesanads”, que descartamos por nic apresentar 1i-
gagbes intersetoriais, estando, assim, fora de nosso propésite, como j& havia-
mos enfatizado.

# Ivid, p. 82.
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montante, embora tecnificado: como é 0 caso do algoddo, la-

ranja, milho etc.

YA idéia de ‘complexo’ fica aqui restrita as interrela-
¢des agricultura-industria de processamento, ai sim ha-
vendo uma dinfmica integrada. Pode-se dizer que aqui se
encontram os CAIs ‘incompletos’, 1isto &, com soldagens
especificas ‘para frente’, porém sem soldagens especi-
ficas ‘para tréas’, embora as ligagles intersetoriais
(mesmc para tr&s) sejam mals ou menos fortes e irrever-
siveis, ”*

Nos segmentos modernizados, embora tecnificados,
nic mantém relagles especificas com as indistrias a montan-
te e a jusante, ndoc assumindo uma forma de complexo. E o
caso, apontade pela autora, do feijdo de Sdo Paulo e o ar-

roz no Centro-Oeste.

Quanto ao outro aspecto da dimensdo econémica do
CAI, a “integragdoc de capitais”, desenvolvida por DELGA-
DO, vale salientar que o referido autor ac tratar dessa
forma de integrag¢do na agricultura brasileira, parece tra-
balhar sempre de forma hipotética; tanto &, gque o mesmo

chama atengdo na conclusio do seu referido trabalho gque:

*,..a interpretacdo que ora fago do desenvelvimento da
agricultura brasileira requer testes de corroboragdo em
vadrias de suas passagens. O estudo empirico dos proces-
sos de conglomeraclo de capitais, da administragdoc das
margens de Jlucro e, particularmente, uma investigagao
do mercado de terras no Brasil s&c insuficientes para
chegar acs resultados conclusives sobre a valorizagdo
do capital no meioc rural.””

Diante desses termos, compartilhamos com o autor
gquanto a sentenga de que o processo de integragdo de capi-
tais na agricultura brasileira fora resultado da crise de
financiamento rural estatal e que o mesmo ndo se dera de

forma generalizada, como estd implicito em sua obra.

% 1bid, p. 83.
¥ cuilherme da Costa DELGADO, op. cit.
¥ Ipbid., p. 235.




-Dado que esse fenfmeno, como aponta o autor com
base em HILFERDING®®, tem por objetivo a busca, como ten-
déncia, da taxa média de lucro do conglomerado, de forma
que todos os capitais que formam essa integragfo, capitais
dos diversos setores da economia, inclusive o agricola, lo-

grem se aproximar da taxa média de lucro.

Como o objetivo da ™“integrag¢do de capitais”, como-

enfatiza DELGADO?®?, & a busca da taxa média de lucro do
conglomerado, a integragdo de capitalis entre pequenos pro-
dutores e o grande capital possibilita, portanto, que o
grande capital e o0s pequenos produtores, que fazem parte
dessa associa¢do, se aproximen da taxa média de lucro. ©
referido autor deixa esse raciocinio implicitc ao denominar
as relagdes entre o grande capital e os pequencs produtores
de “integragdo de capitais”. No entanto, © mesmo chama
atencio gue essa associagdo implica, contraditoriamente,

v&rios matizes e graus de subordinagio.

Nesses termos, ao se referir aos pequenos produto-
res fornecedores da grande agroindistria como os fumiculto-
res, avicultores, suinocultores, viticultores, etc., chama
atenglo para o fato de que a margem de lucro desses depende
“,..da politica de prego dos grandes oligopdlios industri-
ais.”®® , além da administragdo discriminatéria das margens
de lucro pelo Estado. Ou seja, no ambito da “integrag#o de
capitais” entre pequenos produtores e o grande cﬁpital, ao
considerar a condigio de subordinado dos primeiros, por
meio da regulag8o da margem da lucro por parte da industria

e do Estado, o que faz DELGADC sendc negar sua hipoétese

implicita de “integragdc de capitais” para esse caso, 3e

% pudolf HILFERDING, O Capital Financeiro.
¥ Guilherme da Costa DELGADO, op. cit.
* 1hid., p. 182.
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aproximande da “integrag4o técnica intersetorial” como a
desenvolivida por Alberto Passos GUIMARAES*'. O préprio
DELGADC nega sua hipbtese ao considerar a condigio de su-

bordinagfo da pequena produgio.

Assim, n&oc é consensual que, em se considerando a

pequena producio inserida no CAI, ou, nos termos do autor,

“associados ao capital financeiro”, esses venham a alcangar .

uma taxa média de lucro, ou mesmo um lucro minimo, a nio
ser umz renda minima necessiria para se manterem como pe-
quenos produtores subordinados pois, como destaca IORIO*,
em artigo mais recente, as relagdes estabelecidas entre o
capital agro-industrial e os pequenos produtores, acs quais
DELGADC faz referéncia, comportam tensfes e conflitos, onde
a “...remunera¢dc do trabalho tem sido a mola de muitas das
lutas pelos fumicultores, avicultores, suinocultores e vi-
ticulteres.”®® oOu seja, nfo existem duvidas quanto ao des-
envolvimento da “integrag8o de capitais”, a partir da crise
de financiamento estatal, como aponta DELGADO. Porém nioc é
aceita por todos a idéia de que hd uma “integragdo de capi-
tal” entre pequenos produtores e o grande capital, aquilo
que GUIMARAES'' e KAUTSKY' chamam de uma integragdo técni-

co-produtiva de carédter subordinado.

Nz dimensdo politica do conceito de CAI, destacamos
a relaciZo existente entre o desenvolvimento do processo de
modern: zagio, e conseglente constituigdo dos CAIS,‘e a agdo
estatal subjacente ao mesmo. Como Vvimos anteriormente, o

Estado atuou na promogdc do referido processo atravées da

1 nlbertsc Passos GUIMRRAES, op. cit.

42 \taria Cmcilia de Oliveira IORIC, A Integrag8c Agroindustrial: o sindicalismo
ante uma versdc agraria da terceiriza¢lo, in: Terceirizaglo: Diversidade e
NegociaGgd: no Munde do Trabalho, pp.137-152.

 Ibid. 5. 146.

Y jibertc Passos GUIMARAES, op. cit.

¥ garl FATSKY, A Questic Agraria.



implementagdo de uma gama de politicas, dentre as gquais
tendo maior destaque a politica de financiamento rural,
voltadas para a soldagem de segmentos da agricultura &s in-
diustrias a montante e a jusante, a qual se deu sob formas

variadas.

Subjacentes as politicas implementadas pelo Estado
para tal objetivo encontram-se os “representantes politi- .
cos” dos capitails (privado nacional e privado multinacio-
nal} exercendo pressdo no aparelho do Estado para efetuar
tal fungdo em prol dos mesmos (capitais). No entanteo, vale
salientar gue a fungdo exercida pelo Estado, a partir de
pressdes dos representantes do capital junto ao mesmo, como
chamam atengfo GOODMAN et. al.'®, nic resultam da homoge-
neizagdo ou alianga entre os capitais, num esforg¢o conjunto
para a industrializagfo da agricultura. Compartilhamos com
a suposicdc de que a competigdo inter-capitalista ou a con-
tradig3do entre os capitails, tem seus reflexos também no
aparelho do Estado. Dai, o fato da modernizag8o da agricul-
tura caracterizar-se como sendo diversa em termos de produ-

to e regido.

Por tr&s das diversas formas de integragio entre
agricultura e indéstria, decorrentes do processo de moder-
nizagdo, estdo as politicas implementadas pelo Estado em
prol dos grupos de capltais mais fortes no aparelho esta-
tal; e subjacente a essa implementagdo estde as Eontradi—

¢Bdes inter-capitalistas.

Sendo o CAI a integrag8o agricultura-indistria num

patamar mais elevado, por trds dessa integragdo estdo um

¢ pavid GOCDMAN, Bernarde SORJ e John WILKINSON, Agreindistria, politicas
piblicas e estruturas sociais rurais: analises recentes sobre a agricultura
brasileira, Revista de Economia Politica, vol. 5, n, 4, out./dez., 1985, pp.
3i-56.




emaranhado de relagbdes sociais de produgdo e distribuigfo.
Ao conjunto heterogéneo das relag¢des sociais de produgio
envolvido no CAI, delimitamos como sendo a dimensfo social
do mesmo. Nesses termos, destacamos, com base em IORIO, que
o CAI ™...& responsavel por uma grande parcela do mercado
de trabalho rural, seja no segmento de assalariados (...),

seja nc segmento de pequenos produtores.”?’

Em sintese, a noglo de CAI ora delimitada, envolve

0s seguintes pontos:

1) Apesar da terminologia, nio compaftilhamos conm
a 1déia de um tnico CAI, mas de diversos CAIs especificos,
como: ¢ CAI avicola, o CAI do agucar e do alcool, o CAI da

soja, © CAI do fumc, etc.;

2) Como o CAI representa a reunificag¢do agricultu-
ra-inddstria num grau mais elevado, essa reunificacgfo en-
globa formas variadas de integragdo: integragdo técnica in-

tersetorial e integragdo de capitais;

3) Quanto A integragdo técnica intersetorial, a no-
cdo de CAI nfo necessariamente expressa o estabelecimento
de relagdes especificas entre a indistria para agricultura-
agricultura-agroindustria, ou seja, que, nio necessariamen-

te, o CAI é formado por um tripé caracteristico;

4) Nessa integracio, a indhstria determina o ritmo
de mudanga da base técnica da agricultura, onde essa ultima

acha-se subordinada & primeira;

5) subjacente ao processc de modernizagdo da agri-
culture e, portanto, ao proéprio CAI, estde as politicas es-

tatais promovendo a soldagem, sob formas variadas, de seg-

%' Maria cecilia de Oliveira IORIG, op. cit., pp. 141-2.
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mentos da agricultura as indistrias a montante e a jusante.
E, subjacente as politicas estdo os representantes politi-
cos do capital exercendo pressio junto ao aparelho estatal,
cujas pressdes sdo expressdes da contradigio inter-capita-

lista;

6) O CAI comple-se de um emaranhado de relagles so-
ciais de produgdo e distribuigdo, onde ¢ mesmo & responsé-.
vel por uma grande parcela do mercado de trabalho tural,
tanto no segmento de assalariados, como no segmento de pe-

quenos produtores.

Partindo dessa nogdo de CAI, definimos o “novo pa-
drio agricola” como sendo o conjunto das formas como certos
segmentos da agricultura estdo inseridos no mesmo, fruto do
desenvolvimento agro-industrial diferenciado das atividades
agricolas no Brasil. Nesses termos, percebemos, a princi-
pio, que a produgdo de fumo no Rio Grande do Norte, estd
inserida nesse contexto malis geral, mais especificamente no
CAI incompleto, na medida em gque, COomo veremos no pPréximo
capituleo, os produtores responsdveis por essa produgdo no
referido Estado mantém relag®es especificas com a agroin-
dustria Souza Cruz, denominadas de integragio, sem manterem
relagdes especificas com a indidstria a montante, embora

tecnificados.
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Capitulo II

A FUMICULTURA POTIGUAR INTEGRADA SOB O
“NOVO” PADRAO AGRIcCoOLA

2.1 - A Integradora o

A Souza Cruz iniciou suas atividades no ano de 1903
a partir da instalagdo de uma pequena unidade artesanal
produtora de cigarros no Rio de Janeiro pele imigrante por-
tugués Albinc Souza Cruz. Em 1914, a empresa ao ser trans-
formada em sociedade anénima, teve o controle de suas agles

adquirido pela empresa inglesa Britsh American Tobacco.*®

Como filial brasileira da multinacional British
American Tobacco, a Souza Cruz constitui uma holding forma-
da por 14 empresas que desenvolvem atividades na induastria,
na agricultura, no comércio, na administrag¢do de imdveis e
seguros e na pesquisa, onde destacam-se os setores de Fumo

e Cigarro, Papel e Celulose. (veja Figura 1, P. 33).

A Scuza Cruz ¢ um dos mais importantes grupos econémicos
atuantes no dmbito dos complexos agro-industriais brasilei-
ros, com destaque para o setor de Fumo e Cigarros; onde
controla 78,8% do mercado nacional®’, com 3 fébricas de ci-
garros, localizadas em S3do Paulo-SP, Uberlandia-MG e Re-

cife-PE, e uma enorme rede de distribuigdo em todo o pais.

* Mmaria Lucia Gongalves de CARVALHO, As estratégias da agreindustrializaglo e
suas relagdes com a agricultura do Nordeste: As indistrias de transformagio
das frutas tropicais e do tomate, pp. 109-113. BANCO DO BRASIL, Revista CACEX,
22 de fevereiro de 1988, ne. 1065, p.10.

¥ 1eto £, marge de 1930, Rio de Janeiro, Editora Trés.




FIGURA 1

GRUPO SOUZA CRUZ (Setoreas e Empresas)
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A Souza Cruz administra a preodugdo de sua principal
matéria-prima, o fumo, em todo o Brasil, por meio de suas
Unidades de Produgdo Integrada (UPIs), que s3o num total de
4, localizadas em Santa Cruz do Sul-RS, Blumenau-SC, Rio
Negro-PR e Patos-PB, integrando, atualmente, cerca de

69.000°° produtores em todo o pais.

No &mbito desse ramo em que se destaca o referido
grupo, faremos uma abstragdo a fim de demonstrarmos como se
dd a atuagdo de uma das empresas pertencentes'ao mesmo, a
Cia. de Cigarros Souza Cruz, na produgdo de sua principal
matéria-prima: o fumo. Mals precisamente, procuraremos de-
monstrar como se d4 a integrag¢fc agro-industrial na produ-
¢80 agricola de fumo para a Cia. de Cigarros Souza Cruz no

Estado do Rio Grande do Norte, no periodo acima referido.

2.1.1 - A Integradora e S8eu Raio de Agdo no Nor-
deste

A Cia. de Cigarros Souza Cruz® iniciou suas ativi-
dades de produgdc de fumo no Nordeste no ano de 1945. ©
tipo de fumo produzido para a Souza Cruz na referida regi-
4o (compreendendc os Estados do Ceard, Paraiba, Pernambuco e
Rio Grande do Norte) & o fumo aromético, mais conhecido
como fumo oriental. Esse fumo entra na composigdo do cigar-
ro em pequena quantidade com o objetivo de dar um aroma e

sabor especial ao mesmo. Ele entra apenas na composigdo dos

5 pONTE: Unidade de Produglo Integrada(UPI)de Patos-FB.
* Desse ponto em diante, passaremos a designd-la de Souza Cruz.
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cigarros mais nobres da Souza Cruz, mais precisamente em
trés marcas: ™“Charm”; ™“Luck Strick” e “Hollywood Exporta-

cdo”.

Sequndo a propria empresa, a razl3o da mesma ter
vindo produzir o fumo oriental na regifo Nordeste se deve a
dois fatos: primeiro gque, anteriormente para a producfo de
cigarros, o fumo oriental era importado da Grécia e Turquia
-~ de cujas regides semi-4ridas desses paises tém origem o
referido fumo -, o que tornava o produto caro ante a con-
corréncia, devido as altas taxas de importa¢%c do mesmo;
segundo que, essa regido apresenta as condig¢des climaticas

semelhantes as dos paises de origem do fumo oriental.

Nessa regifo, suas atividades de produgdo do fumo
foram iniciadas mais precisamente no Cariri da Paraiba; po-
rém, verificada a baixa qualidade do fumo preoduzide ali, a
empresa direcionou sua produgdo para o Sertdo em torno dos

ancs de 1968-69,

_ Sequndo o supervisor de produgdc da Unidade de Pro-
ducio Integrada em Patos-PB, o direcionamento da produgdo
de fumo para o Sertio, deu-se devido as condig¢g®es climdti-
cas do mesmo, as guais sdo muito semelhante as da Turquia e
Grécia - como vimos anteriormente, paises de origem da es-

pécie de fumo que a empresa produz na regido.

Por meio de experimentos foi verificado gue o fumo
produzido no Sert3o era de qualidade superior. Porém, dado
que a produgdoe do fumo no campo era, até entdo, totalmente
artesanal e, portanto, totalmente dependente das chuvas, a
condig8o irregular destas tornava o negécic inviédvel. A al-
ternativa da empresa foi partir para a irriga¢do, fazendo

seus primeiros ensaios no ano de 1980. Nos tultimos anos, a

R




produgdo de fumo para a Souza Cruz vem aumentado, conforme
0 QUADRO 1 logo abaixo.

QUADRO 1

PRODUGAO DE FUMO PARA A SOUZA CRUZ NA

1990

1991 700 907,0 635,00
1992 961 1.333,0 895,00
1993 873 1.121,0 740,00
1994 868 1.126,0 180,00
1995 830 1.204,0 820,00
1996 868 1.308,9 *91%,13

FONTE: Unidade de Produgfo Integrada - Patos/PB.
* Produc8c estimada pela UPI.

Atualmente®?, a produgdo de fumo para a Souza Cruz
no Nordeste encontra-se localizada nos Estados do Cears,
Paraiba, Pernambuco e Rio Grande do Norte, onde a adminis-
tracdo da produg¢io pela empresa se d& através de sua Unida-
de de Produgdo Integrada (UPI), localizada em Patos, no Es-
tade da Paraiba.

532 pados referentes ac anc de 1996.




37

Essa produgdo no meio rural é realizada totalmente
por pequenos produtores, num total de 868 produtores inte-
grados em toda a Regido, com destague para o conjunto poti-
guar que representa 42,74% do total (ver QUADRO 2, logo a

seguir) .

QUADRO 2

PRODUGAO DE FUMO PARA A SOUZA CRUZ NA REGIAO NORDESTE -

PERNAMBUCO 22 24,0 17,00
PARATRA 355 604, 0 425,00
RIO GRANDE DO NORTE 371 525,9 368,13

Fonte: Unidade de Produgdo Integrada - Patos/PB.
* Produgdo estimada pela UPI.

Na regido Nordeste, a produgdo de fumo para-a refe-
rida empresa atingird no ano de 1996 (estimativa da prépria
UPI, Patos-PB) 919,13 toneladas, com um total de 1.308,9
hectares de terra cultivadas, onde o Estade do Rio Grande
do Norte & responsdvel por 40,05% dessa produgdo, cultivada

em 525, 9%ha, que representa 40,17% da 4rea total.(ver QUADRQ
2).
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2.1.2 - A Integradora e 8eu Raio de Ag¢lo no Rio
Grande do Norte. '

O Estado do Rio Grande do Norte, com uma superficie
de 53.015 Km2 e cerca de 2.414.121 habitantes, esté& situado
no extremo oriental do Brasil, cujo territério, que est4
subdividido em 160 municipios, apresenta uma configquragfo
alongada no sentido Leste-Oeste®®, limitando-se ao norte e
leste com o Oceano Atlantico, ao sul com o Estado da Parai-

ba e a Oeste com o Estado do Ceard.{ver figqura 2, p. 39).

Analisando os indicadores sécio-econfémicos do Es-
tado de Rio Grande do Norte, SANTOS®* verifica que o refe-
ride Estado, passando de uma concentragdo populacional de
35,8 habitantes/km2 em 1980 para 45,4 hab./km2 em 1991,
apresenta wuma nitida tendé&ncia de crescimento da populagdo
urbana em relagdo a populagdo rural no periode de 1970-91,
devido ao éxodo rural resultante das secas e, em menor
grau, da mecanizagdo do campo. No ano de 13970, a populagido
norte-rio-grandense era de 1.550.244 habitantes, distribuf-
dos da seguinte forma: 599.553 na zona urbana e 950,631 na
zona rural; J& no ano de 1991 a populagdo total era de
2.414.121, onde 1.668.165 habitantes encontravam-se na zona

urbana e 745.956 na zona rural.

Essa tendéncia vem sende acompanhada de um cresci-

pento do setor tercidrio, onde em 1985 46,8% da PEA do Es-

tado encontrava-se ocupada neste setor, passando para 55%

em 1990. Um crescimento de 8,2% entre 1985-390. Este setor,

com maior participacdo das atividades do servigo publico,

5 paulo Pereira dos SANTOS, Evoluclc econbmica do Rie Grande do Norte - do
século XVI ac século XX, p. 263.
M1pid., pp. 282-289.

1y T ——
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FIGURA 2

ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE: LIMITES E MESORREGIJES

F=—] MEsORREGIAO DO OESTE POTIGUAR

H | MESORREGIAO CENTRAL POTIGUAR

[:%.%] MESORREGIAC DO AGRESTE POTIGUAR

@ MESORREGIAC DO LESTE POTIGUAR




do comércio e do turismo - responsiveis pela absorcdo de
grande parcela da populagio do Estado - apresenta-se de uma

forma expressiva nos centros urbanos mais desenvolvidos.

O setor secunddrio concentra-se nas atividades da
industria téxtil da Grande Natal, na extrag8o e beneficia-
nento do sal na sub-zona salineira e na extragic do petré-

leo na regifo de Mossord.

No setor prim&rio, as atividades agricolas continu-
am sendo executadas predominantemente de forma tradicional.
No entanto, a fruticultura desenvolvida no vale do Agu e no
municipioc de Mossord apresenta-se como uma excegdo, dadoe
que nessa atividade s&o adotados técnicas agricolas meder-
nas, onde grande parte da produgdo é exportada para a Euro-

pa e outros paises.

O quadro da distribui¢8c de renda no Estado, mos-
tra-se alarmante. Apesar da propor¢do de pessoas ocupadas
sem rendimentos ter cafido de 9,21% em 1985 para 6,4% en
1990, nesse perilodo, 50% dos trabalhadores ganharam, no ma-

ximo, até um salario minimo por més.*

Quanto aos aspectos fisicos e econdmicos, o Estado
estd dividido, segundo o Instituto Brasileiro de Geografié
e Estatistica (IBGE)®®, em quatro Mesorregides: Oeste Poti-
guar, Central Potiguar, Agreste Potiguar e Leste Potiguar
(ver Figura 2, p. 39), Qque agrupam, por sua vez, Microrre-

gides.

Nesse 4mbito, a produgdo de fumo para a Souza Cruz -

ven se concentrando nas Mesorregifes Oeste Potiguar e Cen-

tral Potiguar, mais precisamente nas Microrregiles Chapada

*1bid., p. 284.
Sinopse Preliminar do Cense Demografice do Rio Grande do Norte, 1931.
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FIGURA 3

MESORREGIAO OESTE POTIGUAR:
MUNICIPIOS (POR MICRORREGIAO) PRODUTORES DE FUMO PARA A
SOUZA CRUZ - 1996,

%MICRORREGIAO DA CHAPADA DO APODI / MUNICIPIOS: 1-Apodi;
2-Caraubas;

J ] .
——4H MICRORREGIAO DA SERRA DE SAO MIGUEL / MUNICIPIOS: 1-Agua
Nova; 2-Encanto; 3-Riacho de Santana.

MICEORREGIAG DE PAU DOS FERROS / MUNICIPIOS: 1-Alexandria;
2-Francisco Dantas; 3-José da Penha; 4-Marcelino Vieira; 5-Pau dos
Ferros; 6-Pil#es; 7-Rafael Fernandes; B8-8S8c Francisco do OCeste;
9-Tenente Ananias. :

“l MICRORKEGIAQC DE UMARIZAL / MUNICiPIOS: 1-Almino Afonso;
2-Anténio Martins; 3-Jo&o Dias; 4-Lucrécia; 5-Martins; 6-Olho D'Agua
dos Borges; 7-Patu; 8-Rafael Godeirc; 9-Umarizal.
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do Apodi, Pau dos Ferros, , Serra de Sio Miguel, Umarizal e
Serid¢ Oriental, as quatro primeiras agregadas A Mesorreqi-
do do Oeste Potiguar e a quinta a Mesorregifo Central Poti-

guar, conforme Figuras 3 e 4 (p. 41 e 42).

Como podemos verificar nas figuras 3 e 4, em 1996,
a produgdo de fumo para a Souza Cruz encontra-se nos muni-
cipios de Apodi e Caraubas, na Microrregido da Chapada do
Rpodi. Alexandria, Francisco Dantas, José da Penha, Marce~.

lino Vieira, Pau dos Ferros, Pil®es, Rafael Fernandes, Sdo

FIGURA 4:
MESORREGIAO CENTRAL POTIGUAR: MUNICIPIOS (POR MICRORREGIAO)
PRODUTORES DE FUMO PARA A SOUZA CRUZ - 1996

EE=— MICRORREGIAG SERIDO ORIENTAL/MUNICIPIOS: 1-Parelhas;
Z-Santana do Serido.




Francisco do Oeste e Tenente Ananias, na Microrregifo de
Pau dos Ferros. Almino Afonso, Anténio Martins, Jodo Dias,
Lucrécia, Martins, Olho D’Agua dos Borges, Patu, Rafael Go-
deiro e Umarizal, na Microrregilo de Umarizal. Agqua Nova,
Encanto e Riacho de Santana, na Microrregifo da Serra de
Sdo Miguel. E, Parelhas e Santana do Serid6, na Microrregi-
do do Serid6 Oriental.

A Souza Cruz iniclou suas atividades de produgfo de
fumo no Estado do Rio Grande do Norte, precisamente nos mu-
nicipios de Parelhas e Santana do Serid¢ -localizados na
Microrregido do Serid6é Oriental, Mesorregido Central Poti-
guar- no ano de 1980, quando ainda realizava seus primeiros

ensaios no cultivo do fumo com irrigagdo.

No ano de 1995, a produgdo de fumo para a Souza
Cruz no referido Estado atingiu um total de 278,5t, culti-
vados numa Aarea total de 384,4ha, por 278 pequenos produto-
res integrados (ver QUADRO 3, P. 44).

Como podemos observar no QUADRO 3, a produgdo total
do Estado nesse ano ficou distribuido nas Microrregifes
Chapada do Apodi, Pau dos Ferrros, Serra de S3o Miguel,
Umarizal e Seriddé Oriental, sendo as quatro primeiras loca-
lizadas na Mesorregifo Oeste Potiguar e a Gltima na Mesor-

regido Central Potigar.

Entre as referidas Microrregites, a de Pau dos Fer-
ros & a que mais se destacou no aspecto quantitativo, pois
a produgio de fumo localizada nesta Microrregiio representa
65,3% do total da produgdc do Estado, que foi de 181,0t
cultivados numa &rea de 250,6ha (65,2% da &rea total do Es—
tado cultivada com fumo para a Souza Cruz) por 181 produto-
res integrados(65,1% do total do Estado). Confira QUADRO 3.




QUADRO 3

PRODUGAO DE FUMO PARA A SOUZA CRUZ NO ESTADO DO RIO GRANDE

DO NORTE - 1995.

CHAPADA DO APODI Apodi
Caraubas
o Fotal/ Micror, | =
SERIDO ORIENTAL Parelhas
Santana do
Seridé
o Teotal/Micror. ponon o= o0 11016,0 11,77
SERRA DE SA0O MI-|Aqua Nova 3 4,0 2,8
GUEL
Riacho de 10 13,0 9,5
Santana
CTotal/Micfors [l o o e 134 27,0 12,3
UMARI ZAL Almino Afon— 2 3,0 2,0
SO
Anténio Mar- 11 16,5 12,0
tins
Jodo Dias 6 8,0 5,5
Lucrécia 3 3,0 2,1
Olhe D'Agua 18 27,0 20,0
dos Borges
Rafael Go- 3 4,0 3,0
deiro
Umarizal 15| 20,0 14,0
CTotal/MIGLor, | i L NI R R T, B 58,6
FAU DOS FERROS Alexandria 661 99,0 74,0
Francisco 7 g,0 6,0
Dantas ’
José da Pe- 12 15,46 11,0
nha
Marcelino 40 52,0 37,5
Vielra
Pau dos Fer- 12 16,0 11,0
ros
Pildes i0 15,0 11,0
Rafael Fer- 28 36,0 26,0
nandes
830 Francis- 5 €,5 4,5
co do CQeste
Tenente Ana- 1 1,5 1,0
nias
Tctal?Micrdx e 1t 250,61 0 182,0
TQTAL DO ESTADO - 81 364,4] ... 278,5

FONTE:

Unidade de Produgao Integrada - Pntos/PB
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Os municipios que mais se destacaram foram respec-

tivamente, Alexandria, Marcelino Vieira, Rafael Fernandes e
Olho D'Agua dos Borges. Os trés primeiros localizados na
Microrregifo de Pau dos Ferros e o quarto na Microrregiio
de Umarizal. Juntos, responderam por 56, 55% da producdo to-
tal do Estado, onde 36 o municipio de Alexandria, com uma

produgdo de 74,0t, foi responsédvel por 26,57% do total e

apresentou a maior concentragde de produtores integrados{

com 23,74% do total do Estado.

No ano de 1996, a Souza Cruz passou a integrar no
Estado do Rio Grande do Norte, para a produgdo de fumo ori-
ental, wn numero maior de produtores rurais, um total de
371, representando um crescimento de 33,45% em relagdo ao
ano anterior. Logicamente, acompanhando esse crescimento,
aumentou também a guantidade de terras cultivadas com fumo,
passandc de 384,4ha em 1995 para 525,9 em 1996, um cresci-
mento de 36,81%. A produgdo estimada pela empresa no refe-
rido ano, corresponde a cifra de 368,13t; um crescimento de

32,18% em relagdo ac ano de 1995. (veja QUADRO 4, p. 46).

Assim como no ano de 1995, no ano de 1996 a Micror-
regido gue malis se destaca nos aspectos observados, ¢ a Mi-
crorregiic de Pau dos Ferros que aumentou a concentragdo de
produtores integrados, passando a representar 67,38% do to-
tal, um crescimento de 2,28% em relacdo ao ano anterior;
passou a aglomerar 70,1% da &rea cultivada com fuﬁo, e es-—
tima~se que nela se consiga atinglr uma produgdc de

258, 09t, que representa 70% do total estimado.

37 0= dado= referentes & produgho (em toneladas) de fums oriental para a Souza
cruz no Estadc do Rio Grande do Norte, no ano de 1996, s3c estimados pela Uni-
dade de Preoduclo Integrada da Souza Cruz em Patos-PB, visto que o recclhimento
desses dados pelo pesquisador junto Aquela Unidade foi realizado guando a pro-
dugdc ainda estava em andamento no campo. Porém, os dados refereptes ac nimero
de produtores e A& &rea(ha) cultivada com fume, tratam-se de dados concretos.



QUADRO 4

PRODUGAO DE FUMO PARA A SOUZA CRUZ NO ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE - 1996

’NECROBR!GIKO
CHAPADA DO APODI Apodi
Caraubas
. "ZZTotal/‘}{ic‘xﬁr,;: e
SERIDO QRIENTAL Parelhas
Santana do
Serido
“Total/Micror: Vs e 1
SERPA DE SAO MI-|[Agua Nova
GUEL
Encanto 1 i,0 0,70
Riache de 3 8,4 5,88
Santana
o Total/Miggor. | s e e 34 15, 3 - 1859 T
UMARIZAL Almino Afon- 2 2,0 1,40
50
Antdénic Mar- 12 16,5 11,55
tins
Jo&¢ Dias 6 8,0 5,60
Lucrécia 1 1,0 6,70
Martins 3 1,9 3,15
Clho D'Agua 251 30,6 21,42
dos Borges
Patu 4 5,4 3,78
Rafael Go- 2 1,5 1,05
deiro
Umarizal 18 22,6 15,82
R TOtBl/HJ.C.I‘:OI """ Zij"i"""':":"::ifii‘ZI:fEf.‘.:fs:"-'..‘?-‘I,::ff;lg'g"'2'73 "."‘92;'1 I 64.,'54:?
PAU DOS FERROS Alexandria @21 156,5 108,55
Francisco 10 15,5 10,85
Dantas
José da Pe- 20 27,0 18, 90
nha
Marcelino 5% 69,1 : 48,37
Vieira
Pau dos Fer- 16 21,6} - 15,12
ros
Fildes i5 29,5 20,65
Rafael Fer- 28 32,3 22,61
nandes '
S&c Francis- 5 5,5 3,85
co do Qeste
Tenente Ana- 9 11,7 8,19
nias
. Total/Micro: : 258,08
SOTAL DO RBSTADO - = e e 3T L BN B 368,13

FONTE Unidade de Produgao Integrada - Patos/PB
* Produgéo estimada pela UFPI.
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Seguindo um perfil semelhante ao ano anterior, em
1596 os municipios que mais se destacam sio Alexandria,
Marcelino Vieira e Rafael Fernandes na Microrregifio de Pau
dos Ferros e Olho D’Agua dos Borges na Microrregilo de Uma-
rizal. Juntos responderfo, segundo estimativas, por 54, 86%
da produgdo total, uma gueda proporcional de 1,69% em rela-
cdo a 1995.

Merece destaque mais uma vez, ¢ municipic de Ale-
xandria que, concentrandc 24,79% do total de produtores in-
tegrados e 29,76% da &drea cultivada com fumo, responder§,
segundo estimativas da UPI-PB, por 29,7% da produgdo total,

representando um aumento de 3,13% comparado a 1985.

2.2 - Os Integrados

Representando 42,74% do total nordestino, os produ-
tores integrados A Souza Cruz no Estado do Rio Grande do
Norte, no ano de 1996, compreendem wu numero de 371, loca-
lizados em 25 municipios potiguares, em localidades munici-
pais conforme a rela¢do nominal dos mesmos em anexo (pp.

90-104).

Proprietdrios de peguencs estabelecimentos, com
drea média de 20ha, cultivam enm média 1,5ha com fumo. O
cultivo desse fumo ndo é exclusivo nessas peguenas proprie-
dades, ao lado dessa atividade aparecem outras. E que os
produtores integrados cultivam outros produtos, ditos de
subsisténcia, que geralmente correspondem ao: feijldo, mi-

lho, algoddo, criagdo de gado de leite, etc. Sendo que,



dessa producdo, parte & destinada para o consumo do produ-

tor integrado e familia, e parte 6 para o mercado:

“...também eu trabalho com algoddo; eu tenho vaca de
leite; feij8o e milho...aumentava & luta, mas que eu me
dedico. Eu n&o deixo a agricultura por outra coisa. Te-
nho também uma pequena criagio; &té porqgue, a gente so-
brevive hoje é da criaglo; a criagdo & doze meses, e as
outas coisas néo €. Eu produzo algodio, feijfo e milho
pra o consumo e 36 vendo o pouco que sobra. O leite eu
sempre vendo, pouco mas vendo.”

“Produzia feijfo, tomate...Era pra consumir € vender,
pois nlo dava pra comer tudo.

“Produzia outras c¢olsas. E tire, ainda hoje continua
assim. Eu tiroc o gasto de casa e © restante eu levo
para o mercado. Eu nic vendo a lntermedidrio. Uma parte
para casa, para despesa de casa, e © restante para ©
mercadeo.”

Nessa convivéncia paralela entre os processos de
trabalho do fumo e de subsisténcia, o produtor integrado
divide seu tempo para dar conta de todas as tarefas. Porém,
sua maior dedicag¢do no cultivo do fumo estd nos periodos de

plantio e colheita, principalmente nesse ultimo:

“O fumo € mais ligeiro. Aqui [nas tarefas ligadas &
producdac de subsisténcial] d& mais trabalho. Passo mais
tempo aqui fora, na agricultura (subsisténcial do que
no fumo. O fumo é uma vez por semana. Quer dizer, gquan-
do gle est& com sessenta dias, gquarenta e cinco dias, €
uma vez por semana. Ele j4& estando grande, ail uma ve:z
por semana da para resclver.”

~,..De agora [colheita] para frente ¢ direto,' direto,
domingo e dia santo. Até o final da colheita vocé tem
gue estar ali direto, trés meses.”

“Praticamente, passo o dia todo trabalhandeo com o fumo
nas ¢épocas de plantio e colheita. No periode entre
plantio e colheita, eu dedico as outras culturas.”

A mic-de-obra no cultivo de subsisténcia ¢ formada
por membros da familia ou por esses mals um trabalhador
contratado ou, raramente, apenas pelc produtor integrado e

trabalhadores contratados. Geralmente nos perlodos que se
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requer mais mdo-de-obra no cultivo do fumo, parte da mio-
de-obra familiar fica responsivel pelas atividades de sub-

sisténcia, como relata um produtor integrado:

"Na época do fumo, eu luto com vinte, trinta pessoas,
dependendo do tamanho da colheita e o aperto de fumo.
Agora que, sendo o periocdo do fumo de noventa a cem di-
as, tinha dias de ter vinte ou trinta pesscas e tinha
dias de ndo ter nenhuma. Entdo, o pessoal de casa, eu
investia nessas outras culturas [subsisténcial. 0 pes-
soal do fumo fica dedicado ao fumo e o pessocal de casa
tirava uma parcelinha para outro tipo de cultura, como
no casc da batata, hortigranjeiros e o capim. Entdo,
tirava uma parte do pesscal de casa. Senpre eu tenho um
trabalhador na di&aria para essas coisas, para o gado,
para trazer capim, etc.”

As atividades agricolas de subsisténcia desenvolvi-
das nas propriedades dos integrados vém sendo executadas,
predominantemente, de forma tradicional. Porém, observou-se
gque o cultivo do fumo vem permitinde a utilizagdo de técni-
cas mals modernas, dado que os produtores passam a utilizar
o conjunto de irrigag&c em algumas culturas de subsistén-
cia, quando © mesmo ndo estd sendo usado no cultive do
fumo:

“Hoje eu tenhc o capim € esse gado, através da irriga-

gao, porgue se ndo tem irrigagdo, nioc tem capim e nao

tem esse gado. E isso wveio do fumo. Se eu nfo tivesse

plantado o fumo, eu nidc tinha tido condigbes para com-
prar bomba, canc e canhfo.”

Sendo pois o integrado além de fumicultor, produtor
de subsisténcia, as parcelas de renda auferidas nessas ati-
vidades se complementam para a sobrevivéncia familiar. A
renda auferida pelos integrados na produgdo do fume, cor-
responde a uma parte da renda necessdria 2 manutengdo de
suas familias, dado que as culturas de subsisténcia comple-

mentam seus meios de vida.




2.3 - A Integragao

Segundo a literatura especializada, a integragéo
consiste nas relagfes estabelecidas entre a agroindistria e

05 pequenos produtores do campo. Porém, percebemos que o

sistema integrado de produgioc do fumo ora estudado, envolve

além da referida relagfo entre os pequenos produtores e a
agroindistria Souza Cruz, as relagdes do pequeno produtor
com o capital bancdrio e com a mio-de-obra contratada nos
periodos de plantio e colheita. A esse conjunté da relagdes
de produgdo denominamos de processo de produ¢dc integrado

do fumo.

‘ Subjacente a gualquer processo de producdo estd o
processo de trabalho; a descrig8o deste deve ser entendido
como © primeiro passc na descrigdo e andlise do processo de
produgdo. Este primeiro passo se objetiva alcangar no pré-

Ximo sub-item.

2.3.1 - 0 Processo de Trabalho na Produgdc do Fumo

Parafraseando Marx®®, o processo de trabalho con-
siste na atividade em que o© homem, utilizando—se.de meios
de trabalho (ferramentas, etc), efetua modificacdes nos
objetos de trabalho (em estado natural ou j4 trabalhado),
tornando-os produtos acessiveis & satisfagdo de suas ne-
cessidades. Na andlise do processo de trabalho se investi-

gam as relagles gue o homem mantém com os objetos e meios

' Karl MARX, O Capital, Livre Primeire, Tome I, cap. V.
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de trabalho. Vejamos o caso do cultivo do fumo oriental

para a Souza Cruz no Estade do Rio Grande do Norte.

Para o produtor rural potiguar passar a produzir
esse tipo de fumo para a referida empresa e, com isso, tor-
nar-se integrado a mesma, ele deve apresentar condig¢fes fa-
vordvels para 1sso, condigbes essas que s3o observadas por
un técnico da empresa no decorrer do processo de selecdo
dos predutores. Nesse processo, 330 observados trés condi-
¢6es fundamentals, necessdrias para ¢ bom cultivo do fumo:

terra{sclo), 4gua e mdo-de-obra.

O solo apropriado para ¢ cultivo do fumo oriental,
€ um sclo arenoso de baixa fertilidade e pouca profundida-
de. No processo de selegdo do produtor, essas especifica-
cdes sdo observadas de forma superficial. J4 em relagdo 2
d4gua, além de se ter na propriedade quantidade suficiente,
esta deve ser de boa qualidade, ou seja, nio deve ser salo-

bra. Para essa verificagdo ¢ feito uma andlise da mesma.

Dado que em um hectare s8c cultivados 200.000 pés
de fumo, nos periodos de plantioc e colheita a exigéncia de
mio-de-obra ¢ grande, em média, 10 pessoas/ha no plantio e
17 pesscas/ha na colheita, o que faz o produtor recorrer &
mio-de-obra extra nesses periodos; assim, para gue o culti-
vo do fumo tenha sucesso, € necessdrio que exista eésa mdo-
de-obra disponivel nas proximidades da propriedade 'integra-
da e, portanto, o produtor deva ter fécil acesso & mesma.
Nesses termos, a empresa determina uma limitagdo da A4rea

para o cultivo do fumo gue, em média, equivale a 1, 5ha.

Nesse processo de selegdo, um outro aspecto muito
importante é que a empresa d4 preferéncia ao pequeno produ-

tor (na concep¢do da empresa, peguenc proprietdrio de baixa
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renda). Segundo o0 supervisor de produgdc da Unidade Inte-

grada de Patos-PB:

“A nossa preferéncia pelo pequeno agricultor é porque
ele preenche uma série de requisitos essenciais para a
producdo do fumo. (...)N6és temos uma politica dentro da
empresa que &, exatamente, trabalhar o pegquenc e nini
produtor, que é o gue realmente faz as coisas acontece-
rem. Além disso, fazendo esse tipo de trabalho com o
pequeno € mini proprietario, no nosso ponto de vista,
nés estamos fazendo até um trabalho de assisténcia so-
cial; tem um cunho social. E se vocé tem trabalho para
o pequeno, de poucas recurscs, ele & um homem gque vai
conseguir se auto-sustentar. Issoc é uma politica da em-
presa.”

No entanto, quando o produtor rural ndo é proprie-
tdrio, para tornar-se integrado deve ter o direito de uso

da terra por meio da carta de anuéncia do proprietério.

Ap6s a seleglc dos produtores no campo, ¢ feita a
distribuig¢io, custeado pela empresa, de todo o material ne-
cessdrio para o cultivo do fumo (semente do fumo; pastilhas
de brometo de metila para tratamento dos canteiros; plasti-
co para cobertura dos canteiros; arado de tragfdo animal e
enxada para o preparo da 4rea e cultivos; material para a
perfuragdo do pogo; bomba e conjunto de irrigagdo por as-
persdo; fertilizante, estacas, arame e lona-leve de plitico
azul para o estaleiro; corddo e agulha para as fichas;
prensa de madeira, estopa e etiquetas para o enfardamento)
e instalagdo da fonte de dgua para a irrigagdo, quando ne-
cessirio. Quanto a esse aspecto, cerca de 50% dos produto-
res integrados utilizam como fonte de &gua para a irriga-
¢30, pogo; engquantoc que a outra metade dos produtores uti-

lizam &gua de agude ou rio.
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-0 primeiro passo dado pelo produtor integrado no
cultivo do fumo, & o preparo da sementeira - onde o fumo
ficard entre 30-35 dias. Esse primeiro passo & dado gquando
se tem passado o perlodo de chuvas de inverno da regifio, o

que geralmente se dd em meados dos meses de junho e julho.

A sementeira é preparada pr6ximo a &rea onde o fumo
serd cultivado. Primeiramente, O local sofre uma limpeza e,
o5 canteiros s&o demarcados, num total de 10 canteiros de
18m X 24m, cada. Os mesmos sdo adubados com esterco de gado
e, em seguida, s8o esterilizados com brometo de metila. De
forma sequenciada, utiliza-se 3 libras de brometo de metila
por canteiro, que & coberto com um pldstico por 24 horas.
Ap6és essas 24 horas, o pléastico é retiradc e efetua-se o
semelio com semente pré-germinada (a semente & colocada de
molho na dgua trés dias antes do semeio). No semeio, a se-
rmente ¢ colocada junto com a 4gua num regador conectado a
um canc com furos. Esse regadoer é passado sobre o canteiro

em dois sentidos (comprimento e largura).

Quanto A origem dessa semente, ela é produzida na
propriedade de um determinado produtor integrado; o técnico
da empresa escolhe uma lavoura, faz uma selegdo de pés para
ser colhidas as sementes. Apds terem sido colhidas, as se-
mentes sdo enviadas para a Unidade de Produgdo em Patos-PB,
onde ¢ beneficiada e colocada em armazéns refrigerados,
para, na safra seguinte, ser distribuida aos prodﬁtores in-

tegrados.

Ap6s a semeadura no canteiro, o fumo € 1irrigado 4-5
vezes por dia até os primeiros 15-20 dias. Em seguida, re-
duz-se gradativamente ¢ turno de rega (intervalo entre ir-
rigagdes) e o fumo passa a ser irrigado num intervalo de 4-

S5 dias. Entre o trigésimo e ¢ trigésimo quinto dia apds ©
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semeio, € realizado o transplantio (plantio definitivo do

fumo no campo).

Ao se aproximar o transplantio, é feito o preparo
da drea onde serd cultivado o fumo. Esse preparc consiste
basicamente de uma limpeza da &rea, onde s3o cortados ar-
bustos e ervas daninhas, etc., e um revolvimento do solo,

ambos com auxilio de um arado de trac¢io animal.

O plantio & feito por etapas, onde o fumo ¢ culti-
vado num espagamento de 50cm entre linhas e 10cm entre
plantas, resultando num total de 200.000 plantas por hecta-
re. Essa operagdo que leva entre 10-12 dias para ser efetu-
ada, requer em média, 10 trabalhadores/ha, o que faz os
produtores integrados recorrerem a mio-de-obra extra. Dada
a grande gquantidade de plantas de fumo por hectare, o plan-
tio é feito por etapas para que se tenha condigles de efe-
tuar a colheita devidamente, onde se exige mals mio-de-
obra.

“Planta por etapa. Todo dia vocé planta e avanga, po:-

gque se vocé rogar [preparar a terra) e plantar todo de

uma vez, nic tem condigbes de colher, s6 se tiver muita
gente para colher.”®

Ap6s o plantio, as atividades voltadas para o cul-'
tivo do fumo giram em torno dos tratos culturais que, basi-

camente s40:

a)trés cultivagdes, duas com arado de tragdc animal
e uma com enxada, com o objetivo de deixar o campo de fumo

livre de ervas daninhas;

b)uma aduba¢io quimica, geralmente junto com a se-

gunda cultivagdo, em torno do vigésimo e vigésimo segundo

*¥ FONTE: Entrevista com produtor integrado.
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dia apés o transplantio, sendo 100kg/ha de adubo quimico na
formulagdo 10-18-20(N-P-K);

c)segunde o supervisor de producdo, praticamente
ndo ha doengas no cultivo do fumo na regifio, porédm, & feito
no campo uma pulverizagdo preventiva com macrofomina. J4 a
incidéncia de pragas também é baixa, sendo mais comum o

tripes e o pulgdo, combatidos com pesticidas;

d)quanto 2 irrigagdo, gque & por aspersio, nos qua-
tro primeiros dias apés o transplantio é feito com mais in-
tensidade, 3-4 vezes ao dia. A partir do quinto dia aumenta
o intervalo entre as irriga¢bes e ¢ fumo passa a ser irri-
gado num intervalo de 5-7 dias. Ao se aproximar a colheita,

10 a 15 dias antes, a irrigagdo e totalmente suspensa.
“Na época da colheita, quando estd préximo a colheita,
vocé tem que deixar passar uns quinze dias sem irrigar
o fumo, dez a gquinze dias. Vocé vé gquandc estéd bom.

Porgque se vocé irrigar ele demais, a folha cresce e
fica com 4gua demais, ai val apodrecer no estaleiro.”

. Passados 35 a 40 dias- apés o plantio definitivo
(transplantio), é iniciado a colheita. De todas as ativida-
des relativas ao cultivo do fumo, a colheita, que dura en-
tre 60 a 70 dias, € a gue exige a maior quantidade de mio-
de-obra, em torno de 17 trabalhadores por hectare. Essa
atividade é realizada por etapas, devido a duas especifica-

cbes.

Primeire, como o plantio é feito por etapas, devido
raz®es anteriormente apontadas, e, conseguentemente, © ama-
durecimento das plantas se dard, também, por etapas, logi-

camente, a colheita se daréd da mesma forma.

Segundo, a planta do fumo ndo amadurece uniforme-

mente, seu amadurecimento se d& segundo a posiglo da folha



na planta. Quanto a este aspecto, as folhas do fumo sio
classificadas, segundo sua posig%o na planta, em: 1l)sapata:
sdo as primeiras folhas da planta, localizadas rente ao
solo; 2)baixeiro: s3o as folhas situadas no meio inferior
da planta; 3)meio-pé: folhas situadas no meio da planta;
4)alto meio-pé: sdo as folhas situadas no meio superior da
planta; e 5)ponteira: s8o as ultimas folhas, situadas na
parte superior da planta (ver figura 5, p. 57). Nesses ter-
mos, temos que o amadurecimento das folhas do fumo se d4
no sentido de baixo para cima, ou seja, no sentido das fo-

lhas sapata as folhas ponteira:

"Vocé comega a colher quando ele(o fumo) comega a mudar
a cor; ali guando ele comega a mudar a cor, Vvocé pode
procurar gente. Al, vocé vai s& colhendo. A folha ¢é
verde e vai ficando verde claro. Comega da sapata.
Vocé manda o pessoal tirar aquela sapata, tira todinha
aguela sapata. Depois gue tira, comega a amarelar ou-
tra. Vai aos poucos. Todo dia vocé vai colhendo. Quando
termina de apanhar aquele fumo maior, entic fica a pon-
ta, fica o pont&oc e ponteira, sdo os tltimos.”

“Tem que ter muita mio-de-cbra, porque cada folha tem
gque ser colhida de uma em utma,; vocé sd pode colher trés
a quatro folhas num pé, de fora a fora; deixar amarelar
aquelas trés primeiras folhas ou quatro, para comegar
outra colheita, assim vai.”

O produtor integrado observa no campo © ponto de
colheita. 56 ele € capaz de perceber o ponto de amadureci-
mento. Para isso, sdc observadas se as primeiras folhas
rentes ao solo estdo “amarelo-esverdeade”. Nesse momento, o

cuidado do produtor integrado ¢ redcbrado:

“Wocé tem que ter muita atenglo guando ele comega a
amarelar as primeiras folhas gque se chamam sapata e
baixeiro. A primeira colheita comega por at. Vocé tem
que ficar atentc para pegar sapata e baixeiro. AL,
meio-pé j& tem uma folhinha, mas vocé nfo vai apanhar.
A gente tem gque ter um pouce de cuidado. Os técnicos
também dizem pra eu usar muita gente.”

“Exige muita gente, tanto para o trabalho do plantio
como da colheita. Da colheita ¢ gue precisa de gente.
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Porque quando o fumo est4 no ponto bom, se n&oc colher,
ele fica maduro, n#o presta. Tem que ser um fumo verdo-
so. Nem madurc demais, nem verde demais. Tem gque ser
num ponto certo.”

Ap6és a colheita, as folhas do fumo sdo levadas para
as residéncias dos trabalhadores que efetuaram a colheita,
FIGURA 5

CLASSIFICAGAO DAS FOLHAS DE FUMO SEGUNDO POSICAO NA PLANTA

l ]
fONONOMICINC

1-SAPATA; 2-BAIXEIRQ; 3-MEIQ-PE; 4-ALTO MEIO-PE; 5-PONTEIRA.

e 14 as mesmas sdo enfichadas, ou seja, sdo colocadas num
cordfo - que em média agrupa um total de 500 folhas separa-
das segundc sua posigdo na planta - com auxilio de uma agu-

lha.




-*E menino e mulher. Aqui, eles colhem e levan para suas
casas., L4 eles enfiam as folhas de fumo num cordfo. Tem
que enfiar numa agulha, da agulha passa para o cord#éo.”

Preparadas as fichas de folhas de fumo pela mio-de-
obra contratada para colheita pelo produtor integrado, elas
sdo levadas para o estaleiro, na propriedade do integrado,

onde se d& o amarrio das mesmas para ¢ fumo secar ao sol. O

estaleiro consiste numa estrutura de nove estacas dispos-

tas, com auxilio de arames, sob uma forma de galpdo total-

FIGURA ©
ESTALEIRO




mente aberto, que ocupa uma &drea de 10,8m2 (6,0m X 1,Sm),
conforme figura 6 (p. 58)

No amarrio, as fichas s#o dispostas no estaleiro
transversalmente, em duas camadas (ver figura 6, p. 58).
Logo que o fumo € colocado no estaleiro, o mesmo passa qua-

tro dias a sol aberto. Apéds esses quatro dias, o mesmo &

cobertc com uma lona de pldstico-leve azul, que mede 2,4m X -

6,2m. Em média, entre o décimo e o décimo segundo dia, de-
pendend> das condigfes climdticas (intensidade dos raios
solares, umidade, chuva, etc.), o fumo, seco, & retirado do
estaleiro. Ainda no estaleiro, o fumo exige mais cuidados:
o mesmz é protegido, com a lona plastica, da chuva e do
serenc da madrugada. E como disse um dos produtores inte-
grados: “O bicho [o fumo] é melindrosc, ndo pode levar chu-

va nem sereno.”

Ja secas, as fichas de folhas de fumo s3o retiradas
do estaleiro no periodo da manhd, antes do sol nascer (para
evitar que as folhas se quebren), sfc empilhadas num lugar
seco ¢ frio, e all o produtor, gque recebe orientagdo para
isso, faz wuma outra classificagio do fumo (ou pré-
classif:cagdo), quanto & sua qualidade, gque pode ser de
primeira, segunda ou terceira, com excegdo das folhas tipo

sapata gue tem classificagdo apenas de segunda e terceira.

Estando as folhas de fumo secas, apartadas por po-
sic8c € gualidade, as mesmas s40 enfardadas separadamente,
segundc esses critérios de posigdc e qualidade. O enfarda-
mento consiste no acondicionamento do fumo numa estopa com
auxilic de uma prensa manual (caixa de madeira, medindo
80cn X .7c¢m X 40cm, aberta nos lados inferior e superior -
ver figura 7, p. 60). A estopa €& estendida no chdo e a

—

prensa & colocada sobre a estopa, tendo seu lado infericor




aberto voltado para a mesma; as fichas de mesma qualidade
sdo colocadas dentro da prensa, pelo seu lado superior
aberto. Estando a prensa cheia, ¢ colocado uma t&bua na
abertura superior e prensado manualmente. Em sequida, & re-
tirado a prensa, e a ficha de fumo prensada é enrolada na
estopa e essa costurada, ficando pronto, assim, o fardo de
fumo. Este é etiquetado para identifica¢do do peso, do tipo
de fumo quanto A posig¢lo da folha na planta e gqualidade, e

do nome do produtor integrado.

FIGURA 7

CAIXA-PRENSA

CAIXA-PRENSA DE MADEIRA \\

ESTOPA
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- 0 fumo, enfardado, ¢ armazenado na casa do produtor
integrado & espera do recolhimento pela empresa. Ele & re-
colhide na casa do produtor integrade e transportado, por
caminhdo, até os armazéns da Unidade de Produgdo Integrada
em Patcs-PB. Esse recolhimento e transporte é administrado

e custeado pela empresa.

Sendo o fumo entreqgue na referida Unidade, ¢é nova--
mente classificado segundo especificagdes do Ministério da
Agricultura (Portaria no. 64 de 16 de fevereiro de 199%3),
classif-.cagdo essa gque serve de base para o pagamento do
mesmo pela empresa. Ou seja, é com base nessa classifica-
Gdc, e ndo na efetuada pelo produtor integrado, que a em-

presa compra o fumo.

Apés uma limpeza dco fumo, onde é retirado o cordéo
das fichas e as impurezas, ¢ mesmo € novamente enfardado e
armazenado nos depdsitos da Unidade de Patos-PB, onde passa
oito meses fermentando. Passado esse periodo, o fumo é
transpcertado para as fdbricas de cigarro da empresa, loca-

lizadas em S3o Paulo-5P, Uberlandia-MG e Recife-PE.

No decorrer do processo de trabalho, o produtor in-
tegradc €& assistido pela empresa no cultivo do fumo. A as-
sisténc-a técnica é feita por 22 técnicos. Essa assisténcia
consiste numa orientac8o de come efetuar as tarefas no cul-
tivo do fumo, desde o canteiro até o enfardamento e armaze-
namentc na casa do produtor. No primeiro ano, ¢ técnico faz
toda essza orilientac¢do, a partir do segunde anc, o mesme faz
apenas o acompanhamento, indicando os momentos gque devem
ser iniciadas as tarefas do cultivo do fumo e verificando
como e3-4 o trabalho no campo. Além dos 22, fazem parte do

conjunts que presta assisténcia no campo, mais doils tecni-
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cos responsdveis pela manutenglo dos equipamentos: conjunto

de irrigagdo, motor, bomba, etc.

O processo de trabalho do fumo, que exige cuidados
-como acabamos de ver - que variam de artesanais até moder-
nos, ndo aparece come Unico na propriedade do integrado. Ao
seu lado encontram-se outros processos de trabalho que,
conjuntanente, pode ser dencminado de processo de trabalho-

de subsisténcia, conforme j4 nos referimos no item 2.2.

2.3.2 - A Integragdc na Fumicultura Potiguar: des-
crigdoc das rela¢gdes de produgdoc entre os

atores socials envolwvidos.

Parafraseando MARX®®, mais uma vez, os homens ao
efetuarem o processo de trabalho, ndo mantém apenas rela-
cBes com 0s meios e 0S objetos de trabalho, estabelecem
também, e principalmente, relagdes entre si. Assim, todo o
processo de trabalho & realizado sob um conjunto de rela-
¢Ses entre os homens, um conjunto de relagdes de produgdo
que determinam como se d& a producdo e distribuiglo dos
produtos do trabalho; sob esse dngulo, o processo de traba-
lho é processo de produgdc. Nesses termos, passaremos 'a
descrever a integragdo no cultivo do fumo para a Souza Cruz

no Estado do Rio Grande do Norte,

A relacdo que a Souza Cruz mantém com os produtores
do campo, corriqueiramente denominada de integragde, con-
siste num contrato verbal que firma obrigagdes de ambas as
partes. A empresa se compromete no fornecimento de todo ©

material necessirio{insumos e eguipamentos), na prestagédo

% parl MARX, op. cit., cap. V.



de asssisténcia técnica constante e na compra de toda a
produgdo. Quanto ao produtor, se compromete a produzir o
fumo conforme recomendagfes técnicas da empresa e vendé-lo
4 mesma. Porém, observade na préatica, para esse contrato
verbal se concretizar, o processo de produ¢8o envolve ou-
tras relagles que estdo por trds da integragio acima refe-

rida. Vejamos:

Apbés a selegdo dos produtores do campo, a Souza
Cruz elobora para cada produtor, em nome de cada produtor,
um projeto com o objetivo de adquirir financiamente junto a

institui¢do bancdria.

0 financiamento consiste num crédito de investimen-
to e num crédito de custeio. O crédito de investimento &
para aquisigio do conjunto de irrigagdo e demais equipamen-
tos (motor e bomba), e para perfuragdo e instalag&c do pogo
(parte do material necessario)}. O crédito de custeio é para
aquisic¢do de todos ¢s5 insumos bdsicos e pequenos equipamen-
tos, como o arado de tragdo animal, a calxa-prensa, 0 bar-
bante, a lona leve, etc., e para pagamento de mdo-de-obra
no plantic e colheita do fumo. O crédito para aquisigio do
conjunto de irrigag&o, demails equipamentos e instalagdo do
pogo (investimento) ¢ financiado sem juros e corregio mone-
tdria em 8 parcelas com um ano de caréncia; J& o crédito de
custeic ¢ financiado anualmente, sendo que, enguanto sua
parcela para aquisigdo de insumos € peguenos equipémentos =]
financiado também sem jurcs e corregdo monetdria, sobre sua
parcela para pagamento de mfo-de-obra no plantio e colheita

incide juros e corregdo monetdria.

Estando todos os projetos J4 elaborados pela empre-
sa e devidamente assinados pelos produtores integrades, os

mesmos sdo reunidos num unico pacote, para todo o Nordeste,




€ enviados com o aval da Souza Cruz 4 instituic8o bancaria.
A Souza Cruz tem recorrido com frequéncia a financiamentos
no Banco do Brasil e Banco do Nordeste do Brasil, sempre
variando conforme as condig8es oferecidas por essas insti-
tuigles financeiras estatais. Neste ano (1996), porém, para
o crédito de investimento a empresa recorreu ao Banco do
Nordeste do Brasil; j& quanto ao crédito de custeio a em-

presa recorreu aco Banco do Brasil.

As instituig¢des financeiras apds avaliarem e apro-
varem cs projetos, tendo dessa forma os produtores integra-
dos contraideo divida junto A4s mesmas, fazem o repasse do
dinheiro. O BNB, gue financia ¢ dinheiro da linha de crédi-
to do FNE, e o Banco do Brasil, repassam o dinheiro da for-
ma a seguir. Apesar da divida contraida junto ao banco ser
do produtor integrado, o dinheiro ndo & repassado totalmen-
te para ele. Enquanto o repasse de todo o crédito de inves-
timentc e do crédito de custeio para agquisig¢do de insumos e
pequencs egulipamentos € feito a empresa, para o produtor
integrado é repassado a parte do custelo para pagamento de

mioc-de-obra.

Com o dinheiro, financiado em nome do produtor, do
crédite de investimento, repassado pelo BNB, e parte do
créditc de custeio, repassado pelo Banco do Brasil, a em-
presa adquire todo o material necessério para o cultive do
fumc, como o conjunte de irrigagdo, eguipamentos e insumos,
diretarsnte das industrias produtoras dos mesmos localiza-
das nos Estados de S3c Paulo, Ric Grande do Sul e Ceara. Do
primeiro vem o conjunto de irrigagdc, o motor e demais
equipamentos; do sequndo vem 0s insumos (fertilizante, de-

fensivc e brometo de metila); e do terceiro vem a bomba.
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“Efetuada a compra do material, a empresa faz o for-
necimento, ou melhor, o repasse do mesmo a todos os produ-
tores (a custo de fédbrica acrescido do custo de frete). 0O
material ¢ deixado na casa do produtor, acompanhado por um
técnico da empresa, cujo transporte do mesmo, da UPI/Patos-

PB até a casa do produtor, é custeado pela empresa.

No ato do recebimento do material, que é acompa-
nhado de nota fiscal nominal ao produtor integrado, este
Ultimo assina uma promissédria para a empresa, referente ao
valor total do crédito de investimentc. A cada parcela des-
se financiamento que for send¢ paga, a promisséria € envia-
da ao produtor gue assina uma nova com um valor deduzido

dagquela parcela que Ja foi paga.

Com todo o material em mdos, o produtor integrado
d4d inicio ao cultivo do fumo. No periodo do plantio defini-
tivo, ou transplantio, o produtor contrata, sem nenhum vi-
culo empregaticio, mio-de-obra para efetuar tal tarefa.
Essa mio-de-obra, que em média corresponde a 10 trabalhado-
res/ha, consiste basicamente de mulheres e criangas da re-
gifo. O pagamento desse pesscal se d& por fileira plantada
com 1.000 pés de fumo, de acordo com a didria do trabalha-

dor da regido.

" No momento do plantio, o banco, orientado pela em-
presa, faz o repasse ao produtor integrade, da primeira
parcela da parte do custelo para pagamento de mdc-de-obra,
via transferéncia de dinheiro as agéncias bancdrias dos mu-

nicipios potiguares onde estdo localizados esses produto-

res.

Na colheita se did esse mesmo procedimento por parte

do produtor integrado; s6 que, agora, a necessidade de mdo-



de-obra. é maior, em torno de 17 pessocas/ha. Tal como no
plantio, a mio-de-obra contratada, sem nenhum vinculo em-
pregaticio, para a colheita, consiste de mulheres e crian-
¢as da localidade, onde geralmente o mesmo pessoal que tra-
balhou no plantio €& utilizado na colheita. Segundo alguns
produtcres o uso de mulheres e criangas nessas atividades

deve-5se:

“"No plantio, (...)ocupa muita m30 de obra de crianca e
mulher. {(...}Na colheita, também ocupa mais mio-de-obra,
a de criangas e mulheres. N0 é porgue é mais barato, é
porque & mulher &€ mais jeitosa para trabalhar, para co-
lher, & mais caprichosa, e as criangas elas orien-
tam. (...)Porque a mulher, ela traz para casa; ela fica
fazendo as lutas de casa e cuidando também que os fi-
lhos fagam do mesmo jeito; a mulher sempre é mais ca-
prichosa para fazer as coisas.”

“Mulher e menino. Porque o negdcio, wvocé trabalha todo
tempo abaixado. Al, o menino e a mulher aguenta mais.
Agora, mulher j& é melhor para vocé trabalhar, porque
ela segue direitinho o que vocé diz; o homem ja& é meio
cabegudo, d& mais trabalho. A mulher vocé diz: faga as-
sim, ela faz.”

Para o produtor integrado efetuar o pagamento da
mio-de-cbhbra na colheita, © mesmo baselia-se na didria do
trabalhador que estd ocorrendo na regido (municipio), divi-
dindo ¢ prego dessa didria por vinte quilos de fumo, que
seria a guantidade média por dia gue um trabalhador apanha-
ria, obtendo-se, assim, ©O prego a ser pago a mao;de—obra
por ur guilo de fumo colhido, o que permite ao apanhador
obter, ao final do dia de trabalho, a didria gue occrre no
local. 2 relato de um dos produtores integrades ilustra, de

forma ciara, como esse pessoal & pago nessa fase do cultivo

do fumc:

“Dependendo da diaria que ocorre, a gente calcula o
quilo para que eles fagam mais ou menos agquela diaria.
Se a diadria estd valendo uns trezentos cruzelros, entdo
vocé calcula que ¢ apanhador tira vinte guilos de fumo.




Para que ele ganhe trezentos cruzeiros, vocé& tem gque
calcular por quanto sai aquele fumo. A empresa traz o
prego do fumo, mas nunca eu obedeci, porque ela trazia
um prego muito l& em baixo. Entfo, eu calcularia a dia-
ria gque estava ocorrendo pelo municipio. A gente calcu-
la vinte quilos para um apanhador, mas tem apanhador
que tira até trinta gquilos. Mas isso al depende do apa-
nhador. Mas a gente calcula vinte quilos. Af, a gente
calcula para que aquele prego seja de acordo com a dia-
ria. Se a diAria vale cem cruzeiros, entdoc a gente tem
que %ﬁvidir agqueles vinte guilos na base daquela dia-
ria.”

No momento que se aproxima a colheita, o banco faz
um novo repasse de dinheiro ao produtor integrado, referen-
te & parte do custeio para pagamento de mio-de-obra. No en-
tanto, como a responsabilidade pelo pagamento dessa m3o-de-
obra contratada nos periodos de plantio e colheita é total-
mente do produtor integrado - na medida em gue o financia-
mento de custeio para essa finalidade é pago indiretamente
ao banco pelo produtor integrado acrescido de juros e cor-
regdo monetdria - caso esse custeilo ndo seja suficiente
para as despesas com mdo-de-obra, o produtor completa com
dinheiro préprio ou recorre a empréstimos de terceiros,
conforme segue alguns trechos de entrevistas realizadoas

junto a produtores integrados:

*0 pessoal do plantio, crianca e milher, a gente faz o
pagamento por semana. Agora que o dinheiro gque vem n&o
¢ suficiente para a gente fazer isso; a gente tem gue
vender um animal ou tomar emprestado a particulares.
Mas o dinheiro que vem deles nioc d& para a gente fazer
tudo. © dinheirc ndo dé& ndo, a gente tem gue arrumar
dinheiro, do animal, de outras coisas.”

“Agora, o dinheirc que é financiado ndo da. Entéc, nun-
ca deu para que seja feito o pagamento de toda mio-de-
obra que depende o plantio do fumo. Sempre a gente de-
pende de dinheiro nosso. Quando a gente ndo tem dinhei-
ro, se aperreia mmito.”

“Porque colheita gasta muito dinheiro, pois a gente vai
colher um fumo verde e d& guilo demais. Af, gasta muito
dinheiro para colher. As vezes o da empresa nioc d&, a
gente tem que completar com © da gente.”

€l ponte: entrevista de campo com um produtor integrado.




“ Realizada a colheita e o enfardamento do fumo, o
produtor passa a vender o mesmo A4 Souza Cruz, onde O reco-
lhimento do fumo, feito de caminhdo por um técnico, é admi-
nistrado e custeado pela empresa. Essa venda se d& de forma
parcelada, sendo que esse parcelamento fica a critério do
produtor integrado, porém, por parcela o produtor deve ven-

der no minimo 400 quilos de fumo.

Na venda/compra do fumo, o prego é estabelecido com
base no custo de produgdo. Para 1isso, a empresa faz unm
acompanhamento da produgdo no campo, més a més, onde o0s
técnicos preenchem um formuldrio junto aos produtores inte-
grados para recolher dados referentes aos gastos no cultivo
do fumo, principalmente com m3o-de-cbra contratada, por
meio de um levantamento dos pregos das didrias gque estdo
ocorrendo no campo, tanto a didria do trabalhador menor, a
crianga, como do adulto. Com base nesse levantamento, a em-
presa elabora uma tabela de custos que servird de orienta-
¢4c para o estabelecimento do prego do fumo. No periodo que
antecede a colheita, a empresa envia para cada produtor uma

tabela contendo o prego do fumo por classe.

Alénm do custo de produgdo, a empresa se basela para
comprar ¢ fumo nas normas de classificag¢do do fumo oriental
estabelecidas pelo Ministério da Agricultura. O prego do
fumo oriental, vendido pelo produtor integrado, varia de
acordo com a classificagdoc das folhas: a) segundo sua posi-
¢do na planta, onde o prego apresenta uma sequéncia de
crescimento das folhas tipo sapata as folhas tipo ponteira
{(de baixo para o alto da planta de fumo), as primeiras de
menor pregec € as segundas de maior; b) dentro da posigdo,
segundc sua gualidade, gque pode ser de primeira, segunda e

terceira conforme os padrbdes pré-estabelecidos de tamanho,



coloragdo e espessura, com excegdo das folhas tipo sapata

que sdo classificadas apenas em segunda e terceira.

No processo de compra/venda do fumo, sfo feitas de-
dugbdes referentes as parcelas do financiamento a serem pa-
gas no banco; ou seja, o pagamento do financiamento pelo
produtor integrado é feito com a produgfo. Efetuada a com-
pra do fumo e as devidas dedugBes pela Souza Cruz, a pré-
pria empresa se encarrega de repassar o dinheiro referente
ds parcelas do financiamento ao banco, liquidando, assinm,

parte da divida do produtor junto & instituigao. financeira.

No primeiro ano em que o produtor integrado inicia
o cultavo do fumo, © mesmo paga ao bance, via empresa, o
total do financiamento refente a agquisigdo dos insumos e
peqguencs equlipamentos, e ao pagamento da mio-de-obra - o
crédite de custelo; nesse ano ndo ¢ efetuado pagamento do
crédite de investimento, dado que o© filnanciamento deste &
feito em oito anos com um ano de caréncia. No primeiro ano,
portanto, o produtor integrado tem uma despesa com insumos,
pequencos equipamentos e mdo-de-obra; a partir do segundo,
tem despesas com insumos bdsicos (fertilizante, inseticida,
brometo de metila, barbante e algum outro pequeno material
que tem que ser reposto anualmente) mais parcela do finan-

ciamento de investimento - nesse caso, 1/8 do valor .total.

Ao término anual da safra, onde o produtor ‘efetua a
venda do fumc & empresa, © mesmo recebe daguela, pcr meic
do técnico, um extrato de conta, uma espécle de prestagdo
de contas, onde & especificado como se deu toda as opera-
¢bes ccntdbeis no decorrer daquela safra: o material que o

rodutor recebeu no inicio do cultivo, o prego desse mate-
rial, o financiamentoc bancdrio, classificagdo do fumo, o

preco de compra do fumo, os descontos do financiamento, pa-




gamento do FUNRURAL, os juros pagos, o valor liguido que o

produtor ird receber, etc.

“Entdo, o produtor entrega tantos quilos de fumo, pesa-
do na balanga dele, com as classes tal. Quando ele [o
fumo] chega aqui na empresa, ¢ comprado, ou seja &
classificado, pago pelo precgo por classe, dal a compa-
nhia desconta o que ela financiou e comega a mandar
para ele [produtor integrado] o dinheiro da sobra.”

Efetuado ¢ repasse do dinheiro ao banco, referente
ac pagamento das parcelas do financiamento, a empresa re-
passa em seguida ou simultaneamente, o valor liquido pela
compra do fumo aco produtor integrado por meio da transfe-
réncia de dinheiro, da agéncia central do Banco do Nordeste.
do Brasil em Patos-PB, para as agéncias bancdrias dos muni-
cipios potiguares onde estio localizados os produtores in-
tegrados no Estado do Rio Grande do Norte, fechando, assin,
o ciclo das relagSes de produgdo entre os atores sociais
envolvidos no sistema integrado de produgdo do fumo para a

Souza Cruz no referido Estado.
\

Resumidamente, a integra¢io na fumicultura potiguar
& estruturado conforme esquema a seguir (ver figura 8, p.

11).
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FIGURA 8
ESQUEMA ESTRUTURAL DA PRODUGCAO INTEGRADA NA FUMICULTURA
POTIGUAR.
_ INDUSTRIAS PRO-
DUTORAS DE IN-
- - —SUMOS E EQUIPA-

I MENTOS PARA

I AGRICULTURA
(:::) (SP, RS E CE)
SOUZA CRUZ

(UPI/PATOS-PB)

PRODUTOR IN- -

TEGRADO : w
(MUNIC1PIO-RN BANCO

BNB e BB

(PATOS-PB)}

MAO-DE-OBRA BANCARIA
EXTRA (MUNICIPIO-RN)

(MUNICIPIO-RN)

1l —— Inicialmente a Souza Cruz recorre aco financiamento em
none dos produtores integrados;

23 A instituiglo financeira repassa o dinheiro do finan-
clamento de investimento para a Souza Cruz;

3———23Com o dinheiro d¢ financiamento, a empresa adquire
todo o material necessdrio para o cultivo do fumo;

4w A empresa fornece (repassa) todo o material aos pro-
dutores integrados;

S5-bpoobt»Com todo o material em mics, o produtor integrado dé
inicio ao cultivo do fumo. Nos periodos de plantio e colheita
contrata mdo-de-cobra; _

6{(A e B)> —> -—>->Nos periodos de plantio e colheita, o banco
faz o repasse de dinheiro ao integrado para pagamentc da mio-de-
obra;

7 +e+-e->Finalizado o cultivo do fumo, ¢ mesmc & vendido pelo
integrado & empresa;

8 —X—x-— Ap6s a compra do fumo, a empresa faz as dedugles re-
ferentes 4s parcelas do financiamento, repassando-as para o ban-
co e,

9(A, B e C}~o—0-o03A “sobra” & repassada ac produtor integrado
via transferéncia de dinheiro.




Capitulo III

A INTEGRAGAO COMO POTENCIALIZADORA DA EXPLO-
RAGAO DA FORGA DE TRABALHO: evidéncias empi-

ricas

3.1- O Produtor Integrado: um assalariado por pe¢a

Analisando a integragio na producdo do fumo tipo
Virginia em Santa Cruz do Sul-RS, PRIEB®® aponta aspectos
que se assemelham & realidade do integrado potiguar que se
fala. B o caso de serem pegquenos propriétirio, que culti-
vam, em média, 2ha de fumo, com convivéncia paralela dos
processos de trabalho dessa matéria-prima e de subsistén-
cia, onde a renda auferida no cultive do fumo corresponde a
uma parte necessdria a manutengio da familia do integrado,
dado gue as culturas de subsisténcia complementam seus mel-

os de vida®.

Porém, mais do gue semelhangas, a referida autora
aponta aspectos gue se mostram diferentes da realidade ora
estudada. Abstraindo as divergéncias de cunho técnico do
processo de trabalho no cultivo do fumo, dado os diferentes
tipos de fumo cultivados nas duas realidades, destaca-se o
casc da existéncia de diversas modalidades de integragdo na
realidade gaucha por ela estudada®. Dado essa diversifica-
cdo nas modalidades de integragdo, o capital agroindustrial

atuante nagquele nunicipio ndo possui o dominic absoluto so-

® pita Inés Pauli PRIEB, Fabrica de ilusdes: o casc dos pegquenos produtores de
fume de Santa Cruz do Sul-RS.

® 1bid., p. 72.

$ ibid., pp. 74-75.




bre o mercado, onde h& o convivio de varias empresas do
ramo processador de fumo e intermedidrios ou “picadeiras”,
que caracteriza o dito mercado de oligopsénico, diferente
da realidade potiguar onde a Souza Cruz, por meio de uma
modalidade de integrag¢do uniforme, que se assemelha i moda-
lidade denominada pela autora de vertical, tem o dominio do

mercado.

Um outro aspecto diz respelto ao estabelecimento de
prego do fumo®. A semelhan¢a desse processo nas duas rea-
lidades se restringe ao aspecto de sua vinculacido com o
sistema de classificagdo do fumo, pois, enquantc na reali-
dade potiguar, onde os produtores integrados nio tém orga-
nizagdo e representagdo sindical especifica, o levantamento
dos custos de produgde ¢ feito apenas pela empresa Souza
Cruz, na realidade gaucha é feito por entidades organizaci-
onais e representantes patronais e de trabalhadores - Sin-
dicato do Trabalhadores Rurais, AFUBRA e SINDIFUMGC. Nesta
ultima, dado o ndo dominio absoluto de uma empresa indus-
trial beneficiadora de fumo, o descontentamento com o prego

faz o produtor mudar de empresa integradora.

No entanto, tdo importante gquanto destacar os as-
pectos observados por PRIEB em sua andlise, que se asseme-
lham ou divergem da realidade por nés estudada, ¢ .destacar
sua forma de interpretar tal realidade. Segundo a autora, o
processo de agroindustrializagdo

“é um processc gerado pela propria produgdo capitalis-

ta, para ampliar sua base social e sua massa de mais-

valia. Esta ampliacldo ao setor primario, da-se de uma
forma especifica gue ndo necessita apresentar relagéo

capitalista no processo de produgdc imediato [embora
constituam] relagdes de subordinagdoc indireta da mdo-

¢ ibid., pp. 49-52.
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deaobra familiar n&c capitalista ac capital social to-
tal.”

Nesses termos, para a referida autora, a integraqab
“...ndo leva a uma forma de subordinagio direta que se dé
propriamente no nivel das relagdes de produgdo...”®. E as-
sim, trata o produtor integrado como nfo-assalariado, su-
bordinado indiretamente ao capital por meio de mediag8es

financeiras, comerciais, técnicas e administativas.

Diferentemente do que interpreta PRIEB, como vere-
mos a segulr, uma observagdo da realidade por nés estudada,
benm com> da realidade estudada por aguela autora (apesar
das divergéncias correspondentes as caracteristicas regio-
nals diversas), como delxa claro no seu trabalho, nos faz
concluir gue estamos diante de um caso de assalariamento
por peca. Nesses termos, a forma de subordinagdo e explora-
¢dc da forga de trabalho se dd no nivel das relagdes de
produgdo, caracterizando-se como uma subordina¢do direta do
trabalho ao capital via assalariamento por pega. Para apro-
fundar essa nossa sentenga, voltemos nossos olhares para o

caso ora estudado.

Por meio da integragdo, a Souza Cruz conta com um
enorme contingente de produtores no meio rural potiguar no
fornecimento de sua principal matéria-prima, o fumo. Sinte-
ticamente, essa integragio consiste, portanto, num contrato
verbal de fornecimento de matéria-prima. De sua concretiza-
¢3o fazem parte um emaranhado de relagfes de produgdo, es-
truturadas conforme vimos anteriormente. Uma andlise por-
mencrizada das rela¢8es de produgdo gue compdem © sistema
integrado, da estruturagdo dessas relagles, nos permite

concluir que estamos diante de um casc similar ac assalari-

66
€7

Ibiad, p. BO.
ibid, p. 76.
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anento por pega e que essa estruturagdo potencializa a ex-
ploragdo da forga de trabalho envolvida no cultive do fumo

por meio do rebaixamento do custo da mesma. Vejamos.

As evidéncias empiricas neste estudo de caso, tais
como: a) a divida contraida pelo produtor integrado junto a
instituigdo financeira que ¢ prende A empresa agroindustri-
al durante o prazo de financiamento de 8 anes no minimo,
levando a empresa a assegurar a exclusividade do forneci-
mento da matéria-prima por parte do produtor; b)a perda do
controle do processo produtivo pelo produter integrado
através da chamada assisténcia técnica recebida constante-
mente pelo mesmo, que consiste na forma da empresa determi-
nar as especificag¢fes do cultivo do fumo a serem seguidas
pelo mesmo, como: tipo de semente a ser usada, especifica-
G480 do emprego de fertilizantes e defensivos, do turno de
rega, ponto de colheita, secagem, enfardamento, etc.;
c)estabelecimento do prego fumo por parte da empresa;
d)controle indireto da gqualidade da matéria-prima pela em-
presa; e e}venda do fumo num mercado nonopsétnico, apontam o

cardter de subordinado do produtor integrado.

Assim, afastando a tese cléssica da diferenciagéo
da pequena produgdo no capitalismo, aceitamos a tese que,
enfatizando o papel assumido pelo Estado e pelo .capital
agroindustrial no processo de subordinagdc da pequena pro-
ducdo ao CAI, aponta esse pegueno produtor, eSpecificamente
o integrado, denominado de “novo campones““, como “um tra-

balhador para o capital”®,

® 4osé GRALIANO DA SILVA, A Pequena produdugdo e as transformagdes da agri-
culturas brasileira, in: A Modernizagdc Dolorosa Dolorosa, cap. 7, pp. 126-141.
€ waria de Nazareth Baudel WRNDERLEY, © Camponés: um trabalhader para o capi-

tal.
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A nossa tese de que a integragido potencializa a
exploragdo da forga de trabalho é comprovada quando sioc ob-
servadas as particularidades das formas de pagamento do
conjunto da forga de trabalho do processo integrado de pro-
dugdo do fumo. Nesse aspecto, observando como se d4 o paga-
nento do produtor integrado, verificamos que o mesmo aufere
uma renda no cultivo do fumo que corresponde a reproducio
simples de sua forg¢a de trabalho, ou seja, a seu salérior
Pois, para a 1integradora, o pequeno produtor, gue a mesma

da& preferéncia,

“...tem uma familia; ele vai dar m&c-de-obra & familia;
essa familia vail produzir junto com ele. Ao passc que o
grande proprietario, a familia dele ndo vai trabalhar,
a familia dele est4d em outras atividades, ele vai pagar
tudo para fazer. Entfo, o rendimento dele vai ser pra-
ticamante zerc, sO val pagar os custos...”

Ora, © gque essa passagem nos revela? Bem, de um
lado, nos revela que para o rendimentoe do produtor integra-
do nidc ser “praticamente zero”, ele deve trabalhar no cul-
tive do fumo. Ele, juntamente com sua familia, ndo pode se
esquivar do processo de trabalho e contratar outras pessoas
para efetuar as atividades do cultivo do fumo, pols se isso
ocorrer seu rendimento vai ser “praticamente zero”. Ou

seja, para que isso nio ocorra, ele tem que vender sua for-

¢a de trabalho (e de sua familia).

Nesses termos, o produtor integrado corresponde a
um vendedor de forga de trabalho. Porém, ao final deo pro-
cesso, como relatade anteriromente, o produtor integrado
passa a vender o fumo & integradora, de forma que na super-
ficialidade do fendmenco, esse produtor integrado aparece,
contraditoriamente, como vendedor de mercadoria objetivada,

vendedor de trabalho morto, e ndo vendedor de trabalho

Vivo.



Infere-se, a partir dessa proposigdo, que a forma
de pagamento da forga de trabalho na integracio do fumo ora
estudada, assemelha-se muito & forma de saldrio por peca,
analisada por MARX’® hi mais de um século que, segundo esse
autor, foi1 dominante no periodo manufatureiro e serviu de
alavanca ao prolongamento do tempo de trabalho e rebaixa-
mento do sal&rio no perfodo de crescimento da grande indis-

tria entre 1797 e 1815,

A forma como se estrutura a integrac¢do, deixa claro
que o gque o produtor integrado vende é sua forga de traba-
lho, cujo salaric estd expresso na “sobra” do prego do pro-
duto por ele produzido com seus auxiliares, caracterizando-
se num asssalariamento por pega. No entanto, devido a natu-
reza peculiar desta forma de saldrio, o produtor integrado
parece ser pago por seu produto e ndo por sua forga de tra-

balho.

“...0 trabalhadeor toma a sério a aparéncia do salério
por pega, como se lhe pagassem seu produto e nido sua
forca de trabalho.”™

Nesses termos, percebemes que a integrag¢do, em sua
forma aparente, ou seja, engquanto um contrato de forneci-
mento de matéria-prima, esconde a condig¢do de assalariado
do produtor integrado. Na integragdo, o contrato de compra
e venda da forca de trabalho esta velado por um contrato de
compra e venda do fumo. Assim, o vendedor da forga de tra-
balho encontra-se metamorfeseado em vendedor de mercadoria,

e a venda do trabalhe vivo esté velada pela venda dco traba--

lho morto.

Por outro lado, a referida passagem nos revela que,

se deduzido o3 custos de produgdo do prego do fumo forneci-

" garl MARX, O Capital, Livro Primeiro, Tomo 2, cap. XIX, pp. 133-138.
M Ipbid., p. 138.



do a empresa pelo produtor integrado, resta apenas o cor-
respondente a reprodugdoc da forga de trabalho do mesmo e de
sua familia, ou seja, o seu saldrio, essa “sobra”, portan-
to, ndo contém lucro de um produtor que envolve nessa ati-
vidade agricola seus meios de produgio e contratata uﬁ de-
terminado nimero de trabalhadores, nem a renda da terra da

propriedade da qual € detentor. Assim, esse produtor inte-

grado val garantir apenas a sua reproducio simples inexis-

tindo na sua unidade uma efetiva acumulacio.

Nesse caso, a propriedade real da terra, bem'como
dos meios de produgdo ficam descaracterizadas, porgue esse
produtor encontra-se envolvide numa relagdoc de integracio
onde o mesmo aparece como forga de trabalho, ou na gqual o
mesmo 52 integra ndo na qualidade de empreendedor que con-
segue alcangar o lucro, nem de proprietario de terra que

consegue a renda fundidria, mas como forg¢a de trabalho.

Essencialmente, dado a condigdo de assalariado por
peca, esse pequeno produtore é explorado pois recebe apenas
o correspondente a sua forga de trabalho e ndo o trabalho
em si mesmo. Por outro lado, enguanto proprietdrio dos mei-
os de produgdo e empreendedor €& expropriado de seu lucro,
como também da renda que decorre da propriedade territori-
al. Esse integrado é, assim, ao mesmo tempo, explorado e

expropriado.

Partindo, pois, da condigdc de assalariadc por pega
do produtor integrade de fumo, procuraremos mostrar, por
meico de evidéncias empiricas, gue a integragdo agroindus-
trial potencializa a explorag8o da forga de trabalho, cof-

roborandc a elucidativa observagio de MARX de que “...a di-

ey




ferenga de forma no pagamento do saldrio em nada altera sua

essé&ncia...”"?,

O conjunto da forga de trabalho que participa no
cultivo do fumo ¢ formado pelas forgas de trabalho do pro-
dutor integrado (entendido ndo apenas o produtor integrado
em si, mas também membros da familia, quando esses partici-
pam, e do trabalhador da propriedade, quando h4d) e da mio-
de-obra contratada nos periodos de plantio e colheita. As-
sim, sdo as formas de pagamento das mesmas que iremos ana-

lisar.

3.2 - As Evidéncias Empiricas no Caso do Produtor
Integrado.

Quanto & forma de pagamento da forga de trabalho do
produtor integrado, temos gue, na integragdo, ressalta a
aparéncia de que © mesmo é pago por “seu produte”, quando
essencialmente ¢ mesmo €& pago por sua forga de tabalho des-
pendida no cultivo do fumo. O prego de sua forga de traba-
lho ¢ determinada por sua capacidade de produzir um produto
de boa qualidade, representado no prego do trabalho morto,
ou seja, no prego do produto. A forma de pagamento da forga
de trabalho do produtor integrado aparece refletida no pre-
goc do produto por ele fornecido & empresa, ou melhor, na
“sobra” dc prego do produto. Nesses termos, o produtor in-
tegradc de gue fala é na verdade um assalariado por pega.
Fica nitida sua condig%o de assalariadc por pega, pois,

“0 sal4rio por pega parece, 3 primeira vista, como se ©
valor de usc vendido pelo trabalhador ndc fosse fungao

2 1pid. p. 134.



de sua forga de trabalho, trabalho vivo, mas trabalho
j& objetivado no produto...#™

A forma de pagamento da forga de trabalho do produ-
tor integrado se di por meio do pagamento do produto, for-
necido por este a empresa, gque esti associado ao controle

da classificagac do fumo por parte da empresa.

Como vimos no capitulo 2, item 2.3.2 sobre a inte-

grag8c na fumicultura potigquar, a Souza Cruz efetua a com-
pra do fumo e estabelece seu pre¢o, a partir de um levanta-
mento de custos feito pelos seus técnicos no campo e cbm
base na classificagdc da gualidade do fumo feita na prépria

Unidade de Preodugdo Integrada da empresa em Patos-PB.

O fumo preparado para a venda & classificado segun—
do sua posigdc na planta e dentro da posigdo, segundo sua
gualidade, gue varia de primeira a terceira, dependendo dos
padrdes de qualidade como: tamanho, coloragdo e espessura.
Antes do enfardamento, e recebendo orientag¢do para isso, ©
produtor integrado efetua uma classificagdo do fumo, corri-
queiramente chamada de pré-classificagdo, Jj& que a empresa
far4d uma nova e definitiva , como relata o supervisor de

produgdc da UPI-PB:

“*Entéo, ele [0 produtor integrade] cclhe seu fumeo,
classifica, faz uma pré-classificagdo na casa dele, por

- posig3c e qualidade; ele naoc enfarda sapate com baixei-
ro, baixeiro com meio-pé, tem que SsSeparar posicic por
posiclc & nessa posiglo separa a ualidade, ﬁorque noés
também orientamos ele (...) porgqgue na cclheita de¢ fumo,
vocé nunca tem sd uma qualidade. Entdo, vocé separa por
posigdec; a qualidade é um, dois e trés. Ele j& faz uma
pré-classificagio dentrc de casa, mas, o que vale é a
classificacdo interna gue segue normas dada pelo Minis-
tério da Agricultura, gue ¢é uma norma de classificagéo
internacional.”

“Esse [o fumo] ¢é entregue agui na empresa, € <classifi-
cado, ou seja, é comprado dentro de uma classificagdo.

73 1bid. p. 123.
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'k ele tem qus ser comprado aqui na empresa porque ele
vai ser comprado sob luzes préprias para a compra, nio
pode ser comprado na casa do produtor porque a clarida-
de vai dar cor natural do fumo na esteira de compra. ©
func de forma alguma pode ser comprado na casa do pro-
dutor.”

Tendo, pols, a empresa © controle total sobre a
classificagdo do fumo, e como esta passa a ser o determi-
nante do prego do fumo a ser comprado, de acordoc com a ta-
bela distribuida aos produtores no periodo que antecede a'
colheita, a prépria empresa passa a ter o controle do prego

de compra, como relata alguns produtores integrados:

“Ele [o técnico] vem pegar o fumo e leva; a companhia
recebe o fumc, a gente manda pesadc; ela recebe o fumo,
ai de l& desconta o gue a gente estid devendo e manda o
restante para a gente. Ninguém faz pre¢c de nada. Nio é
danado?”

“Ele sempre manda uma tabela; a Souza Cruz manda para
cada plantador. Vocé j4 val plantar, j& vai colher sa-
bende por quanteo vai vender o fumo..., eles & que dio o
praco, vocé ndo tem direito de cobrar o prego. L4 exa-
minam o fumo, ddc o tipo de fumo e © prego...vem de
xa.v

“...0 pre¢o s8o eles la4 quem dio. Sempre a gente fica
satisfeito, mas ¢© prego a gente nédo exige nada, néao
pode exigir nada né&o.”

Nesses termos, 0 processo de classificagdo do fumo
realizado na empresa, permite & prépria fazer descontos no
prego dc fumo, como deixa claro alguns trechos de entrevis-

tas com produtores integrados:

“0 fumo tem gque ser bem enfardado e, dependendo do pro-
dutor, porque se ele fizer um servige mal feito, ele
vai ter prejuizo; portanto, tem gue selecionar de acor-
do com a gualidade. Se ele ndc selecionar, vai perder,
porgue um fardo com 30 quilos, 20 guilos for de primei-
ra e 10 for de terceira, eles consideram gue ¢ de ter-
ceira. Eles avisam logo a gente para n&o misturar. Nes-
se caso, a gente & guem é o culpado de fazer errado.”

“*ouando anoitece, cobre o fumo com lona para ndo levar
sereno. Se levar sereno, o fumo j& fica ruim, ndo fica
de primeira, ai ¢ prejuizo é para o plantador.”



“Vocé tem que ter um pouco de cuidado. Se vocd nic ti-
ver um pouco de cuidado, vocé tem prejuizo. Porque a
sapata vocé tem gque colher; o prego é 14 embaixo, mas
tem que colher, porque se vocé n&o colher, quando colo-
ca o fumo para l4&, se vocé nfo colheu sapata, socbu
todo no campo, o baixeiro ele coloca como sapata, o
meio-pé coloca como baixeiro, ent8c vocé tem prejuizo.
Vocé tem de qualquer maneira apanhar.”

“"Ele leva o fumo. Eles tazem um prego. Diz: olha, o
prego do fumo minimo & esse, menos do gue isso vocé nio

vende. (...) Agora, naquele fumo vai pegar o qué? pri--

meira, segunda e terceira. Se for mais de terceira, ele
vai dar o minimo. Se for mais de primeira, ele ultra-
passa que vai lhe d& uma surpresa grande. Entioc, a
classifica¢ciac, ndc & vocé quem classifica, é 14 na com-
panhia. Depende dele ser consciente. Entlo, isso ai eu
nunca tive prejuizo, mas uns deis anos eu até reclammi
muite a ele, porgque nic deu fume de primeira, =6 deu
maite segunda e terceira. Mas que © prego ultrapassou o©
minimo. Tem que ultrapassar o minimo. Eu wvivia muito em
cima, que eles sic um pouco meio vive. Veja bem, eles
dac aguele mirnimo, nunca di mencs, sé di maisgs, mas ai,
eles estavam botandc um aspecto de sabedoria que também
fez eu me afastar um pouquinho do plantio do funs.
{...) A classificagfo & feita 1l4; ninguém est& nem ven-
do, ninguém sabe nem como € feita. £ a empresa gquem
joga 14&.”

Como o fumo & comprado “sob luzes préprias” pela
empresa, segundo a classificagdo estabelecida pelo Ministeé-
rio da Agricultura, esse mecanismo de classificagdo, como
deixa evidente os relatos de produtores integrados, permi-
te-lhe fazer desconto no prego de venda do fumo, ng aspecto
aparencial da relagdo, ou no saldrio do produtor integrado,
no aspecto essencial. G controle sobre a classificaqao {a
gualidade) do fumo por parte da empresa, permite-lhe efetu-
ar descontos gque reflietem na redugdo do prego do fumo com-
prado pela mesma e, logicamente, na redugde da
“sobra” {saldrio) do produtor integrado. Sinteticamente, o

controle sobre a classificagdo, permite a empresa fazer re-




dugdo do custo da forga de trabalho por meio de descontos

no prego do fumo, aumentando, assim, a exploragio da mesma.

3.3 - As Evidéncias Empiricas no Caso da Mio-de-
Obra Contratada.

Quantoc a4 mdo-de-obra contratada nos periodos de

plantio e colheita, a potencializag¢do da exploragdoc da for-
ga de trabalho pode ser evidenciada pela forma de pagamento

da mesma, sob dols aspectos:

Sob o primeiro aspecto, essa forga de trabalho &
paga segundo sua produtividade. No periode de plantio, a
mesma ¢ paga por fileira plantada com mil pés de fumo, con-
forme dié&ria da regido. Ja na colheita, a partir da diAria
da regidc, a forga de trabalho ¢ paga pelo peso de folhas
colhidas num dia de trabalho. No primeiro perfodo, o valor
pago por fileira plantada, ¢ obtido por meio do quociente
entre o saldrio diArio da regido dividide pela gquantidade
média de fileiras que um trabalhador pode plantar por dia
de trabalho (cerca de 2 fileiras com mil pés de fumo). No
segundo, o valor pago pelo peso de fumo colhido ¢ obtido
por meio do quoclente entre o saldrio didrio da regido di-
vidido pelo peso médic de folhas de fumo que um trabalhador

apanha nur dia de trabalho {cerca de 20 quilos).

Podemos observar gue essa forma de pagamento da
m3o-de-obra leva o trabalhador a intensificar seu trabalho
que corresponde a uma forma de potencializagdo de sua ex-

ploracdo por parte do capital. E como disse um produtor in-

tegradoe:




"0 pagamento aqui ¢ feito no fim de semana. Eu pago no
peso da produgso; tudo do fumo vocé paga na produgdlo,
ateé para plantar vocé® paga por carreira...”

“No plantio eu pago por semana a eles [mio-de-obra con-
tratada] . E por producio. Aqueles gue plantam mais ga-
nhan mais. E por carreira. A colheita do mesmo jei-
to..., quem apanha mais, ganha mais.”

Nessa determinagdo do prego a ser pago a forga de
trabalho contratada, as vezes a empresa chega a interferir, |

determinando tal prego. Segundo produtores integrados:

“...a Souza Cruz j& dA um prego bom. [Para pagar a mio-
de-obra?] E. E ela quem d& o prego de quanto eu devo
pagar ao pesscal. Se vocé guiser pagar um pouqguinheo
mais, vocé paga. E orientagio dela, da firma. Se quiser
pagar mais, vocé paga. Quando o pessocal vé que esti me-
nos, eles exigem um pouco, pedem para aumentar.{...)
Eles ddo o pregc. Al eles dizem: o pessoal vé& que ¢
pouce, que © povo estd achando pouceo, aumente um pou-
quinho. Eles dizem gque em todo canto estd pagando aque-
le prego também, fica logo explica tudo.”

*E mais mulher e meninc. Homem nio vem.({...)As vezes
ele[o técnico da empresa)] diz ao cara{o produtor inte-
grado]: ‘rapaz, vocé tenha cuidado porque vocé t& pa-
gando muito alto, ai pode vocé se prejudicar’. Mas o
cara [o produtor integrado] diz: 'nfo rapaz, mas eu,
depende de mim’. Pronto fica na dele.”

“0s técnicos tém uma certa base e diz ao plantador peor
quanto deve pagar para cclher aquele fumo de segunda,
de terceira e de primeira.”

Isso nos leva a concluir que a empresa alerta o
prbdutor integrado para ndo pagar em demasia a mdo-de-obra,
porque isso reflitird em redugdc de sua “sobra”, o que pode
levéd-lo a¢ descontentamento e posterior afastamento do cul-

tive de fumo.

Como a classificagdo do fumo é controlada pela em-
presa, sua fiscalizagdo no campo se torna em grande parte
desnecessdria, dade que o produtor integradc encarrega-se
dessa funcdo, na medida que sua renda obtida pela venda do

fumo, sua “sobra” como vimos anteriormente, depende da qua-
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lidade dessa matéria-prima por ele fornecido a empresa. As-
sim, o mesmo se encarrega de cumprir com zelo as atividades
no cultivo do fumo e fiscalizar no campo, para que a mio-

de-obra contratada o faga.

Pada a forma de pagamento dessa mio-de-obra contra-

tada, na colheita o trabalhador procura intensificar seu

trabalho colhendo a maior quantidade possivel de folhas de-

fumo. Isso faz com que o produtor integradc encarreque-se
da fiscalizagdo na lavoura para evitar gque as folhas sejam
colhidas fora do padrdo estabelecido pela empresa,'pois,

caso isso aconte¢a, o mesmo arcard com o prejuizo:

“Tem menino gque comeg¢a a apanhar e quer subir no peé
[colher um tipo de folha mais acima daguela que é& para
ser colhidaj, e quanto mais ele apanhar, melhor [para o
apanhador que, com isso, tem um ganho maior}. Vocé tem
que ir ali reclamar dele. De vez em quanto, vocé tem
gue andar o campo todinho onde agquele pesscal esta apa-
nhando. Nio pode deixar ele subir ali, que apanha folha
verde, o fumoc fica preto. A responsabilidade é grande.
Se ele colher errade, o prejuize é para mim. A, vocé
tem gque salir dentro do campo explicando ao pessocal para
ndo fazer aquilo, que vai dar prejuizo.”

Por outro lado, quando o trabalhador niZo intensifi-

ca sua colheita, & chamado atengdo:

. ..por exemplo: se o apanhador esté& apanhando o fumo
verde, ele [o técnico da empresa] passou e viu, ele nao
intervém com o trabalhador. Ele vem direto para mim e
entfo diz: ‘olha, vamos ter cuidado nisso ‘gue esté
ocorrendo; eu passei e vi; vocé tenha mais uma atencio-
zinha; chame atengéo; preste atengio ao apanhador com
pouco fume; olhe como & gque estd o fumo dele. Dai, vocé
explica a ele para gue faga uma colheita normal, n&o

uma colheita daquela natureza.”

Sob o segundo aspecto, na integragdo, como a repon-
sabilidade da contratacdo e, portanto, do pagamentc da mdo-
de-obra fica a cargo do produtor integrado, e essa se did em
condi¢des precdrias, a exploragdc do trabalhador pele capi-

tal se d4& por meio de um outro trabalhador:




™...0 salario por pega permite ao capitalista concluir
com o trabalhador principal [o produtor integrado] um
contrato de tanto por pega, a um prego pelo qual o pré-
prio trabalhador principal se encarrega da contratacio
e pagamento de seus trabalhadores auxiliares [miAo-de-
obra contratada)l. A exploragdo dos trabalhadores pelo
capital se realiza agui mediada pela exploragdo do tra-
balhador pelo trabalhador.”’ '

Essa contratagdo de mdo-de-obra pelo produtor inte-
grado nos periodos de plantio e colheita - que correspondem
4s fases de maior necessidade de mdo-de-obra no cultivo do
fumc - da-se sem nenhum vinculo empregaticio (sem contrato
legal de trabalho), caracterizando-se nuna forma explicita

de sub-contratagédo.

Como a responsabilidade da contratag¢do, e, portan-
to, do pagamento da mido-de-obra fica a cargoe do produtor
integrado, o capital da Souza Cruz fica sem a obrigagdo le-

gal do pagamento dos encargos trabalhistas.

Na medida em gque o conjunto da m3o-de-obra para o
cultive do fumo, ¢ pago pelo produtor integrade, o qual
ndo inclul os encargos sociais, pois estes ndo sdo contra-
tados formalmente, ou seja, sdo contratados sem vinculeo em-
pregaticio, prevalece a desrregulamentagdo das normas le-
gals trabalhistas, representando, assim, uma regressdoc dos

direitos sociais.

Nesses termos, a parte do saldrio dessa mio-de-
obra que poderia ser recolhido, por mecanismos legéis, para
uw fundo de assisténcila ao trabalhador rural, ao produtor
rural {(como o FUNRURAL), torna-se excedente, que & repassa-
do para a empresa no momento gue se firma, que se efetua a

compra/venda da matéria-prima.

™ Ibid. p. 135.



~ Essa contratagdo de mdo-de-obra sem vinculo empre-
gaticio, sendo de resposabilidade do produtor intgrado, re-
presenta para a empresa integradora uma redugdo significa-
tiva nos custos de produgfo do fumo j& que, segundo a Uni-
dade de Produgdo em Patos-PB, os gastos com mio-de-obra
nessa atividade corresponde a cerca de 75% do custo de pro-
ducdo total. Nesses termos, a integragdo permite a empresa
reduzir o custo da forga de trabalho utilizada no cultiveo

do fumo, potencializando, assin, a exploragdo da mesma.




CONSIDERAGOES FINAIS.

Os estudos realizados desde a década de 80, sobre a
realidade do produtor rural incorporado ao circuito agroin-

dustrial, portanto inserido no novo padrio agricola brasi-

leiro, tém levadc a produgdo de uma vasta bibliografia so-

bre o assunto.’®

As abordagens dadas & realidade desse produtor in-
tegrado, tém fornecido um referencial teérico ao entendi-
mento da apropriagdo capitalista da agricultura, a partir
da subordinagdo da produgdo familiar ac complexo agroindus-
trial. Nesses termos, as mesmas apresentam especificac¢des,
divergéncias e limitagdes. Basicamente, os enfoques dados a
essa subordinagido denotam o cardter limitado da penetragio
capitalista no processo de produgdo agricola devido, de um
lado, ao problema do acesso A terra - a terra como expres-
sdo de relagdo socilal: renda da terra que, por meio dessa
subordinag¢do torna-se sujeita ao capital. De outro lado, o
processo de trabalho agropecudrio condicionado por fatores
biolégicos e forgas naturais - a terra como condigdo natu-

ral.

‘As especificag8es do cultivo do fumo, observadas a

partir do presente estudo, comprovam as teses acima referi-

?* José de Souza MARTINS, A Sujeigdo da renda da terra ao capital e o nove sen-
tido da luta pela reforma agraria, In Os Campeoneses e a politica no Brasil;
John WILKINSON, O Estado, a agroindistria e a peguena produg8c; Bernardo SORJ,
Estadc e classes sociais na agricultura brasileira; Alberte Passos GUIMARAES,
op. ¢it.; Guilherme da Costa DELGADO, op. cit.; Guilerme N. LACERDA, Capita-
lismo e produgdo familiar na agricultura brasileira; Yoshiaki NARANO, A Des-
truicio da renda da terra e da taxa de lucre na agracultura; Maria N. B. WAN-
DEELEY, op. Clt., José Vicente TAVARES DOS SANTOS, Colonos do vinho; José GRA-
ZIANC DB SILVA, op. cit.; D. E. GOODMAN et. al., op. cit.; Geralde MULLER,
Agricultura e industrializagdc do campo no Brasil; S. MANN e J. DICKINSON,
Obst&culos ao desenvolvimentc da agricultura capitalista; Paulo SANDRONI,
Questic Agraria e campesinato; etc.

P —



das. Primeiro: no cultivo do fumo, o trabalhador lida com
um elemento vivo (vegetal) que, para desenvolver, devem ser
respeitadas as determinagles bioldgicas, regidas por leis
naturais, como o tempo que o mesmo leva da germinacio até
tornar-se apropriado para a colheita, tempo que o capital
ndo pode interferir para aumentar a produtividade do traba-
lho. O ciclo produtivo encontra-se na dependéncia dessas
leis naturais, o que torna o pericdo de produ¢io rigido e
intercortado por tempos de ndo-trabalho - onde o fumo fica
sujeito a processos naturais que correspondem a alteracdes
fisicas, quimicas e biolégicas, nas gquais o0 processo de

trabalhc estd suspenso.

Segundo: o cultive do fumo estd sujeito a fenémenos
naturais gque condicionam seu processo produtivo; fendmenos
que podem afetar negativamente esse processo. No campo, a
condigdc ideal do cultivo do fumo estd na total dependéncia
de fatcres e fendmenos naturals como temperatura, umidade
do ar, pluviosidade, pragas e doengas. O cultive do fumo
estd sujeito a rigores climdticos , a fendmenos naturais,
bem comc a pragas e doengas gque podem provocar a perda to-
tal ou parcial da produgdo em qualquer das fases do ciclo
produtivo. Esse aspecto faz da atividade do cultivo do
fumo, uma atividade de riscos e 1incertezas relativamente

elevados.

Terceiro: na sociedade capitalista, a renda da ter-
ra corresponde aguele tributo pago pelo capital ac proprie-
tario fundidrio, para fazer uso do fundamental meio de pro-
ducdo nc campo, na exploragdo do tabalho alheio. No presen-
te estudo, no entanto, percebemos que na figura do produter
integrado estdo reunidos as figuras do proprietarioc apenas

formal da terra gque €&, ao mesmo tempo, trabalhador para o




capital. Na condigdo de trabalhador para o capital, o pro-
dutor integrado de fumo, embora detenha a propriedade for-
mal da terra e dos meios de produg¢do adguidos pelo mesmo
por intermédio da agroindistria, ndo logra alcangar a renda
fundidria nem o lucro, porque o capital subordina-os, por
meio do mecanismo de compra e venda da matéria-prima. Nesse
sentido, em esséncia, o produtor integrado perde a proprie-

dade real do seu principal meio de producio, a terra’®,

As evidéncias empiricas observadas no presente es-
tudo, leva-nos a concordar com as teses acima referidas,
desenvolvidas por especialistas da &rea. Porém, gostariamos

de fazer uma observa¢do e uma proposicdo. Vamos, primeiro,

4 observacgdo.

As abordagens sobre a realidade do produtor inte-
grado pecan em ndo dar nenhum tratamento ao aspecto do su-
primento de trabalho ndo-familiar; apresentam a produgdo
integada como unidade estruturada unicamente com forga de
trabalho familiar. No nosso estudo de caso, foi constatado
gue a subordina¢do do produtor integrado ao capital da Sou-
za Cruz demandou a incorporacgio de trabalho ndo-~familiar ao
familiar, que, dado sua forma de contratagdo, traduziu-se
num mecanismo de potencializagdo da exploragdo dessa forga
de trabalho, apontando sua importdncia na compreensdo da

apropriagdo capitalista da agricultura.

Enfim, quanto & proposigdo, a integrag3o agroindus-
trial & estruturada pelo capital porgue além de possibili-
tar aoc mesmo esquivar-se dos riscos advindos das leis e fe-
némenos naturais que a agricultura estd sujeita e do paga-

mento da renda fundidria, possibilita-o, também e princi-

"6 yer também José GRAZIANG DA SILVA, op. cit.

e
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palmente, aumentar a exploragdo da forga de trabalho envol-
vida no cultivo do fumo por meio do rebaixamento dos custos
com a mesma ao efetuar redugdo no prego da matéria-prima
fornecida pelo integrado, por ter o controle sobre a clas-
sificagdo final da mesma; ao se eximir do pagamento da mio-
de-obra nos tempos de trabalho e ndo-trabalho, bem como dos

encarges trabalhistas relacionados aos mesmos.

Mais do que devido aos obstdculos encontrados pelo
capital no meio rural, em relagdo A terra como relagio so-
cial e como condigdo natural, a integra¢3o ¢. estruturada
pelo capital, com o aval do Estado, pelo fato desse meca-
nismo ser potencializador da explora¢do da forca de traba-
lho. Assim, a integrac¢io enquanto versdo agrdria do assala-
riamento> por pega €, como comenta MARX em relacdo ao sala-

L)

rio por pega, “...a forma de salirio mals adeguada ao modo

de producldo capitalista”’’.

No entanto, essa potencializagdo da exploragdo da
forca de trabalho deve ser entendida do estrito ponto de
vista cientifico, que néo comporta um julgamento moral nem
preconceituoso sobre a matéria, inclusive porque inserindo-
se nessa relagdo de 1integragdo, o pequeno produtor tem ex-
perimentado uma melhora no seu nivel de renda e de vida,
indicando o cardter modernizador dessa relagdo em uma regi-
dao que,'como MARX constatou para a Alemanha do sé;ulo pas-
sado, “...tortura-nes (...) ndo sé o desenvolvimento da
produgi> capitalista, mas também a caréncia do seu desen-

volvimento”'®,

"7 Karl MARRX, op. cit., cap. XIX, p. 136.

n Ibid, F-efé&cic a primeira edigac, p. 18.



ANEXOS

ANEXO I- Relagdo Nominal dos Integrados no Munici-
pio de Apodi, no ano de 1996.

LOCALI..No.PRODs...NOME DO PRODUTOR...... AREA {(ha) ..PROD. (t)
AGEO. ... ... 02...Erismar Neco de Morais...... 1,3....... 0,91

Heleno Maria da Conceigdo...1,3....... 0,91
Bom Jardim..0l...Agamenon Ferreira Pimenta...1,0....... 0,70
Rapé........ 0l...AntSnio Nunes dos Rels...... 1,5....... 1,05
Trairas..... 01 Anténio Alexandrino Sobrinho.1,5..... .1,05
TOTAL. . ..... 0 et et e e e e e e 6,6...... 4,62

ANEXO II- Relagdo Nominal dos Integrados no Muni-

cipio de Caraubas, no ano de 1936.

LocALI..No.PRODs...NOME DO PRODUTOR...... AREA (ha) ..PROD. (t)
Boa Espe- :
ranga..... 02...5ilvino Teixeira de Lira..... 1,5....... 1,05
Lenita Januaric da Silva..... 1,3....... 0,91
Borracha..05....Francisco Fernandes Pimenta..l1l,0...... .0,70
Abel Moura.......voeevvonnanns 1,0...... 0,70
Mancel Alexandre da Silva Neto.l,5..... 1,05
Adefidcio Hemetério de Menezes..1,3..... 0,91
Manoel Moura......ccoicivinann 1,3...... 0,91
Cacimba . :
do Meio...03....L4zaro Ferreira Nunes........ 1,2...... 0,84
Manoel Antoénio Neto.......... 1,5.«.... 1,05
Raimundoc Ferreira Filho...... 1,3...... 0,921
Canafis-
tola...... 01....AntbHnioc de Oliveira.......... 1,0...... 0,70
Jacu...... 05.... Lazaro Alves de AzevedO...... 1,2...... 0,84
José Ueldo Mala. ... oovuevnenn 1,0...... 0,70
Jousé Nilson AlVesS......cecuenn i,3...... 0,91
Braz Valdevino da Silva...... 1,3...... 0, 91
Maria Lednia Perelra..... R S DR 1,05
Timbatba..01.... FabicSaldanha Barreto........ 1,3...... 0,91
Umari..... 01.... JoséMaria JUNIOL....cvvevven. 1,0...... 0,70



ANEXO III- Relagdo Nominal dos Integrados no Muni-

cipio de Alexandria, no ano de 1996.

LOCALI. .No.PRODs.

Atoleiro....02..

Bananeiras..01.
Barbatona...02..

. .NOME DO PRODTOR...... AREA (ha) . .PROD. (t)
.Alcindo Silvé-

rio do Nascimento........... 1,5....... 1,05
Aldeci de Almeida Brito..... 1,5....... 1,05
.Maria Deodete Duda de Morais..1,5..... 1,05

.Carlos César de Qlivei-

ra Paiva.........ciiiiiia, 1,0....... 0,70
Maria Alice de Olivei-
ra Paiva........iiiiiiiiian, 1,5....... 1,05
Bico da )
Arara..... 01.., Francilsca Franklin.......... 1,5....... 1,05
Carnaubal...01l...Alda Alves de Olivelra...... 2,0....... 1,40
Castelianc..1ll...Francisco Umbelino de Souza..2,0...... 1,40
Francisca Luzia da Conceig¢dc..2,5..... 1,75
Anténio Fernandes dos Santos..1,5..... 1,05
Francisco Edilberto de 0li-
1= 5 o - 2,0..... 1,40
Francisca Maria da Conceigfo..1,5..... 1,05
Mario Serafim da Costa........ 1,5..... 1,05
Espedito Luci de Oliveira..... 2,0..... 1,40
Joaci Guedes de Oliveira...... 1,5..... 1,05
Raimundo Teles da Costa....... 3,0..... 2,10
Francisco Nazareno de 0Oli-
AV LT o - O 1,5..... 1,05
Justino Teles da Costa........ 2,0..... 1,40
Cazumba..... 01...Raimundo Gongalo da Silva..... 2,0..... 1,40
Cedro....... 02...Benedito Ferreira de Andrade..1,2..... 0,84
José Ferreira de Andrade...... 2,0..... 1,40
Fidalgo..... 02...Roberto Anténio Sarmento...... 2,0..... 1,40
Pauloc Roberto de Oliveil-
ra Sarmento................... 1,5:....1,05
Grossinhos..01l...Maria de Fatima de Souza Goes.1,5..... 1,05
Ilha........ 01...José Vitoriano Sobrinh........ 1,5..... 1,05
Tlha de Cima.Ql..Francisco Maria de Almeida....1,5%..... 1,05
JacU...uouu- 01...kaimundo Lira Braga........... 1,5..... 1,05
Jatob&...... 04...José Alvibar de Oliveira...... 1,5..... 1,05
José Raimundo da Silva........ 1,2..... 0, 84
Francisco Assis de Lima....... 50..... 3,50
José Ferreira Neto............ 1,0..... 0,70
Juazeirinho..0Z2..Jod0c Batista Fernandes........ 6,0.....4,20
José Fabiano Rlves Vielra..... 2,0..... 1,40
Lagoa de La-
geS...uwnn 01...Cosme Limelra Barreto...... 2,00, 1,40
Manigoba....04...Expedito Fortunato de Lima....1,5..... 1,05




Jodo de Deus Lima......... e
Francisco Henrigue de Lima......
Tiago Artur Fortunato de Lima...

Mancel Chato.02..José Honorato Neto......vvuev..
Francisco Antunes Vieira......
Mata-Pasto..04...Heleno Raposo Manigoba........
Anténio Alves Fernandes.......

Maria Alves de Oliveira.......

Francisca Nunes de Farias.....
Menteiro....01...Raimundo Melquiades da Silva..
Panati...... 07...EspeditoVieirado Nascimento...

José Benadito da Silva........

Geraldo Vieira de Lima........

Edson Joaguim de Aratjo.......
Margarida Alves da Silva......

Jodo Dantas Veras. . ...ueuwsen.s :

Rita Carlos Fernan-

des de QOliveira........ceoveu..
Papagaio....05...José Bernardino da Silva......

Gregéric Gongalves da Silva...

Francisca Euflauzi-

na da Conceigdo....cvvevuencnns

Maria Leonice de Lima.........

Francisco Elisic de Souza.....
Pendéncia...04...José Edvan Malvino da Sil-

Manoel Saldanha de Oliveira...
_ José Saldanha de Oliveira.....
Piabas...... 02...Agripino Barreto da Silva.....
Irene Soares da Silva.........
Piatd....... 01...Anté6nio Bernardino da Silva...
Pilses...... 01...Jos¢é Ferreira Filho...........
Pogos....... 03...Francisco de Assis Andrade....
Rita Scares da Silvei-
Ta Parias. . ..oy
. Anténio Benicio de Farias.....
Pulgas...... 02...José& Divalso Caetano..........
Raimunda Maria de Souza.......
Riachfc..... 02...Indcio Augusto Neto...........
Francisce Arnaud de Paiva.....
Riacho
do Meio...04...Ricardc Flerianoc da Penha.......
Geraldo Bernardine da Silva.....
Erinaldz Maria de Almei-

da 8 SIIVA. e vt iennsnnenns
Manoel Marinheiro da Silva....
Ribeiro..... 02...Karen Mcreira de Oliveilra.....

Rita Maria de Oliveira........

94

1,3..... 0,91
i,5.....1,05
1,5..... 1,05
1,0..... 0,70
2,0..... 1,40
2,0.....1,40
1,0..... 0,70
2,5..... 1,75
1,0..... 0,70
3,0..... 2,10
2,0..... 1,40
1,0..... 0,70
1,0..... 0,70
1,5..... 1,05
1,0..... 0,70
2,5..... 1,75
1,5..... 1,05
1,0..... 0,70
2,0..... 1,40
1,0..... 0,70
2,0..... 1, 40
1,5..... 1,05
2,0.. ... 1,40
1,5..... 1,05
1,5..... 1,05
1,5..... 1,05
1,5..... 1,05
1,5..... 1,05
1,5..... 1,05
1,5..... 1,05
1,5..... 1,05
1,0..... 0,70
1,3.0.... 0,91
1,0..... 0,70
1,5..... 1,05
2,0.. ... 1,40
2,0..... 1,40
4,0..... 2,80
1,5..... 1,05
1,0..... 0,70
2,0..... 1,40
1,5..... 1,05
1,5..... 1,05



SdoBernardo.0l. .AdemarTaveira da Silva....... 1,0....... 0,70
Serrota.....01...Francisco Flauzino da Silva...1,5..... 1,05
Sobradinho..0l...Jo80 Targino da Silva......... 1,5..... 1,05
Tapera...... 01...José Francisco de Lima........ 1,5..... 1,05
Torto de
Dentro....04..... Raimundo Tales da Silva....... 1,0..... 0,70
Dacl Nobre de Oliveira........ 1,0..... ¢,70
Francisco Dantas Teles........ 1,5..... 1,05
Francisco Sales de Oliveira...1,5..... 1,05
Trapid...... 02...Valentim Bernardino da Silva..1,0..... 0,70
Paulo Duarte Monteiro......... 2,0..... 1,40
Varzea...... 03...Sebastido Henrique Filho...... 2,0..... 1,40
Amauri Sarmento de Almeida....2,0..... 1,40
Edilene Maria Alves........... 1,5..... 1,05
Varzea Com-
prida..... 0l...Francisco Nobre de Souza........ 2,0..... 1,40
TOTAL....... G2 et et e i ettt e e e e 156,5...109, 55

ANEXO IV- Relacdo Nominal dos Integrados no Muni-

cipio de Francisco Dantas, no ano de

1996,
LOCALI. .No.PRODs...NOME DO PRODUTOCR...... ARFEA (ha) . .PROD. (t)
Engenho..... 03...Raimundo Ediniz Olivei-
TA MOULA. vt o s vcnnnnonnnnsons 1,5...... 1,05
Anténio Douglas de Oliveira..l,5...... 1,05
Euvandes Moira de Oliveira...1,5......1,05
Pontal...... 01...Raimundo Ailton Rufino Oli-
VEITA . v i it ettt 1,5...... 1,05
PontalDois..04...Francisco Ferreira de
Holanda. .. ..o v i, 1,5...... 1,05
Raimundo Romanc Sobrinho..... 1,5...... 1,05
José Alves de Oliveira....... 2,0...... 1,40
Luiz Rufino ARlves............ 1,5...... 1,05
Tesoura..... 01...BeneditoMonteda Silva........ 1,5...... 1,05
Varzea da
Cruz...... 01...Anténiade Freitas Viana....... 1,5, ..., 1,05



ANEXO V- Relagdo Nominal dos Integrados no Munici-

pio de José da Penha, no ano de 1996.

LOCALI..No.PRODs...NOME DO PRODUTOR...... AREA(ha)..PROD.(t)
Angicos..... 06...Anténio Soares da Silva......1,0...... 0,70
José Tércio da Silva......... 1,5...... 1,05
Anténio Domingos do Rego..... 1,5...... 1,05
Anténio Itaécio Eduvirgens
da S1lVa. ..ttt nnnnnns 1,2...... 0,84
José Sobrinho Maia........... 1,5...... 1,05 .
José Jubileu do Bessa........ 1,5...... 1,05
Arapud...... 02...Francisco de Assis Nunes..... 1,5...... 1,05
Francisco Luiz Batista..... L1,5.0..... 1,05
Baixa do :
Fogo...... 02..... Cosmc Bernardo lLeite.......... +1,5....1,05
- Francisco Bispo Filho.......... 1,5....1,05
Barra do
Catolé....01..... José Lourimar de Fontes........ 1,0....0,70
Carnaubinha.03...Ant6énio Carlos de Lima....... 1,3...... 0,91
Dalvo Ferreira de Lima....... 1,5...... 1,05
Mancel JAcome Sobrinho....... 1,5...... 1,05
Ema......... 03...Jodo de Deus Pinto.......c0.. 1,5...... 1,05
Ant6énio Moreira da Siva...... 1,0...... 0,70
Severino Vieira de Souza..... 1,5...... 1,05
Gerimum. .... 03...Vicente Belarmno............. 1,0...... 0,70
Francisco de Assis Duarte....l1,0...... 0,70
Valdemar Belarminc da Silva..1,5...... 1,05
TOTAL. . ..... 1o 27,0.. ... 18, 90

ANEXO VI- Relacgido dos Integrados no Municipio de

Marcelino Vieira, no ano de 1996.

LOCALI. .No.PRODs...NOME DO PRODUTOR...... AREA (ha)..PROD. (t)
Arapud...... 01...0s6rio Antunes de Olivei-

ra Neto. . v i i et it i vonon 1,5...... 1,05
Rarreiros...01...Kleiton Sena da Costa........ 1,5...... 1,05
Caigara..... 02...Pedro Felix de Queiroz....... 1,0...... 0,70

Vicente Pedro de Queiroz..... 1,5...... 1,05
Coito....... 0l...Augusto Alves de Santana..... 1,3...... 0,91
EXU. oo 1...Francisco Luzimar Chaves..... 1,5...... 1,08
Gdzea....... 03...Valdemiro Raimundo do Nas-

Fol §.117=) o : 50+ J U, 1,0...... 0,70

Vicente Chagas do Nascimento.0,6...... 0,42




Juazeliro....

Lages de
Baixo.....

Lages de
Cima...... 01

Passagem de
Pedra.....

Peserra.....
Santiago...

S30 José. ...

Sirurgido. ..
Tigre.......
Torcedor....
Vaca Morta..

07..

.....

0i...
01...

C1..
12.

José Lopes...... e et ety 1,3...... 0,91

.Manoel Belarnmino da Silva....1,0...... 0,70

José Miguel Cavalcante Se*

gundo..... et e 1,000 0,70

Terezinha Costa Belarmino....1,3...... 0,91

Jodo Batista de Queiroz...... 1,3......0,91

Rita Maria da Conceigdo Be-

1armine . ottt et e 1,5...... 1,05

Ivanildo José da Silva....... 1,5...... 1,05

Francisco Itamar de Oliveira.1,0...... 0,70

.Francisco Edicleiton de

QUELTOZ. « c ittt ettt ina e 1,5...... 1,05
..Anténio Neto Fernandes....... 1,0...... 0,70

Cosme Jorge de Queiroz....... 1,0...... 0,70

.Raimundo Fernandes de

QUEILO0Z. it i ittt et i i 1,0...... 0,70
José Fernandes Neto.......... 1,5...... 1,05
..José Umbelino Filho.......... 1,0...... 0,70
Francisco de ASS1iS........... 1,0...... 0,70
Raimundo Eviléisio e Costa. 1,3...... 0,91
Maria Célia da Conceigdo
Costa. .. virinniesnns T, 1,5...... 1,05
Francisco de Assis Lacerda...1,5...... 1,05
Cicero Vicente de Oliveira...1,5...... 1,05
Edilson Higino da Silva......1,5...... 1,05
Maria do Socorro C. de Men- ,
donga Cavalcante............. 1,5...... 1,05
. .Anténioc Fernandes da Silva...1,5...... 1,05
José Robério Henrigque de
ORISRV 55 of - J 1,0...... 0,70
..Anténio de Lisboa Diniz...... 1,3...... 0,91
..Miguel José do Nascimento....1l,0...... 0,70
Francisco Canindé do Nas- .
(o35 111=1 0 X o 1A 1,5...... 1,05
.Jaime Marcolino de Oliveira..1,3......0,91
Manoel Lulz de Farias........ 1,3...... 0,91
Frederico Rodrigues de Ol1i-
AV 515 o R UGN 1,5...... 1,05
Antdnio André.........c.ciin.n 1,5...... 1,05
José Silvestre do Nascimento.l1l,3...... 0,91
Tertulianc Fernandes de Bessa.l,3..... 0,91
.Francisco Dias Barbosa....... 1,3...... 0,91
.Jonas Carneiro do Nascimento.Q,5...... 0,35
iran Chagas do Nascimento....l1,0...... 0,70
Manoel Holanda Campos........ 0,7...... 0,49

Enilton Marcelino de Oliveira.l,O..... 0,70



o8
Enival Freitas da Costa...... 1,0...... 0,70
Anténio Justino Sobrinho..... 1,3...... 0,91
José Erimar do Nascimento....1,3...... 0,91
Anténio Chagas Filho......... 1,3...... 0,91
Francisco Luzimar Costa...... 1,3...... 0,91
Jodo Alexandre da Costa...... 1,5...... 1,05
Maria Nanci de Carvalho 0Oli-
= T o 1,5...... 1,05
Francisca Edilurdes Costa
Fontes. v ittt e it i i it e s 1,5...... 1,05
Varzea :
Grande....0l...Antdénio de Lisboa Freitas....1,3...... 0,91
Varzinha....0l...Domingos Alves Soares........ 1,5...... 1,05
TOTAL. . ..... 3 YO 69,1..... 48, 37

ANEXO VII- Relagdo Nominal dos Integrados no Muni-

cipio de Pau dos Ferros, no ano de
1996.

LOCALI. .No.PRODs...NOME DO PRODUTOR...... AREA (ha) . .PROD. (t)
Alagoinha...01...José Eudes de Souza.......... 1,5...... 1,05
Areal....... 01...Jcdo Patricio Simido.......... 1,3...... 0,91
Cacimbas....0l...Mancel Chagas de Aquino...... 1,0...... 0,70
Capa..... ... 02...José Wigeni Chaves........... 1,0...... 0,70
Terezinha Bezerra de Queiroz.1,5...... 1,05
Estrema..... 01...Braz José de Queliroz......... I,5...... 1,05

Lagoa Redon-

da........ 01...Anténio dos Santos Rocha
AQUINO. o ittt te i e cnennennnens 1,5......1,05
Manicoba....0l...Vendncio Alves Pereira....... 1,5...... 1,05
Morada Nova.02...Pedro Almeida de AQuino...... 1,5...... 1,05
Francisco Jair de Aquinc..... 1,5...... 1,05
REBIZ.'veuusss 0zZ...Antonio Feitosa de Castro....0,5...... 0,35
Lamonier Elias Feitosa....... 1,3...... 0,981
Retiro...... 01...Pedro Ferreira Filho......... 1,5...... 1,05
Sorriso..... 01...Anténio Monteiro da Silva....1,5...... 1,05
TOCES . v v 01...Rigoberto Benedito da Silva..l1,5...... 1,05
Varzea

Alegre....0l Anténio Laércic Barreto...... 1,5...... 1,05

1t T pE——




ANEXO VIII- Relagdo Nominal dos Integrados no Mu-~

nicipio de Pildes, no ano de 1996.

LOCALI. .No.PRODs...NOME DO PRODUTOR...... AREA(ha)..PROD.(t)
Almas....... 06...José Elias de Souza.......... 1,5...... 1,05
Jodo Ferreira dos Santos..... 1,5...... 1,05
Francisco Zumba da Silva..... 2,0...... 1,40
Francisco Zumba Filho........ 2,0...... 1,40
Maria Zilar Ferreira......... 1,5...... 1,05
Raimundo Zumba Sobrinho...... 1,5...... 1,05
Alto da Bea
Vista..... 02...Antdnio Ferreira dos Santos..1,5...... 1,05
Edilson Rodrigues da Silva...2,0...... 1,40
Cascavel....0l...Augusto José de Aguino....... 2,0,..... 1,40
Duas Pas-
sagens....02...Eriosvaldo Melquiades da Silva.2,0....1,40
Joel Ferreira da Silva....... 2,0...... 1,40
Jodo Emidio.02...Francisco das Chagas C. de
SOUZA. i vttt st nteanenreananas 5,0...... 3,50
Francisco Joafran Fernandes
de SOUZa......cvvisenvesnsnns 2,0...... 1,40
Macambira...0l...José Augusto Vieira Paiva....1,5...... 1,05
PilGes...... 0l...Espedito RIVeS......cvvvvuvnn 1,5...... 1,05
TOTAL....... 0 29,5... .. 20,65

ANEXO IX- Relacgdo Nominal dos Integrados no Muni-

cipio de Rafael Fernandes, no ano de

1996.
LOCALI. .No.PRODs.. .NOME DO PRODUTOR...... AREA (ha) .. PROD. (t)
Batalha-....02...Ananias Netc do Nascimento...1,5...... 1,05
Aluizio Abrantes da Costa....1,5...... 1,05
Cacimbacs....02...J04c de Deus da Costa........ 1,0...... 0,70
José Anténic da Silva........ 1,0...... 0,70
Espaduado...04...José Eudes Ferreira da Costa.{0,6...... 0,42
Anténio Cavalcante da Costa..1,0...... 0,70
Adailton Silvino do Monte....1,0...... 0,70
Francisco Henrique da Costa..1,5...... 1,058
Gangorra....04...Everaldo Junior Fernandes....1,5...... 1,05
Manoel Bernardino da Costa...l1,0...... ¢,70

Manoel MNeto Scares........... 1,0...... ¢,70
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Luiz Saturnino Pereira..... 1,500, 1,05
Malhada Alta.06..J0sé Rodrigues Neto.......... 0,3...... 0,21
José Raimundo do Nascimento..0,7...... 0,49
Maria Salete do Nacimento....1,3...... 0,91
Francisco de Assis Ventura...1,3...... 0,91
José de Arimatéia do Nasci-~
11 1= 0 | of o 2 R . 6,91
Maria Zildene Rodrigues Diniz.1,5..... 1,05
Malhada do
Alto...... 0l...Airton Matias da Silva......... 1,0..... 0,70
Marretas....04...Erasmo Fernandes da Costa..... 1,0..... 0,70
Raimundo Nonato de Oliveira...1,0..... 0,70
Josafd Ferreira da Costa...... 1,5..... 1,05
Francisco Ivanaldo de Lima....1,5..... 1,05
Varzinha....05...Juarez de Oliveira Lima....... 1,0..... 0,70
Anténioc José de Oliveira...... 1,0..... 0,70
Francisco Jacidelson de
0] Y= T o N 1,3..... 0,91
Maria das Gragas de Oliveira..1,5..... 1,05
Erivan Tomaz de Souza......... 1,0..... 0,70
TOTAL. ..o 2 = 32,3 22,61

ANEXO X- Relacd3o Nominal dos Integrados no Munici-

pio de Sao Francisco do Oeste, no ano de

1996.

LOCALI..No.PRODs...NOME DO PRODUTOR...... AREA (ha)..PROD. (t)
Arapud...... 0l...Djalma Viana de Carvalho..... 1,0......0,70
Barro Ver-

melho..... 0l...Anténio Pinheiro da Costa...... 1,5...... 1,05
Campo Grande.Ol..Raimundo Leite da Silva...... 1,0...... 0,70
Faz. Canal3..0l...Gabriel Leite de Freitas..... 1,0...... 0,70
Sic José....01...Juvenal Chaves de AQuino..... 1,0...... 0,70
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ANEXO XI- Relagdo Nominal dos Integrados no Muni-

cipio de Tenente Ananias, no anoc de

199%6.

LOCALI. .No.PRODs...NOME DO PRODUTOR...... AREA(ha)..PRODL(t)
Barre Preto..06..J0sé de Aristeu Mala......... 1,0...... 1,05
Francisco Gino da Silva...... 1,3...... 0,91
Francilene de Oliveira Pinto.1,3...... 0,91
José Hildo FariasS............ 1,3...... 0,91
Hildegondes Ferreira Maia....1,5...... 1,05

Maria das Mercés de Jesus
= - S 1,5...... 1,05

Cachoeira de

Baixo..... 02...Ant6nio Lisboa Farias Neto....1,3...... 0,91
-José DamiZo da Silva.......... 1,0...... 0,70
JOogo. ... 0l...Haroldo Joaquim de Andrade...1,5...... 1,05
TOTAL. ...... o1 S R 11,7 ... 8,19

ANEXO XII~- Relagdo dos Integrados no Municipio de

Parelhas, no ano de 1996.

LOCALI..No.PRODs...NOME DO PRODUTOR...... AREA (ha) . .PROD. (t)
Cachoeira...03...Arnaldo Vital do Nascimento..1l,0...... 0,70
Mancel Tavares da Silva...... 2,0...... 1,40
Ademar Azevedo Dantas........ 1,5...... 1,05
Sussuarana..01...Roberto Carlos de Macedo..... 1,5...... 1,05
TOTAL. . ..... 0 6,0...... 4,20

ANEXO XIII- Relag¢do dos Integrados no Municipio de

Santana do Seridé, no ano de 1996.

LOCALI. .No.PRODs...NOME DO PRODUTOR...... AREA (ha)}..PROD. (t)
Laginha..... 02...Anténio Ileno de Medeiros..... 2,5..... 1,75

Anténio Pereira Duarte........ 2,5..... 1,75
Saco da Cruz.0l..Juvenal Bezerra de Azevedo....2,5..... 1,75
Santana..... 04...Valdemira Ferreira da Silva...2,5..... 1,75

José Francisco da Costa Pal-
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1= of- S 2,0..... 1,40
Francisco Barros da Silva..... 1,7..... 1,19
Nivaldo Ribeiro Palmeira...... 1,0..... 0,70
TOTAL. . ..... o 2 e 14,7....10,29

ANEXO XIV- Relagdo dos Integrados no Municipio de

Agua Nova, no ano de 1996.

LOCALT. .No.PRODs,..NOME DO PRODUTOR...... ﬁREA(ha)..PROD.(t)
Agua Nova I.01...Airton Soares do Monte....... 1,0...... 0,70
Area........ 01...Edvaldo Raimundo da Silva....1,0...... 0,70
Carapuga....02...Francisco Bezerra Neto....... 1,3...... 0,91

Raimundo José de Souza....... 1,3...... 0,91
Nafué....... 01 Francisco Ivanaldo Dias...... 1,3...... 0,91
TOTAL.« v v uun 00 ittt ittt a it a e 59...... 4,13

ANEXC XV- Relagdo Nominal dos Integrados no Muni-

cipio de Encanto, no ano de 1996.

LOCALI..No.PRCDs...NOME DO PRODUTOR...... AREA(ha)..PROD.(t)
Cabelo...... 01...José Peixoto Soares......... 1,0....... a,70
TOTAL. .v ... ¢ 1,0....... 0,70

ANEXO XVI- Relagdo Nominal dos Integrados no Muni-

cipio de Riacho de Santana, no anc de

1996.
LOCALI..No.PRODs...NOME DO PRODUTOR...... AREA (ha}..PROD. {t)
Catolezinho..02...Francisco de Assis Mala..... iI,3...... 0,91
Jofo Jacome de Brito........ 1,3...... 0,91
Muguem....... 0l...Jodo José do Nascimento..... 1,0...... 0,70

Pau D'Arco...02...Francisco de Assis Viana....1,0...... 0,70
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- José Maia Neto............. .1,0...... 0,70
Sobradinho...01...Elmar Alves da Costa........ 0,5...... 0,35
Santo Anté-

nio........ 02...Gaspar Bandeira de Aradjo....1,3...... 0,91
Vicente Chaves de Oliveira

025 o T e 3 oI 1,0...... 0,70

TOTAL........ 0L 25 8,4...... 5,88

ANEXO XVII- Relacdo Nominal dos Integrados no Mu-

nicipio de Almino Afonso, no ano de

1896.
LOCALI..No.PRODsS...NOME DO PRODUTOR...... AREA (ha) ..PROD. (t)
BogueirZo...01...Juracy Alves da Costa........ 1,0...... 0,70
Tapera...... 01...GeoBatista.......vvvvvvnnnnn 1,0...... 0,70
TOTAL. . ..... 02 2,0...... 1,40

ANEXO XVIII- Relagdo Nominal dos Integrados no Mu-

nicipio de Anténio Martins, no ano de

1996.
LOCALI. .No.PRODSs...NOME DO PRODUTOCR...... ARFEA (ha)..PROD. (t)
Corredcr....0l...Joaquim Fernandes da Silva....1,0.....0,70
Melanciz....06...Anténio Evaristo de Queiroz
S 1 o 2 1,0.-.... 0,70
Antdénio Francisco de Farias...1,5..... 1,05
Epitdcio Fernandes de Queiroz.1,0..... 0,70
Francisco Erinilde de Andrade.1,%..... 1,05
José Gongalves de Aquino...... 1,5..... 1,05
Maria Irene de AQuino......... 1,5..... 1,05
Pif0........ 03...Espedito Medeiros da Silva....l1,5..... 1,05
Manoel Francelino dos Santos..1,5..... 1,05
Raimunda Bezerra de Oliveira..l,5..... 1,05
POrcOS. vuaw 01...Ecidic Almeida Diniz.......... 1,5..... 1,05
Timbatbs....01...Francisco Miguel Moreira...... 1,5..... 1,05
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ANEXO XIX- Relagdo dos Integrados no Municipio de

Jodo Dias, no ano de 1996.

LOCALI..No.PRODs...NOME DO PRODUTOR...... AREA(ha)..PROD.(t)
Bico da
Arara..... 0l1...J0sé Basilio de SoUZ&.......... 1,5....1,05
Boa Vista...03...Jer6nimo Evagelista de Freitas.l,0....0,70
Odisa Gomes de Aratijo.......... 1,0....0,70
Pedro Alves Mandu.............. 2,0 .1,40
Panati...... 0l1...Anténio Targino da Silva....... 1,0 .0,70.
Saco do
Frade..... 01...Francisco de Assis Jacome de
ORI RVZR TS - S 1,5....1,05
TOTAL....... 0Bt v v ettt e, 8,0....5,60

ANEXO XX- Relagdo dos Integrados no Municipio de

Lucrécia, no ano de 1996.

LOCALI. .No.PRODs.. .NOME DO PRODUTOR...... AREA (ha) ..PROD. (t)
Cachoeirinha..0l..Manoel Francisco Neto...... 1,0....... 0,70
TOTAL.+vvv.enn. o U 1,0..0..... 0,70

ANEXO XXI- Relagdoc Nominal dos Integrados no Muni-

cipio de Martins, no ano de 1996.

LOCALI. .No.PRODs...NOME DO PRODUTOR...... AREA(ha)..PRID. (L)
Ribeiro..... 02....Luiz de Franga.............. 1,5...... 1,05
Zacarias vaz de Queiroz So-
brinho. . it ittt s e e 1,5...... 1,05
Sossego..... 01....Gentil Fernandes de Queirocz.1,5...... 1,05

TOTAL....... 030 enennnnn. R, 4,5...... 3,15
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ANEXO XXII- Relagdo Nominal dos Integrados no Mu-
nicipio de Olho D’Agua dos Borges, no

ano de 199e6.

LOCALI. .No.PRCDs...NOME DO PRODUTOR...... ARFA (ha) . .PROD. (t)
Brejinho....05...Francisco Cesimar Maria-
no da Silva......voviiiuinnn.. 0,5..... 0,35
Raimundo Mariano Sobrinho....0,5...... 0,35
Adriana Mariano da Silva..... 1,5...... 1,05
Manoel Nezio de Oliveira..... 1,5...... 1,05
Jalr Mariano da Silva........ 1,3...... 0,91
Brejo....... 03...AnténioBarrosFilho........... 1,0...... 0,70
José Felix da Costa.......... 1,0...... 0,70
Maria da Salete Sales Barros.1,3...... 0,91
Cabral...... 0l...Severino Dias de Sales....... 2,0...... 1,40
Cumard...... 0l1...Sebastido Arruda de Morais...1,0...... 0,70
Inveja...... 0l1...Eutdlio Marcolino Braga...... 1,3...... 0,91
Olho D'"Agua.02...0nofre Luiz de Franga........ 1,00..... 0,70
Manoel Dias de Barros........ 1,3...... 0,91
Santa Luzia.O0l...valmir Arajo..........c.ceo.... 1,5...... 1,05
S8o0 Domingos.02..Sebastido Braga de Brito..... 1,5...... 1,05
Maria de Lourdes Malaquias...l,5...... 1,05
S&0 Geraldo..06..Luiz Dantas dos Santos....... 1,5...... 1,05
Francisco Dantas dos Santos..0,5...... g, 35
Raimundo Silvestre........... 1,5...... 1,05
Rosenilson de Albuquer-
gue Dantas......... v i 1,5...... 1,05
Raimunda Severina dos Santos.1,3...... 0,91
Maria Niesse Albugquer-
gque Dantas......c.iiiiiienans 1,3...... 0,91
Tapera...... 0l...Francisco Manoel de Oliveira.l,0...... 0,70
Timbatba....01...José Maria de Lima Silva..... 1,3......0,91
veneza...... 01...Francisco de Assis Costa..... 1,0...... 0,70
TOTAL. .. ... 73 W 30,60 ... 21,

ANEXO XXIII- Relacgdo Nominal dos Integrados no Mu-

nicipio de Patu, no ano de 1996.

LOCALI. .No.PRODs...NOME DO PRODUTOR...... AREA (ha) . .PROD. {t)
Jatoba...... 03...José Cardoso de Olaveira....1,3....... 0,91
Raimunde Roziner Gomes da
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Anténio Laércio da Silva....1,3....... 0,91
Tourdo...... 01...Anténio Dias da Costa....... 1,5....... 1,05
TOTAL....... o 5,4....... 3,78

ANEXC XXIV- Relag&o Neminal dos Integrados no Mu-

nicipio de Rafael Godeiro, no ano de

199¢6.
LOCALI..No.PRODs...NOME DO PRODUTOR...... AREA(ha)..PROD.(t)
Riacho
Verde..... 01....Celenildo Cortes da Silva....0,5...... 0, 35
Varzea do
Barro..... 01...Adelson Galdino de Medeiros...1,0...... 0,70
TOTAL....... 0 1,5...... 1,05

ANEXC XXV- Relagdo Nominal dos Integrados no Muni-

cipio de Umarizal, no ano de 1996.

LOCARLI..No.PRODs...NOME DO PRODUTOR...... AREA(ha)..PROD.(tJ
Araujo...... 04...Juvianho Ferreira da Silva....1,5...... 1,05
Damific Odair de Oliveira..... 1,0...... 0,70
Anténio Pereira de Oliveira..l,5...... 1,05
Maria das Gragas de Olive- ,
178 SElVA. ettt inein e 1,3...... 0,91
Caigara..... 02...José Pereirada Silva......... 1,0...... 0,70
Francisco de Freitas Filho...1,3...... 0,91
Cajazeiras..04...Jodo Francisco Filho......... 1,0...... 0,70
Clementino Ferreira de Lima..l1,5...... 1,05
Francisco Edivam de Oliveira.l,3...... 0,91
Jo&c Neto da Silva........... 1,3......0,91
Canmpos. . .... 01...José Felipe de Moura......... 1,0...... 0,70
Encantado...05...JoséAlvesSobrinho............ 1,0...... 0,70
Jo&oc da FRocha Sobrinho....... 1,5...... 1,05
Aldelza Custéddio da Silva
AIVES . . i e e e e i,0...... 0,70
Paulo Rocha Maia............. 1,5...... 1,05
Genildo Francisco da Silva...1,3...... 0,91
Escondido...0l...Rita dos Impossivels de 0li-
V= I - T 1,3...... 0,951
Pirangi..... 0l...Raimundo Nonato da Silva..... 1,3...... 0,91
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