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RESUMO

Esta dissertaglo se propde a estudar o desenvolvimente da
agropecudria do Rio Grande do Sul, no per lodao 196090,
identificando e interpretandeo as principais especificidades
Fegionais, setoriais & sociais, com wvistas =2 L melhor
entendimento do processo em sun complexidade. A hipbtese de
trabalho é¢ que se trata de um processo capitalista de
desenvolvimento que, frente as diversas situagdes com  que e
depara, assume formas especificas de acordo com as peculiaridades

regionais, setoriais € sociais em que se realizes £ qQuUe, RO
contrdrio de atenuar ou amenizar, aprofundou as desigualdades
existentes. No primeire capftulo & apresentada =a andlise
regional, buscando apreender g interpretar as princirais
caracterfsticas do desenvolvimento quanto a sua distribuigdo no
CHPAGO. 0 segundo capltulo destina~se a andlige setarial, com =@
finalidade de identificar os elementos centrais do processo nas
principals atividades econBmicas da agropecudria do estado. No
terceiro capltulo & feita a andlise social, que visa identificar

O% pPrincipais grupos socials existentes & sua relagRo com  a
din@mica do desenvolvinento verificado. Na conclusfo pretende-se
e i r 08 principais aspectos identificados Nas andlises
parciais, através de um trabalho de sfintese que permite recuperar
a visdo de totalidade € compreender as caracterlsticas centrais
do processo em sua globalidade. 0 estudo comprova sua hipdtese de
trabalho ao identificar elaramente indmeras disparidades bem
como a ampliagdo das mesmas, em profundidade e diversidade,
durante o perfodo analisado.



SUMMARY

This dissertation aims at studying agricultural and relating
to cattle development in Rio Grande do Sul during the period
i940 =~ 99, by identifuing and interpretating the main specific
characters of the region, in their social aspects and from each
sector, trying to achieve a better comprehension of the process
in his complexity. The work hypothesis is that the process
consists  in a capitalist way of development that takes specific
forms according to regional, social and from each sector
peculiarities, instead of attenuating or reducing them. The
first chapter presents a regional analysis that identifies and
interprets the principal characters of development in its spacial
distribution. The second chapter deals with sector analuysis, and
identifies the central elements of Rio Grande do Sul main
gconomic land activities. In the third chapter a social analysis
ie made, with the intention of identifying the chief social
groups and their relation with the development process. fis
conclusion, the main partial analysis are assembled, in @
asynthesis work that brings a total vision and a comprehension of
the central characteres of the whole process. The study confirms
ite work hupothesis by clearly identifying many disparate points,
as well as their increase in depth and diversity, durind the
analysed period.
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Este trabalho tem como abjetivo geral estudar o
desenvolvimento da agropecudria do Rio Grande do Sul nos A1t imos
30 anos, identificando e interpretando as especificidades
regionais, econfBmicas e socials, com vistas a um melhor
entendimento desse complexo ¢ contraditdrio processo.

A agropecudria do Rio OGrande do 8Sul sofreu  importantes
transformagdes nesta segunda metade do século XX, no que diz
respeito as formas de organizag®o da produgBo, as téecnicas
produtivas, aos tipos de produg®o, 3s relagles de trabalho, 3as
relagdes dos produtores rurais com o mercado, 3 rede de
instituigdes a ela articuladas, dentre outras.

Ao nivel do processo produtivo as transformagdes podem ser
caracter izadas pela introdug®o de um pacote tecnoldgico baseado
na utilizagq0o intensiva de m3quinas e equipamentos, fertilizantes
& corretivos qulmicos, produtos veterindrios e agrotdxicos,
sementes e matrizes melhoradas, etc.

Ocorreram mudangas significativas nos tipoes de produgBo
predominantes. Enquanto as producdes de soja, arroz e frangos
crescerem geometricamente, outras produgdes como o feijlo, cebola
e =a pecudria extensiva ficaram estagnadas ou até decresceram em
volume e valor da produ¢lo.

As relagdes de trabalho se modificaram, acompanhando as



modificagdes tecnoldgicas. Huitos produtores rurais foram
pulsos  de suas regilies & migraram para as cidades ou  para
outros estados/regides. A populagdqo rural, que €m iv60
representava 55X da  populaglo total, diminitiu bruscamente e
representa apenas 30X em 1999. A queda n¥o fol somente relativa,
mas também absoluta, pois a populago rural do estado caiu de 3,0
milhSes para 2,7 milhdes de habitantes no mnesmo perloda.
A mercantilizagio da produclo € algo claro e evidente pois,
os  produtos destinades A subsist@ncia foram em grande parte
subst ituldos pela produglo comercial. Houve uma integra¢lo
completa dos produtores rurais ao mercado, quer pela origem dos
meios de produglo ¢ de consumo, quer pelo destino da  produgio.
Ocorreu uma profunda mercant iliza¢g¥o das unidades produtivas e de
consumo, a tal ponto gque os hdbitos de consumo, as técnicas
produtivas € o0s tipos de produclo passaram a ser determinados
pelas condicdes de mercado.
Fazem parte também das transformag®es ocorridas no perlfodo o
- syrgimento e desenvolvimento de uma intensa rede de instituigfes
rFelacionadas com A agropecudria. S3oc cooperativas {(1957),
sindicatos (1960), associagdes, O6rglos pliblicos (ASCAR/EMATER,
EMBRAPA, BB) e empresas privadas {(agroindustrias, tradings), gque
fornecem insumos, compram a produgldo e/on prestam BErviGOs.
Rompe—~se 0 isolamento do setor primdrio, que passa a estabelecer
relagOes e lagos de interdepend&ncia com toda a sconomia.
Todas E5HAS transformagdes ocorreram de forma muito

diferenciada para o conjunto da agropecudria do estado. NEo Ffoi
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um  processo  homogEneo € generalizado, desenvolvido sobre uma
hase que fogse homogénea. As disparidades existentes eram
significativas e as transformagdes ocorridas tampouco tenderam a
homogeneizar a realidade, pelo contrdrio, aprofundaram ainda mais
as desigualdades regionais, econfimicas & socials.

A primeira diferenciagdo importante a ser feita é a
regional. 0 Rio Grande do Sul possui diferengas regionais muito
importantes, seja pelas condigdes paturais, pelas Fformas de
ocupagXo do territdrio, pela estrutura fundidria, pelo tipo de
produglo predominante ou pela composi¢lo econBimica, social,
cultural & polltica da populaglo. NXo & posslvel considerar que
o impacto da modernizaco da agropecudria tenha sido o mesmo € se
apresentasse da mesma forma na regido da FRONTEIRA, onde
predomina o latifdndio com pecudria extensiva, € na regido SERRA,
onde predomina o minifidndio com policultura de alimentos, por
exemplo. Assim € preciso caracterizar as diferentes realidades
existentes e wverificar como elas se modificaram no Processo.
Para cada regido (micro ou macro) é posslivel encontrar uma
configuragilo especifica de um mesmo processo de desenvolvimento.

A segunda diferenciagdo importante, complementar & primeira,
diz respeito aocs tipos de produco ou as atividades econBmicas.
Alguns produtos poderiam até ser caracterizados como “modernos”
pois sd passaram & ter import&ncia ﬁpés a moderniza¢o, como é o
caso da soja € dos frangos. Outros produtos poderiam ser
caracter izados como “"tradicionais® ou "retrdgrados” pois somente

tiveram import8ncia antes da moderniza¢lo, perdendo com ela  todo



0 seu espago, como & 0 caso da mandioca € do feij¥%. A maioria
das atividades econfimicas, entretanto, sofreu transfnrmac@éﬁ
qualitativas na forma de produglo € nas especificagles do bem
final, como é o case da Suinocultura, Rizicultura, Triticultura,
Pecudria teiteira e outras. Cada atividade assumiu & sua maneira
(n] processe de desenvolvimento da =agropecudria, produzindeo
alteracOes significativas na hierarquia de importSncia econBmica
entre as mesmas.

A terceira diferenciagBo de fundamental import8ncia dixz
respeito ds unidades produtivas € aos grupos sociais envolvidos.
As possibilidades & os resultados do processo de desenvolvimento
ndo se colocam de forma igual para estancieiros, empresirios,
camponeses € assalariados. NRo & posslvel afirmar, gencricamente,
que =a modernizagio beneficiou ou prejudicou a agropecudria
gadcha. £ evidente que um processo que expulsou wmilhares de
"agricultores™ de  suas unidades de produglo, an passo  que
enriqueced outros tantos, nAo pode ser avaliado genericamente.
Dentre 0% que emigraram & possivel distinguir vdrios extratos,
desde 03 que optaram por ser empresdrios em outroe estados,
passando pelos que se lancaram & sorte nas cidades, nos gar impos
o mesmo na fronteira agrlcola, até os que, mesmo tentando, ndo
encontraram =a dita sorte e acabaram marginalizados e favelados
nos grandes centros urbanos. Dentre os que Fficaram também €
possivel digtinguir 08 que mal conseguen resistir A
expulsRo/marginalizacio, ug: que Be consol idaram enguanto

*pequenos produtores capitalizados®, os que modernizaram seus



latifdndios, 0s que se transformaram em empresdrios de porte e os
que simplesmente se aproveitaram dos subsldios governamentais sem
nada modificar em suas exploragdes tradicionais. Enfim, o
processo  de desenvolvimento tem significados proprios para cada
arupo social da agropecudria.

Frente ao guadro acima referenciado imp8e—-se um estudo que
busaue analisar os virios aspectos da realidade agrdria galcha em
sen conjunto, n3o como um todo homog&neo, mas como um processo de
miltiplas facetas que se desenvolveu histdricamente. N2o  hd
diivida de que s trata de um processo de desenvolvimento
capitalista €, PpPOr i8sS0 mEsSmD, um processo cheio de contradicdes
e diferenciacBes gque precisam ser entendidas corretamente.

0 desenvolvimento capitalista, embora tenha semnpre & mesma
cssENCia, apresenta-se das mais variadas formas em cada
conformagio histdrica concreta. A 1dgica do capital foi, & e
sempre  serd, enquanto for capital, a sua constante expans®o,
buscando ocupar todos 0% espagos, extensiva ou intensivamente, em
que seja posslivel a sua reproduglo. Porém, a wvariedade de
circunstincias com aque se depara no tempo € no espago determinam
as miltiplas formas particulares em que essa ldgica s realiza.
Cada formaglo histdrica apresenta suas especificidades que
precisam ser entendidas, pois n3o se tratam apenas de wneEras
aparé&ncias, Mmas Sim da forma concreta que assume W]
desenvolvimento capitalista naquele lugar e momento.

Neste sentidp, o presente estudo se propde a identificar e

a analisar as diferentes formas concretas que AGSURE 0



desenvolvimento do capitalismo na agropecudria gadcha,
fundamentalmente 3 partir de 1960, quando se intensificou o
processo de transformaclo. As divérsidades regionzis, econbtmicas
¢ sociais conformaram processos especlficos de desenvolvimento

cap it el g 0y e e Pt T e o altados bambém

PO A A S 2 PR AR S b wnt Foeow ', " LR — frgserg igar B
forma como se apresentou esse processo de transformaglo para cada
regifdo, para cada atividade econBmica & para cada categoria ou
grupo social.

=Ye) NS Mo tempo em que ocorre R modernizagdo e/ o
decomposieio dos latifilndlos em determinadas regides, em outras
ocorre a concentraglo da propriedade fundidria como forma de
viabilizaglo das unidades produtivas. Tomadas em seu conjunto,
como wmédias estaduais, essas tend&pcias antagBnicas do processo
de desenvolvimento capitalista se anulam matuamente,
inviabilizando =a apreensdo do fenBmeno, Jgualmente, cada tipo
de produglo absorve e€/ou reage de forma especlfica ao processo,
tornando os indicadores agenéricos pouco efetivos e distantes da
realidade objetiva. Também em rela¢¥o nos produtores rurais, é
impossfvel encontrar indicadores wmédios que permitam avaliar
agdequadamente o que de fato ocorreu com eles, tendo em vista a
diversidade de situsgdes que se apresentam.

£ preciso decompor & reallidade para apreender melhor as suas
especificidades e, a partir delas, recompor o quadro geral de
desenvolvimento em que estlo inseridas. Evidentemente &ssi

decompos igho, essa busca de especificidades, tem seus limites
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que, no presente trabalho foram estabelecidos pelo alcance gqus o
mesmo  pode ter, sem abrir mBo da visdo de conjunte ocu  visio dg
totalidade. Evidentemente uwue a  agropecuidria gaicha, aga i
considerada como totalidade, & também parte de uma totalidade
maior, quando tomadas unidades de andlise mais abrangentes como =
economia brasileira ou internacinal. Portanto, tem-se presente
que 0 desenvolvimento da agropecudria galdcha n¥o é algo lIsolado,
autBnomo & que se expligue por si mesao, mas que, pelo contrdrio,
estd inserido no desenvolvimento capitalista nacional e
internacion’gl e com eles interage constantemente. Paorédm, o
obieto de andlise deste trabalho sXo as diferenciacdes internas e
nd0 as relagles com o exterior, que dessa forma, foram pouco
trabalhadas.

A hipbtese de trabalhe é de que o processo de desenvolvimento
capitalista da agropecudria do Rio Brande do Sul  assume Tormas
especlficas de acordo com as diversas situacdes regionalis,
cconBmicas e sociais sobre as quais se realiza € que esse
processo, ao contrdric de atenuar ou amepizar, aprofundou as
desigualdades existentes.

0 traﬂalho segue uma linha tedrico-metodoldgica muito
semelbante Aquela seguida por LENIN em, pelo menos, duas de suas
principais obras sobre a quest3o agrdriat 0 Desenvolvimento do
Capitalismo na Rissia, de 1898 ¢ Capitalismo € Agricultura nos
Estados Unidos da América, de 1945. Para tanto faz-se
necessdrio resgatar de cada uma delas os elementos centrais que

foram considerados.

ii



0 contexto em que LENIN elaborou "0 Desenvolvimento do
Capitalismo na Ridssia” foi bastante espec{fico e, provavelmente,
tenha muito pouco em comum com o Rio Grande do Sul ne periodo
analisado. Embora o objetivo mais imediato fosse a critica ao
populismo & surs teses, a reflexfc tedrica de L&nin nlo se limita
A contestaglo de tais formulagles. Ele mergulha na realidade
buscando apreender a dinfimica econBmica e social dagquela formaglo
histdrica que estava em discussdo. N3Io se tratava apenas de dar
uma resposta aos populistas mas, de entender uma realidade
concreta em sua din8mica, seu movimento & suns tendBncias.

A principal caracterlstica desta ¢ de outras obras de LERin
¢ a busca do conhecimento da realidade através de investigagdes
concretas, apoiadas em dados estatisticos bdsicos & em pesquisas
de campo. Os dados quantitativos s3o tomados n30 apenas para
itustrar fenBmenos pré-determinados, mas fazem parte da prépria
invest igagfo qualitativa, gque busca identificar os fenBimenos mais
relevantes € seu sentido. O liviFo possui apenas uUma peqUena
introdugl0 tedrica que serve de base para a critica aos
populistas, porédm, esta base vai tomando sentido, ampliando-—se ¢
consol idando~se a medida que avanga =a andlise do processo

histdrico real.

A preocupaclo central de LEnin era a de entender o processo
de emergfncia do capitalisne numa sociedade de base agrdria, como
era =a Ridssia no perfodo analisado. ~ Para tanto, nXo lhe eram
suficientes as formulagdes gerais sobre a natureza do

desenvolvimento capitalista. Era preciso investigar as formas



concretas em quUe €SSE Processo se apresentava naquele determinado
contexto histdrico, A partir, & claro, da compreensio de suas
Ieig gerais. Por isso, seus estudos tem um alcance muito além da
constatacdo de que as leis gerais de desenvolvimento do
capitalismo se aplicavam A& Rissia de entio, passando a
demonstrar também como essas leis funclonavam € as formas
espec{ficas que assumiam em cada situaglo concreta.

A andlise de LEnin se desenvolve por cortes e nfveis
distintos, buscando identificar 13 particularidades €
especificidades da realidade estudada. As relagdes e A
integragio entre as partes n8o slo pressupostas, mas buscadas na
propria andlise, como forma de reconstruglo da totalidade
concreta em sua complexidade. A especificidade dos fendmenos &

garantida e reposta =z cada memento e no interior mesmo das

categorias de andlise, sem submet&-las ao reducionismo das

inst8&ncias tedrico-metodoldgicas. 0 método se recria a cada
momento €, no confronto com a realidade emplrica, se amplia e se
enr iquece com novas determinacdes. A universal idade deste texto
s encontra na sua exemplaridade @ sua import8Sncia reside no seu
cardter de exemplar reconstruglo cientifica do movimento de uma
formagdo histdrica concreta.

JA& a elaboraglo da obra "Capitalismoe e Agricultura nos
Estados Unidos da América”™, em 1?15, se df num contexto bem mais
prdimo da realidade gadcha atuzal. Emborsa ginda esteja
polemizando com os populistas, L&nin dirige sua reflex8o tedrica

diretamente sobre o tema que ainda hoje estd entre os nais
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controvertidos: o das leis de desenvolvimento do capitalismo na
agricultura. Sua obra & um exemplar rico de estudo no sentido de
desvendar de modo cientifico a realidade da agricultura e as suas
leis de evolucBo em determinado pals.,

Ao longo de toda a obra, LBnin vai debatendo e criticando os
métodos de investigacdo e de estudo normalmente utilizados.
Demonstra a irracionalidade das estatfsaticas burcocrdticas e
rotineiras e aponta para a necessidade de adoedo de métodos
apropriados € racionais de pesquisa, que permitam apreender o8
fenBmenos centrais de cada processo histdrico. Mostra alguns
vasos onde riquflssimos levantamentos de dados emplricos foram
depreciados POt tratamentos estatlsticos inadequados e
irracionals. Um exemplo dos mais comuns & o agrupamento dos
dados sobre as unidades de producfo ou exploragdes de acordo com
a drea total que ocupam, como forma de demonstrar sua grandeza
econBmica e/ou seu cardter capitalista.

Nas duas obras, LEnin desenvolve um permanente estudo
comparat ivo de dados entre as diversas regides, mostrando que nido
se tratam de realidades homogBneas. Pelo contridrio, an
eupecificidades e contradicles encontradas € apontadas
desautor izam qualquer processo de and3lise pela média, assim como
qualquer generalizago 3 partir de um caso especlfico. A relagdo
entre as particularidades precisa ser elaborada na andlise, sem
qualquer suposi¢do funcionalista.

L&nin destaca também a import8®ncia de se invest igar

corretamente O Processo de expropr iago dos pequencs
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agricultores, identificando os setores, grupos ou extratos da
populac¥o rural mais atingidos e em que circunstncias o processo
se realiza. "506 desse modo serd posslfvel compreender e valorizar
[u} papel do capitalismo na agricaltura, sua tendéncia em
substituir a pequena exploraglo pela grande”.(LENIN.i91i%).

Porém, teve-se muito cuidado ao tomar as obras de LEnin como
refer@ncias tedrico-metodoldgicas, para ndo transpor 08 seus
resultados ao presente trabalho. NZo hd nenhuma obrigatoriedade
em relagio aos resultados, quanto a sua coincidéncia ou nfo. 0
que houve foi uma aceita¢o geral do método de pesquisa e dos
cuidados que se deve ter durante o processo de investigago.

0 trabalho ¢é composto por tr&s capltulos de andlise, além
desta introduc3o, e de uma conclusBo. No caplftulo I é apresentada
a andlise regional, buscando apreender as principais
caracter fsticas do desenvolvimento gquanto a sua distribui¢o no
EHPAGO. 0 capftulo 1II destina-se a andlise setorial, com o
objetivo de identificar os elementos centrais do processo nas
principais atividades econBmicas da agropecudria galdcha. No
capftulo III & feita a andlise social, que visa identificar os
principais Grupos sociais responsdveis pela ding8mica da
agropecudria do Rio Grande do Sul. Na conclusBo pretende-se
reunir os principais aspectos identificados nas andlises
parciais, com vistas a recuperar a visdo da totalidade e
identificar as caracteristicas do processo global em SELL

conjunto.
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CAPITULO I

ANALISE REGIONAL



1 - A Regionalizag®o do Rio Brande do Sul

0 estudo dos fenbmenos econBmicos regionais requer, como pré-
condi¢So essencial, uma delimitasRo clara e racional dos espagOs
tomados como regides. FE preciso estabelecer uma forma estidvel de
divisio do territdrio a ser estudado que, de acordo com os
objetivos e as especificidades do trabalho, permita a obtengdo e
a tomparaglio das informa¢des ao longo do per{odo desejado

Tomando a distribuicRo das atividades econfimicas € mais
especificamente da agropecudria, no espago geogrifico galcho,
percebe~se com facilidade a existéncia de caracterfsticas que
distinguem, entre si, vArios espacos ou vdrias regides. Porém,
tais caracterlsticas, embora fundamentais, n¥o 830 suficientes
para elaborar um quadro de regionalizagclo, principalmente pelas
dificuldades na definiclo das fronteiras. Além disso o
aparecimento de novas unidades administrativas (criagdo de novos
municlpios, por desmembramento) acarreta sérias dificuldades para
a obtenglo € utilizago das informagdes estat [sticas,
principalmente em perlodos mais longos.

Para superar as indmeras dificuldades que se apresentaram
para a defini¢No de uma regionalizac®o adequada ao presente

estudo, foi importantfessima a contribui¢o dada pela FEE -

i7



Funda¢do de Economia e Estatlstica, através de vdrios trabalhos
publicados. Num deles (1) o problema é enfrentadeo como ponto
central a ser solucionado, como pode-se perceber na passagem
seguinted

“Tendo em vista que o desenvolvimento dos trabalhos na
Area da economia regional dentro da Funda¢lo de Economia e
EstatIstica exigia o correto equacionamento desse problema
para que se pudesse estudar a evolugdo da estrutura espacial
da economia gadcha nas dltimas décadas, decidiu-se realizav
uma Pesquisa no sentido de definir um conjunto de dreas ou
agregados de municipios cujas fronteiras externas se tivessem

mant ido eatdveis durante o rer fodo 194080 &,
consequentemente, pudessem servir como base pars uma divisilo
regional do Estado do Rio Grande do Sul  em que a
comparabilidade das informa¢les estatlfsticas ao longo do
tempo pudesse ser preservada. Resolveu—se dar a esses
agregados de municifpios, caracterizados por permitir A
comparaglo t¥o exata quanto possivel entre os dados

censitdrios referentes a perfodos diversos, a denominaglo de

dreas estatsticamente compardveis. (FEE:{986.p.6).

0 perfodo 2o qual se refere o trabalho da FEE nlo &
exatamente o mesmo que se pretende estudar agors, mas as
informagles nele contidas permitem que se facam adaptagdes para
perfiodos diferentes. Além disso, outro trabalho publicado
recentemente pela FEE (2) que, embora ndo discuta diretamente o
problema da regionalizaglo, faz uma atualiza¢3o do trabalho
antegrior, incorporando os municlpios criados nn década de 80 ao
sl quadro regional.

Dessa forma foi possivel estabelecer uma regionalizagio para

o Rio Grande do Sul gue representan oz mesmos espagos geogridficos

ao  longo do perlodo analisado. Apesar do intenso processo de
subdivisNo administrativa do estado (em 1960 existiam 150
municlpios, passando para 232 em 1970 e 333 em 1990) &
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reglonaliza¢fo definida para este trabalho manteve as fronteirss
interregionais inalteradas e, portanto, a comparabilidade entre
os vArios dados estatlsticos.

A comparabilidade estatistica das regiBes durante o perlodo
de andlise foi tomada, no como critério dnico, mas como pré-
requisito para a regionalizagdo. Respeitado esse pré-requisito
partiuv-se para a forma¢do das regides, combinando vdrios
critérios, como: caracterlsticas das atividades produt ivas,
condi¢Bes naturais, forma¢Ro histdrica, estrutura fundidria, etc.
Para isso, tomou-se por base a regionalizagdo da FIBGE, que
divide o Rio Grande do Sul em 24 microrregides homogineas.

Para atender melhor o0s oblietivos deste trabalho foram
definidas 20 microrregides que possuem caracter{sticas
razoavelmente semelhantes, as quais Fforam =agrupadas em 4
macrorvegides que, grosso modo, representam 4 conformagBes sdcio-
econBmicas bem caracterfsticas no estado. As denominacoes
utilizadas ndo  possuen um significado especial, apenas servem
para ajudar na identifica¢lo ¢ localizaclo do espago ¢ dos dados
que a8 ele se referem. As microrregides receberam a  denominasio
de um dos municipios que as compdem, enquanto as macrorregides
foram denominadas de acordo com suas caracteristicas geocgrdficas,

conforme pode-se ver no mapa € na relagfo a seguir.
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RELACKO DOS MUNICIPIOS DE ACORDO COM A REGIONALIZACHO

Porto Al

Canoas?

Guaiba:®

Torres:

T - LITORAL

egre? Alvorada, Cachoeirinha, Glorinha, OGravatal,
Porto Alegre e Viam3o:

Bom Principio, Campo Bom, Canoas, Capela Santana,
Dois Irmdos, EstB®ncia Velha, Esteio, Ivoti, Nova
Hartz=, Novo Hamburgo, Port3o, Santa Maria do
Herval, 8o Leopoldo, S83%o Joséd do HortBncio, S2o
Sebast iAo do Cal, S¥o Yendelinag, Sapiranga,
Sapucaia do Sul e Tupandis

Barra do Ribeiro, Cerro Grande do Sul, Eldorado
do Sul, General CSlmara, Guaiba, Tapes e Triunfop

Arrcio do Sal, Cap3o0 da Canoa, Cidreira, Imbé,
Osdrioc, Palmares do Sul, Santo AntBnio da Patrulha,
Terra de Areia, Torres, Tramandal € Tr&s Cocheirass

830 José do Norte: Mostardas, SXo José do Norte @

Canela:s

l.ajeadot

Tavaress

II -~ SERRA

BarXo, Brochier do Rocha, Canela, Feliz, Gramado,
Harmonia, Igrejinha, Montenegro, MNova Petrdpolis,
Parobé, Pogo das Antas, Riorinho, Rolante, Salvador
do Sul, Tagquara e Tr&s Coroas:

ant8nio Prado, Bento Gong¢alves, Carlos Barbosa,
Caxias do Sul, CatiporX, Faoundes Varela,
Farroupilha, Flores da Cunha, Garibaldi, Nova Roma
do Sul, 530 Marcos, Verandpolis e Vila Floress

Anta Gorda, Arvreoio do Meio, Arvorezinha, Bom
Retiro do Sul, Boqueir¥o do Lelo, Cruzeiro do
Sul, Encantado, Estrela, Lajeado, Il1dpoilis,
Imigrante, Nova Alvorada, Nova Bréscia,
Paverama, Pouso Novo, Progresso, Put inga,
Relvado, Roca Sales, Taquari € TeutbBnias
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- Guaporé:

Casca, Dois Lajeados, Guabiju, Buaporé, Montauri,
Mugum, Nova Aragd, Nova Bassano, Nova Prata,
Paral, Protdsio Alves, SXo Domingos do  Sul, S3o
Jorge, Serafina Corrfa, Vanini e Vista Alegre do
Pratas

- Santa Cruz? Agudo, Alto Alegre, Arvroio do Tigre, Barros

Cassal, Campos Borges, Candeldria, Dona
Francisca, Espumoso, Faxinal do Soturno,
Fontoura Xavier, Ibarama, Ibirapuit®, LagoRo,
Salto do Jacul, Santa Cruz do Sul, S3o0 José do
Herval, Segredo, Sobradinho, Soledade, Tunas,
VenBncio Aires & Vera Cruz;

IIT — FRONTEIRA

-~  SBanta Maria®! Ivord, Jaguari, Jilio de Castilhos, Mata,

- Pelotas?

Nova Esperanga do Sul, Nova Palma, Santa
Maria, 5%0 Pedro do SBul, 830 Vicente do Sul
e Silveira Martinsy

Arroio Grande, Ca¢gapava do Sul, Cangu¢u, Capllo do
iLeXo, Erval, Jaguar3o, Lavras do Sul, Morro
Redondo, Pedro 0Osério, Pelotas, Pinheiro Machado,
Piratini, Rio Grande, Santana da Boa Vista, Santa
Vitdria do Palmar e S8o Lourengo do Sulg;

Rie Fardo: Aamaral Ferrador, Arroio dos Ratos, Butid3,

Alegretes

%0 Borgja?

Cachoeira do Sul, Camaquil, Cerro Branco,
Charqueadas, Cristal, Dom Feliciano,
Encruzilhada do Gul, Formigueiro, Pantano
tirande, Paralso do Sul, Restinga Seca, Rio
Pardo, 5%0 JerBnimo ¢ S¥8o Sepé:

Alegrete, Bagé&, Cacequi, Dom Pedrito, Quaral,
Rosdrio do Sul, Santana do Livramento, SRo
Gabriel e Uruguaianap

Ttacurubi, Itaqui, Jdia, Santiago, Santo Antbnio
das MineBes, S¥o Borja, S3o Francisco de Assis e
Tupanciret®;



IV - PLANALTO

i6 ~ Santa Rosa® Alecrim, Bossoroca, Caibaté, Campina das
MissBes, C&ndido Goddi, Cerro Largo,
Dezesseis de Novembro, Doutor Mauricio
Cardoso, Girud, Guaran i das Hisstes,

17 = Tjuf-Iral:

i8 ~ Carazinhot

Horizontina, Pirapd, Porto Lucena, Porto
Xavier, Roque Gonzales, Santa Rosa, Santo
Cristo, SHo Luiz Gonzaga, B30 Paulo das
Misstes, 30 Nicolau, Tucunduva €
Tuparendi;

Ajur icaba, Alegria, Alpestre, Augusto Pestanza,
Boa Vista do Buricd, Braga, Caigarma, Campo
Nove, Catuipe, Cerro Grande, Chiapeta, Condor,
Constantina, Coronel Bicaco, Crissiumal, Crusz
fAlta, Entre Ijufls, Erval Seco, Eugénio de
fastro, Fortaleza dos Valos, Frederico
Westphalen, Humaitd, Ijul, Independ&ncia, Iral,
Jabot icaba, Liberato Salzano, Miragual, Nonoai,
Palmeira das Missdes, Palmitinho, Panambi,
Pejucara, Pinhal, Planalto, Redentora, Rodegio
Bonito, Ronda Alta, Rondinha, Santo Angelo,
Santo  Augusto, SXo Martinho, S20 Miguel das
Misstes, Sarandi, Seberi, Sede Nova, Taguarugu
do 8ul, Tenente Portela, Trés de Maio, Triés
Palmeiras, TrEs Passos, Trindade do Sul, Vicente
Dutra, Vista Alegre e Vista Gadchas

Carazinho, Colorado, Chapada, Ibirubd, Quinze de
Novembro, Saldanha Marinheo, Santa Bérbhara do
Sul, Selbach & Taperar

19 - Passo Fundos Agua Santa, André da Rocha, Aratiba, Aurea,

29 - Yacariasz

Bar3ao do Cotegipe, Barrac®o, Cacigue Doble,
Camargo, Campinas do Sul, Caseires, Cirlaco,
David Canabarro, Entre Rins do Sul, Erebango,
Erechim, Ernestina, Erval Grande, Estag¢Ro,

Faxinalzinho, Gaurama, Getdlio Vargas,
Ibiagd, Ibiraiaras, Ipiranga do Sul, Itatiba
do Sul, Jacut inga, Lagoa Vermelha,

Machadinho, Marau, Marcelino Ramos, Mariano
Moro, Maximiliano de Almeida, NRo-Me-Togue,
Paim Filho, Passo Fundo, Sananduva, Sxc .Jodo
da Urtiga, S5%o José do Oureo, S3o Valentin,
Sertlo, Severiano de Almeida, Tapejara, Tré&s
arroios, Viadutos, Victor Graeff e Vila
Hariayp

Bom Jesue, Cambard do 8Sal, Esmeralda, Ieo#,
Jagquirana, 830 Francisco de Paula € Vacarias



2 ~ Aspectos Histdricos

As desigualdades interregionais do Rio Grande do Sul podem
ser  encontradas desde o8 tempos de sua ocupago. £  importante
resgatar um pouco esse processo, porque nele ser3o encontrados
elementos explicativos para algumas disparidades atuais.

No livro de Luls Carlos Barbosa Lessa (3) pode—~se encontrar
uma gama de informacles € um retrato muito vive do  tumultuado

processn de ocupaeno do territdrioc gadcho, como nas seguintes

Passagens s

“Quem quer que descesse por terra da donataria de SRo
Vicente ou da donataria de Santo Amaro, £ ultrapassasse =@
enseada de laguna, a0 entrar no atual Rio Grande do Sul  como
que entrava em um bolsRo geogrifico, em uma ‘ilha’ cercada de
obstdculos, em um verdadeiro € imenso ‘curral’ formado pela
natureza.

Efet ivamente, 1ogo ao transpor o rio Mampituba -~ & tendo
sSEMPIE A esquerda o oceano - A direita encontraria
inicialmente o paredio de mais de 1000 m dos Aparados e do
Itaimbezinho. Essa encosta do planalto iria gradativamente
baisando 3 medida que progredis para o sul, mas ainda assim
com matas  aue w toroavam eraticamente  intransponlivel. Ao
infletir para o oeste o tal desnivel, por fim, chegava a uma
‘esquina’ de dguas? a conflu€ncia do correntoso rio Cal com o
largo rio Jacul. O obstdculo das dguas prosseguia com o©
estudrio do Gualba. Agora uma estreita faixa de terra se
estendia por longas léguamas entre a lagoa dos Patos &€ o oceano
Atl8ntico, até se extinguir na barra do rio de SRo Pedro ou
rio Grande. 0 caminho de retorno n3o poderia ser outro:l
margeando o oceano, ou tentando inutilmente uma ficil salda
ante o0s obstdculos da lagoa dos Patos, Gualba, confluBncia
Jacul~Cal, encosta do planaito, Itaimbezinho, #Aparados, e
saindo no rio Mampituba por onde antes havia entrado. Een
alternativa.” (LESBA,L1984. p.27)



"Agora  imaginemos quem viesse de Assumcidn, Corrientes
ou  Santa Fé&. Ultrapassando o rio Uruguai paras a margem
oriental, havia ao porte as indevassdveis matas virgens do
Alto Uruguai, povoadas de traigoeiros I[ndios guarands .
Depois surgiam as terras vermelhas do rio Tjul, Icamaquf,
Piratini, que se ligavam ao planalto em gradativa ascenso
mas um tanto além esbarravam em forte matagal {matos
portugués ¢ castelhano). Agora o rio Ibicufl, cujas pontas j&
se confundiam com ) bacia hidrogridfica oriental através do
rio Jacul. E ao sul do Ibicul e do Jacul (exceto a Serra do
Sudeste com seus ervais nativos), uma verde sucessio de
coxilhas e planfcies, habitadas de tigres, veados, avestrures
€ outros bichos.

Esse o pals do Tape. Por onde entraram os Jjesultas
espanhdis formando inimeras reducles consagradas aos
padroeiros (...) que desde j3 poder iamos apel idar de missles
‘sul-riograndenses’ do contexto jesultico. Chegaram até  as
proimidades das atuais cidades de Passo Fundo, Santa Cruz do
Sul e Rio Pardo, com suas doutrinas sempre localizadas acima
da linha Ibicul~Jacuf. N2o foram mais adiante, rumo a0
atl8ntico, exatamente pelos mesmos obstdculos naturais
interpostos ao Pals de Viam3o." (LESSA,1984. p.28)

"Para quem subisse de Buenos Aires, atravessando o
estulirio do Prata e apeiando nas planfcies A margem oriental
do rio Uruguai, ali encontrava apenas o repositdrio de gados
para munfcio =ao Cabildo de Buenos Aires, mela dlria de
gaudér ios andarengueando na planfcie infinda € umas esparsas

tribos de cavaleiros guenoas, Jjaros, charruas, minuanos,
nboanes. Esen, a Banda dos Charruas.”™ (LESSA, 1984, p.28)

Estas citagles d¥o um quadro razodvel das condigdes naturais
sobre as 4quais se deu a ocupagdo. Pordm, bem mais complexas,
intrincadas e confusas sXo as condi¢des polfticas em gue esse
processo  se desenvolveu. Az disputas entre portugueses e
espanhdis, Indios e brancos, militares, civlis € religiosos, se
entrecriuzam num desenrolar cheio de marchas e contra-marchas. E
absolutamente impossivel dar um quadro, mesmo superficial, nesse
pequenc espago. Entretanto, importa resgatar o cardter wmilitar

que teve a ocupagido do territdrio galdcho, com suas consequncias



profundas na estrutura fundidria e na organizaeclo da produsdo,
conforme pode—se perceber no relatdrio preparado pelo empresidrio

Gongdlves Chaves e entregue aos Deputados da Assembl&ia Nacionzl

Constituinte de 1823:

"Para se observar quanto € absurdo o sistema de
distribui¢Xo de terras até aqui aplicado no Brasil, diga-se
que esse assunto competia em Lisboa ao Conselho Ultramarino
€ que, pela carta régea de 7 de dezembro de 1697, as
sesmar ias foram fixadas em 3 léguas; mas tem—se por muitas
vezes alcangado, POr gragas especiais do soberano, triplos e
auddruplos dessa porefo em um sé tltulo. ¥ certo que os
econgmistas se dividem em diversas opinides quanto A
partilhagem das terras, mas mesmo os partiddrios de grandes
poreles npuncsi  inaginaram que em alguama naglo do mundo  se
fizense partilhagem de semelhante grandesa. Poderd alegar-
se que nossa populaglo tem sido na maior parte composta de
pastores ou criadores de gado, para ¢ que exigem campos muito
extensos. Mas respondemos que para gados que fagam a fortuna
e alimento de uma famllia n¥o se precisa de 3 léguas de
terra, nem nossa distribuie¥o pode ser feita em relaglo A
classe de pastores, mas sim A classe de agricultores: il
contrdrio seria degradarmo~nos dos progressos da civilizag2o
a qug aspir’amus.

fibarcadores possuem até 20 léguas de terreno e raras
veres consentem =a aloguma famllia estabelecer-se em alguma
parte de suas terras, €, mesmo quando consentem, & sempre
temporariamente e nunca por ajuste que deive fixar a famllia
por alguns anos. HX por isso muitas faml{lias pobres, vagando
de Jugar em lugar segundo o favor e o capricho dos
proprietdrios de terras e sempre faltas de meios de obter
algum terreno em que fagam um estabelecimento permanente.
Desses Ffatos se deixa ver que estamos constituidos na maior
carncia de um sistema de distribui¢Bo de terras incultas
conducente A acomodago das famfilias pobres e melhoramento da
agricultura.” (LESSA,1984. p.183-184).

Na impossibilidade de fazer uma retrospectiva histdrica mais
completa €4), importa ap menos elencar alguns dos aspéctos mais
importantes na ocupaclo de cada uma das macrorregiBes delimitadas
para este trabalho.

A macrorregido do LITORAL comegou a ser ocupada pelos

portugueses gque, desrespeitando o Tratado de Tordesilhas, (S)



ultrapassaram a enseada de Laguna rumo =ao sul (itinerdrio
descrito na citaclo de LESSA, 1984. p.27) em busca de Indios para
gscravizar, mulas para transporte ¢ gado para abater. Sem
encontrar resist®ncias, 0% portugueses buscaram POvVOar v}
territdrio conquistado através da promessa oficial de concesso
do tftulo de propriedade ou carta de sesmaria aos desbravadores,
apds B anos de perman€ncia no local. Ag primeiras sesmarias
(13.068 ha) foram distribuldas em Viamlo, Gravatal e Tramandal
por volta de 1730. Apesar de ser litoral, a ocupacdo comegou
por terra pois em toda a costa gadcha sd existe um pontoc que
permite a chegada de navios (a barra do vrio 530 Pedro - hoje
Parto de Rio Grande) mesmo assim denominado pelos navegadores de
*barra diabdlica’ pelos enormes perigos que oferecia a navegaglo.
Mas Ffoi pelo dnico caminho naval existente (barra, Lagoa dos
Patos, Gualba e afluentes) gque novos ocupantes penetraram  no
estado. Formaram—se as vilas de Rio Grande, Norte (S8o José do
Norte) uma em cada marvem da barra diabdlica &, ds margens do
Gualba, =a vila de Porto Alegre que se transformou em importante
centra comercial.,

A macrorregido da FRONTEIRA foi a segunda a ser opcupada pelos
portugueses. Pertencente 3 Banda dos Charruas, €ssi imensa  dres
de planfcies cobertas de pastagens ¢ gado selvagem (&) foi palco
de importantes disputas entre portugueses e espanhéis. Oz
portugueses iniciaram a ocupaglo, por volta de 1759, entrando
pelo  caminho naval (BGualfba-Jacul) ¢ se¢ estabeleceram em Rio

Pardo. A chegada dos agricultores sgorianos € w necessidade de



fincar uﬁa posi¢Ro estratdoica fizeram aparecer rapidamente ‘um
verdadeiro forte, conjugado a igreja, capelas e razodvel
populagdo’ na margem do rio Jacul. Em tempos de guerra eram as
tropas & em tempos de PARZ Eram 0S SESMEIros GUE AVANCAVANM para o
sul  acambarcande terras, yado, cavalos, etc. A economia da
regi¥o 3 estava definida pelas condigdes naturais encontradag,
apenas ol incrementada com novos ¢lementos. A propricdade da
terra, o comércio regular de couros e charque e a instalagdo das
charqueadas foram as principais novidades introduzidas pelos
portugueses quUE  PRSSAram  a  oOcupar a regido. At tervras
distribuidas em sesmarias, muitas vezes em retribuicdo a servigos
militares prestados, contemplando vidrias vezes um MESMO
proprietdrio, produziram uma estrutura fundidria onde predominam
ns grandes latifindios.

A macrorregi®o da SERRA foi povoada fundamentalmente por
imigrantes alemiles € italianos. Os primeiros a chegar foram os
alemBes que, & partir de 1824, comeg¢aram a colonizar os vales dos
rios Sinos, Cal, Taquarl e Jacul (todos afluentes do Gualba).
lL.entamente os colonos alemBes foram desbravando a mata e subindo
em direclo a serra. A partir de 1873 chegaram ao estado os
imigrantes italianos que foram assentados nas terras montanhosas
de Farroupilha, Garibaldi, Bento Gongdlves, Caxias - no coragfo
da serra galdcha. Ac contdrio do que ogcorreu no LITORAL e
FRONTEIRA, aqui a terra tinha que ser comprada pelos colonos & os
lotes eram  pequenos (72 ha, 48 ha oux 25  ba)d conformandoe  uma

estrutura fundidria predominantemente minifundidria. 08 colonos



imigrantes se dedicaram prioritariamente & agricultura, mas a
exper iBncia urbana de muites deles contribuiu no desenvolvimento
do artesanato, indidstria, comércio € outros servigos. Vdr ios
produtos como o vinho, o queijo, a batata inglesa, etc, ganharan
import@ncia econBmica no estado por fazerem parte dos costumes
dos imigrantes.

i macrorregiao do FPLANALTO, talver a mais heterog@nea, teve

varios caminhos de ocupagio. Um deles pelo oeste, através das

redugdes jusulfticas espanholas {(Pais do Tape ~ 7 Povos das
MissBes) gque desde 1605 praticavam agricultura & criago de
gado. Outro pela nordeste, através da penetraco dos

handeirantes & outros aventureiros em busca de escravos ¢ mulas.
Embora sem interesse na ocupacdo das terras, deixXaram SUAs MAFCas
nos caminhos percory idos (pouso de Cruz Alta, Vacaria, etc). Um
terceiro caminho pelo sul, via rio Jacul, atravéds da tentativa do
governo provincial de assentar os casais de agorianos nas terras
missiongiras, por valta de L7030, Hesmo frustrado o objetivo
inicial, a tentativa aproxinog e indicou o caminho dos
colonizadores para =a regido. 0 quarto caminho, cerca de 100
Anos depois, retoma o terceiro, mas desta ver seguido pela
migragRo interna. As terras da ‘colfnia velha' jd estavam todas
agcupadas e o crescimento populacional exigia dque se abrissem
novas fronteiras para os filhos dos colonos imigrantes. Vdr ios
projetos de colonizacRo privados ou oficiais sdo realizados entre
1880 e 19900 permitindo uma massiva migracBo de colonos rumo as

noOvas terras. Forma-se uma estruturs fundidria bastante



heterog&nea, intercalandoe &reas de minifidndios e dreas de
latifindios, embora sem os tamanhos extremos.

0 processo de desenvolvimente econfimico do Rio Grande do Sul,
profundamente dependente das relacdes com o restante do pals,
delineou novas diferencia¢des para as diversas regides do estado.

Inicialmente, a grande demanda por produtos de origem animal
para alimentar os escravos no centro do pals possibilitou o
crescimento da pecudria extensiva & consequentemente da regilo
produtora rOr excel®ncia, a FRONTEIRA. Us pecuaristas
ENnriqueceram e wpandiram seus domlinios em terras e poder
polltico. A indidstria {charqueadas) € o comércio do charque, do
couro & de outros subprodutoeos impulsionaram o crescimento de
Pelotas € Rio Grande como principais centros urbanos do estado,
na EPOCA.

Porém, na segunda metade do século passado produziuv-se uma
reversio de tend8ncia. 0 processo de aboli¢lo da escravatura
reduziu drasticamente a demanda por charque € criou problemas de
oferta de forea de trabalho, produzindo uma profunda crise na
pecudria galdcha e nas charqueadas, que ainda enfrentaram a
concorréncia dos "saladeros urugunios”, JA organizados em moldes
capitalistas {(sem escravos). De outra parte crescem, em nimero,
tamanho e importfincia econBmica, os nlcleos coloniais formados
por imigrantes alemdes e italianos na regido da SERRA. A
economia colonial produzia uma gama muito diversificada de
produtos agrlcolas destinados ao autoconsumo, mas com  geragio

crescente de excedentes comercializdveis. Por outro lado, havia
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uma demanda, também bastante diversificada, por produtos de foram
da regido. Tais elementos, aliados as condi¢des naturais
favordveis representadas pela rede fluvial, impulsionaram o
desenvolvimento de intenso comércio, centralizade por Porto
Alegre. Junto ao comércio, n3o tardou desenvolver-se uma gama
de atividades artesanais/industriais € de servigos (escolas,
hospitais, cooperativas, etc). Teve grande importincia =)
construglo da rede ferrovidria, no final do século passado,
permitindo a integra¢lo econBmica das regides mais distantes d=a
capital ¢ a rdpida expansdo da fronteira agrfcola estadual.

J& adentrando o século XX ganha importfncia a expansio da
ciltura do arrozx ivrrvigado. Com a proteg¥o do governo federal
sobre o mercado ¢ o dominio das novas técnicas de produglo a
cultura expande-se sobre as terras planas (irrigaveis) de
Cachoeira do Sul até Santa Vitdria do Palmar, combinando a nova
atividade econBmica com =a pecudria extensiva existente. O
capitais acumulados no  coméreio, artesanato € PEqUENRAS
indldstrias, deslocam-se para =& rizicultura, atraldos prelas
perspectivas de elevada rentabilidade.

Na década de 1930 ocorre o primeiro surto de industrializaglo
no Brasil. Também no estado foram implantadas novas €
importantes plantas industriais, que também foram localizadas
concentradamente na regifo metropolitana. Aproveitando-se das
melhores condicles oferecidas como, rede de transporte bhidro-
ferro-rodovidria, mercado consumidor, oferta de for¢a de

trabalho, etc, as indidstrias tendem a localizar-se prdximas =a
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Porto Alegre.

Outro movimento importante a destacar no processo

desenvolvimento econtimico do estado € o da modernizaglo

agricultura. Teve infcio na década de 40 e se estende até
dias atuais. Marcou mais profundamente a estrutura produtiva
regifo PLANALTD e seus resultados sXo fdcilmente percebidos

andlise do periodo 19460-90.



3 - Andlise do Perlodo 1960 - 1990

0 objetivo dessa parte do trabalho é analisar o Processo de
Desenvolvimento da Agropecudria Galdcha, dando especial atenglo 3dsa
sunas especificidades regionais. Visa aprofundar a andlise no
sentido de identificar os elementos caracteristicos do processo
de desenvolvimento da agropecudria em cada regido do Rio Grande
do Sul. Evidentemente as regides nio s3o tomadas como se fossem
isoladas das demais e do todo, ou como se tivessem uma dinEmics
propria £ autBnoma. ARENAs COMO recurso de exposiclo elas foram
tomadas uma a uma, mas semppre devem ser consideradas como partes

de um todo, com o gual interagem.

3.4 - Regifo LITORAL

A regi®o LITORAL compreende uma drem territorial de 20.439,30
kme& {(7,%9% do RS) localizada na parte leste do estado. Em 19460
possula 21 municlpios que se desmembraram ao longo do perlodo e
em 1990 totalizavam 46 municipios.(ver TABELAS i, 2 e 3, no
anex I, £ uma regifo bastante heterog€nea pois inclui  =as
microrregides costeiras de S.J.Norte ¢ Torres € as microrregides

metropolitanas e perimetropolitanas de P.Alegre, Canoas € Guaiba.



A regi%o possui uma populag¥oc predominantemente urbhana
(73,43% em 1960 € 92,41% em 1999) e apresenta a maior densidade e
e maigr crescimento populacional do estado no perlfodo.(ver
TABELAS 4 a 1%, no anexo I). Fruto da intenss migraglo em busca
de trabalho na capital ou préximo dela, a regilo =mumenta sum
participaclo ns populaco total do estado de 23,99% em 1960 para
3%,83% em 1990 ¢ concentra 47,43% da populaclo urbana do estado.
H& também um processo de concentrag3o intrarregional, no qual as
microrregides de Torres e S.J.Norte liberam populagXo para
PuAlegre e Canoas. A porulaglo rural da regido sofred  uma
diminuic®o absoluta de 100.000 habitantes, ou seja, perdeu 30X% no
perlodo 60~90, fazendo com que sua participaclo ne total do
estado caisse de 11,596% para 9% .

Situagdo muito semelhante poude ser caracterizada ao analisar
a Populaglc Economicamente Ativa - PEA.(ver TABELAS 1é a 26, no
anex I). A regido tem um peso importante € crescente na PEA
o estado pois participa com 24,3% em 1960 e 34,34 em 1980, Sua
participagdo na PEA da agricultura & baixa e decrescente (9,74 e
7,6% respect ivamente), engquanto nas atividades urbanas & superior
a 40% X em 1940 e apresenta-se em crescimento até 1980 (dl1t imos
dados disponlfveis). Destacam—-se o setor de Demais Servigos na
microrregidc de P.Alegre e o setor Indlstria pa de Canoas.
Novamente & preciso registrar as diferengas intrarregionais onde
S.J.Norte e Torres apresentam uma composi¢lo distinta, mas que
pounco afetam o conjunto da regido LITORAL, devido a sua peguena

participagio nos totais.
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é andlise da Renda Interna poderd indicar elementos
explicativos ao compartamento populacional. Infelizmente os
dados regionalizados 56 s¥o disponfveis até o ano de 1980. <(ver
TABELAS 27 a 42, no anexo 1). A renda interna per capita da
regifo durante todo o perfodo esteve bastante acima das outras
regides ¢ da média do estado. Sua participaci®c na renda interna
do estado cresceu de 33,28%X em 1989 para 431,36% em 1980, sendo
que nos setores ndo agrlcolas a participaglo chega muito prdxima
dos %0%Z em todo o perfodo. Na Renda Interna da Agricultura a
regido tem pouca participaglo, ficando em torno de 7% do total do
estado. Observando =& estrutura da renda interna percebe-se o
peso que tem os setores Demais Servigos (50%) e Indidstria (304,
enquanto que a agricultura perde boa parte da pouca participagdo
que tinha (6,%56% para £,86X).

Através dessas informa¢8es percebe-se que a import8ncia da
regido ndo estd na mgricultura diretamente, embora ela exista e
produza proporcionalmente a Area territorial da regilo. Porém
antes de analisar este espago “diretamente agricola”™ é importante
destacar outros elementos essenciais para o desenvolvimento da
agropecudria galdcha, encontrados nesta regilon. 0 primeiro deles
& o fato de Porto Alegre ser a capital do estado &, por isso0,
concentrar as Instfncias decisdrias € o poder polltico. Trata-se
de drgXos pdblicos (INCRA, DFA, IRGA, IPAGRO, EMATER, CEABA, B5a,
etc), de entidades sindicais e representativas (FETAG, FARSUL,
Sociedade de Agronomia, AGAPAN, etc), de entidades cooperativas

(FECOTRIGO, FEARROZ, FECOLA, CCBL, UNICODP, etc) e das diregdes



das principais empresas ligadas a agropecudria do estado
{COTRIEXPORT, CEVAL, SAMRIG, MAXION, etc). Portanto, grande
parte do que acontece na agropecudria gadcha €& proposto,
discutido, decidido & implementado A partir de Porto Alegre.
Outro elemento importante & a concentragdo econfimica existente na
regiRe,  com uma indistria gque compra muita matéria prima & que
produz muitos insumos, maquinas e implementos PRFA B
Agropecudaria, com um comércio bastante desenvolvido e beneficiado
pela intensa rede de transportes, gue intermedia grande parte dos
insumos e produtos agrficolas e com uma populag®c que representa o
grande mercado consumidor do estado. A agropecudria do Rio
Grande do 8Sul, cada vez mais integrada & dinfmica do capital,
encontra~se em estreita interaglo com toda essa realidade
metropolitana.

Para analisar a agropecudria, propriamente dita, da regido &
conveniente iniciar pela estrutura fundidria. A regiilo
representa cerca de 6% da drea dos estabelecimentos agropecudrios
do estado & cerca de 8,5% de seu nimerec, 0 que indica uma Area
média por estabelecimento de 35 ha, portanto, inferior a média
do estado que & de 5@ ha.(ver TABELAS 43 a 85, no anexo I).
Tomando =& drea dos estabelecimentos percebe~se a existéncia de
trés partes que se equivalem, com 1/3 para os estratos inferiores
a 50 ha, 1/3 para os de 50 a 500 ha & outro 1/3 para os maiores
de S99 ha. Ao longo do periodo observa—se um crescimento gradual
e permanente dos estratos maiores em prejulso dos menores. fo

nhservar o nimero de estabelecimentos chama atengio o  grande

36



percentual dos estratos inferiores a % ha (28,5% em 198%) que,
somados aos estratos de § a %9 ha (469,8%) chegam quase aos 90%
dos estabelecinentos da regido, que ocupam t30 somente 1/3 (ou
menos) da  Area. Uz estratos de drea superior =® 500 ha
apresentaram crescimento absoluto e relativo tanto em ndmero de
estabelecimentos como em Aren ocupada, o0 gque, junto com uma &rea
média em torno de 1309 ha demonstra que o8 grandes

estabelecimentos encontram seu espago atéd mesmo em redaides

metropolitanas. Oz dados demonstram assim, que a regilo possui
LHma estrutura Ffundidria bastante coancentrada € que A
concentraglo, embora origindria da forma de ocupag o do

territdrio, tendeu a agravar-se no perlodo analisado.

Voltando a atengldo para a utilizaclo das terras percebe-se
que cerca de 60% da drea € utilizada com Pastagens, 20X com
Lavouras e outros 207 com Matas/Florestas & Descanso.{ver TABELAS
86 a 194, no anexo I). Durante o perfodo 690-8% ocorre um aumento
considerdvel da &drea de Matas/Florestas, provavelmente pelo
plant io de Arvores (acdcias) para fornecer matéria prima para as
indistrians de celulose, papel € papeldo. As Pastmgens, que se
eatendem por quase 2/3 das terras servem de base alimentar para
a ¢rias¥o de bovinos, ainda de forma bastante extensiva e, por
veres, combinada com a lavoura de arrox  irrigado. J& nas
Lavouras, com menos de 20% das terras, desenvolve-se uma produgio
hastante intensiva, principalmente de hortifrutigranjeiros que
encontram um mercado consumidor enorme na prdpria  regilo. 123

condigdes naturais da regilo slo bastante heterogéneas, o que
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permite que se desenvolva uma produclo agropecudria extremamente
diversificada.

Ao analisar ao Valor da Produ¢3o Agrfcola - VUBPA da regilo
percebe—se que sua participaclo no total do estado {(cerca de 7%
¢ proporcional 4 drer’ de terras que ocupa.(ver TABELAS 105 a 117,
no anexo I). Quanto a composico observa-se que a Lavoura &
responsivel por 2/% e a Pecudria por 1/3 do VBPA, mostrando uma
inversio em relaglo a drea ocupada com Lavouras ¢ Pastagens. a
fenBmeno & mais claro e extremado na microrregiﬁa de S.J.Norte
aonde as Lavouras com cerca de 10X das terras produzem cerca de
8% do VBPA. Talvez uma explicagdo razodvel para isso seja =&
baixa gqualidade das terras que a0 nao se prestar para ocutros fins
3o cobertas com pastagens e dessa forma sustentam alguns
animais. Isto reafirma = constata¢®o de que a regildo possui  uma
produgio agrfcola intensiva ao lado de uma pecudria extensiva,
condicionada fortemente pelas condigdes naturais de solo e dgua.

0 Consumo Intermedidrio Agrlcola - CIA mostra uma perda da
regido em relagXo ao estado, bem como um  aumento da relagRo
CIA/ZVEPA que passa de 174 a 1/3. (ver TABELAS 118 =& 139, no
anexol). HA também uma diminui¢Ro relativa do [tem Autoconsumo e
um aumento do item Despesa, embora de forma bem menos intensa que
noutras regides. Neste indicador, as modificacdes ocorridas na
regido foram mais lentas que nas demais regides € que na média do
estado, talvez por Jj3 se econtrarem num estdgio bastante avangado

de mercantilizaco da produedo no infcio do perlodo.

38



3.2 — Regido SERRA

A regidoc SERRA possui uma drenx territorial de 28,487,800 km2
(10,57% do R8) localizada na parte central do estado, Jjustamente
na drea gue corresponde a Serra  Geral, de topografia muito
acidentada. Nela a natureza intercalou as montanhbas ¢ encostas
quase inacessiveis, com os vales férteis e irrigados por rios
importantes e navegdveis em grande parte. Em i960 a regio
compreendia 37 municlipios de cujo desmembramento resultaram 88
unidades municipais em 1999, num processo bastante intenso de
emancipagdes. (ver TABELAS 41, & € 3, no anexo I).

& populagldo da regifo, predominantemente descendente de
imigrantes alemBes e italianos, representa 18,18% do  estado  eam
1960 & 14,5% em 19990.(ver TABELAS 4 a 1%, no anexo [ Ocorre um
fato curiosoc durante o perlodo 1960-99, onde a populagio urbana
da regifdo cresceun mais do que a média do estado ¢ a populagldo
rural diminuiug menos do gque esta mesma média, porém a populago
total cresced menes que o estado € portanto sua participacio ﬂaiu-
no total e aumentou em ambas as partes. E£sse fenbmeno se explica
pela composicio da populaglo na regido ser majoritariamente rural
(71,83% em 1960) e seu crescimento ser negativo. A situagdo se
transforma durante o perfodo e & partivr de 1980 & ropulagio
urbana passou a representar mais da metade da populacBo da
regilo. E necessdrio destacar também o processo de concentracio
intrarregional, que pode ser visto pelo enorpme crescimento  da

populagio urbana da microrregilo de Caxias contrastando com o

39



baino crescimento da populaglo urbana da microrregifo de Guapord
e o crescimento negativo da esopulaglo rural, que era muito grande
na regilo. Tode o crescimento vegetative da populaglo foi
transferido para algumas clidades-polo (Caxias do Sul, Bento
Gongalves, Banta Lruz do Bul, etc) Justamente as que mais se
industrializaram. A regido liberou parte de sua populagldo para
as Areas metropolitanas, mas por outro lado recebeu importantes
contingentes populacionais de outras regides, principalmente do
PLANALTO (Vacaria e F.Fundol.

Em relagido =a PEA percebe-se que hid uma traneformacio
importante entre os ancs 69 € 89, com reduzido crescimento na
agricultura (5% e um grande crescimento na Inddstria (490X,
Comércio e Demais Bervic¢os (154%4), na regido. (ver TABELAS 146 =a
2&, no anexo [). A regilo aumentou sua participaclo na PEA do
estado ¢ conseguiu niveis significativos na inddstria (22,84%),
na agricultura (26,48%) e também no total (19,24%) em L980. 31
dinGmica populacional denuncia problemas para £ssa regiso que €m
39 anos deslocou 30% de sua populacio do megio raral para o urbano
e emn apenas <% anos (60 a B) transferiu mais de 254 da PESH  da
Agricultura para os setores urbanos, principalmente Inddstria.
Falta de infraestrutura urbana, desemprego, favelizacfo e outros
prablemas semelhantes passaram a fazer parte do quotidiano
regional.

A Renda Interna apresenta um comportamento tendencialmente na
nesma diresdo da populaglo e da PEA, porém com MRiores avanqos.

(ver TABELAS &7 a 42, n anexo Y. A Industria gue em 19959
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representava 20,464%, aumentou sua contribuico para  41,04% da

Renda Interna regional em 1i980. Engquanto isso a Agricultura

diminuiu sua parcela de 37,8% para 14,481% no mesmo per [odo. 1]
Com&reio g Demais Servigos, embora apresentem um PEQUENGC

crescimento no perlodo, representam uma parcela menor da renda
nessa regiXc em comparacio com as demmis. A participago da
regifdo na renda do estado aumentou doig pontos percentuais entre
1959 e 198@, porém com significativas diferenciacdes. Enauanto &
renda industrial aumentou sua participaglo de 146,%1i% para 24,B8B%,
a Agricultura diminuiu de 21,13% para 19,82%, o Comércio aumentou
de 10,854 para 12,624 e os Demais Bervigos mant iveram o patamar
de 13%, nos totais do estado.

Fsses dados permitem visualizar as principais tend&ncias do
desenvolvimento regional. Esta regilo, colonizada relos
imigrantes que construiram sua base econBmica gobre Uma
agricultura alimentar e diversificada, abandona sua trajetdria
inictal e tornz-se cada vez mais urbanizada e industrializada.
Suas condigles naturais (topografia) nAo lhe permitem competir
com as demais regides na producdo agrlfcola em sua fase
modernizada, mecanizada, quimicizada. Evidentemente hd excessfes
para algumas culturas, seja pela adaptagfo ac sen clima, seja
pela edig@ncia de forgea de trabalho qualificada ou pela
proximidade do mercado consumidor. N3o hd didvidas de que o
grande avango econBmico da regilc foi dado pelo setor industrial
que aproveitou-se dos incentivos oficiais e outras condigdes

Ffavordveis durante o ‘"milagre brasileiro® para instalar um
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importante parque de indistrias.

Com relagqo a agropecudria , a principal caracteristica da
regido & sua estrutura fundidria. (ver TABELAS 43 a 85, no
anexo 1), Regsultado de um processo histdrico que conjugou
fundamentalmente as condi¢des naturais com a forma de ocupaglo ou
coloniza¢cdo, hd um predominio de pequenos estabelecimentos
agropecudrios. Guase 20X deles possuem Area inferior a % ha e
mais de 90X possuem menos de S0 ha., A Area média gira em torna
de 2¢ ha por estabelecimento, quando a média do estado fica
préxima dos S0 ha. Cerca de 79%Z da drea dos estabelecimentos
pertence aos estratos com menos de 5@ ha, 25X aos estratos de 59
a 500 ha e apenas 55X aos maiores de 500 ha. A regilo participa
com cerca de 404 da drea e com cerca de 29%% do nidmero de
estabelecimentos agropecudrios do Rio Brande do Sul. Durante o
perfodo 1940-85 nXo ocorrem grandes transformagdes na  estrutura
fundidria da regilo, que a diferenciem do restante do estado. 0
gue ocorre € um crescimento do nimero total de estabelecimentos,
entre 192649 e 1970, principalmente nos estratos menores,
semelhante ao restante do estado. A diminuig®o do nimeroc e da
drea ocupada pelos estabelecimentos maiores, que ocorre na regiXo
e ndo se repete no restante do estado, demonstrando A
inviabilidade dos mesmos frente as condigdes existentes na
regiio.

Ao observar a utilizaco das terras percebe-se uma grande
import8ncia para =as &reas de Matas/Florestas J(cerca de 4193

provavelmente em terras de diflcil acesso e impréprias para



Lavduras e Pastagens. (ver TABELAS 84 a 104, no anexo I). A
regido participa com cerca de 15% da drea de Matas/Florestas do
estado. Outro dado que chama aten¢lo sio as dreas em Descanso,
que  representam mais de 36X do total do estado, o que talver se
sxpligque pelas prédticas de cultive utilizadas na regiBo, que
exigem um perlodeo de descanso das terras, principalmente as de
encosta. J& & &rea ocupada com Pastagens pode ser considerada
pequena, se& tomada como par@metro a média do estado, enguanto a
Area destinada as Lavouras & proporcionalmente maior que a média
do estado. Ao longo do perfodo 19690-8% ocorre um crescimento
das Areas de Lavouras e de Pastagens, em detrimento da drea em
Descanso. Embora tenha crescido, a drea de Lavouras da regifo
perde participagl0 no total do estado de 19,9i% para 12,85%,
tendo em vista o grande crescimento da drea de Lavouras nas
outras regides.

A andlise do VBPA mostra gque houve am crescimento
considerdvel da Pecudria, que aumenta sua participaglo de 25,49%
em 1949 para 48,30% em 1980 no VBPA da regi%o e também aumenta
siua participag®o no total do estado para este item de 18,2X para
24,05% no mesmo perfodo. (ver TABELAS 105 & 117, no anexo I). Com
o VBPA oriundo da Lavoura ocorre o contrdrio pois, dos 7i,28% que
representava no total da regi¥o caiu para 50,36% (=3 na
participa¢Ro no total do estado caiu de 23,41% para 15,414 no
perfodo 1960-80. Tal comportamento mostra que, frente 3-4
dificuldades de expans3o da Lavoura os agricultores da regido tem

optado pela criagio de animaig de forma intensiva, principalimente
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frangos, sulnos e gado leiteiro. Aparece com certa import&ncia o
item outros que representa cerca da metade deste item no estado.
EstAo incluldos al os produtos oriundos da inddstria rural e a
produclo de energia elétrica. E um item que perde totalmente sua
import8ncia tanto na regildo comao no estado, demonstrando o
desapareccimento dessas atividades.

J& em relago ac Consumo Intermedidrio Agricola - ClaA
percebe-se «que o item Matéria Prima para a Indidstria Rursal
diminui wmuito no perlodo, tanto na regi%o como no estado. (ver
TABELAS i18 a 130, no anexo I). Também diminui o item
Audtoconsumo, embora num ritmo bem mais lento que no restante do
estado. Por outro lado o item Despesa aumentou sua importBncia
no CIA da regido, a exemplo do estado. Esses dados mostram  um
processe  de  mercantilizacdo crescente das unidades produtivas
FUrais com o quase desaparecimento da inddstria rural ¢ com &
substituicio da produ¢lo para o autoconsumo pela produgo para o
mercado, no perfodo, assim como a aquisi¢lo no mercado dos bens
necessdrios a produg®o e ao consume familiar. As cantinas para
fabricaglo0 de vinho caseiro foram proibidas pela legislagie
sanitdria e dessa forma 0s viticultores se vincularam diretamente
ag industrias urbanas de maior porte, a exemplo do que ocorre Com

o fumae, o leite, o0os frangos, os sulnos € outros.

3.3 - Regi®%o FRONTEIRA

A regido FRONTEIRA se estende por uma drea territorial de
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146.812,4 Km2, localizada no sul do estado, ao longo da fronteira
com o Uruguai e parte da fronteira com a Argentina. Com mais da
metade da drea territorial do estado (54,%1i%X) a regi¥o possui um
namerc pequeno de municlpios enormes e que sofreram um pro?essa
de desmembramento muito mais lento que nas demais regioes. (ver
TABELAS 1, 2 & 3, no anexo I). Os 39 municipios existentes em
192460 sofreram apenas 21 desmembramentos e em §{99¢ totalizavam
somente 460 municlpios. Situacdo extrema & a da microrregido de
Alegrete que, com uma Area de 50.055,7 Km2 (48,58% do estado)
possii apenas 9 municlpios, cuja Area média & de 5.%561,74 Km2, de
longe a maior do estado, n3o sofreu nenhuma subdiviso municipal
no perlfodo. A principal caracterlstica da regido =z%0 seus
imensos latifindios de terras planas € cobertas de pastagens,
especialmente apropriadas & pecudria extensiva, por VEZES
intercalada pela produslo de arroz irrvigado.

A regilo possui uma populacdo pequena, proporcionalmente a
sua  Area, o que pode ser visto na densidade populacional (14,98
hab/Km2) muito mais baixa que a média do estado (33,20 hab/Kme) €

que as demals regides. (ver TABEALS 4 a 1%, no anexo I). O Indice

de crescimento da populagio também & muito baino, inferior 2
média estadual, por isso reduziu de 29,89% para 24,6% a sua
participacio na populaglo do estado entre 1940 ¢ 1990. Chama

atengdo o fato de que jA em 1969 metade da populagio residente se
encontrava nas cidades, demonstrando que a zona rural da regiio &
um verdadeiro vazio demagrdfico, agravado pelo crescimento

negat iva gue ocorreu no perlfodo. Portanto o baixo crescimento
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rpopulacional da regifo nXo pode ser expiicado ou atribuido a uma
parcela nuito grande de populaglqo rural, com crescimnento
negat ivo, como ocorre na SERRA & PLANALTO. A populae®o urbana da
regido apresenta um crescimento muito inferior a média do estado
€ por isso sulx participagdo no total do estado cai de 32,98% para
=3,88% entre 1960-926. Fica claro que a populaglo que sai do
meio rural nAo se Fixa na regi¥o, mas migra para os centros
urbanos de outras regides. Além disso emigram habitantes urbanos
da regido que vAo em busca de perspectivas noutros locais. Com
isso a regido vai se distanciando cada vez mais do restante do
estado, em termos de densidade populacional.

Em relag¥oc =a PEA percebe-se que na regilo ocorre o mesmo
fenBmeno de todo o estado, ou seja, a diminuigdo da PEA da
Agricultura € o seu aumento nos setores urbanos., (ver TABELAY 16
a 26, no anexo I). Porém, o processo & mais lento, fazendo com
que em sux participacio nos totais do estado a regi3o perca menos
pontos na Agricultura do que na Indidstria, Comércio, Demais
Servicos € no Total. Percebe-se que o crescimentoc em todos o8
setores & menor que o estado, demonstrando a liberaglo da forga
de trabalho para fora da regilo.

A andlise da Renda Interna mostra gue a regifo perdeu  esSPago
nos totais do estado, seja na renda global, onde caiu de 28,99%
para 22,82%, seja nos setores, onde @& queda maior foi na
Inddstria que passou de 25,57% para 13,34% no perfodo 1940-80.
(ver TABELAS 27 & 42, no anexo I). A renda oriunda da Agricultura

aumentou sua participagdo no total do estado, demonstrando mais
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UMA  VEZ que 0 processo de desenvolvimento na regi®o ocorre no
mesmo sentido porém de forma mais lenta que no restante do
estado. A estrutura da Renda Interna mostra que na regildoc a
Agricultura perdeu espago para o8 setores urbanos, principalmente
us Demais Servicos, porém em nlveis menos acentuados que a média
estadual . fAipesar do baixo crescimento populacional, a renda per
capita da regidc estd se distanciando, para menos, da média
estadual .

A principal caracterfstica da agropecudria regional é a sua
estrutura fundidria, resultante de um processo de oOcCupagfon
militarizado e das condi¢des naturais proplcias a criagdo de gado
em grandes extensdes de terra. (ver TABELAS 43 a 85, no anexo I).
A regilo concentra mais de 70%Z do nidmero & mais de 75% da drea
dos estabelecimentos agropecudrios com drea superior a 9500 ha do
estado. Estes representam cerca de SX do nidmero e quase 49% da
drea dos estabelecimentos agropecudrios da regifo. S¢ somados
aos estratos de 50 a S0 ha os nimeros atingem cerca de 3074 e 90X
respectivamente. Por outro lado os estabelecimentos inferiores a
%9 ha, responsdveis por 70% do ndmero & 10% da drea na regildo,
participam com menos de 20X dos respectivos totais do estado. é
regilo representa cerca de 56% da Adrea total dos estabelecimentos
do estado e apenas cerca de 23% do seu nidmero, indicando uma Area
média (proéxima de 110 ha/estab.) bem superior a média do estado e
principalmente 3s demais regides.

Observando a evolu¢do percebe-se que entre 1960 e 1970 hd um

crescimento significativo dos estratos inferiores a U@ ha e
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principalmente o8 inferiores & 5 ha, tanto em nmimero como em
Adrea. Esse processo n¥o mais se verificow nos anos seguintes. 0w
estratos de 50 a 500 ha apresentaram um crescimento na regiflo,
superior =a média do estado, fazendo aumentar a sua participagio
nos totais estaduais, tanto do ndmero como da Area dos
gntabelecimentos. Em termos globais a regido aumentou o milmero
de estabelecimentos (38,5%) € a d&rea dos mesmos (10,85%) de forma
mais acentusda que a média do estado, no perfodo 1960-85.

A utilizaclo das terras é outro elemento bem caracterlstico
da regido. (ver TABELAS 86 a 104, no anexo I). Até 1970, mais de
8ox das terras eramn ocupadas com Pastagens, outros 10Z com
Lavouras e mencs de 10Z restavam para Matas/Florestas e Descanso.
Dessa forma a regiao representa mais de 70% das terras ocupadas
com Pastagens do Rio Grande do Sul. Entre 1960~8% ocorre um
crescimento significativo (99,23%) da &rea de Lavouras, com =
incorporaclo de 4 milh¥o de hectares, provavelmente pela expansio
da cultura do arroz & pela entrada da soja na regido. Com isso a
regi®o consegue aumentar sua participagdo de 28,494 para 31,94%
na &rea de Lavouras do estado. E interessante perceber que
acarre uma reversio de tendEncia entre 198¢ e 1985, com o fim da
guforia da soja e com os evidentes limites encontrados nos
processos de desertificaco dos solos na regi¥o, estancando o
crescimento da Area de lavouras.

& andlise do VUBPA demonstra uma reduzida import8ncia da
reaido, proporcionalmente a sua extensdo territorial. tver

TABELAS 1@5% a 117, no anexo 1)) Com mais da metade da &rea
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territorial do estado a regi%o produz menos de 1/3 do VBPA e, com
704 da Area de Pastagens, produz scmente 40% do valor dzx Pecudria
do estado. Em relaglo a Lavoura mantém~se a proporcionalidade,
onde a regilfo participa com cerca de 30% da Aresx de Lavouras e do
valor produzido nas Lavouras do estado. Como era de e esperar a
Pecudria tem um peso maior no VBPA da regifo do que no restante
do estado, mesmo assim inferior ao das Lavouras.

0 Consumo Intermedidrio Agricola - CIA da regido & bastante
reduzido. (ver TABELAS 1iiB a 13¢, no anexo I). 0 item Autoconsumo
é baixo, provavelmente em fun¢lo do vario populacional do seu
meio rural e da pouca diversificag20 na produgqo agropecudria.
Tamhénm o item Despesa, embora concentre cerca de 80% do CIa da
regido, €& pequeno se comparado aos totais do estado. ASS i m
percehe~se que, se o VBPA & proporcionalmente reduzido, o Cla &
ainda menor, denunciando gue a atividade econBmica da regido estd
bascada m1ito mais nas condigdes naturais do que nos
invest imentos de capital. O desdobramento do VBPA entre Renda
Interna € CIA mostra uma participaglo da renda significat ivamente

superior a média do estado, embora decrescente como esta.
3.4 - Regido PLANALTO

Localizada n& parte norte do estado, fazendo fronteira com
Santa Catarina e a Argentina, a regido PLANALTO compreende uma
drea territorial de 73.609,5 Km2 (27,33% do RS). Ela era

constituida por 53 municlpios em 19492 e, com 0 intenso PpProcesso
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de desmembramentos/emancipagdes, passou a ser constituida por 139
municlipios em 1990. (ver TABELAS i, 2 € 3, no anexo I). Foi a
regido que mais aumentou o ndmero de municlpios durante o perlodo
1946090, E uma regifo pouco homogénea, pois abrange desde Areas
de campos e latifdndios em Vacaria até dreas de matas,
minifindios e topografia irregular na costa do rio Uruguai, por
exemplo, além de outras diferenciagles que ser¥o apontadas
oportunamente .

A populagdo da regio que, em 19460 representava 28,24% do
estado, cresceur menos do que as demais regides € passou &
representar apenas 23,064 do estado em 1990. (ver TABELAS 4 a 15,
no anexo I). A densidade populacional é semelhante a média do
estado, levemente superior no infcio e um pouco inferior no final
do perlfodo. Chama aten¢qo a baixa densidade populacional da
microrregido de Vacaria (8,01 hab/km2 em 1960), bem como seu
crescimento populacional negativo, distanciando-a cada vez mais
da média regional e estadual. Embora em queda, a populag¢do rural
é predominante na regilo, com 73,97% da populaglo total em 1960 e
52,49% em 199@. Cerca de 40% da populagdo rural do estado reside
nesta regiao. A populagdo urbana da regifo cresce num ritmo
prdximo a média do estado € consegue manter sua participagio
percentual no perlodo. Ao nlvel da composicR0 regional =
populagdo wurbana aumenta significativamente sua participaclo de
26,03% para 47,5i%Z na populagfo total, equilibrando-se com =a
populagdo rural. Grande parte da populaglo da regi¥o migrou

para o8 centros industriais ou para regides de fronteira agrlcola
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dentro e fora do estado. Ocorreu também um importante processo
interno de migragdo através do gqual a populagdo foi S
aglomerando nos centros urbanos mais importantes da regilo
(Passo Fundo, GSanta Rosa, Santo Angelo, Ijul e Erechim) em
detrimento do meio rural e das cidades mepnores.

A andlise da PEA mostra, junto com os dados da populaglo
total, que esta é a regilo mais agrfcola do estado. (ver TABELAS
16 & 26, no anexo IY. 6 PEA da Agricultura representa mais  da
metade (746X em 1960, 70X em 1970 ¢ HiX em 198@) da PEA Total da
regido, bem como participa com mais de 40% da PEA da Agricultura
do estado. A participagdo da regido na PEA do estado é pequena
nos setores da Indidstria, Comércio € Demais Servigos e &
decrescente no Total. Uma caracterfstica marcante do
desenvolvimento ocorrido na regido é a liberaglo de forga de
trabalho através da mecaniza¢¥o na agropecudria € o0 reduzido
crescimento industrial que n¥Ao conseguiuv absorver a forga de
trabalho liberada pela agricultura.

Em relaglo a Renda Interna mais uma vez observa—-se o 9rande
peso que a agricultura representa. (ver TABELAS 27 a 42, no anexo
I. A regildo & responsdvel por cerca de 490X da renda agricola
do estado e, internamente & Agricultura produziu 48,694 em 1999 e
34,64 em 1980, da renda regional. A Renda Interna Global da
regido perde participaclo no total do estado (22,09% para (8,36%)
durante o perfodo € & perda maior ocorre na Inddstria que cai de
13,03% para 8, 08%. Apesar de ter o menor crescimento

populacional do estado, a regildo apresenta a menor renda per



capita, que se mantém préxima de 80% da média estadual. A
emigraglo da populacdo pode ser explicada pelo comportamento
desfavordavel da renda per capita, que praticamente obriga as
pessoas a  buscarem alternativas de emprego e renda fora da
regilo.

GCom tanta importéncia, € preciso observar muito bem o que
acontece na agropecudria desta regido, para entender o Pprocesso
de desenvolvimento da mesma no estado como um todo.

Estio localizados na regil3o cerca de 43% dos estabelecimentos
agropecudrios do estado, mas gue ocupam somente cerca de 28%  da
drea destes no estado. (ver TABELAS 43 a 8%, no wanex I, A
maior participaglo da regido estd nos estratos de @ a 5@ ha tanto
em nimero como em Area (sempre acima de 40X). Tambhém & nos
estratos de 9 & 5@ hn que se concentram 3/4 dos estabelecimentos
da regilo, ocupando uma Area prdxima a 49X do total, Porédm
trata~se de uma estrutura intermedidria € bastante heterogénea,
COm espacos onde predominam os campos € (314 latifindios
assewrlhando-se @ regifo FRONTEIRA, outros espagos onde se
desenvolvem médias propriedades, num esquema empresarial e também
ESPRACOS eminentemente minifundidrios, semelhantes Aans que
predominam na SERRA. A Area méddia por estabelecimento na regido
fica um pouco acima dos 30 ha, muito préxima da regilo LITORAL,
algo superior a SERRA e inferior a média do estado € a regilo
FRONTEIRA. E preciso destacar novamente a microrregido de
Vacaria gque possui uma area média superior a 13¢ ha, onde

predomina o latifdndio pastoril. A evolugcdo no perlfodoe 1960-85

[
LA



mostra um importante crescimento do nlmero de estabelec imentos e
também da drea, principalmente dos estratos menores, nos
primeiros 19 anos. Tat fenfimeno nXo se repete nos anos
seguintes, ocorrendo um movimento em sentido contrdrio.

Na utilizag8o das terras pode-se encontrar uma série de
elementos importantes para a caracterizagRo da agropecudria
regional. (ver TABELAS Bé a 104, no anexo I). Balta avs olhos =
importdncia das bLavourss que aumentaram sua participacio de
27,824 para 50,297 na d&rea de terras utilizadas na regifo. A
regido & responsdvel por cerca de 50% da drea de Lavouras do
estado. Grande parte das terras anteriormente utilizadas com
Pastagens, Matas/Florestas e em Descanso foram transformadas  em
i.avouras durante o perlodo 1960-8%5, basicamente pelo avango das
culturas de trigo e soja e da mecanizagRo/modernizaclo que as
acompanhou. Até 1980, a drea de terras em Descanso foi reduzida
a 39,974, =as de Matas/Florestas a 70,294 € as de Pastagens =&
74,74% do que eram em 19469, enquante a Area de Lavouras
duplicava. Entre 1980 ¢ 1985 esta tend@ncia sofre um refluxo e
0s numeros passam a ser respectivamente 40,.88%, 72,4% e 83, 27X%.
Em termos absolutos, a regilo aumentou a sua drea de Lavouras em
1.684.742 ha nos primeiros 20 anos e parou de expandir na dltima
década.

A =andlise do Valor Bruto da Producdo Agrlicola - VBPA vem
reforgar as mesmas caracterlticas, de importS8ncia da regi’do no

total do estado e de import8ncia da Lavoura na composicldo do VBPA

da regiZo. {ver TABFLAS 105 a 147, no anexo 1). A Lavoura
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participa com 70% a 88X no VBPA da regilo restando os demais 20%
& 304 para & Pecudria, uma ver que o item Outros & nmuito
pegueno.  Quanto a sua participagfo nos tofais do estado a regildo
registra percentuais sinificativos de cerca de 49% para o total,
46X para  as Lavouras e 33X para a Pecudria. FPorém, apesar da
dindmica de sua agricultura, a regido n¥o conseguiu  aumentar
significativamente sua participacio nos totais do estado durante
o perlodo analisado.

Os dados do Consumo Intermedidrio Agrlicola - CIA s¥o muito
semelhantes ao VBPA. (ver TABELAS 1418 a 130, no anexo I). A
regiao particira com mais de 49X do CIA estadual. Foi a regifo
que apresentou as alteracdes de forma mais acentuada na estrutura
do CIA. B item Autoconsumo que possuia  uma participaglo na
regilo (34,12%) acima da média estadual no infcio do perlido, em
198¢  JA havimn baixado para menos da metade de seu valor (16.8%)
€ situava-gse abaixo da média estadual. Com o item Despesa ocorre
exatamente o contridrio, & sua participagdo cresce de §H8,124 para
80,%64 no mesmo perlodo. A exemplo do que ocorre em todo o
estado, o CIA aumenta sua participag¢lo no VBPA, diminuindo =a
margem da Renda Interna de 72,19% para 61,94% no periodo,
demanstrando a maior participagfo do capital na produgo, em

detrimentoe dos recursos naturais ¢ da forga de trabalho familiar.



CONSIDERACUES FINAIS

0 conjunto dos dados e informacdes que Fforam reunidos e
trabalihados com 0 objetivo de identificar as principais
especificidades regionais do desenvolvimento da agropecudria
galdcha, a0 mesmo tempo em que permitem, necessitam, para ganhar
sentido, ser observados conjuntamente para todo o estado. As
mesmas constatagdes que foram feitas no &mbito de cada regifo
podem e devem ser retomadas no Smbito global do estado, num
primeiro esforgo de interpretagio.

Inicialmente foi constatado wum acentuado ProCESS0 de
emanc ipacles ou desmembramentos municipais. G nimero de
municlpios do estado aumentou de 4150 em 19460 para 333 em 1990,
num processe nXo igualmente distribuido no tempo € no  espRED.
{ver TABELAS 4, 2 ¢ 3, no anexo I}). No tempo, as emancipagdes se
concentram na década de 60 (principalmente os anos 64, 695 e &6)
quando foram criados 82 novos municlpios € na década de 80
(principalmente 87 ¢ 88) com a criacdo de 104, enquanto nenhum
municlipio foi criado na década de 790, A concentraclo no tempo
resuita objetivamente da legislagBo mais rigorosa nalguns
per fodos & menos noutros, porém esta legislaglo sobre o processo

de emancipagdes foi modificada e adaptada de acordo cowm &



complexa conjuntura social e polltica vivida pelo estado € pals.

No espaco, as emancipacoes foram mais intensas nas regides
mais intensamente povoadas, principalmente na zona rural. £
preciso ter presente que os novos municlipios surgem de capelas,
localidades ou povoados do interior, gque foram reunindo pessoas e
CAERS até atingir a condig¥0 de vila ou distrito que,
posteriormente buscaram a emancipago. Dessa forma, na regiloc da
FRONTEIRA, apesar dela representar 54,51i% do territdrio gadcho e
de possuir o8 municlipios com maior extensio, pncorrem apenas 24
emancipagdes (44,8% do estado), enguanto na SERRA & PLANALTO elas
ncorreram de forma muito intensa (75%% do estado). Também nas
microrregiodes costeiras o processo foi intenso & muitas  “praias”
transformaram-se em municlpios, com expressiva estrutura urbana.

0 processo de emancipagdp deve ser visto também pela
caracter [stica aue o8 municlpios assumem em cada regildo. Sua
import8ncia e suas functes diferem nmuito entre as regibes
industrializxadas, turlsticas, comercizis ou predominantemente
agrdrias, assim como diferem as Areas de campo das Areas
coloniais.

A dinBmica populacional € um aspécto importantissimo a ser
observado guando da andlise de qualiquer Processo de
desenvolvimento. No caso do Rio Grande do Sul, no perlodo em

estudo, ocorrem profundas transformagdes, boa parte das gquais

ainda pouce estudadas e esclarecidas. Os dados censitdrios
permiten constatar A acorréncia de VAF ios PrOCEsSs0s
interrelacionados, Ccomo a urbaniza¢fo, =a migraglo & A



concentra¢do, que modificam profundamente o quadro populacional
do estado entre 19460 e 4999. {(ver TABELAS 4 a 15, no anexo I).

A urbanizaglo é um processo evidente em todo o estado, peis
de wum lado a populaglo rural para de crescer na década de 40 e
pPassa a decrescer nos anos 79 e, de outro, a populagRo urbana
cresce num  ritmo muito grande (155% em 30 anos). Com isso a
popiulaglo urbana aumentou a sua particiera¢¥o na populaglo total
de 44,89% em 1940 para 69,8% em 1999, ou seja, a populagio do
estado tornou-se predominantemente urbana. Mais uma vez o
processo nao se distribuiu de forma homogfnea no tempo € no
EEPACO . Mostrou-se mais intenso durante a década de 79, perlodo
de  “milagre brasileiro™, do “boom da soja”, da modernizaciac da
agricultura e de outros fatos caracteristicos daquela conjuntura
¢ bem menos intenso nos anos 89, a "década perdida®.

Esses dados trazem implicito o processo de migragdo, uma vex
que o crescimento vegetativo isoladamente nXo poderia explicar
esnsn disparidade de crescimento. Embora pouce estudada, esti
evidente nos dados e nas histdrias de vida das pessoas, a
impartincia € a intensidade que teve a migraglo no perlodo. Ela
s¢ apresentou  sob miltiplas formas, que se entrecruzam, comos
rural—urbana, rural-rural, urbana-urbana, interregional,
intrarregional, interestadual, periferia-polo-centro, provisbrio,
definitivo, tempordrio, sem destino, etc. £ um processo complexo
e contraditdrio, mas que, como tendBncia central dominante, tem
levado & concentrago populacional.

s dados demonstram que a concentraslo populacional ¢ cada



vez maior, pois aquelas regides de maior densidade demogrifica
(P. Alegre, Canoas, Caxias) sdo as aue mais crescem, enquanto nos
vazios demograficos (Vacaria, Alegrete, Guapord, Rio Pardo)
ocorre um crescimento muito baixo ou até negativo. Desta forma
Areas como as microrregilies de P. Alegre e Canoas, que juntas
representam t30 somente 4,95% da drea territorial do estado,
concentram 44,05% da populaglo total, alcangande uma densidade
populacional extremamente alta, de 543,46 Hab/Km2. Ocorre também
a “concentracdo descentralizada”™ na qual as cidades—polo, centros
regionais como Caxias do 8Sul, Pelotas, Santa Maria, Passo Fundo,
Santa Rosa, Ijul, Santo éAngelo e outros recebem grandes
contingentes populacionais dos municlipios vizinhos e tornamn-se
inchadas populacionalmente. Infelizmente o grau de detalbamento
dos dados elaborados para este trabalho nfo permitem aprofundar a
questIo, mas muitos sdo os municlpios que diminuiram o nilmero  de
habitantes no perfodo, tranaferindo~os para as cidades~polo ou
para os grandes centros.

A Populaco Economicamente Ativa -~ PEA, para a qual sd foram
encontrados os dados referentes a 1960, 1970 e 19280, demonstra
um crescimento significative de 79,3% nesse perlodo. (ver TABELAS
i6 a 26, no anexo I). A PEA da Indistria € a quo mais cresceu
(331,48%), seguida pelo Coméreio e Demais Servigos (137,09%),
enquanto a PEA da Agricultura diminuiu em 46,31%. Dessa forma
acaorrem modificagdes na estrutura da PEA do estado, com a
Agricultura reduzindo sua participagclo de 54,8B2%Z para 28,65%,

enquanto a Inddstria aumenta de 1€,71% para 25,76%, o Comércio &
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Demais Servigos de 34,47 para 45,59%, numa evidente wurbanizacYo
taus atividades econbmicas.

Quanto a participaglo regional na PEA do estado houve um
aumento para as regides urbanas (industriais, comerciais e de
servigos) como o LITORAL (de 24,31X para 34,3%) ¢ a SERRA (de
18,80X para 19,24%), contra uma diminui¢3o das regides agririas
como a FRONTEIRA (de 28,1i6% para 23,56%X) e do PLANALTO (de 28,7i%
para Z2,89%). 0 crescimento da produgdo agricola, ac contrdrio
da industrial, n3o aumentou o emprego de forga de trabalho, no
perlodo 1960-80, principalmente pelas transformacles tecnoldgicas
HUE OCOrreram.

(ls dados referentes a Renda Interna mostram mudangas na sua
estrutura e na sua distribuiclo espacial. Os dados somente
estavam disponiveis até (980, por isso foram complementados com
informacdes sobre o VAF -~ Valor Agregado Fiscal para 1980-88.
Embora n2%0 sejam diretamente compativeis, ambos servem como
indicadores aproximados do que ocorreu com a renda no perfodo.
(ver TABELAS 27 & 42, no anexo I

Em relacBo a estrutura da Renda Interna ocorre uma importante
queda na participaclo da Agricultura, de 27,98% para 16,32% no
perlodo 19%9-8@, contra um crescimento significativo de §9,55%
para 26,464%Z na Inddstria, de 34,734 para 43,28% nos Demais
Servicos € algumas oscilagdes no Comércio, em torno de 15X, 0
fenBmeno & particularmente intenso nas microrregides de Caxias,
L.ajeado e Canela, com um rapido crescimento industrial e fortes

perdas na agricultura.



Do ponto de vista espacial ocorre ums importante concentraglo
de renda naguelas regides mais industrializadas, como o LITORAL
que aumenta de 33,28% para 41,36% sua participagldo no total do
estado & & SERRA que aumenta de 15,62% para 17,45%. Por outro
lado &s regides pouto industriazalizadas ou baseadas na renda da
Agricultura perderam espaco, como A FRONTEIRA, gue diminai suz
participagdo de 28,99% para 22,82% € o PLANALTO aue diminui de
22,09% para 18,364, entre 1959 e 1980. As informagdes sobre o
VaF mostram que a mesma tend8ncia continua a se confirmar na
década de 89, embora sejm dificil avaliar comparativamente a sua
intensidade. £ preciso registrar o enorme crescimento da
microrregilc de Gualba, A partir de 1983, com a instalagcRo do
P&dlo Petroqulimico em Triunfo.

Aes constatagdes feitas até aqui indicam invariavelmente para
um intenso processo de concentraglo, auer seja da populagio, da
FEA, da Renda Interna, do poder econBmico ¢ pollftico, dos centros
de decislo, do parque industrial (7)), do mercado, ou dos
invest imentos pdblicos e privados. De fato € uma realidade que
ndo pode ser jgnorada e muaito menos negada  por  quem  pretende
estudar as especificidades regionais do desenvolvinento. Trata-
se da propria natureza do desenvolvimento capitalista, gue
apresenta no Rio Grande do Sul caracteristicas semelhantes a
outras regides e palses.

Devido as condicdes naturais de clima, solo, topografia e
vegetaclo e do processo de ocupaclo do territdrio, delineou-se

uma estrutura fundidria muito diferenciada estre as regides do
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Rio Grande do Sul. Por isso € importante observar os dados ao
nivel de cada regi¥o onde est¥o menos distorcidos por agregagdes
e médias. Mesmo assim é importante observar as caracterlsticas
gerais da estrutura fundidria do estado em seu conjunto. (ver
TABELAS 43 a 85, no anexo I).

0 pringiro fenBmeno geral qﬁe se pode constatar ¢ o grande
aumento no ndmero de estabelecimentos (34,57% ou 131 mil
unidades) e na drea dos estabelecimentos (9,92% ou 2,4 milhdes de
hectares? que ocorre entre 1969 & 1970, 0 maior aumento foi
registrado nos estratos de @ a S ha gue aumentaram 109,874 no
nimero e 88,42% na Area. E posslivel que haja problemas de
comparabilidade estatlstica entre o0s dois censos, pois ocorreram
modificactes na metodologia dos mesmos € a evolucdo observada nio
s repete nos anns seguintes. Entre (970 ¢ (1985 ocorre uma
diminui¢®o do ndmero de estabelecimentos e da drea ocupada pelos
eatratos inferiores &2 59 ha e um aumento nos estratos maiores, ao
contrdrio do perfodo inicial.

Fmbora a média amenize em parte as disparidades, ela
demonstra que, em 198%5, i,46% dos estabelecimentos agropecudrios
do estado detém 41,76% da drea total, enquanto no outro extremo,
84,63% dos estabelecimentos detém apenas 25,37% da drean. Muito
longe de qualquer par@mnetro de Justiga social, dificilmente
alguém poderd demonstrar a racionalidade econBmica de uma
estrutura fundidria com tal grau de concentraglo. Se quase a
metade das terras do estado estdo nas m¥os de apenas 2% dos

proprietidrios, %0 Justamente as terras mais planas, com



vegetagdo rasteira e de ficil mecanizagdo, restande para  os
peaquenos estabelecimentos as terras de morros, encostas &
barrancas de rios.

Gegundo ot dados censitdrios, o processo de desenvolvimento
ndo altera significativamente a estrutura fundidria do estado. A
Area média se estabiliza prdxima dos 5@ ha/est. para o estado e
mantém as disparidades interregionmis. A participaglo dos
estratos em dArea e nimero de estabelecimentos mantém-se
praticamente inalterado, tanto para o estado como para as
regioes.

£ preciso registrar dois processos bastante evidentes,
principalmente no  PLANALTO, mas que n¥o =zmparecem nos dados
censitdrios, talvez por se compensarem mutuamente. Num deles
ocorre um aumento significativo do ndmero de “slftios rurais®

constituidos por empresdrios ou profissionsis liberais residentes

nas cidades, com a finalidade principal de lazer. Estes sftios
APAFECER nos CENSOS computados CoOmo estabelecimentos
agropecudrios, geralmente nos estratos inferiores a 5 ha. 0
outro Processo diz respeito a aglut inagio de FEQUENOS
estabelecimentos agropecudrios pelos proprietdrios me thor
sucedidos, que vao desapropr iando 0% SE15 vizinhos

“ineficientes®., Com isso diminuem 08 pequenos estabelecimentos €
surgem novos com drea média ou até grande.

Os dados referentes a Utilizac¥o das Terras permitem
constatar importantes transformacdes na agropecudria do estado.

e TARFL A 28 4 42% ) o0 snewnIY. Moorr e nm oanmento de 8,14 3% na



Area de Lavouras do estado, o que em nidmeros absolutos representa
um  acréscimo de 2,97 milhdes de hectares, entre 1960-860. Us
principais aumentos ocorreram no PLANALTO com a incorporagio de
1.680.742 ha (99,64%Z) & na FRONTEIRA onde foram incorporados
1.446.145 ha (108,45%). Com isso a drea de Lavouras aumenta sua
participacio de 17,8% para 29,254 no total de terras utilizadas
no estado. Esse processo € interrompido na década de 80 e a drea
de lavouras se estabiliza em 1985 aos mesmos niveis de i?B@.

A drea de Pastagens aumenta 8,09%Z nos primeiros 1@ anos, mas
depois diminui para niveis inferiores aos de 1960. No PLANALTO
ocorre uma reduclo de 16,73% no perlodo 19460-85, contrabalangada
pelo aumento no LITORAL e SERRA e pela manuten¢30 da drea na
FRONTEIRA. Dessa forma =a dArea de Pastagens diminui sua
participagio de 64,97%Z para 57,174 no total.

Ocorre uma redugldo significativa nas Adreas de Matas/Florestas
(9,37%) e npas dreo Neacansa (9, &4%)

Prifneipslmen

& sy SEin Lo ; D e de
Matas/Florestas, principalmente S.J.Norte (1180,06%X) e Gualba
(254,29%), devido aos projetos de reflorestamento desenvolvidos
nestas regides.

Fica claro o impacto causado pelo avango das lavouras
mecanizadas de trigo € soja gque se desenvolveram inicialmente nas
microrregides de Carazinho e Ijul-Iral, progressivamente foram se
expandindo para toda ‘a regifo PLANALTO e adentram na regido

FRONTEIRA, por 8. Borja e Sta Maria, principalmente. Também
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avanga @ lavoura de arroz que, & partir de Rio Pardo progride
para o sul e para praticamente toda a FRONTEIRA.

As  transformactes ocorridas na Utilizacdoc das Terras no
estado apontam no sentido de uma exploracdo mais intensiva dos
recursos naturais (sclo e Agua). As  1AVOUras reguerem uma
aplicacqo maior de capital (mdquinas, insumos, etc) € forga de
trabalho, comparativamente 3ds Areas de pastagens £ resultam  num
acréscimo no Valor Bruto da Producldo gerado. Além disso, houve
um  crescimento significativeo da pecudria intensiva, através da
avicultura, suinocultura e pecudria leiteira, menos exigentes em
Area de pastrgens ¢ majores demandantes de grios (milho e soja).

0 Valor Bruto da Produglo Agricola - VBPA mostra um
crescimento significativo do ftem Lavoura até 19735, aumentando
wiga  participacdo de &8,659% para 74,19% no VBPA do estado & uma
queda  brusca para  &61,553% em 1980, Comportamento inverso é

registrado pela Pecudria, J& que o item Outros representa entre

1,53% & @,42%, apenas. E possfvel que os dados estejam
distorcidos pov comportamentos de Pregos conjunturais
(principalmente em 1989) porém, apesar da precariedade inerente

ans  dados monetdrios auando a moeda é instdvel come no Brasil,
eles podem estar denunciando o crescimento da pecudria intensiva
{(frangos, sufnos e leite) que ocorre na segunda metade da década
de 79, principalmente na regido da SERRA.

Guanto @ distribuic3o regional, percebe-se a importlncia do
FLANALTD no VBPA do estado, o crescimento da Pecudria e =

diminuigdc da Lavoura na SERRA, o crescimento da Lavoura na
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FRONTEIRA e o reduzido peso do LITORAL. O bom desempenho do
FLANALTO em relacfo ao VBPA nflo é suficiente para contrabalancar
0% resultados fracos da regido nos demais setores. Apesar de ser
=1 regiao com melhor desempenho no desenvolvimento da
agropecudria, foi a que menos aumentou =a sua Renda Interna
Global. Isto demonstra a fragilidade ou a pouca eficdcia do
desenvolvimento econd@mico baseado na produglo AGropeEcudria,
principalmente quando as atividades agroindustriais
correlacionadas est3o localizadas fora da regifo.

Por +fim os dados do Consumo Intermedidrio Agrfcola - CIA
demonstram claramente o processo de mercantilizagdo das unidades
produt ivas agropecudrias. Enquanto o item Autoconsumo diminui
de 32,6% para 18,164 € o item Matéria Prima para a Inddstria
Rural diminui de 7,05 para 2,37%Z, o ltem Despesa aumenta de
69,35% para 79,4774 sua participag¢lo no CIA total do estado.
Mostrando aque os agricultores produzem cada ver mais para o
mercado e dele se abastecem num grau cada vez maior. Também a
relagdo CIA/VBPA cresceu de 25,447 para 36,96%, mostrando que a
producdo agrlcola depende cada ver mais dos gastos de custeio e
invest imentos (Despesas) e cada vez menos das condigdes naturais
¢ do trabalho familiar. Este processo € visivelmente mais veloz
no PLANALTO & mais lento na FRONTEIRA.

Dessa forma percebe-se claramente que o desenvolvimento
econBmico ocorrido no Rio Grande do Sul nesse perlodo de 30 anos
ocorre sobre wuma base bastante heterog€nea do ponto de wvista

regional. Existem diferengas significativas gquanto as condi¢des



naturais, forma de ocupaglo territorial, estrutura econfimica,
formagdo social, ete, entre as regides do estado. Tais
diferengas condiciaonaram o ProcCesso de desenvolvimento,
limitando-o, potenciando~-o oL redirecionando-o em BUA
concretizaclo. A inser¢do do estado no processo global (nacional
€ internacional) de desenvolvimento, também se deu condicionada
pelas diversas realidades regsionais existentes.

Por outro lado, o processo de desenvolvimento continuou
anpliandao € recriando as diferengas inter~regionais. AO
contrdrio do sensoc comum, 4que  imagina a homogeneizaglo das
diversas realidades através do desenvolvimento capitalista, mais
uma ver ficou evidente que as diferengas se ampliam e se
aprofundam. At regides MAIS ricas, enriquecem mais € as regides
mais pobres, empobrecem, assim cOomo A€ MAis populosas  tiveram
maior crescimento populacional gque os vazios demogrificos, etc.
Se o0 objetivo primegiro do desenvolvimento capitalista & o
enriquec imento privado, ele relalizar-se-4 onde, quando e da
forma que meglhor atender ao seu objetivo maior. Nao slo as
necessidades regionais ou a vontade da populaglo de certa regillo
os determinantes fundamentais do desenvolvimento &€ sim a ae¢lo dos
agentes capitalistas e estes se orientam pela perspectiva da
acumulaglo e capital ou do enriquecimento ¢ nlo pela
racionalidade social de ocupagdo dos espaco geogrifico ou dos

recursos humanos ou naturais disponlveis ou desempregados.
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(%) Pelo “Tratado de Tordesilhas® assinado entre Portugal e
Espanha em 1494, o atual territdbrio do Rio OGrande do Sul
pertencia integralmente ao domlinio espanhol.

{6y "Vaqueria del Mar®" oun "Vacaria do Mar®™ eram os nomes dados =2
ESE5E imenso rebanho de gado selvagem que existia solto sobre os
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Hul .

(7) Ver = respeitos
- BANDEIRA, Fedro Silveira. Distribuig¢3o geograficado

crescimento industrial do Rio Grande do Sul - década de 70.
Porto Alegre: FEE, 1988. 130¢p.
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INTRODUGHD

Durante i =) per fodo anal isado QUCOrreram importantes
tranformacdes na agropecudria galdcha, mas que apresentaram-se de
distintas formas para os diversos produtos ou atividades
econBmicas da agropecudria. Aalguns absorveram mais rapidamente
RS NOVas tecnologias g com & abertura de canals de
comercializaglo, apresentaram taxas de crescimento bastante
elevadas €m sua produclo. OQutros PO razdes inversas
apresentaram taxas negativas de crescimento. Muitos produtos
sofreram importantes modiFicacaes no processo de  producfo e
comereializagRo, alterando inclusive as caracterlisticas de
prapric produto final.,

Anal isar esse proce%so pelo 4Sngulo das principais atividades
econBmicas da agropecudria do estado é o objetivo deste capltulo.
Procura~se discutir os elementos gquantitativos (drea, volume e
valor da produgo) e qualitativos (rendimento médio, tecnologia,
orFganizaeae  da  produsfo, mercado, ete) como  indicadores do
processo de transforma¢ldo ocorrido no perlodo 1i940-%0.

Na impossibilidade dé analisar todos os produtos ou
atividades econ8Smicas do estado decidiu~se por selecionar as 19

principais, envolvendo atividades de agricultura e pecudria. &
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selecio  foi

quais sejami @)

agropecudria do estado,

produgdos b)

nacional da referida atividades; )

caracterfetica especial

Com base nesses

atividades econBmicas

feita com base em tr8s

import8ncia  da

import8ncia da participae®o do

critérios foram

critérios

atividade

através da participaeo

importancia

selecionadas as

de import&ncia,

no  condunto da
e valor bruto da
estado no  total

da atividade como

de determinada regifio do estado.

seguintes

para serem analisadas neste trabalhot

Riziculturasy
Triticalturas
Sojiculturay
Produglo de Milhop
Produclo de Feijloy
Produg®o de Cebolas
Producdo de Mandiocas
Fumiculturay
Vitiviniculturas
Hortifruticulturay
Bovinocultura de Cortes
Pecudria Leiteiray
Suinoculturas

Avicultura.

Gvinocultura.



i - Rizicultura

Embora cultivado no Brasil desde 1569 e no Rio Grande do  Sual
desde 4832, a produ¢lo de arroz somente ganha import8ncia nos
primeiros anos do séoulo XX.

"Até o principio deste seculo o Brasil importava arroz,

para o seu consumo, na importf%ncia de cerca de vinte mil

contos annualmente. 0 governo federal desejando incentivar e

amparar a sua cultura no paiz, creou o imposto de 15%230 réis

por sacco de arroz importado, 0 que faz com que a risicultura
nacional fosse se desenvolvendo & a importacio diminuindo
gradat ivamente."” (TACQUES, 1944i. p.1i8).(1)

(E:3 impostos (taxas e sobretaxas) de importagio que
correspondiam a cerca de 504 dos pre¢os do produto no mercado
atacadista brasileiro abriram O EEPAGO necessdrio ac
desenvolvimento da culfura do arroz no pals. As importagdes de
1909.000 toneladas anuais, registradas no final do século passado,
foram reduzidas para 7.000 toneladas em 1908 e, em 1929 o pals j&

exportava 135.000 toneladas.(2)

(3 Rio Grande do Sul foi o estado gue liderow a arrancada da

producifo nacional, impulsionado pela introduclo da irrigagio
mecinica em 19903, no municlplo de Pelotas. Os fartos mananciais

de Agua e as extensas vadrzeas existentes nas microrregides de
Pelotas € Rio Pardo foram importantes para que a nova tecnologia

tivesse rdpida difuslo ¢ a drea cultivada com arroz se expandisse
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enormemente no estado. Também contribuiram decisivamente

0% capitais acumilados € a experi8ncia empresar ial dos
descendentes de imigrantes que, nas colBnias, desenvolviam
atividades comerciais € industriais. Estes ‘empresdrios”

perceberam o potencial de producgSo e rentabilidade dessa
atividade econBmica e nela se langaram em masSsa.

*As cotagdes fabulosas do arroz empolgaram 0%
riograndenses e nao houve freio que detivesse o espirito
aventuroso do gadcho.

Médicos, sapateiros, engenheiros e funileiros SE
misturavam aos comerciantes, padeiros, € atéd agronomos,
atiraram—se ao garimpg do arvroz!...

Uma chusma heterogenea se€ espalhou pelo “atado,
farejando os varzedos e expulsando os farzendeiros de suas
mnelhores invernadas a poder de dinheiro! Se ndo sahiam por

3 ou 4 contos a quadra, sahiriam Com arrendamentos
irresist [veis de 10, 1% e até 20 contos por quadra de
seamar ia!f

Era preciso que sahissem € sahiram! Produzia~-se o
contrasensos o homem do campo ia para a cidade goxar 0%
fabulosos arrendamentos € os homens das cidades iam para o
campo, impulsionar a alavanca da produgio agrJeolan...”
(TACRUES, 1941, p.22).¢(3)

Se a irrigaclc mecinica representava maior SegUranga  na
produgdo, contra as adversidades climdticas, a seguran¢ga na
comercializaglo foi perseguida pelo Sindicato Arrozeiro do Rio
Grande do Sul, fundado em 1926, congregando produtores,
beneficiadores e comerciantes do produto. Durante a SR
exist&ncia o sindicato foi o principal motivador das discussdes
sobre a rizicultura galdcha € nacional, reunindo & divulgando
{hboletim semanal } informagdes sobre mercado, mECAN i ZTRAERO,
sementes, adubaglo, irrigaglo, controle de ervas, pragas e

doengas, etc.

Porém a expans®o da cultura foi colocando novos problemas  a



serem  superados. 0 estrangulamento da oferta de forga de
trabalho na época da colheita e plantio, motivou a busca da
mecanizacdo Jjd nas décadas de 1920/30. A utilizaco de tratores
no preparoe do solo e plantio, de colheitadeiras combinadas na
colheita (corte e debulha) do arroz levou a um estrangulamento do
sistema de secagem utilizado {(ac sol) forcando-o também 3
mecan i zagdo. bessa forma o arvozr foi pioneirc em termos de
mecanizacio na agricultura galdcha.

"Teremos feito progressos na  culbtura do arroz?

A resposta deve ser dividida em duas partess
ta Quanto aos methodos culturaes, preparo do solo,

irrigagdo, drenagem, colheita e seccagem do producto, temos
feito grandes progressos, € em muitas lavouras o servigo &

opt imno.
aa Guanto ao producto obtido, a verdade deve ser dita
com Ffrangueza - nlo s8 nBo temos progredido,  mas Vanos

retrogradande com um rythmo t3o acentuado que far prever &

lavouras arrozeira um foturo pouco promissor, caso n3c forem

tomadas, em tempo, as medidns que a risicultura estd a

reclamar.” (BERMARDES, 193G, p.102).<¢4)

Superada a fase de proteglo tarifdria da produglo nacional
contra o arroz importado eran precise buscar mercado para 0
produto que excedia a capacidade de absor¢®8c do mercado interno.
0 arroz galdcho é o que apresenta as melhores condicdes para =2
euportagdo, tendo em vista a qualidade obtida nas lavouras
irrigadas € a proximidade dos mercados. O merczdo comprador mais
importante foi a Argentina ¢ o Uruguai, porém o desenvolvimento
da cultura nesses palses foi  tornando-os menos dependentes,
auto-suficientes e até concorrentes em relaglo = produglo

brasileira. A guestlo da qualidade do produto torna-se cada wvez

mais importante, haja visto o aumento das exigf¥fncias do mercado e
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a queda na qualidade do arroz produzido no estado.

0 agrtnomo Bonifdcio Bernardes defendia ardorosamente =
necessidade de criaglo de centros de pesdquisa nas regides
produtoras, com a finalidade de gerar os avangos tecnoldgicos
NECEssarios. Em relagBo as sementes era preciso garantir =a
puress das variedades existentes g que estavam se degenerando,
além de criar e adaptar novas variedades mais produtivas e
resistentes. Era preciso aprofundar estudos para se conhecer
melhor a prédtica da adubag¢Bo, cada vezr mais exigida pela cultura,
e desenvolver métodos mais avangados de controle de ervas
invasoras, pragas € doengas. ()

Em 1948 foi criado o Instituto Rie Brandense do Arroz {IRGA),
autarquia administrativa subordinada ac governo estadual, em
substituiglo ao Sindicato Arrozeiro do RS. Com a finalidade de
incentivar, coordenar € superintender a defesa da produgcio,
industrializaslo e comercializaglo do arroz no estado, o IRGA
desenvolveu agtes no sentido da garantia de preg¢os minimos, de um
seguro agrario, pesquisa € assisténcia técnica. Desde a sua
criaglco publica informacdes € andlises especializadas sobre =
cultura, através da revista Lavoura Arrozeira ¢ do Anudrio
Estat[stico do Arroz. No campo da pesquisa desenvolveu indmeras
var iedades, dentre as quais se destacam a BR/IRGA 499 € BR/IRGA
419, responsdveis por significativos ganhos de produtividades e
cult ivadas em mais de 50% da drea de arroz do estado.

Assim percebe-se que a andlise da rizicultura gadcha no

perlodo 1960-90 deve levar em conta que se trata de uma atividade



aque se desenvolve sobre bases empresariais desde o infcio do
século. Foram feitos pesados investimentos em capital fixo € em
tecnologia de ponta na cultura, Portanto, trata—-se de observar o
desenvolivimento de uma atividade que formou e consolidou sun
eatrutyra  produtiva antes do perlodo que este trabalho pretende
analisar com maior profundidade.

s dados referentes ao perfodo 1960-99 mostram claramente que
a cultura do arroz seguiu em franco crescimento no estado  (ver
TABELA 1, anexo II). & &rea colhida mais que dobrou, passando
dos cerca de 359.002 ha para cerca de B00.000 ha. Na produglo
flsica o crescimento foi ainda mais acentuado, eraticamente
guadruplicando no perlodo, em funclo dos ganhos de produtividade
por unidade de drea que elevaram o redimento médio de 3.099 kg/ha
para quase J3.000 kg /ha.

Desan  forma o estado aumentou significativamente =& sua
importBncia no cendrio nacional da produ¢io de arroz. Enquant o
na década de 4@ o Rio Grande do 8Sul disputava a lideranga em
volume de produgfo com S8o Paulo, Minas Gerais, Goids ¢ MaranhBo,
ne final dos anos 89 ele produziu mais do gue os outros quatro
somados, atingindo cercs de 304 da produglo nacional. 8Se o
par@metro utilizado para fazer a comparaclo for o Valor Bruto da
Produgdo o quadro favorece ainda mais ao Rio Grande do Sul, haja
visto a melhor qualidade do arroz produzido sob irrigag3do
artificial € consequentemente, 0 SEU Preco MAIOr .

A rizicultura galdcha beneficiou~ge enormemente com 06 avangos

da indistria de miquinas € equipamentos agrfcolas, da indistria
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de fertilizantes e corretivos quimicos, da inddstriz de
defensivos agrlicolas e da préopria indlistria de beneficiamento do
arroxz, que ocorreram nas décadas 60 & 7O, As mAquinas ¢
equipamentos que j& vinham sendo utilizados na produglo de arroz
foram aperfeigordos, melhorando o seu desempenht & generalizando
a sua utilizaglo. 0 acesso a energia elétrica, emboras ainda no
garantido a todos, permitio avaneos importantes na  irrigagRo,
reduzindo significativamente os custos. A aduba¢do quimica e o
uso de herbicidas permitiram o cultivo mais intensivo das terras,
reduzindo o perlodo de pousio de 3 para 2 anos a cada ano de
plantio, sem reduzivr o rendimento.{4)

U0 avango da pesquisa, criando variedades mais produtivas ¢
desenvolvendo novos métodos de cultivo como o emprego do
plantio direto e o uso de sementes pré—germinadas € outro aspecto
importante a ser destacado. Também ocorreram avansos na area da
comercializagRo/industrializa¢lo do arroz com o desenvolvimento
de novos equipamentos Para SECAGEM, armazenamento e
beneficiamento do produto, reduzindo as perdas € aumentando a
qualidade ¢ a variedade de produtos oferecidos ao mercado {(arrox
parboilizado, malequizado, dleo de arroz, flocos. ete).

Porém todo esse desenvolvimento da rizicultura nfo conseguiu
superar um problema que se recoloca a todo momento: o mercado.
Embora seja uma atividade moderna, com tecnologia avangada e alta
intengidade de capital, o seu produto destina~se ao consumo da
grande massz popular. 0 arroz é um alimento bAsico da populagdo

& a maior quantidade do produto continua sendo consumido pela
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populagio de baixa renda. Por isso o seu mercade encontra-se
tdo retraldo quanto concentrada estd a renda nesse pals. 0
afémero momento histdrico de melhoria da renda da populaglo
ocorrido durante o Plano Cruzado em 1986, serve de exemplo e
demonstra claramente que o0s limites do mercado nao 530
determinados pela fome ou pela necessidade nutricional da
populacio, mas pela renda disponivel para adguirir os alimentos.
Desta forma, a concentrag¢io de renda, aplaudida e apoiada
pelos arrozeiros enquanto classe proprietdria dos meios de
produclo, contraditdriamente se coloca como limite para a
expansio de sua atividade econBmica pelas restricdes que cria no
mercado consumidor. Seria A&timo que todos os saldrios da
economia subissem, menos, & claro, dos trabalhadores empregados

na produglo de arroz.
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g - Triticultura

A histbéria do trigo no Rio Grande do Sul comegou com
08 imigrantes agorianos que, entre 1780 ¢ 1820, tiveram grande
éxito na sua produ¢io. Condigdes desfavordveis, dentre as quais
destaca~se o0 ataque de ferrugem, liguidaram com as lavouras € 08
agor ianos abandonaram a cultura para se dedicar & pecudria. Mais
tarde os imigrantes italianos e alemdes retomaram o cultivoe em
pequena escala € voltado para o autoconsumo.

A produglo brasileira era insuficiente para atender o consumo
interno & as importagdes oriundas da Argentina, Uruguai, Estados
Unidos e Canadd representavam um peso importante na balanga
comercial do pafls. 0 governo procurou adotar medidas visando o
aument o da produgdo nacional. Getdlio Vargas foi grande
incent ivador da triticultura, desde quando era Presidente do
Estado do Rio Grande do Sul, criando em 1928 as EstagOes
Fitossanitdrias Experimentais para desenvolver novas variedades
melhor adaptadas as condi¢des locais. Em 1944 criou o Servigo de
Expanso do Trigo - SET, vinculado ao Ministério da Agricultura,
com =a fungdo de centralizar e coordenar a pollftica do trigo,
distribuir sementes, promover a criagdo de cooperativas e

fiscalizar o comércecio ¢ a industrializaglo do produto.
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"A partir dos anos %@, o crédito fdcil e a Jjuros
favorecidos € a garantia de prego estdvel tiveram importante
papel na expansdo da triticultura gadcha. (0 maior problema
estava na comercializaglo, uma vez que o trigo estrangeiro,
além de ser de melhor qualidade, era mais barato, o que deu
origem aos abusos conhecidos como  “trigo-papel’, wpediente
utilizado pelos worinhos € outros interessados, com o objetivo
de burlar as normas leagais vigentes sobre o assunto e
aumentar substancialmente seus ganhos. Vadrias fortunas se
priginaram por essa forma. Para coibir essa fraude, a partiv
de 1962 o governo instituia a estatizagdo da comercializzaeio
do trigeo, estabelecendo o Banco do Brasil como © dnico
comprador do cereal no pals.” (HRUM, 4987. p.74).{7)

AsSim COMO NO Aarroz, os primeiros que se langaram & produgio
mecanizada, em larga escala, de trigo nqo foram os agricultores
das regides produtoras, mas sim (w1 comerciantes,
profissionais liberais e pequenos industriais oriundos do meio
urbano. Com wuma visio empresarial, certo conhecimento das
atividades agrlcolas e um mlnimo de capital prdprio, esses
“aventureiros urbanos”® impulsionaram [} desenvalvimento da
triticultura no estado, revolucionando as técnicas de produglo.
Surgia no cendrio rural galdecho uma nova categoria social, com
interesses bastante especlficos - 08 granjeiros.

0 agricultor tradicional ou colono comegou a ingressar na

produclo de trigo, em nova base tecnoldgica, somente em 19465/68

v

o fez muito mais por necessidade do que por opglo prdpria. A
policultura tradicional estava em ¢rige & sem perspectivas e A
propaganda oficial/dominante, aliada zs facilidades oferecidas o
condurziram ac processo de modernizaglo através do trigo.

0 trigo foi o carro chefe do processo de modernizagio da
agricultura na regifo PLANALTO do estado até 19760, quando foi

superado pela  SOjR. Nesse perlodo foi montada uma enorme
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estrutura vinculada a produclo do cereal, abrangende desde &
pesgquisa, assist&ncia técnica, producio, comercializaglo,
industrializagdo, crédito, etc. Totalmente desvinculado dos
acontecimentos do sercado a producilo de trigo se desenvolve sob a
tutela do Estado.

Historicamente a produclo de trigo tem se deparado com dois
problemas praticamente insuperdveis. De um lado, as condig¢des
climdticas no s¥o as mais proplcias para o seu cultivo, pois
permitem © surgimento de indmeras pragas € dOENEARS QUE CRUSIM
enormes quebras nas colheitas. De outro, a constante ameags do
trigo importado 4que chega com melhor qualidade € a pregos mais
baixos que o custo de produgfo do nacional. Ambos  foram
afastados (anestesiados) pela a¢lo do Estado.

A amea¢a do trigo importado deixou de ser problema para o4%

triticultores guando (4] goOverno federal estatizou &)
comercializregdo do produto, em 1962, A partir desse momento a
compra do trigo produzidoe no pals estava garantida, independente

do que ocorresse no mercado internacional, ao prego estabelecido
paliticamente no momento do plantio. Esta solugqo que demandou
pesados subsfdios do Estado, passou a ser questionada na década
de 80 e foi desmantelada pelo Governo Collor em 1990. A reagdo
dog triticultores foi imediata e a Area cultivada caiu
dristicamente.

Em relagdo as condig¢les climdticas a intervengBo estatal
também foi decisiva. No campo da pesaunisa garantiu recursos para

gue a EMBRAPA € outros drglos de pesguisa desenvolvessemn
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trabalhos no sentido de adaptar um sofisticado ‘pacote
tecnoldgico” baseado na utilizac3o de fertilizantes, agrotdmicos,
sementes certificadas, mAquinas, etc. Num segundo moment o
passou-se a buscar solugdes inovadoras, como a criaglo de
var iedades mais resistentes € mais adequadas as condigdes locais
de produglo. 0 c¢rédito rural financiava, com verbas abundantes e
com taxas altamente subsidiadas, a utilizagBo de todo o pacote
recomendado pela pesquisa. Mais importante ainda foi & cobertura
do  PROAGRO (Programa de Garantia da Agropecudria), garantindo os
produtores contra as perdas na producfo. Nenhuma outra cultura
utilizou tanto € de forma t3Ao parasitdria este seguro agrfcola,
elaborado para protegsr os bancos, como o trigo. Em determinados
wanos os triticultores ganhavam mais dinheiro com a frustraglo da
safra do que com uma producio normal.

Tendo presente as caracterlisticas descritas, pode-se fazer
uma subdivisio do perlodo 1960 ~ 90 para perceber os  aspectos
especIficns que se apresentaram nas diversas fases da cultura,
Inicialmente a produgRo vem em crise desde 1996, haja visto a
concorréncia do trigo importado € os problemas climdticos. A
Area colhida caiu pela metade entre 1956 e 1964.

A partir de 196%, com a criacdo do SNCR (Sistema Nacional de
Crédito Rural) proporcionando uma oferta ilimitada de crédito
para =& agricultura, aliada a compra estatal e ao seguro total
{(PROAGRO)Y a produsBo de trigo retoma o crescimento e trirlica sua
Adrea colhida até (974 Durante toda a década de 70 o trigo

mant ém~se numa Area aue varia entre 1,5 & 2 milhBes de hectares,
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mas  com  uma produt ividade aue apresenta grandes variagdes, em
virtude das frustragtes de safra. Durante 20 anos de cultivo
(1960 -~ 80) em apenas 3 anos (73, 74 e 78) o rendimento médio
superou aos 1.00¢ kas/ha  (ver TABELA 2, anexo 1),

Finalmente, na década de 8@ DCOFFEFam modificagdes
importantes no quadro da culturs. 0 crédito rural menos farto e
mais caro e o PRUOAGRO menos vantajoso foram condigdes importantes
para reduzir a Area colhida para um patamar préximo de &+ milhfo
de hectares (semelhante a 1956/60). A adogdo de melhor
tecnologia, como rotaclo de culturas, sementes de me lhor
aqual idade, agrotduicos, fertilizantes, etc, n3Fo somente permitiu
elevar o rendimento médio, como estabilizd~lo acima dos 1.000
kg/ha. A& rigor, somente os anus de 1980 & 1782 apresentaram
rendimentos baixos € depois de 1986 o rendimento wmédio foi
superior aos 1.99¢ kg/ha em todos os anos.

A0 gue tudo indica, a triticultura gadcha atingiu um patamar
de estabilidade e maturidade na produclo, nesta segunda metade
dos =anos 8e. Porém ainda sobh a tutela do governo federal,
spbretudo em relaglo ao mercado. O fim do monopdlio estatal de
comercializagio do trico ameaga colocar a perder todo o esforgo e
s recursos piblicos empregados durante os dltimos 30 anos, se
nNe for bem conduzido. A incerteza entre o©s triticultores &
muito grande €, apesar do discurso liberalizante, eles preferem a

garantia do Estado & "livre concorr&ncia”.



3 - Sojicultura

A cultura da soja, embora milenar na Asia, & relativamente
recente no Brasil. Introduzida por imigrante Jjaponeses no infcio
deste século, ela somente adauire certa import8ncia a partir dos
anos 9. No Rio Grande do Sul seu cultivo comecou através dos
colonos, na nicrorregi’ao de Sta Rosa, vigando atender 0
autoconsumo. O primeiro indficio de comercializaclo do produto
somente pode ser registrado em 1936 € pouco incremento houve nas
duas décadas seguintes.

Cultivada em consorciaglc com o milho, aproveitando melhor =a
mesma area de  terra, a soja destinava-se fundamentalmente A
alimentag®o de animais, complementando o milho € a mandioca. Seu
uso era limitado devido aps problemas de descalcificaglo dos
animais, causados por substBncias contidas no grio ("muito  soja
enfragquece os oss0s do porco”) e a falta de tecnologia para
prepard~la ao consumo.

Com = expanso da triticultura, nas décadas de S0 & 60, =a
soja ganha um importante espago para crescer, aproveitando-se de
toda a estrutura montada para o trigo. Enquanto culturs
secunddria, a soja utilizava, durante o verido, as mesmas Areas de

terra, maquinas, equipamentos e forga de trabalho que o trigo
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gcupava no  inpverno. As cooperativas  “tritlcolas®, criadas em
fungio do trigo, assumiram a comercializaglo da 50,])a &
aproveitaram os mesmos armazéns, silos, secadores, balangas &
escritdrios. Com duas safras por ano, a velocidade de rotaglo do
capital empregado tornou-se muito maior. Forma-se assim O
chamado “bin8mio trigo-soja®, através do qual se produs uma
profunda transformacic na agropecudria galdcha.(8)

Porém, diferentemente do trigo, a soja nRo apresenta
problemas de adequacdo aAs condicdes naturais de produgio e nlo
sofre a concorré&ncia do exterior. Ao contrdrio, as condigdes de
clima, solo e topografia do PLANALTU riograndense 0 altamente‘
favordveis =wo desenvolvimento da cultura € a sua rusticidade e
pouca  exigfncis de tratos culturais, permitem que qualguer
produtor possa produzl-la com sucesso. Além disso, o mercado
internacional estava Avido pela sojws brasileira e oferecia bons
pPrecos £ pagamentos adiantados. Nestas condicdes o crescimento
da dArea colhida € da produgdo atinge um ritmo alucinante,
principalmente na década de 7@ (ver TABELA 3, anexo II).

& Area colhida no estado se expande da casa dos 200 wmil
hectares de 1960 para 4 milh@es de hectares em 41979, simplesmente
multiplicando-se por 20 em 20 anos. A produco flsica que também
arranca das 209 mil toneladas em 19460, cresce espantosamente para
atingir S,6 milhSes de toneladas em 1977 ¢ 6 milhdes em 19814,
multiplicando~se por 39.

0ls pregos extremamente elevados do produto no mercado

internacional nas safras de 1973 e 1974 provocaram o chamado
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"boom da soja’ e a cultura assume lugar de destagque na
agropecudria galdcha. Sua participaglo na drea total das lavouras
do estado, que em 19460 era inferior a 10Z, ultrapassa os 40%Z na
década de 8@ e no Valor da Produglo (VBPA) sua participacdo passa
de 5% para 49X no perlodo (ver TABELAS 1% & 16, anexo I1).

0 primeiro tropego da soja ocorreu em 1978 € 1979, quando
duas estiagens seguidas reduziram a colheita e colocaram os
sojicultores em dificuldades. Seguem-se problemas de mercado e
precos, em confronto com a retirada dos subsfdios do governo
federal a0 crédito rural, fertilizantes, mAquinas e outros
ingredientes do custo de produg®o e comercializaco.

0 mdrco histdrico mais importante demonstrando o fim da
euforia foi o “protesto dza soja’, com maquinasos e outras
manifestagdes feitas pelos sojicultores em 19RO, 0 inimigo
declarado era o agoverno (Delfim Neto) pela institui¢o de um
confisco sobre a exportagfo de soja, mas & se vislumbrava que
as dificuldades n3o se limitavam a ele. Era preciso repensar O
binBmio trigo-soja, sustentado pelos subsldios estatais e pela
conjuntura favordvel do mercado internacional, que mostravam
sinais claros de esgotamento. Os rFEeECUrsos naturais,
violentamente agredidos pelo cultivo intensivo € sem rotaelo,
estavam perdendo sua capacidade de produglo (erosBo dos solos,
desertificacio, assor iamento dos rios, envenenamentos), oS
recursos financeiros do Estado estavam se tornando insuficientes
para continuar sustentando a gama de subsidios ¢ favores

existentes & o mercado internacional mostrava-se menos promissor .



Dessa forma a produco de soja no estado Para de crescer & a
década de 80 & a marca da estagnacBo em termos de drea colhida,
producdo e rendimento da cultura. Com isso o Rio Grande do  Sul
perde espago para outras unidades da federa¢®o (PR, MS, MT, GO)
onde =& cultura continua a se expandir € a sua participagdo na
produgdcs nacional cai de S5O% na década de 7@ para 30% no final
dos anos 80¢.

E  importante registrar mais algumas caracterlsticas da
produg¢qo de soja no estado. Ela se desenvolveu, inicialmente
seguindo o trigo, nas melhores terras do PLANALTD e foi se
expandindo para outras regides. Deslocou a pecudria Htensiva
transformando enormes Areas de pastagens € matas naturais em
lavouras mecanizadas de soja e trigo. Mecanizada em todo o seu
processo  produtivo, absorve pouqulssima forga de trabalho e
produz melhores resultados em Areas maiores. Com isso foi
responsdvel por grande parte do £xodo rural que se verificou no
estado, principalmente durante a década de 70, através da
expulsio de assalariados e peguenos proprietdrios rurais € suas
famllias.

Junto com a produc%’o agr fcola desenvolveu-se LHma enorme

estrutura industrial, comercial e de SErVIEOSs, que se
convencionou chamar de "complexo sojn’ . Fazem parte deste
complexo as indistrias de dleos vegetais e farelo, as indidstrias

de mAquinas, equipamentos & insumos, as redes de comercializag®o
& financiamento da produclo, pertencentes as cooperativas,

grupos privados nacionais ¢ internacionais & ao Estado.
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Na década de 7@ a produgo destinava-se fundamentalmente =o
mercada internacional, porém com o crescimento da pecudriz
intensiva no pals, cresce o tonsumo nacional € a importSncia do
mercado interno. A maior parte dos gr¥os & industrializada no
estado & us principais subprodutos (dleo e farelo) jd encontram
um mercado interno significativo na década de 80. Cerca de 80X
do dbleu produzido & consumido no Brasil & o farelo expande sen
mercado com o crescimento da avicultura, suinocultura & pecudria
feiteira.

{) crescimento da produglo de soja, inicialmente no Rio Grande
do Sul e em seguida no Centro-Ueste brasileiro, se deu
fundamentalmente através da incorporagloc de novas dreas de terra.
O rendimento por hectare ndo apresentou incrementos
significativos no perlodo, caracterizando-a como uma cultura
extensiva. dessa forma a sua expanslo no estado encontrou
limites na disponibilidade de terras (pre¢o e qual idade),
desiocando seu eixo de crescimento para outras regides da pals
onde havia maior disponibilidade deste fator natural.

As novas condigOes de producio (custos & mercado) dque se
const itulram no final do perfodo, passaram =a exigir escalas
maiores para viabilizar a producdo. Assim, muitos produtores
gadichos deslocaram-se para as regides de fronteira agrlcola do
pals, em busca de novas &reas de terra gque lhes permitissem
expandir sua escala de produco.

) Rio Grande do 5ul continua sendo o maior produtor de soja

do pals, porédm vdrios outros estados aproximan-se € ameagam esta



posicRo. Unidades de produgio maiores e solos menos desgastados
pelo cultivo, s38o condig¢des que favorecem as dreas novas de
producio. Fur outro lado, a proximidade do mercado (portos,
inddstrias, avicultura, suinocultura) e a existéncia de uma boa
infraestrutura de produclo (mdquinas, equipamentos e sementes) e
de comercializa¢do (silos, armazéns, cooperativas, estradas) sio
elementos que contribuem para que a cultura mantenha um elevado

grau de import8ncia na economia galcha.
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4 - Produg3o de Milho

Origindrio das américas, o milho Jjd era cultivado no
territdrio gadcho, antes mesmo da chegada de portugueses e
espanhdis, pelos fndios que =} habitavam. Ingrediente
indispensdvel na alimentago humana € animal, este importante
cerenl esteve presente fundamentalmente na agricultura
policultora de subsist®ncia, largamente praticada no estado até
meados deste século.(9)

Encontrado em quase todas as unidades de produgdo agrlicola o
milho representava cerca de 40% da Area de lavouras do estado, no
infcio da década de 6@, com mais de 4 milh3o de hectares
colhidos. Até 1990 a sua Area Cresceu pouco € nao  conseguiu
atingir os 2 milhSes de hectares, fazendo com que SRR
participacdo calsse para pouco mais de 20% da drea de lavouras do
estado (ver TABELA 4, anexo I11).

Gragas aos ganhos de produtividade por unidade de drea, =a
producio flsica teve um crescimento maior do que da Area colhida,
passando de 1,% milh3o de toneladas nos anos 60, para mais de 3
milhdes de toneladas na década de 80. Mesmo assim um crescimento
timido se comparado com 0 Aarroz & a S0JjA.

s subslfdios =ao consumo de trigo reduziram o mercado do
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milho, principalmente para a alimentag¢®o humana. Por outro lada,
a expansio da soja de forma mecanizada, ocupouy as melhores terras
potencialmente utilizdveis pela cultura do milho. Sem contar
com um grande mercado, portanto sem garantia de pre¢os, £ com
algumas dificuldades PAra MECanizaglo de FEL cultivae
{especialmente a colbheita) o wmilho tornou-se uma cultura
maraginal, ocupando terras inprderias ou menos adequadas para =
SOJR .

fle trope¢os da soja no final dos anos 79 & 0 crescimento da
avicultura, suinocultura e pecudria leiteira, grandes
consumidores de wmiltho, pareciam indicar aque © milho faria
importantes avangos nos anos 80. Chegou~se a anunciar & “décadsa
o milho® mas que nAo chegou a concretizar resultados
significativos.

Embora os avangos tecnoldgicos tenham eliminado as principais
barreiras e vislumbrado um encorme potencial de produclo e
rendimento, a cultura nAo conseguiu seduzivr 0% granjeiros do
trigo e da soja. Algumas lavouras empresariais, com avangada
tecnologia e atinginde rendimentos superiores a 19 toneladas/ha,
apenas constituemn—se em casos excepcionais numa rexlidade onde
predominam as pequenas lavouras de terras marginais, com pouca
tecnologia e baixo rendimento.

A principal dificuldade ds produglo de milho reside no
mercade que, emborz tenha crescido mais do que a produgdo no
estado, n3o possue canais eficientes de comercializaco e nlo

oferece seguranga quanto aos pregos praticados. A inexisténcia
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de canais dgeis de comercializagdo com o mercado internacional e
o desest imulo & formagl3o de estoques s3o0 elementos determinantes
da instabilidade dos pregos. Momentos de superoferta se alternam
constantemente com escasser do produto, criando dificuldade para
produtores e consumidores, muitas veres representados pela mesma

unidade de produglo.
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5 = Produ¢io de FeijH¥o

Elemento bidsico na alimentaglo do povo brasileiro,
principalmente das camadas de baixa renda, 0 feijlo tem sido
produzido para atender essa demanda. 0 consumo generalizado faz
com gue seu cultivo seja feito em qualquer parte do pals, da
forma que for possivel, independente dos resultados econBmicos.

A drea colhida de feijlo no Rio Grande do Sul durante todo o
perflodo 1940 - 90 girou em torno de 200 mil hectares anuais,
demonstrando que a culturz no tem conseguido se expandir (ver
TABELA %, anexo II). O rendimento médio alcangado também € um
retrato da estagnaco em nfveis pouco animadores, para nan falar
em regresslo, € as excegoes ficam por conta das frustra¢des de
safra. As melhores safras ocorreram entre 19865 e 1971, superando
as 200 mil toneladas, quando se combinaram =as majiores &reas
colhidas e os melhores rendimentos do periodo. Nos dltimos 15
anos (apds 1975) a produclo do estado nio con&eguiu atingir, uma
ver sequer, as 159 mil toneladas e poucas vezes tem conseguido
atender o consumo de sua populacio.

0 feijRo & uma cultura tlpica de peguenas 1avVOuras, com uUmA
média de 1 ba por produtor. Cerca de 30X da colheita fica retida

na unidade de produc¥o, destinando-se a subsist@ncia dos



produtaores.

0 perfil tecnoldgico da cultura & de pouca mecanizaglo, pouca
utilizagldo de sementes melhoradas, fertilizantes, corretivos e
baive Indice de controle fitossanitdrio. Cerca de 1/3 das
lavouras sdo feitas em consorciacio com o milho.(i®) Além disso,
ocupa At terras marginais, das microrregies de Iigul-Iraf,
PeFundo ¢ Sta Cruz.

A cultura desperta pouco interesse dos produtores, pois aldm
das dificuldades de mecanizac®o, apresenta alta sucetibilidade ds
advergsidades climdticas e ndo possui canais de comercializaglo
seguros € eficientes. "Quando a gente colhe bem, todo mundo colhe
& o prego fica baixo. Quando o preco é bom, & porque # gente
colheu pouco”™.(14) As cooperativas dispdem de instalagles para
a recepeldo, armazenamento e comercializaglo de uma guantidade
mlito maior de feijio do gque o volume colhido, haja visto a época
de colheita (dezembro a mar¢o) que nBo coincide com outras
culturas (arronz, soja € trigol. Mesmno sem exigir invest imentos
especificos, o feijlo nlo tem interessado aos produtores voltados
eapecialmente para 0 mnercado g tem se mantido como cultura de
autoconsumo € venda de excedentes eventuanis.

Na verdade as perspectativas de mercadeo para um produto
dest inadeo a integrar o prato da classe trabalhadora, SEmM
possibilidades de exportaclo, ndo permitem gue se alimentem
grandes expectativas de expansic do cultivo. A brutal o
crescente concentra¢do de renda desautoriza até mesmo agueles que

FACIoCinam em termos de proporglo entre (] crescimento
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populacional € o consumo de feij2o no pals. JAd n3o se trata mais
de substituigo deste por outro produto mais barato ou mais em
conta, mas da ampliaglo da fome mesmo. As dificulades da
produgBo de alimentos crescem proporcionalmente & misédria e aos

descamisados neste pafs.
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6 = Produglo de Cebola

A cultura da cebola foi introduzida no Rio Grande do Sul
pelos colonizadores portugueses que se instalaram na zona sul do
estado. As melhores condig¢les de clima € solo para © seu
desenvolvimento foram encontradas em torno da Lagoa dos Patos,
onde se concentra cerca de 80XZ da produgc®8o gadcha. 0s municlpios
de S%o José do Norte, Mostardas, Rio Grande, Cangugu e Pelotas
s¥%0 o0s maiores produtores do estado. Na microrregilo de
S.J.Norte a cebola & praticamente uma monocultura, sendo a
principal fonte de renda dos produtores rurais.(12)

No perlfodo 1960 - 90 houve um pequeno crescimento na drea
colhida, passando de um patamar de 13 mil hectares para cerca de
2@ mil hectares {(ver TABELA &, anexo II). A maior d&rea colhida
ocorreu  em 1984 com 23.122 ha € a menor em 1963 com 12.420 ha.
Também a produc®o flsica apresentou um crescimento proximo a 50%,
com destaque para a menor em 1963 com 82.962 toneladas € a maior
em 1984 com 192.4465 toneladas. Apesar de pouco significativa
houve uma pequena melhora no rendimento médio por hectare, sendo
a média dos dltimos 5 anos superior em 43% & média dos U
primeiros anos do perfodo € o nfvel mais elevado foi alcangado em

1985 com 9.512 kg/ha. Mesmo assim os nlveis de rendimento da



safra galcha est3o entre os mais baixos do pals.

A cebola € produzida em pequenas areas (entre 9,5 e 8,9 ha)
principalmente por unidades produtivas minifundidrias. Cerca de
Q% du forga de trabalho empregada ¢ familiar, € os 10% restantes
80 assalariados contratados especialmente para as épocas de
transplante e colheita. A maior parte dos trabalhos de cuftivm
530 executados manualmente.(1i3)

A tecnologia utilizada foi desenvolvida basicamente pela
experigéncia dos agricultores, com pouca sofisticagl0 € pouco
avanso cientlfico. 0 rendimento por hectare ¢é baixo, se
comparado com outros palses gue produzem o triplo ou se comparado
com outras unidades da federagdo que produzem o dobro, € =&
produt ividade do trabalho também, possibilitando uma renda muito
pequena =aos produtores, embora empreguem quase toda a terra e a
for¢ca de trabalho disponiveis.,

Em relagdc ao mercado, a cebola gadcha é favorecida vpelo
calenddrio nacional de produclo e comercializagio. Az  safras
gaficha e catarinense s%o colhidas entre novembro e janeiro,
entrando no mercado justamente na entressafra dos demais estados
produtores, que colhem & partir de abril. Mais da metade da
cebola gadcha & vendida para outros estados, principalmente S%o
Paule e Rio de Janeiro, o que destaca a import8ncia de produzir
na entressafra dos demais estados, que também buscam agquele
centro consumidor.

Outro aspecto importante em relaglo mo mercado é o transporte

da produ¢lo. Apesar da proximidade das dreas produtoras ao porto
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de Rio Grande e da precariedade das rodovias existentes, a cebola
é transportada atravéds de caminhdes para os locais de consumo,
encarecendo o produto. S0 grandes as perdas de cebola que
ocorrem devido as dificuldades de transporte e as diferengas de
pre¢o entre as regides de produclo € de consumo S30 EROrmes,
demonstrando a precariedade dos canats de comercializaglo
existentes.

Nos ditimos anos, o crescimento da produglo de cebola em
Santa Catarina reduziu ns espagos da produg¢do gadcha, uma vez que
hd coincidEncia de ¢época de colheita e comercializa¢io e a
producio catarinense possui muito menos dificuldades para chegar
ao mercado. Com nfveis de rendimento por hectare mais elevados,
com maior rapidez e menores custos no transporte, os produtores
catarinenses levam vantagem na concorréncia direta com a1
gadchos .

Percebe—-se gue a producdo de cebola no Rio Grande do Sul é
uma atividade pouco dinGmica em seu desenvolvimento. Atrasada

tecnoldgicamente, pouce competitiva no mercado € submetida =a
frequentes crises de superoferta, as perspectivas da cultura n3o

sX0 animadoras.



7 — Produgs®o de Mandioca

A origem da mandioca deve ser buscada nos cultivos feitos por
Tndios que habitavam o088 atuais tervitdrios brasileiros @
paraguaxios, obtendo dela ¢ do milho a sua alimentaclo bédsica,
principalmente nos perfodos de escasser de caga € PESCRS
Portanto, muito antes de ocorrer a colonizagdo européia, a
mandioca jA era cultivada no Rio Grande do Sul.

Na era *civilizada®™ a lavoursa da mandioca evoluin
acompanhando o alargamento da fronteira agricola do estado, gquase
sempre cultivada em peguenas Areas. Seux crescimento estava
intimamente relacionado com o0 desenvolvimento da suinocultura e @
pecudria leiteira, pois era componente importante na alimentaglo
dos aninmais.

Entre 1945 ¢ 1960 houve um crescimento significativo da drea
plantada, principalmente devido a demanda por farinha. Surgiram
indimeras atafonas (casas de farinha) rudimentares € de cardter
familtiar-agrlcola, para a Fabrico da farinha. Pordém a
concorréncia de outros estados estabelecer limites para R
eupansio da produgqo gnidcha. A possibilidade da mistura da
fécula de mandioca & farinha de trigo para a panifica¢do ampliou

o mercado e possibilitou a instalaglo de modernas inddstrias de
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fé&cula entre 41967 & 1974i. Porém as restri¢Bes legais e =
concorréncia de produtos similares para tal mistura
desest imularam a produco de derivados e reduziram o mercado da
mandioci. (14)

firesar das miltiplas possibilidades de uso da mandioca e de
SEUS der ivados (alimentacio humana, alimentaglo animal,
inddstrias diversas, alcool combustlvel, etc) ela perdeu espago
na agropecudria galdcha. Sua participagio na Area colhida das
principais lavouras do estado caiu de 7% na década de 40 para
menos de 24 nos anos 8@ (ver TABELA 7, anex 1112, A Area
colhida apresentou crescimento até 1974, guando alcangou seu
nfvel mais elevado (291.458 ha), e ent3o passou a decrescer
significativamente para, em 1989 representar somente 441, 6%
daguela marca (124.487 ha). A produglo flsica tem comportamento
semelhante, j4 gue o rendimento médio teve pouca alteraclo, € no
final do perfode representa menos da metade da maior safra
(1974} .

Cult ivada através de métodos primitivos e rudimentares, com
um processo de aproveitamento industrial emplirico e artesanal e
sem nenhuma estrutura de comercializas®o organizada, a produglo
de wmandioca foi sendo deslocada pelos produtos mais adequados A
dindmicva da modernizacac da agropecudria. No consumo animal ela
foi swsendo substituida pelas ragdes balanceadas industriais, a
base de milho & 80ja, € no consumo humano teve sed EsPREO
reduzido pelo trigo que contou com pesados subsfdios ao consumo.

Na produsco ela foi preterida frente aos cultivos mecanizados de
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produtos com mercado mais seguro € remunerador (trigo e soja).

A cultura da mandioca no Rio Brande do Sul sempre foi uma
lavoura de caracteristicas minifundidrias, atendendo basicamente
o consumo interno da unidade de producio, sem especializago e
com a comercializagfo apenas dos eventuais excedentes. 0 tamanho
médio das lavoura € de 4 a 2 hectares e podem ser encontradas em
quase todas as unidades produtivas agrlicolas, mas quase sempre
como atividade subsididria e de menor importéncia. Além disso o
baixo rendimente médio, os elevados custos de produgdo e a
aus@ncia de requisitos minimos de qualidade do produto,
inviabilizaram qualquer perspectiva de retomada de import&ncia da
cultura.

A pesquisa tem buscado alternativas que viabilizem o0 seu
cultivo no estado. Tais alternativas tem indicado em trés
dire¢des, basicamentet aproveitamento integral da planta na
alimentag®o animaly produglo especializada para consumo humano
in naturas €, produglo especializada para aproveitamento
industrial.

As alternativas na dire¢l3o do aproveitamento integral
(ralzes, ramas e folhas) da mandioca na alimentaglo de animais,
const ituem tentativas de recuperacdo e melhoramento de processos
simples e de escala reduzida, utilizados pelos agricultores ha
muito tempo. Desconsiderados, substituldos e ridicularizados
pelo modelo modernizador em sua fase de expanso eufdrica, esses
processos recebem nova aten¢fo com a crise generalizada que se

fex sentir nos anos 80. Porém suas perspectivas s3o muito mais
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de resisténcia, de sobrevivéncia da pequena produelo, do que de
superagdo da crise, na medida em que retorna a uma concepelo de
auto~abastecimento e independEncia do mercado.

J& a alternativa da produgcdo especializada para a]iﬁentac§o
humana in natura aponta para o sentido inverso € por isso depende
fundamentalmente de canais Ageis € eficientes de comercializa¢lo.
MNeste sentido & importante a produglo de variedades adegundas € 0
estabelecimento de padrdes de qualidade do produto para facilitar
a wvenda. Esta alternativa equipara a produclo de mandioca
(também chamada de aipim ou macaxeira) A producdo de
hort igranjeiros <(cenoura, rabanete, etc) € conta com o0s mesmos
canais de comercializagNo. Sua viabilidade e potencialidade estd
ligada a proximidade do mercado consumidor.

| A terceira linha de alternativas, produclo especial izada para
transformacdo industrial, & a gque apresenta a possibilidade de
maior influéncia sobre a produglo do estado em seu condunto. Sua
viabiliza¢30 poderia significar a retomada do crescimento da drea
cultivada, =a wmelhoria da tecnologia wutilizada com reflexos
imediatos no rendimento médio &, consequentemente, o crescimento
da  produco e do sen valor. Concretamente as perspect ivas que
tem se colocado s3o de utilizaglo da mandioca para a produgio de
dlcool combust Ivel (PROALCOOL), farinha e fécula utilizdveis em
diversos fins industriais ou alimentares. 0 crescimento da
demanda industrial poderia significar a consolidagdo de um
mercado mais amplo € seguro, viabilizando investimentos na

produgio.
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8 - Fumicultura

A fumicultura € uma atividade econBmica bastante importante
no Rio Grande do Sul, onde se realiza mais de 1/3 da produgdo
nacional. Outro 1/3 é produzido por Santa Catarina e 20% pelo
Farand, totalizando entre 8% e 90% nos tr&s estados da regido
Gl .

A produgdo de fumo, estreitamente integrada a indidstria de
beneficiamento ¢ fabrica¢lo de cigarros, teve sua grande
arrancada em 1914, quando a Souza Cruz transformou-se em S.A. sob
o controle aciondrio da British American Tabacco (BAT). A partir
de ent3o, adotando o sistema de integrag3o com as pPequUEnAas
unidades produtivas rurais, =3 empresa passou a estimular o
aumento da produgo, produtividade € qualidade do produto. O
ndcleo pioneiro de 8Santa Cruz do Sul - RE intensificou sua
produgo e foram abertas novas areas, principalmente em Santa
Catarina e Parand.

A companhia Souza Cruz S.A. & responsdvel por cerca de 80X do
mercado de fumo e cigarros do Brasil, possuindo indmeras unidades
industriais distribuidas estratégicamente em diversos Estados.
Além dela existe a Phillips Moris que controla B4 , a R. J.

Reynolds também com 8%, a Sudam com 3% e outras i3 companhias que
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Juntas controlam i% do mercado. (15)

Con essa estrutura n3Ao & dificil de perceber que o
desenvalvimento da fumicultura po Estado € no Brasil, estd
diretamente ligada a estratégia € a dinGmica empreendida por um
arupn  econtmico (Souza Cruz), que também possui importante
influéncia no mercado internacional, através da British American
Tabacco. A forma como este desenvolvimento se apregsentou no Rio
Girande do Sul durante o perlodo 1968 - 90 pode ser buscada nos
dados referentes a Area, producldo € valor da produglo (ver
TABELA 8, anexo II).

A drea colhida de fumo no estado cresceu de 64.403 ha em 1960
para 115.B%97 ha em 1999, o que representou 80%Z de aumento. JA a
producio flsica teve um crescimento bem maior, passando de 55.209
toneladas em 196@ para 205.770 toneladas em 1999, representando
um aumento de 273%. Percebe-se que o diferencial deve ser
buscado no rendimento nédio, que de fato melhora
significativamente passande de 857 Kgs/ha em 1960 para 1.779 em
1999, o que representa um crescimento de 107,1i% . 0 valor bruto
tha producRo teve um crescimento ainda maior passando de
Crd 144.823,00 em 1940 para Cr% 788.63%9,00 em 199@, o que
significou 444% de aumento (em valores corrigidos para 1975).
Ocorre um crescimento no preco médio do produto provavelmente
ligado a melhoria da qualidade do fumo produzide & a sua melhor
classificaglo para o mercado.

Quanto a sua participaglo nos totais da agropecudria estadual

o Ffumo perdeu espago em termos de drea colhida passando da  casa
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dos 2% para 4% da Area de lavouras do estado, manteve-se em
torne de 1% da produc3o flsica dessas lavouras € oscilou em
torno dos 3% a 4% no valor bruto da produglo. As oscilagdes sHBo
maiores no valor bruto da produgfo devido a importantes variagles
nos Precos e/ou coincidéncias de quedas ou elevagtes de precos e
producfo.

A cultura do fumo no Rio OGrande do Sul & praticada
principalmente nas =zonas coloniais, onde predomina a pequena
propriedade.(16) A microrregido produtora por excel€ncia € Sta
Cruz, seguida por Lajeado, onde também estTo localizadas as
companhias de industrializagdo. Muito exigente em trabalbho, =a
cultura tem por caracteristica o emprego da forga de trabalho
familiar, existente em grande nidmero nessas regides. 0 emprego da
forga de trabalho assalariada representa menos de 190X do total €,
assim mesmo para tarefas especlficas no momento de ma i or
necessidade {(nax colheital).

Bem divida alguma, a principal caracter{stica da produglo de
fumo & a integraslo & completa submiss¥o das unidades produtivas
agrlcolas As orientacdes das companhias industriais. As
companhias financiam a construcdo de estufas ou galpdes, =&
aguisicio de mAquinas ¢ equipamentos, fornecen 0%  iNsSumos
agrlcolas necessdrios, prestam assisténcia técnica intensiva,
etec, em troca ds garantia de entrega do produto. A8 unidades
agrfcolas so predominantemente peguenas propriedades (2@ a 5@
ha) com farta forg¢a de trabalho familiar € com possibilidade de

desenvolver outros cultivos secunddrios e complementares. As
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companhias fazem uma selego rigorosa dentre os produtores rurais
com 0 objetivo de reduzir custos ¢ riscos &€ também de intimidar
politicamente os menos submissos.

Trata~-se de uma cultura nuito exigente, produzida através de
um pacote tecnoldgico caro e complexxo. As exigéncias em termos de
conhecimentos téonicos sobre a produglc, o wvolume de capital
necessidrio [ a oligopoliza¢lo do mercado prat icamente
impossibilita =a produg®o no integrada, de forma autBnoma pelas
unidades agrlcolas.

A organizaclo dos  fumicultores tem sidp no sentido da
garantia da produglo e dos pregos. Em relago =& produso,
desenvolveram um seguro agrfcola contra os problemas climdticos
{seca, chuvas fortes, granizo, ventos, etc) sob reponsabilidade
da AFUBRA (Associagldo dos Fumicultores do Brasil). Quanto aos
precos  tem buscado negociar acordos coletivos com as  companhias
onde definem as condicdes gerais de comercializag¥o de cada
safra. Os acordos s3o negociados entre s produtores,
representados pelos sindicatos (8TRs) federagdes (FETAGs) e
AFLUBEA e as companhias, representadas pelo Sindicato das
Indistrias do Fumo, abrangendo os trEs estados do sul. Apesar de
alguns =RAVaNgos, as negociagdes tem demonstradop um desequilibrio
de forgas enorme entre as partes € os acordos vao pouco além de
uma oficializacln das propostas das companhias. 0 poder de
barganha dos mais de 129 mil produtores rurais & irrisério frente
ao império de uma Souza Cruz que sozinha domina 80X do mercado

nacional. Mesmo assim o efetive cumprimento dos acordos fica =&
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mercE da boa vontade das companhias que, no momento da safra tem
poder absoluto para pesar, clasaificarle pagar o fumo dentro dos
par@metros que lhes convém.

Apesar de toda essa depend&ncia e submiss3o do produtor rural
aos ditames das inddstrias, a atividade fumageira tem se mostrado
remuneradora, se comparada a outras atividades agrfcolas.
Evidentemente ni3o se estd falando em termos de capitalizaglo dos
produtores, até porque isto poderia tornd-los independentes, mas
em termos de absorver um grande contingente de forga de trabalho
e de remunerd-l1o dentro dos padrdes brasileiros.

A dindmica de desenvolvimento da atividade & determinada
diretamente pelas companhias industriais, que produzem € repassam
aos produtores rurais o0s avancos tecnoldgicos que se fazem
NECEssarios. B uma atividade literalmente organizada pelas
grandes companhias que, de acordo com sSua Iinser¢io no mercado
nacional e internacional determinam a quantidade, a qualidade, o0s

precos & os locais de produglo.
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9 -~ Vitivinicultura

A vitivinicultura é uma atividade econBmica relevante no Rio
Grande do Sul, que é responsdvel por mais da metade da produclo
nacional de uvas e cerca de 80% da producfo nacional de vinho.
Cerca de 99% dos mrodutores, da drea de vinhedos, da produclo de
nvas e da inddstria vinfcola, se concentra na micraorregildo de
Caxias, caracterizando—a como a principal drea de produglo do
pals.

A videira foi introduzida no Brasil logo nos primeiros ahos
de colonizaglo portugunesa, nos estados de 530 Paulo ¢ Pernambuco.
FPorém o efetivo desenvolvimento da viticultura, de ponto de vista
tde sua expressXo social € econBmica, estd ligada diretamente as
correntes migratdrias do século passado. Com o estabelecimento
dos colonos italianos na reafo da SERRA galdcha, a partir de 1876@,
ela deixou de ser uma atividade econbmica, social e
geograficamente dispersa, para se fixar definitivamente como

wplorago significativa € caracteristica daquela regilo.

"Desde mua implantagdo na regif¥o, a viticultura teve, na

produeio e vinho & der ivados, In] seu principal
aproveitamento. De infcio wviveu em regime Ffechado e =a
vinificagdo feita PaFra consume familiar, local o
intermunicipal, na prdpria zona de colonizacdo italianm,. No
infcio deste século algumas tentativas de expansic de sew
restritoc mercado foi intentada com wmmito sacriflicio por
S . ' poger e nlwdor e, S5 e 1949, com a
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inaugurasdo da estrada de ferro Caxias - Montenegro, que

possibiliton a 1ligaglo das cidades da regilo com Porto

fAlegre, € aue abriram—se perspectivas para o escoamento da
prodgcﬁo vinlfcola, marcando o infcio da fase propriamente

econmica da viticultura na microrregifo”. (MANFREDINI, 41982.

p.i0). (17)

A estrutura produtiva da vitivinicultura galdcha pode ser
caracter izada por alguns dados do cadastro vinlfcola de 1977. Em
média, cada um dos 16.164 produtores cadastrados possula 1,6
parreirais, com 2.879 plantas, em 1,81 hectare e produziu
26.660 kg de uvas naguele ano. A cultura apresentou-se como
exploragdo agricola preponderante na microrregioc de Caxias,
representando 13,23% da area cultivdvel na regidoc e atingindo
23,47% desta, no municlipio de Bento Gongdlves. A maior parte dos
viticultores (82,8%) s3o proprietdrios, 4,5% s8o arrendatdrios e
12,74 s¥o parceiros. Cerca de 90% da produgdo corresponde a
variedades identificadas como vinliferas e os 10% restantes como
uvas de mesa ou ndo identificadas. Dentre as vinlferas o grupo
varietal predominante é o das comuns superiores com 83,64 da
produglo, seguido pelo grupo das vinlferas especiais com 7,%%,
das vinlferas superiores com 5,3%, das vinlferas nobres com 3,4%
€, por dltimo, o grupo das comuns com @,2% da produglo.

Estes dados servem para uma caracterizaglo aproximada da
producio de uvas no Rio Grande do 8Bul, no perfodo analisado, uma
ver que as mudangas na  estrutura de produgldc s3o lentas,
especialmente por se tratar de uma lavoura permanente € por n3o

haver alteragdes significativas na drea colhida.

EFlese demonstram claramente uma realidade de producfo em
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pequena  escala, ndo somente em drea colhida, como em volume e
valor da produgBo, necessariamente integrada =a inddstria de
transformago e conduzida em regime de economia Familiar. 830
raros 0% Casos em que & producRo  alcanga uma escala maior,
conduzida empresarialmente. H& wuma grande concentraglo da
produsio em variedades menos valorizadas, resulitando num produto
com menor competitividade no mercado.

Ubservando os dados sobre drea colhida, produgdo flsica e
valor da produc®o da uva no estado entre 1960 e 1999, percebe-se
uma  certa estagnaglo da atividade (ver TABELA 9, anexo I1). A
Area colhida manteve-se em torno dos 49.000 hectares, com
pegquenss oscilagles. 0 nlvel mais elevade foi em 1972 € o0 mais
baix nos dois anos seguintes. Jd o rendimento médio apresentou
um crescimento de 75% se comparados os dltimos 5 anos do perlodo
aos T primeiros. E um aumento significativo, tendo em wvista
tratar~se de uma cultura permanente, em  que as inovages
normalmente sBo mais lentas. Em grande parte o melhor rendimento
pode ser atribuido A utilizagdo de novos insumos na producdo
(fertilizantes e defensivos), A introduco de novas cultivares e
ao maior cuidado por parte dos viticultores. S30 mudangas que
N30 alteram significativamente o padrlo tecnoldgico da atividade.
A produgBo flsica também apresentou crescimento, impulsionada
pelo melhor rendimento e o Valor da Produgldo cresceu em fungdo do
volume produzido e da melhoria nos precos médios. Portanto, a
atividade cresceu, porém num rltmo inferior as demais atividades,

fazenda com que sua participae®o no total do estado fosse

iew



reduzida.

A uva & um produto nitidamente sazonal e altamente pereclvel,
necessitando ser comercializada num pequeno espago de tempo =apds
a  sua maturacdo. Nestas condieles , cerca de 8%% da produclo &
comercializada para a inddstria de vinifica¢30 & derivados, 6%
para consumo  local (in natura e derivados caseiros) € %X para
vinificaclo em cantinas prdprias dos produtores rurais. A
depend&ncia do produtor em relaglo 4 inddstria de transformacio &
muito grande, especialmente devido a concentraglo da produglo em
curto espago de tempo € & necessidade da comercializaclo
imediata.

As cooperativas tem relevante import8ncia na vitivinicultura
do estado, sendo responsdveis pela- absor¢qc da produglio de
inmeros produtores associados. Elas participam com
aproximadamente 45% do recebimento de uvas € da produglo e
comercializagdo de vinhos € SUCDS. As  empresas particulares
participam com cerca de 99%Z do mercado de uvas, vinhos € SUCOSa
Os %% restantes s¥o de responsabilidade das cantinas rurais. (18)

A maior parte da produco gadcha de vinhos destina-se ao
mercado interno, despontando como maiores consumidores os estados
de &Xo Paulo, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro e Parand. As
exportacdes representam menos de 2% da producio, haja visto a
dificuldade de competir com os vinhos de alta gual idade
comercializados no mercado internacional.

A viticultura gaticha ndo conseguit expandiv

signifticat ivamente sua producdc no perlodo analisado. A melhoria
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do rendimento por hectare caracteriza uma producdo mais intensiva
e melhora a competitividade da produ¢lo. Porém os avang¢os feitos
nac garantem =a posi¢clo da produgRo gadcha frente aos novos
concorrentes do mercado, seja dos palses vizinhos, através do
MERCOSUL., seja das novas regides produtoras do pals nos
per imetros irrigados.

A integraglo agroindustrial, presente na atividade desde ha
muito tempo, n3o tem produzido ou conduzido & AVANGEOS
tecnoldgicos mais importantes na produ¢cilo rural ou na
industrializa¢lo da uva. Dessa forma prodqz~se um distanciamento
entre a tecnologia utilizada nas regides tradicionais de produg®o
e aquela utilizada nas regides novas. Nestas tem—-se observado
uma utilizaglo maior da mecanizagio e da irrigacdo, com
modificagdes nos métodos de cultiveo (espaldeiral), nas variedades
cultivadas , no produto obtido (uvas de mesa) e no perlodo de
produgdo (duas safras anuais), CoOmo OCOFre nos per Imetros

irrigados do nordeste, por exemplo.
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1@ - Hortifruticultura

0 cultiveo de plantas olerficolas e a fruticultura s¥o muito
antigas no Rio Graﬁde do Sul, principalmente nas regides ocupadas
por imigrantes italianos € alemdes. A dieta alimentar desses
imigrantes, bem mais ampla € variada que a dos galdchos da
FRONTEIRA, abrange necessariamente um conjunto de legumes, frutas
¢ verduras. Na impossibilidade de adguirir esses produtos & na
dingmica da produgldo de subsisténcia, desenvolve-se o cultivo dos
mesmos eﬁ PEQUENAS hortas & POMAres, "caseiros” oL
"Ffamiliares".(1i%)

0 crescimento da populaglo urbana contribuiu decisivamente

para a formac2o de um mercado consumidor disposto a adguirir tais

produtos. ds feiras constituem—se no primeiro canal de
comercializacdo de uma crescente produgio de excedentes
comercializdveis e mesmo  de algumas unidades produt ivas

especial izadas o

Como era ldagico, foi prdédximo aos grandes centros urbanos que
a produgslo se desenvolveu com maior rapidez. Os municlpios
tradicionalmente de maior produg®o como Porto Alegre, Caxias do
Sul, Bento Gongdlves, Feliz, Nova Petrdpolis, Pelotas e Rio

Grande X0 ou esto muito proximos das grandes concentracdes



populaciocnais do estado.

Em 1973 foi criada a CEASA (Central de Abastecimentos $S.A.)
no wmuniclfpio de Porto Alegre, com a finalidade de centralizar a
comercializa¢o dos produtos *hortifrutigranjeiros” ou
simplemente "hortigranjeiros®. O prdprio nome, que faz lembrar as
granjas de trigo € soja, indica que j& se trata de uma producido
especializada, desenvolvida com caracterlisticas empresariais,

apesar das 3dreas de terra ocupada n3o serem muaito extensa

U‘I

»

Alids, essa & uma caracter{stica importante a ser destacada, a
produgido em unidades pequenas em drea de terra, mas grandes em
volume de capital que movimentam constantemente.

A4 criaglo da CEASA significou a abertura de enormes canais
de comercializacdo, aue comportam volumes ilimitados (do ponto de
vista individual) de produ¢cldo € capazes de intercambiar com
outros centros de produ¢co € consumo. Ao mesmo tempo gue se abria
as possibilidades de vender para 8%o Paulo, por exemplo, se
permitia a entrada dos produtos paulistas para concorvrer com @
produgdoc local.

Negssas condigdDes fortaleceram—~se os produtores empresariais,
cspecinlizados, com maior escala de produclo e melhor tecnologia.
Liberados das limitagBes quantitativas que as feiras lhes implem,
esses produtores passam a vender a maior parte de sua produgdo
para atacadistas, locais ou nlo, € tem como PEreocupPacilc =
concoarrFBacia e o comportamento do mercado global. Eles procuram
fazer contratos de venda antecipada da producdo, como forma de

garantir a colocaglo do grande volume de produtos e do curto
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€spaco que normalmente separa a colheita do consumo.

Embora, no  grupo denominado "hortigranjeiros” estejam
compreendidos indmeros produtos especl{ficos € com caracteristicas
préprias, @& principral caracteristica deste conjunto é a alta
perecibilidade. A maior parte dos produtos precisa chegar ao
consumidor em no mdximoe 2 ou 3 dias apds a colheita, sob pena de
acorrerem perdas significativas € queda de qualidade. Como &
maioria deles s¥o consumidos in natura, est3o sujeitos & sofrer
problemas de murchamento € apodrecimento durante o processo de
comercializaglo. Dal a necessidade de contar com canais dgeis e
muito rdpidos de comercializaglo. Evidentemente que o avango
tecnoldgico na drea de armazenagem JA conseguiu prolongar & vida
dtil de vdrios produtos deste grupo, mas isso implica sempre em
acréscimo de custos que podem ou n¥o se viabilizar pela reduglo
nas perdas (na produ¢do € nos preqos).

As tentativas de descentralizaglo ou interiorizacio da
produgdo de hortigranjeiros o gatado tem esbarrado
sistemat icamente nos problemas de comercializaclo. As condi¢des
para a produglo, existem & s3o favordveis, mas a falta de
organizacido dos mercados consumidores locais € os problemas de
transporte para o8 grandes centros {(custos, demora, perda de
qualidade, etc) tem sido uma barreira importante. Algumas
cooperat ivas da regilo PLANALTO (COTRIJUI, COTRIRDSA, COTRIMAIODD
tem tentado desenvolver programas de producdo ¢ comercializacdo e
tem conseguido alguns avancos. As exper i@ncias tem indicado a

necessidade de especializacio ou profissionalizaglo dos

iia




produtores para que seja posslivel atender alguns requisitos
bdsicos, como: produtos padronizados € de qualidade, oferta
var iada de produtos, garantia de oferta durante o ano inteiro,
dentre outros. Do contrdrio seria muito diflfcil estruturar
qualquer organizacdo de cardter mais permanente.

Trata-se de uma alternativa bastante interessante para os
produtores rurais aque possuem limitagdes quanto a drea de terra
disponivel. E uma atividade bastante rentdvel e que absorve
grande quant idade de for¢a de trabalho em pequenas areas. Porém,
¢ uma atividade muito exigente em termos de qualidade @
regularidade da oferta e apresenta riscos significativos de
perdas na produglo € no mercado. A profissionalizagido ou
especial izac3o & um requisito bdsico para o sucesso na atividade,
que exige invest imentos significativos em tecnologia 3
organizacio da produglo.

Por estar ligada diretamente ao mercado interno, tem seu
cspago delimitado pelo comportamento da renda da populagio. Uma
populacio sem renda n3o0 se constitui em mercado, por mais

gque desejasse alimentar—-se bem.
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ii{ ~ Bovinocultura de Corte

A criaglo de gado faz parte da histdria do Rio Grande do Sul
desde a ocupagdo do seu territdrio, guando os padres Jesultas
fundaram varias fazendas (Sondd, 520 Pedro, MAartir, Santa Tecla,
830 Vicente, Tupanciretd, S30 Luls e outras) e introduziram os
primeiros bovinos. As condigdes naturais encontradas, extensos
campos cobertos por pastagens nativas de boa qualidade, eram
altamente favordveis ao desenvolvimento da atividade, até mesmo
quando ndo haviam homens para cuidar dos animais.(20)

Por wvolta de 1640, por causa dos violentos MASSACIres
indlgenas feitos pelos bandeirantes e a expuls8c dos padres
Jesultas para o lado oeste do vio Uruguai, uma parte do gado
dessas fazendas ficou em territdrio gadcho. Sem dono, este gado
foi se reproduzindo de Fforma selvagem e formou um  enorme
contingente de animais espalhados pelos campos galdchos (3

uruguaios, recebendo o nome de "Vagqueria del Mar" ou "Vacaria do

Mar " .

Nz medida em que foram aumentando os interesses de
aproveitamento, principalmente do cCouro, desses animais
desenvolve~se =@ caga aes mesmos pelos campos  afora. Indmeros

tropeiros paulistas e lagunistas dirigiam—-se ao sul para a

iié



apreensdo do gado selvagem € o transporte (a pé) do mesmo  para
Sarocaba-5P onde era comercializado. O destino final dos aninais
eram as Minas Gerais onde servia de alimento aos trabalihadores ou
de meio de transporte na mineragao. Seguiu-se a pridtica da
apreensio, domesticaglc e criaclo dos bovinos para facilitar o
atendimento da demanda crescente. As caracterlisticas extensivas
das criacdes demonstram que se tratava muito mais de garantir a
propriedade sobre 0S5 animais, do aque melhorar O S
desenvolvimento.

Alids, o gado esteve presente nas disputas por territdrio
entre portugueses € espanhdis, sendo disputado junto com a terra
& servindo de meio para a luta e para a ocupaclo das terras
conquistadas. Terras e gado foram sendo conquistados e
transformados em propriedade privada dos conquistadores, de
acordo com seu poder e influéncia.

Dessa forma surge a primeira atividade econBmica capaz de
integrar o Rio Grande do Sul ao restante do Brasil. Seu cardter
militar-agambarcador foi  sende lentamente substituido pelos
objetivos econBmico-produtivos, embora baseado fundamentalimente
na exploraglo dos recursos naturais.

Inicialmente o produto principal da pecudria era 0 couro para
a exportaglo, seguido pela gordura para alimentagdo humana,
principaimente dos escravos no centro do pafs. A utilizagdo da
carne 06 comegou a ter importfncia econBmica no final do século
XVIII com a introdu¢Bo das primeiras charqueadas nas margens dos

rios Pelotas e 530 Gongalo. Até entBo a populac®o local nlo
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conseguia consumir toda a carne resultante dos abates para
retirar o couro & nRo existiam téenicas de conservag®o que
permitissem s envio G MESMa para autros centros
consumidores. (21)

0 crescimento da demanda por carne a nlivel nacional e
internacional abre espaco para o gradativo redirecionamento da
atividade. Novas ragas, mais adeguadas a produglo de carne,
foram introduzidas €, durante & primeira  guerra mundial foram
instalados os primeiros abatedouros frigorfficos no estado,
mot ivados pelo mercado favordvel.

A bovinocultura gadcha tem se mostrado pouco dindmica guanto
as transformacdes € inovagles no processo produtivo. 0s JIndices
zootécnicos mostram um enorme atraso tecnoldgico em relaclo a
putras regiles produtoras. Cerca de B¢Z dos pecuaristas
produzem de forma extensiva, com uma lotacdo inferior a & animal
por hectare e uma produglo aproximada de 25 kg/hasano de carne.
A tamwa de natalidade é inferior a 50% das fémeas de cria e =&
mortalidade atinge & a 7Z. 0 desfrute anual situa-se &m torno de
i0%Z do rebanho € ’ idade média de abate é superior a 4 anos.(22)

Durante o perfiodo 1960-9@ esses niveis praticamente nlo se
alteraram {(ver TABELA 11, anewo II). 0O rebanho efetivo esteve ew
crescimento atéd 1973, estagnou nos & anos seguintes ¢ voltouw a
crescer entre 1980 e 82. Seguiu-se nova estagnaclo sté o final
do perlodo, representando dessa forma um rebanho superior em 47%
a0 de 1969. A taxa de desfrute anual manteve—se em torno de 1@X%

durante os 3¢ anos considerados.
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Talvez o dado mais significativo sobre aumento de
produtividade na bovinocultura seja a relagfo entre o rebanho
total € & 4rea total de pastagens. Em 1940 a relaclo era de 0,7
animais para cada hectare de pastagens, passando essa relagHo
para 0,84 em 1970 ¢ 1.5 em i986. Embora as informacdes estejam
agregadas em nlveis pouco adequados, indicam no sentido de uma
evolugio positiva. Seria necessdrio deduzir a influ&ncia do
rebanho leiteireo, ague crescel meito no perfodo e relacionar
também com o comportamento do rebanho ovino, que oOCuUPA A& MESMAS
pastagens.

Us Indices s¥o muito baixos, se comparados a Austrdlia, Nova
Zel@ndia, EUA ou Argentina. Além disso existem experi@ncias
realizadas no proéprio RS, demonstrando gue & posslvel melhorar
substancialimente esse desempenho, utilizando-se apenas de
alteracdes no  manejo de animais € 2 pastagens, sem P EE-NES
invest imentos significativos.

O principal problema da produclo é a alimentacRo dos animais
durante o perlodo de inverno. As pastagens naturais , aque sdo
fartas & de boa qualidade durante o verdo, perdem totalmente suas
qual idades no inverno. 0 frio e as geadas fortes 1mpedem que ows
pastos se desenvolvam e o% animais ficam vérios meses sem
alimentaglo adequada. Além da perda de peso, essa subalimentagio
afeta n] desenvolvimento normal dos animais, tornando-os
suscet Iveis a doengas & menos produtivos, 0O cultivo de pastagens
artificianis e outras formas de melhorar a alimentaclo durante o

inverno teriam resultados significativos no desempenho da
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pecudria de corte no estado. Além disso, criariam oportunidade de
viabiliza¢Ho de outros procedimentos complementares, que poderiam
resultar em ganhos de produtividade.

Porém o grande obstdculo As inovagles tecnoldgicas parece ser
o comportamento dos pecuaristas e a ldgica de seu cdlculo
econBmico, buscando invariavelmente a reduglo dos gastos na
produgdo. Sua postura tem sido predominantemente especulativa,
seja  em relagldo a terra que possuem, a0 gado gue produzem ou a0
capital monetdrio que movimentam. Os investimentos produtivos
tendem a ser preteridos frente a especulag®o Ffinanceira e/ou
imobilidria. A grande extensio de terras cobertas par pastagens
natural em mAos de cada pecuarista lhe possibilita uma renda
anual de bom tamanho, apesar dos baixos rendimentos por unidade
de drea.

0 mercado da carne bovina tem—-se mostrado bastante instdvel,
colocando em risco os investimentos na atividade, normalmente de
longo prazo. 0 achatamento salarial, a concentrac®o de renda € a
concorréncia de carnes mais  baratas (frangos) reduziram
significat ivamente o espa¢o da carne bovina no mercado interno.
No mercado externo o problema tem sido a falta de competitividade
do produto brasileiro e gadcho frente aos melhores Indices de
produt ividade da Argentina, Austrdlia e Nova Zel@ndia e frente
aos pesados subsfdios da CEE e EUA.

A dificuldades atingem diretamente aos abatedouros
frigorlficos, aque nio conseguem organizar a produgio, modernizar-

se tecnoldgicamente ou até mesmo viabilizar—-se financeiramente.



i2 ~ Pecudria Leiteira

0 leite & um produto possfvel de ser obtido no Rio Grande do
811 desde a época da ocupagldo do territdrio e da introdug®o do
gado bovino no estado. Porédm, era considerado como subproduto de
pouco interesse € quase nenhum valor frente ao couro, sebo, carne
¢ chifres fornecidos pelo gado. Us poucos que e Ppropoem @
tirar o leite das vacas visam t3o somente atender o consumo
domést ico/familiar, mesmo assim com pouca participagldo na dieta
dos "gaudérios”.

A chegada dos “"colonos™ alemies, italianos, poloneses,
austrlacos, etc, ¢ o povoamento mais denso de certas regides do
estado destacaram o leite como wum importante componente do
consumo das populagdes. Nas regides coloniais a criaglo de
animais visava obter for¢a de trago (animais de trabalho) e
alimentos (leite e carne) de forwma conjugada de um mesmo rebanho.
0 leite passou a ser consumido em maior quantidade, sejam  "in
natara® ou em forma de derivados (nata, gqueijo, manteiga, cremes,
gte.) de fabricagido caseiria. Sobretudo caracteriza—se por ser uma
atividade pouco especializads, conjugada & uma din@mica de
produgio para subsisté&ncia € autoconsumo.

0 crescimento dos centros urbhanos representa a formaglo de um
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mercado consumidor importante. Inicia-se a exploraglo intensiva

do gado leiteiro com aprimoramento dos plantdis, principalmente
nas proximidades de Porto Alegre, Pelotas e Rio OGrande.

"0 abastecimento das cidades era feito, na maioria das

vezes, pelos proprios produtores que transportavam o leite,

HEM nenkim beneficramento, diretamente do tambo ao

consumidor ™. CCEDRDIC, 1974, p.id4.) (23)

Os primeiros indlcios de organizaclo da atividade surgem em
1936 com a fundagdo da Associaglo dos Criadores de Gado Holandés
do RS, seguida pela constru¢lo do chamado “Entreposto de Leite”,
através do governo estadual, em 1937. 0 "Entreposto de Leite”,
cuja explorag®o foi entregue & SABEL - Sociedade AnGnH i ma
Beneficiadora de Leite, permitiu a populag®o da capital consumir
leite pasteurizado, com reflexos imediatos no incremento do
volume de produglo € consumo do produto.

A SABEL instalou postos de coleta em vdrios municlipios
préximos (Feliz, Carlos Barbosa, S3o Sebastido do Cal e Bom
Pinclpio), aldm de uma rede de desnatadeiras com objetive de
aproveitar a produgio dos municipios um pouco mzis distantes
(Estrela, Lajeado, Arroio do Meio & Cruzeiro do Sul) da capital.
Em 41947, o objetivo passaria a ser o de atingir todo o estadoc e
novos postos de coleta e resfriamento foram criades. 0 governo do
estado encampou a SABEL e criou o DEAL - Departamento Estaduzl de
dbastecimento de Leite, autarquia vinculada a Secretaria da
Agricultura.

A partir de 1940 as indidstrias de laticlinio sofreram

sensiveis modificagles em sua estrutura. Surgem NOVAs ENMPreEsas €



ocorre m ampliagdo € modernizaglo das plantas industriais.
Eet imuladas pela demanda crescente € a boa rentabilidade do
setor, as empresas  industriais decidem investir no apoio e
organizagdo da produgdo, através da crimgdo €/ou ampliagdo dosw
quadros técnicos para prestar assist@&ncia, pagamento de “preco~
est fmulo® em fun¢Bo do volume € da qualidade do produto,

financiamentos, etc.

A conguista de noveos fornecedores levou as EmMpPresas A
uma Fase de grande competi¢Bo miltum, Fato inusitado nas
bacias leiteras do Estado. Assim, a partir da década de
1969, presenciou-se uma notdvel altera¢¥o no relacionamento
das inddstrias com o0s produtores. Estas, que se  mantinham
praticamente indiferentes aons produtores, aliaram—se a eles.
Temendo um colapso no setor de produc’lo, =@as  indistrias
tomaram =3 iniciativa de sugerir aumentos de prego para ©
produto ao que, anter iormente, faziam oposigdo sistemdtica.
A necessidade de obter producdes condizentes com a capacidade
de beneficiamento de SuUa’As €¢npresas, ora ampliadas, foi i
fator fundamental aue Justifica CHSR mudanga de
posicicnamento”™ . (CEDIC, 1974. v. 56).¢24)

Em 1970 o governo estadual criouw a CORLAC -~ Companhia
Rivgrandense de Laticlnios e Correlatos, empresa de economia
mixta, para assumir =a estrutura e atividade do DEAL. -
Departamento Estadual de Abastecimentos de Leite. As  instalagdes
foram ampliadas e modernizadas € a linha de produgfo foi
diversificada.

() maior impacto ocorreu em 1976 com a estruturaglo da CCGL -
Cooperativa Central Galdcha de Leite. Criada por cooperativas
singulares, aque se responsabilizam pela organizagio e coleta da
producdo de seus associados, a CCGL € uma cooperativa de 2o grau

(suas associadas sNo caooperativas) especializada em laticlnios.
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Inicialmente tratou de dar vazlo a uma producio existente,
através do beneficiamento simples (pasteuriza¢Bo) e da colocagdo
nos mercados cansumidores. Rapidamente entrou para a
transformagdo do leite em derivados mais nobres € rentdveis e
passou a fomentar a melhoria da produsfo de seus fornecedores em
qual idade e quantidade. Sua fatia no mercado cresce rapidamente e
em  podco mais de 1@ anpos de funcionamento jd se responsabiliza
pela metade do leite coletado Sob Inspeglo Federal no estado.(25)

Ao  focalizar o perlodo 1960-90 para andlise & possivel
perceber transformacfes importantes na atividade (ver TABELA 12,
anexo II). 0 volume do leite produzido cresceu 252%, passando de
381 .222.000 litros em 1960 para 1.342.048.000 em 1988. Houve uma
melhora significativa no rendimento do rebanho superando aos
1.000 litros/vaca/ano na década de 80. O valor bruto da produclo
teve um crescimento de 400X no perlodo, demonstrando que, além do
crescimento da produglo flsica houve uma elevaglo no prego médio
do produto.

A producdo leiteira do RS é realizada fundamentalmente e
duas regides, caracterizando duas bacias leiteiras distintas. A
"hbacia leiteira tradicional’® corresponde aproximadamente as
microrregides de {anoas, Canela ¢ Lajeado (delimitadas para este
trabalho no capitulo I) e foi durante muito tempo a principal
produtora do estado. A "nova bacia leiteira” estd localizada na
regido PLANALTD e desenvolveu-se significativamente a partir da
década de 79, especialmente apds a criagdo da CCGL. Em 1987, cada

umz delas representava aproximadamente 35% da produgfo estaduaal,
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enquanto os 30X restantes eram oriundos de uma produeNo mais
dispersa nas demais regides do estado.

A pecudria leiteivra cont [nua sendo umz atividade
predominantemente de pequenos produtores. Dados da Delegacia
Federal de Agricultura/MA, referentes a 1988, demonstram gue
existem no estado 89.000 produtores de leite, que Jjuntos entregam
621.943.0846 litros para as indilstrias inspecionadas, perfazendo
uma média de 24,3 litros didrios por produtor. Tomadas por
estrato de volume entregue diariamente percebe~se que 35,9% dos
produtores entrega menos de 1@ litros/dia e participam com 19,8%
da produclo. No estrato de 14 a 20 litro/dia estlo 31,4% dos
produtores, com 23,3% da produ¢io. Tomados em conjunto, os
egtratos com entrega inferior a 39 litros/dia abrangem 8€,8X dos
produtores, que s30 responsdveis por 51,3% da produgoc entregue
nas indlstrias.(26)

Esta situa¢do €& preocupante frente a perspect iva de
intesraclo de mercado com a Argentina e o Uruguai onde o volume
médio de entrega didria de leite por produtor & 19 veres maior.

{ centro estratégico da pecudriaz leiteira ¢ o setor
industrial, que se responsabiliza pela organizaclo da coleta do
leite, recebimente, beneficiamento ¢ transformacBo em produtos
finais adequados ao consumo e pela distribuicdc dos mesmos =aos
locais de venda nos grandes mercados consumidores. Dados de 1989
mostram a existBncia de 16 empresas aue atuam no setor leiteiro,
possuinde 59 postos de recepcdo € resfriamento, 22 usinas de

heneficiamentg e 8 fdbricas de laticlinios. Porédm, apenas 3



empresas - LCCGL  (39,2%), CORLAC (i4,14%) e LACESA (42,80
recebem 86% do total de leite entregue As inddstrias do estado.
As estratégias adotadas pror estas 3 empresas, em intera¢io com =@
polftica governamental, defipem =a dinfimica da atividade no
estado. (27)

Sob a orientagdn € estimulo das inddstrias de laticlinios =
producio leiteira do estado avaneou passos importantes em direglo
a sua modernizagio. A inseminag¢do artificial, a ordenhsa mecﬁnica
e as pastagens artificiais slo exemplos de priticas cada ver mais
difundidas, que na década de &9 eram apenas possibilidades
restritas a poucos produtores. D grande desafio da atividade para
os anos 90 é a especializa¢lo € o aumento da escala de produglo
das unidades agrlcolas, com vistas ao aumento do rendimento e
redugio dos custos. A concorréncia dos palfses do cone sul pode
ameagar  seriamente a rentabilidade de setor, casoc nXo ocorram
avangos importantes nesses aspectos.

Para 0% produtores rurais a atividade tem wuma import&ncia
fundamental, na medida em que garante uma receita mensal. Esse
ingresso  regular garante a aquisi¢lo dos alimentos da famllia
(feira ered rancho), sendo sintomidtica a presenta desses
agricultores nos supermercados quando é "dia de pagamento do
leite”. Essa razio talvez seja mais importante que a prdpria
rentabilidade para manter a produglo dos pequenos produtores.,
Para quem produz em maior escala, evidentemente, a situacio se

modifica.
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i3 - Suinocultura

0s sulnos foram introduzidos no Brasil pelos colonizadores
portugueses, logo apds o descobrimento. Foram criados através de
métodos primitivos e muitos animais escaparam, embrenhando-~se nas
matas e formando grupos selvagens de vdrias caracteristicas.
Somente no  século XX comecaram a  acontecer progressos mais
significativos na atividade, através da importago de exemplares
de ragas melhoradas ¢ com maior potencial zootécnico.(28)

No Rio Grande do Sul a criaglo de sulnos se desenvolveu
principalmente nas dreas colonizadas pelos imigrantes (alemies,
italianos, austrlacos, poloneses,etc.). Tanto nas *colBnias
velhas" ~— que correspondem aproximadamente a Regido da SERRA -~
como nas “colBnias novas® -~ localizadas na parte noroeste da
regido PLANALTO - a suinocultura constituiu-se em atividade
relevante da chamada "agropecudria colonial®". Sua finalidade
principal era o atendimento do autoconsumo, com a comercializagio
dos excedentes. O principal produto excedente era a banha, que
pPOssuia canais de comercializacdo e mercados com arande
potencial.

Até a década de 50 muitos agricultores tinham o porco como

sen  principal produto para comercializacio e dependiam da renda



gerada por ele para adauirir produtos de¢ consumo, instrumentos de
trabalho & inclusive novas dreas de terras. Muitas dreas de terra
foram adguiridas, financiadas € pagas a peso de porco, ou  seja,
utilizado o produto da suinocyltura comd moeda ou como  parZmetro
de valor.

() desenvolvimento da inddstria alimentar, que consegue criar
¢ difundir novos produtos e, com isso, modificar os hdbitos de
consuma, foi elemento fundamental na desestruturagio da
suinocultura nos moldes em que se encontrava. A produglo de
gorduras vegetais (soja, arroz € milho) e a intensa campanha
"contra o consumo de gordura animal, reduziram drasticamente o
mercado  da banha & em menor escala afetaram o mercado da carne
sufna. Frente =os novos elementos = suinocultura mergulhou em
profunda crise nos anos 40 e infcio dos anos 70.

Para sair da crise ra necessdrio reestruturar a atividade em
novas bases, com modificag8es nas caracterlsticas do produto
Final (mais ca?ne e menos gordudral gug  por  suR  VETZ exigiam
alteragdes nas caracterfsticas do plantel ( novas ragas) &  no
nanejo e alimentag®o dos animais. Enfim, tornou—-se nNeCessario
realizar avangos tecnoldgicos em todo o processo produtivo, desde
AG instalagdes, ragas, mane jo, al imentaglo, abates e
comercializagdo.

Portanto, a suinoculturz dos anos 8¢ difere em muitos
aspectos daguela existente nas décadas de 50 ¢ 60. Além, das
questties tecnoldgicas as mudan¢as atingem as relagdes entre o

suinocultores & as indidstrias no sentido de uma crescente
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integracdo técnico~produtiva.

As inddstrias tomam a iniciativa da integragdo dos produtores
rurais, fornecendo-lhes assit&ncia téenica, animais selecionados,
insumos bAsicos, créditos € garantia de mercado, com o objetivo
de melhorar o seu suprimento de matdrias prima em termos de
qual idade (rendimento de carcaga’) € regularidade. Dessa forma os
produtores integrados conseguiram viabilizar a adogSo dos avangos
tecnoldgicos, distanciando-se em muito dos produtores
tradicionais gue se mantém isolados € defasados tecnologicamente.

0s dados referentes ao rebanho efetivo e aos abates de sufnos
no perlodo 1960-9@ contribuem para um melhor entendimento dwx
atividade (ver TABELA i3, anexao II). Até 1973, o rebanho total
situava~se estre 5,7 a 46,1 milhdes de cabe¢gas, passando em
seguida por um perlodo de crise € perturbaclo para, finalmente,
estabilizar num patamar prdximo a 4,9 milhdes de cabegas. A
redugloc do rebanbho n3o se refletiu na produclo ou no nilmero de
abates anuais, por causa do aumento na taxa de desfrute que
passou  da casa dos 40X para 70X do rebanho. Estes dados
demonstram uma transformacfo gqualitativa da suinocultura, gque
consegue manter € até ampliar a produco anual com um rebanho
menor .,

Apesar dos avangos tecnoldgicos introduzidos e da naior
integraglo entre a produgcldo € a industrializaclo, a suinocultura
gaficha n30o conseguiu se livrar das repetidas crises que atingem a
atividade.

Suss lTimitagtes principais encontram-se no mercado



consumidor. A produgdo brasileira ndo possui acesso ao mercado
internacional em fun¢do das barreiras criadas neste mercado, sob
alegagBo de existirem problemas sanitdrios, como peste sulna
cldssica ou africana, febre aftosa e outros, no rebanho
brasileiro. Com iss0o o mercado de carne e derivados de sulnos
fica restrito ao consumo interno, que & baixo e apresenta redugo
no perlodo.

A carne sulna & considerada um produto nobre, consumido pelas
faixas de renda média ou alta, concorrendo diretamente com a
carne bovina de primeira. Além dos problemas advindos da
concentragdo da renda e da concorréncia de carnes mais baratas
(frango) ocorrem ainda as contra~indica¢des de ordem médica. A
carne sulfna passou a ser preterida por conter mais gordura e

causar problemas de salde a populagio.
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i4 - Avicultura

A avicultura existente no Rio Grande do Sul antes de 19460 &
totalmente diferente da que predomina nos anos 7€ e H0. Atd 41969
predominavam as criag¢des de quintal, onde as aves viviam soltas
coletands hoa parte de seu alimento em #dreas prdégimzs as
construedes rurais. Praticamente todas as unidades agrlcolas
possuiam certo ndmero de aves Que eMigiam poucos cuidados e
forneciam peguenas  guant idades de ovos e Carne. Poucos
produtores tinham a avicultura como uma atividade econBmica,
donde pudessem obter alguma renda. NRo havia preocupaclo com
FRERG, manejo, alimentaclo e praticamente inexistia um mercado
mais organizado.

Posteriormente, a avicultura safreu transformacoes
importantes € foi organizada como atividade empresarial. N3o foi
propriamente uma evolucRo, mas muito mais a implantagRo de uma
nova atividade, independente da gue existia.

"A avicultura brasileira desgnvalveu-se em quatro fases
distintas® de 1900 a 193¢, fase emplrica; de 1930 a 1960, fase
comercialy de 19690 a (97¢, a industrial;y e, de 1970 em
diante, =a superindustrial, caracterirada pelo uso da mais
alta tecnologia nos setores de produslo, industrializacldo ¢
comercial izaclo, permitindo que o pals se constitulsse em um

dos maiores exportadores mundiais de carne de frango
congelada.” (BRDE,i9BZ2.p.5) (30)
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A nova atividade apresenta caracter(sticas muito marcantes em
relacdo ac grau de desenvolvimento tecnoldaico, de especializaclo
e de integracfo dos diversos segmentos produtivos envolvidos.
Produz—se uma subdivisdo da avicultura &m segment os
especial irados, c¢omo =avozeiros, matrizeiros ou tncubadores,
produtores de frango, produtores de ovos, abatedouros, produtores
de ragdo, etc, € uma forte integrasco aue torna esses segnentos
interdependentes e ligados & uma mesma din8mica. Dessa  forma @&
rroduc®o passa a ser feita numa e¢scala enorme (imposslvel sem a
especializacio~integraclo) viabilizando o emprego da tecnologia
mais avan¢ada gue existe no mundo. 0 uso dessa tecnologia nlo
significa o dominio sobre a mesma, pelo contrdrio, a dependEncia
em relago ao exterior é um fator de alto risco para a atividade.

Os dados da FIBGE indicam um créscimento bastante acentuado
do rebanho avicola do estado que passa de 17 milhfes de cabegas
em 19469 para 78 milhtes em 1982 (ver TABELA 14, anexo II1). (2
partir dessa data ocorre uma pequena redug¢do de rebanho que se
estabiliza em torno de 70 milhdes de aves. Jd os dados referentes
ao abate em estabelecimentos Sob Inspe¢do federal (8IF) mostram
um  crescimento  espantoso, passando de 446 mil cabecas em 1960
para 193 milhdes de cabegas em 1990. Estes ndmeros mostram
exatamente a evoluglo da avicultura industrial, que praticamente
inexistia na década de 69 e que representa parcela significativa
da economia galdcha nos anos 80. Evidentemente os dados referentes
ao abate total de aves no estado (SIF ou n30) d¥o um quadro

distinto, pois =a parte do abate sem Inspeclc era muito mais



importante no infcio do perlodo do que no final. A avicultura
tradicional ou colonial n3o estava sujeita & inspecdo federal,
portanto o crescimento do abate total & um pouco maits moderado.

De qualquer forma, o0 dados sobre rebanho e abates, se
confrontados, mostram um crescimento enorme do desfrute. A
avicultura gadcha tem conseguido abater aproximadamente 2,9 vezes
0 seu rebanho a cada ano, algo nRo imagindvel na década de &69. E
preciso ressaltar gue no total do rebanho estlo incluidas as aves
poedeiras € as aves de quintal, além do frangos de corte, o que
diminui =a tamxa de desfrute anual. Os avidrios especializados em
frangos de corte conseguem entregar as aves com 49 a 45 dias de
idade ¢ portanto conseguem produzir até 8 lotes anuais
consecut ivos. 880 nlfveis de produtividade semelhantes RA0G
conseguidos nos EUA, Fran¢a e ocutros grandes produtores mundiais.

Em termos de Valor Bruto da ProdugRo a avicultura apresentou
o maior crescimento dentre ws atividades agui analisadas e
aumentou significativamente sua participagio no total do estado
(ver TABELA 47, anexo). Na década de 690 o abate de aves
representava menos de 0,3% ¢ a produgdo de ovos cerca de 2% do
Valor Bruto da ProdugBo das principais atividades agropecudrias
do estado € nos anos 90 estes Indices passaram para cerca de 5% e
2% respectivamente.

Guanto a localizago, a avicultura galcha comegou - se
desenvolver nas proximidades de Porto Alegre e loge se expandiua
para a +regido da SERRA. Destacam-se o0s municipios de Porto

filegre, Garibaldi, Lajeado, Caxias do Sul, Salvador do 5Sul,
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Encantado, Nova Bassano, entre outros. Num segunda momento =a
atividade se expande para a Regido PLANALTO, atravds de dois
caminhos: empresas gadchas que expandem para 0 norte; € empPresas
catarinenses (Sadia, Perdiglo) que buscam o sul.

Constitui caracterlstica da atividade & rdpida concentraclo e
centralizaco de capitais. Em poucos anos as grandes integradoras
(Sadia, Perdiglo, Frango Sul, Pena 8ranca, Minuano, etc)
conseguiram abarcar todos os seagmentos produtivos sob sua diregio
¢ em escalas muito grandes de produ¢lo. Essas grandes empresas
tem definido a din8mica da atividade no estado e no pals,
possuindo elevado grau de influéncia nas inst8ncias
governamentais.

No mercado podem ser encontrados dois elementos fundamentaig
para #® expansio da aviculturatl

- 08 ganhos de produtividade alcancados permitiram a redugo
dos custps do frango ofertado no mercado brasileiro. Com wum
preco mais =2cessivel a carne de frango entrou como substituto
natural das carnes de gado e porco, cada vez mais proibidas para
a grande massa da populagBo, € seu consume per CRPIta passoun  de
aproximadamente 4 para 1@ kg/hab/anos

~ A partir de 1975 abriu-se o mercado internacional, com
PrEegos compensadores e quant idades ilimitadas para a5
passibilidades brasileiras. As exportacBes cresceram em ritmo
acelerado € em pouco tempo o Brasil havia se tornado um  dos
maiores exportadores mundiais de carne de frango.

A crise dos anos 80 também atingiu a avicultura, gque viu seus
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custos Crescereaen & SE mercado encontrar limites na
concentragio da renda. No mercado externc ocorrem oscilacles & =
at ividade reduz seu crescimento como forma de contornar a crise
geral. Porém os nlveis da crise enfrentada s%o muito distintos
de outras atividades. A Avicultura continua se “pandindo,
embora mais lentamente e seu padrio tecnoldgico continua entre os
mais avan¢ados do mundo. Uma reduglo no ritmo de crescimento nio
é o mesmo gque uma estagnaco durante décadas.

Fundaﬁentalmente a Avicultura & uma atividade conduzida
empresarialmente pelas empresas integradoras, muito dinS8mica e
que responde FfAcil e rapidamente aos incentivos do mercado.
Possui grande capacidade competitiva frente aos demais produtores
¢ deverd continuar aumentando seu espaco € sua importéncia na

economia do estado.
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i% - Ovinocultura

Origindrios da Asia os ovinos foram introduzidos no Brasil no
s@éculo XVII. Os animais 9ue aqui chegaram e€ram procedentes de
rebanhos existentes em Portugal e no México € foram destinados =
Minas Gerais, 5%o Paulo € Rio de Janeiro. As condi¢tes naturais
nesses estados nRle eram favoraveis, impedindo ¢ desenvolvimento
sat isfatdrio da produgfo.(34)

Mo Rig Grande do Sul os primeiros ovinos chegaram no infcio
do séculeo XVILI, origeindrios de dois extremos. Ac norte, nos
Campos de Vacaria, Passo Fundo e Palmeiras das MissOGes chegam os
animais oriundos do centro do pals. Ao sul, nas extensas

pastagens da regido FRONTEIRA, iniciaram—se criagdes com animais

de origem espanhola, vindos do prata. As condigdes naturais
existentes eram bastante adegquadas para a espécie, permitindoe que
& ovinocultura se implantasse em cardter definitivo.

As primeiras criagdes tinham como cbhjetivo a obtenclo de 13,
usada nas confecedes domésticas de ponchos, palas, cobertores,
etc, € =& obtengBo de pelegos usados nas montarias & como
calchdes. As principais dificuldades da nova atividade estavam na
infestagio dos animais por verminoses, sarnas € outros parasitas.

Ay condigdes naturais, econBmicas e fundidrias contribuiram
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decisivamente para o desenvolvimento da ovinocultura no estado.
levando~0o & uma posi¢lo de destaque a nlvel nacional. O Rio
Grande do Sul detém cerca de 60% do rebanho nacional e participa
com mais de 95% da produ¢®o nacional de 1.

D sistema de criagRo de ovinos no estado & de cardter
extensivo, tendo como base alimentar a pastagem natural gque
cresce nos campos das fazendas. Em muitos casos ocorre  umn
consorciacio de rebanhos com uma lotaglo média de 1,5 a 2 ovinos
e 9,5 a @,8 hovines por hectare de campo. Noutros, a exploraclo &
simples, utilizando uma lotaclo prdxima a 4 ovinos por hectare.

Em ambos 0% casos a situaclo da criagio de ovelhas & muito
semelhante & bovinocultura. & produci®c de alimentos pelos campos
nativos wvaria de acordo com a época do ano, sendo abundante na
primavera € veriao e escassa durante o inverno. A falta de
alimentag¢do durante o inverno, perfodo em que o0s animais se
reproduzem ¢ produzem a 1), debilita & retarda o desenvolvimento
dos animais, com reflexos dbvios nos fndices de natalidade,
mortal idade, desfrute, enfim, de produtividade do rebanho.

Compara¢des feitas com outros palses produtores {Nova
Zelandia, Autrdlia, etc) & pesquisas desenvolvidas no prdpric Rio
Grande do 8Sul demonstram gue investimentos feitos em pastagens
cultivadas para melhorar a alimentaglo no inverno proporcionam
ganhos sianificativos de produtividade por unidade animal e,
principaimente, por unidade de drea. Evidentemente que a melhoria
na alimentaclc dos animais permite ou viabiliza umna série de

putras modificagBes tecnoldgicas com potencial de aumento de
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produtividade € efici®ncia econBmica da atividade. H& um ESPREOD
razodvel para =a melhoria dos rendimentos d= atividade, ainda
pouyco utilizado.

E muito clara a preocupss3o dos produtores galdchos com =
questdo genédtica. Em 1942, na cidade de Bagé, foi fundada a ARCO
-~ Assoc iacXo Riograndense de Criadores de Ovinos, com finalidade
principal de controlar e fiscalizar a reproduglo de ovinos no
estado. A partir de 19790 a ARCO passou a atuar em @Smbito
nacional. Desde 1942 jd & utilizada a inseminaglo artificial em
ovinos como forma de elevar o padrlo gendtico dos animais. As
feiras de animais, embora nao representem as condi¢des do rebanho
em geral, s3o um bam exemplo do nlfvel tecnoldgico que se poderia
alcangar no estado. Pordm, a enorme diferenca existente entre os
animais das feiras € 0os animais de campo demonstra a exist@ncian
de uma gama de avangos tecnoldgicos possfveis e nfAo difundidos ou
implementados. O problema nlo estd no dominioc da tecnologia € sim
na sua implementaglo, a 4qual esbarra no cardter extensive do
sistemna de criacRo. Até mesmo o5 animais das feiras morreriam se
lhe faltassem alimentos durante os meses de inverno.

Em termos de localizacf0o geogrdfica a ovinocultura coincide
grandemente com a bovinocuiltursa, Ol SEJARy & encontrada
principalmente na regidao FRONTEIRA, onde se situa mais de 904 do
rebanho e da produglo de 18. Embora existam ovinos € ocorra
producio da 1R em todas as regides do estado, a maior parte do
rebanho e da produgldo estdo na "zona da pecudria-extensiva®™, com

destaque para a microrregizo de Alegrete e Pelotas, atendendo a
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express¥o popular "ovelha n3o & eprd mato". Além das condigBes
naturais, =a estrutura fundidria predominantemente latifundidria
constitue elemento caracteristico da atividade. E uma atividade
tipica das grandes fazendas distribuidas por essas regides.

Os dados referentes an desenvolvimente da atividade no
perlodo 1960-90 slo muito claros em demonstrar a estagnag®o da
atividade (ver TABELA 15, anexo II). 0 rebanho efetive
apresenta~se em crescinmento durante a ia década atingindo seu
patamar mais elevado em 1970, com 38% acima de 19460, Os 19 =znos
seguintes 30 de redugdo do rebanho, voltando para o patamar
inicial e na década de 8@ mantém-se os mesmos niveis. A producio
de 1% também cresce nos 19 primeiros anos (38%) e, gragas ao
pequene ganho de rendimento por animal, consegue sg estabilizar
em torno de 3¢ mil toneladas entre 19709 & 199¢. 0 abate de ovinos
SIF apresenta oscilacdes acentuadas no  perlfodo, provavelmente
ligadas =& ewpanclo e retraglo do rebanho e 3s condigdes mais o
mencs favoraveis para o abate SIF ou clandestino. NRo se denota
gualguer tend&ncia de aumento da taua de desfrute do rebanho, o
aue poderia  indicar uma perspectiva de maior interesse pela
produgido de carne ovina.

Fica evidente, ser a ovinocultura uma atividade econfmica
tradicional, aue sofreu poucas transformacdes no perfodo. A
expansido e retraglo do rebanhoe foi pequena € oS Indices
zootécnicos praticamente n3o se alteraram nos 3¢ anos anal isados.

Além da estrutura produtiva da atividade, talvez possa-se

encontrar elementos explicat ivos para essa estagnagio no  nercado
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dos seus produtos. De fato, s3o produtos (13 e carne) que ao
contrario de expandir seu espago no mercado, safreram
estreitamento nos seus limites. A 13 sofre a concorré@ncia dos
fios sintéticos, além de outros fios naturais como algodlo, seda,
etc. A carne tem sérias limitagdes pela sua qualidade (gordura
excessiva) e, um quadro de concentra¢do da renda, nlo consegue
fazer frente & carne de frango que abriu seu espago.

Portanto, trata-se de uma atividade pouco din8mica, que
apresentou poucas alteragdes no passado recente e n30 apresenta

perspectivas de transformagdes significativas no futuro prdtimo.
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CONSIDERACUES FINAIS

Os dados analisados neste capltule, referentes as i5
principais atividades econBmicas da agropecudria do estado,
evidenciam uma série de elementos importantes para &  Compreensio
do processo de desenvolvimento da agropecudrin gamdcha.

Em seu conjunto elas apresentam um crescimento significativo
no VYalor Bruto da ProducRc — VBPA que atinge 250% durante os 30
anos analisados. At ividades como a Sojicultura e a aAvicultura,
praticamente inexxistentes no infcio do perflodo, CresceEran

wtraordinar iamente € atingiram grande import3ncia na economia do

estado. Noutro extremo, atividades como a ProducBo de Fei.jRo,
Milho, Cebola, Mandioca & a Owvinocultura, apresentaram estagnaglo
ou até reduglo no Valor da Produglo e reduziram sua participaglo
nos totais do estado. No campo intermedidrio, vdrias atividades
cresceram em niveis semelhantes aos totais do estado e mantiveram
seus Indices de participagdo no valor total.

£ importante caracterizar, nesse momento, =as principais

transformagdes ocorridas nesse processo de desenvolvimento.

A - A Transformagido da Base Técnica

A base técnica da agropecudria galdchas sofreu impartantes
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transformacdes no perfodo analisado, com maior intensidade em
algumas atividades e menor ew outras.

A8  inovacdes meclnicas aconteceram num ritmo extremamente
acelerado. Os instrumentos de trabalho simples e de fabriczseo
caseira on  local, foram substitufdos por mdguinas complesas,
sofisticadas e de alto valor, como tratores, colheitadeiras,
plantadeiras, ordenhadeiras, secadores, transportadores, etc,
produridos par inddstrias modernas (predominantement @
multinacionais). 0 processo de mecanizaglo inicia—se na
Rizicultura e expande-se para a Triticultura e Sojicultura.
MNestas atividades a mecanizaclo possibilita uma enorme expansio
das Areas de cultivo e um crescimento exponencial da
produtividade do trabalho, com reflexos diretos no desemprege da
forea de trabalho rvural. Num segundo momento a mecanizaglo
atinge atividades da pecudria, como a Avicultura, &8 Suinocultura
¢ & Pecudria Leiteira. WNestas ela permite a ampliaglo da escala
de produco com aumento significativeo dos plantéis por unidade
produtiva. BS3o0 atividades que ndo exigem grandes Areas de terra
e s caracterizam por um crescimento mais intensivo em capital.
Grande parte das mAquinas € equipamentos  foli incorporada a0
processo de comercializaclo dos produtos agropecudrios e a
agroindustrializacio dos MESMOS, desenvolvendo m setor
praticamente inexistente no inflcio do perlodo analisado. Algumas
atividatdes mostraram—se pouco din&micas ou recept ivas #
mecanizagido, como € o caso da Produclo de Cebola, Uva, Mandioca,

Feijao, Ovinocultura ¢ Bovinocultura de Corte, pois, praticamente



mant iveram os mesmos métodos de trabalho e produglo ao longo dos
ult imos 39 anos.

(-1 inovagdes tleico~quimicas também e PrOCESSAram
rapidamente, através da incorporagio dos fertilizantes
industriais, agrotdxicos, produtos veterindrios, etc, no processo
produtivo da maioria das atividades agropecudrias. 0s sistemas
de rotaclo de culturas, adubaclo ergfnica € descanso de terras,
foram substitufdos pelos sistemas intensivos de produco,
respaldados pelo intenso uso dos novos insumos gqulimicos. Embora
com intensidade diversa, as inovagdes flisico-quimicas fizeram-se
presentes em todas as atividades =analisadas e Produziram
alteragBes mais ou menos significativas no volume e nas formas de
producio.

A5 IiNOVaGOES bio}égicaﬁ integram ¢ completam esse conjunto de
transformactes tecnoldgicas da agropecudria. Foram desenvolvidas
ou  adaptadas inameras variedades novas de  sementes para  as
di*wrsas culturas de lavoura € de novas racas de animais na
pecudria. 0 grande salto estd na difus3o em massa dos hlbridos,
altamente produtivos e geralmente mais precoces que os materiais
genét icos tradicionais.

totes trés tipos de inovagio DCOFreram int imament e
relacionados entre si e constituem os componentes bdsicos dos
"pacotes tecnoldgicos” desenvolvidos ou adaptados pela pesquisa €
difundidos pela extenslo rural. £ importante destacar a
caracterfestica impositiva € Omo E55a% inovaglies foram

introduzidas na AQropeECcuUuaria, sem considerar o conhecimentos e
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as condicdes naturais, econBmicas, sociais existentes. Os
acidentes de trabalhadores com midgquinas 8 agrotdxicos
(envenenamentos), os danos ¢causados ao meio ampbiente e aos
recursos naturais (s0lo, rios, fauna e flora) € 0% 9grupos sociais
que  foram marginalizados, n3o s3o desprezfveis. Além disso,
permitiram o desvio de recursos piblicos sob diversas formas,
comeo foram os casos do "adubo papel”, "calcidrio papel”, "semente

papel” e tantos outros conhecidos ou nA0.

B -~ A Mercantilizac30 da Producido

] ProOCESSO de integragdoc das unidades de producldo
agropecudria A din8mica do mercado avangou aceleradamente. 0s
meiaos de produglo utilizados, por causa das transformagles gque
aafrer-am, passaram R’ Ser adquiridos no mercado, exigindo
desembolsos ou  compromissos monetdrios. De outro lado, a
producic agropecudria €& feita cada vez mais direcionada ao
mercado, garantindo ingressos monetdrips para fazer frente aos
desembolsos, em detrimento da 1ldgica do autoconsumo ou  da
produglo para subsisténcia.

Fsta nova qualidade da produglo exige € viabiliza a formacio
de uma  grande, complexa € diversificada infraestrutura de
comercializagdo de produtos e insumos agropecudrios. Fazem parte
dela a estrutura flsica, composta por estradas, portos, redes de
armazenagem, frotas de transporte, inddstrias processadoras, etc,
e a estrutura institucional, composta por copperativas, bolsas de

mercador ias, tradines, bancos, empresas privadas e érglos

i44



pldblicos.

Evidentemente, E58& estrutura de comercializacio foi
edificada A partir das necessidades, atendendo aos interesses &
em funglo das potencizlidades das atividades mais din&micas da
AYroPEcUAr ia. Nao ¢ por acidente que grande parte das
cooperat ivas do estado possuem em seu nome & palavra  “tritfcola”
e se congregam numa Federaglo das Cooperativas de Trigo e Soja
(FECOTRIGO), 0 mesmo raciocinio é vdlido para empresas como  a
Sadia, Souza Cruz, CCGL e outras. Nesse sentido & sintomdtica =a
falta de estrutura e as dificuldades de comercializaclo da
Cebola, Mandioca, Feijlo, € alguns Hortigranjeiros e a estagna¢io
e/ou inviabilidade dos abatedouros frigorlficos que ndc wrossuem
um sistema de integracio mais formal {(bovinos, ovinos, sufnos).

0 mével da produgdo passa a ser cada ver mais a acumulaglo de
capital € nA0 mais a simples satisfagio das necessidades do
produtor rural ¢ de sua famflia. A prdpria mudanga tecnoldgica,
por mais que tenha atingido apenas marginalmente alguns produtos
e produtores, inviabiliza a reproduglo dos sistemas de

autoconsume .

C - Integraglo Técnico~Produtiva Intersetorial
Cresce enormemente a import&ncia da integracdo técnica entre
a agropecudria, a indlstria € os servigos. Por um lado, uma
série de produtos industriais € de servigos passam a  ser
demandados pela agropecudria, por estarem incorporados em  seud

ProCeEssn produet ivo, como wmAauinas, equipamentos, IiNnsuUmos,



crédito, assisténcia técnica, etc. Por outro, 2 maioria dos
produtos agropecudrios constituem—se em matéria prima das
indistrias gque os transformam em produteos finais ou entie
utilizam—se de eétruturas de servigos para atingir seus mercados
consumidores (Bolsas, Tradings, Cooperativas, ete).

O niveis de integraclo alcancados constituem a base para
o gquest ionamento da prdpria setorializacio da economia. Até gque
ronto  pode-se continuar falando em setor primdrio, secundirio e
tercidrio, como coisas separadas ou independentes?

Para a agropecudria do Rio Grande do Sul poder-se~ia
caracterizar auatro formas ou nlveis de integragfo:

i) Integraclo aberta ou de mercado: Nela n¥o hd nenhum
compromisso estabelecido entre as partes € o intercSmbio ocorre
no mercado em geral, ocasionalmente do ponto de vista individuaal.
O produtores rurais tomam o crédito, adadirem insumos, buscam
assist@ncia téenica, wvendem seus produtos, enfim, estabelecem
relagdes comerciais com quem lhes oferece as melhores condigdes
em cada caso £ em cada momento. Ocorre predominantemente com
produtores de Cebola, Mandioca, Feijao, Milho, Bovinos, Ovinos e,
parcialmente em outras atividades.

) Integragio via cooperativatl Mas cooperativas oS
assog iados  assumem alguns compromissos, em troca de um  conjunto
de vantagens que lhe sBo0 oferecidas. N2o hd ainda um  maior
detalhamento dos compromissos assumidos, nem maior Figor no
cunprimento dos mesmos. Em geral os erodutores adguirem na

cooperativa a maior parte dos produtos & @ servieos de  que
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necessitam e vendem através dela a maior parte da produclo, mas
pOsSSUEn A OpGAD de estabelecer relagles comerciais com outros
agentes. Ocorre com MK i OF evidéncia na Rizicultura,
Triticultura, Sojicultura, Viticultura, Pecudria Leiteira &
outiras atividades.

3) Integraglo por contrato: 0 contrato estabelece 05
compromiesos das partes de forma bastante detalhada, bhem como as
renalidades pelo seu  descumprimento. Normalmente a empresa
integradora assume & maior parte das atividades de cunho
industrial, comercial ou financeiro ¢ encarvega 0 produtor rural
integrado das tarefas especificamente ligadas a produgio
agropecudria. 0 contrato se restringe a uma atividade econBmica
€ ndo a unidade produtiva como um todo € ocorre predominantemente
na Avicultura, Suinocultura e Fumicultura. 0 financiamento, =a
assistencia tdocnica & DS iNSuMOs Necessarios sdo fornecidos pela
empresza integradora, gue também garante a exclusividade para =@
aquisiclo da producio.

4) Integragio vertical? E aguela na qual uma EMPressa &S5SUME €
executa todas as etapas da eroducdo agropecudria e BELS
desdobramentos. 830 casos ainda isolados mas podem estar

indicando uma tend®ncia do processo de desenvolvimento.

& Forma da  integragcdo técnico-produtiva & um elemento
fundamental na =anilise, pois na maioria dos casos © centro
dinamizador da atividade agropecudriz estd na indistria de

transformacio ou na indlstria dos meios de produclo, gquando nio

em ambas.
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D - Integrag¢lo de Capitais

A import@ncia dos grandes grupos econBmicos na agropecuidria
gadcha €& cada vez mais evidente. N3o se pode ignorar ou
considerar como exCessd0 a regra, a exist@ncia de casos como a
Souza Cruz na Fumicultura, a CCGL na Pecudria Leiteira, a Sadia,
Pedigdo e Frangossul na Avicultura e Suinocultura, a FECOTRIGO e
suas Filiadas na Triticultura e Sojicultura, dentre outros que
dominam o mercado de seus respectivos ramos € imprimem a dinSmica
a ser seguida naquelas atividades. Embora seja dificil de
quantificar, a participaclo desses grupos econBmicos na producio
agropecudria do estado, cresceu muito no perlodo analisado.

0 processo de integraglo de capitais na agropecudria revela
uma nova estratégia do grande capital. Ele organiza a aplicaclo
dog excedentes acumulados de forma diversificada, em busca de uma
taxa média de lucro para 0 conjunto do conglomerado.(32) Admite
sacrificar a lucratividade em determinada atividade pPara
maximizd-~la nas demais.

A agropecudria estd inserida nesse raio de diversificag¢lo,
como campo proplcio para a valorizagldo dos capitais, por trEs
razdes bdsicass

) Pelo elevado grau de integragao técnico~produt iva
alcangado nas relacdes agroindustriais, tornando necessdrios ou
interessantes os investimentos na producio de alimentos @
matérias primas que ird processar industrialmente. 0 objetivo

inicial n3o & a busca da auto-sufici&ncia, mas a garantia de
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oferta de uma parcela significativa desses produtos, diminuindo

0% riscos € aumentando a capacidade de programaglo e regulagio do

mercado.
2) Para facilitar o acesso aos incentivos, subsfdios e
compensacdes fiscais e financeiras concedidas pelo Estado. (&)

pollftica agrlcola permite aos empreendimentos integrados uma
série de vantagens, em comparacio aos produtores rurais isolados,
o que lhes confere margens de lucro mais elevadas.

3) Para aproveitar a valorizaclo dos tftulos de propriedade
da terra que, no perlodo de crescimento econBimico acelerado,
alcancaram nfveis elevados. A propriedade territorial tornou-se
um ativo financeiro de alta ligquidez e rentabilidade, além de
possibilitar o acesso ao crédito rural subsidiado.

Dessa forma a agropecudria tornou-se um campo importante de
valorizaglo dos capitais que buscavam novos mercados, Para uma
composicdo balanceada de sua taxa de lucro. A integraglo de
capitais tornou-se a forma concreta de realizaglo do processo de

concentraclo e centralizaglo do capital.

E - A Regulag3o Estatal
A participagio do Estado nas transformagdes ocorridas na
agropecudria foi decisiva. Através do crédito rural, pesquisa,
extensio rural, incentivos fiscais, subsidios, controle de pregos
e outros mecanismos o Estado definiu uma série de possibilidades
para o desenvolvimento da agropecudria e eliminou outras.

0 processo de desenvolvimento de cada uma das atividades
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anal isadas possui marcas profundas da agdo estatal. 0 crédito
rural destinou-se em cerca de 990X dos recursos para apenas trés
produtos (arroz, soja e trigo), os investimentos feitos em
pesquisa  apresentam concentraclo semelhante € os mecanismos de
prote¢dio ao mercado foram profundamente diecriminatdrios. §}
subsidio ao trigo, por exemplo, reduziu drasticamente o mercado
do milho e da mandioca.

0 pacto social entre os grandes proprietdrios de terra, os
empresdrios agroindustriais € o0s governantes, direcionou A
construglo dos instrumentos de pollitica econBmica e agrlcola no
sentido da modernizaglo da agropecudria, sem alteraglo na
estrutura fundidria, atendendo aos interesses melhor estruturados

na sociedade. 0 Estado, repassoud enormes somas de recursos  para

0% grupos sociais mais poderosos €, com iss0, ajudon )
marginal izar importantes camadas populacionais do campo € das
cidades, ampliou a produgfo de determinados produtos &

inviabilizou a produglo de outros.

F - 0 Mercado de Terras
Definitivamente a terra deixou de ser um recurso natural
disponivel, mesmo que relativamente. As mudangas tecnoldgicas da
agropecudria e a utilizago da terra como garantia na obtengio do
crédito rural subsidiado, transformaram-na num ativo Financeiro
altamente valorizado.
Além da renda natural obtida pela exploragldo extensiva de

grandes dreas, os proprietdrios puderam contar com o arrendamento
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CAPITULO III

ANALISE SOCIAL



INTRODUCHO

Este terceiro caplftulo é dedicado a andlise da din&mica
social na agropecudria gadcha no perlodo 1960 - 90. Nele sdo
apresentados o0s diversos grupos sociais existentes, desde sua
origem ou constituicdo, e discutidos os vdrios aspectos sobre a
SUR inser¢doc nas transformacBes ocorridas durante o perlodo
anal isado.

) processo de desenvolvimento da agropecudria gadcha tem
significados proprios para os diversos grupos sociais nele
envolvidos. Ndo & possivel afirmar genericamente que ele
beneficiouw ou prejudicou a populaglo rural pois, ao mesmo tempo
&m que enriqueceu determinados segmentos, marginalizou o
expulsou outros, além de indmeras situacdes intermedidrias. As
transformacdes econfmicas se refletem direta e profundamente nas
relages sociais, redefinindo as relagles de trabalho, de
organizacio, de representaglo, de influéncia € de poder.

Grupos sociais que possuiam a hegemonia polftica e econbmica
no estado s3o compelidos a repartir ou compartilhar sua hegemonia
com 0% segmentos que se organizaram € desenvolveram no perlodo
recente. Outros grupos que apresentavam—se bastante homogé€neos,

sofrem um intenso processo de fragmentagdo e diferenciagio
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interna, a ponto de praticamente n3o mais se identificarem
enquanto grupo social.

A partir de trabalhos desenvolvidos por vdrios autores sobre
o assunto, tentou-se caracterizar sinteticamente esta complexa €
contraditdria din8mica social como elemento fundamental para a
COMPreensilo do PrOCESSO de desenvolvimento recente da
agropecudria galcha.

Foram caracterizados e analisados quatro grupos principais,
que evidentemente se subdividem em grupos menores, de acordo com
HUAS especificidadess:

i) Estancigiros ou Fazends
2) Camponesest: caboclos e colonoss
4) Empresidrios Rurais: e

4) Trabalhadores Assalariados.



i - Estancieiros ou Fazendeiros

A origem histdrica deste primeiro grupo social integrante da
agropecudaria galdcha deve ser buscada na prépria ocupagldo do
territdrio pelo homem branco. A formagRo das est8ncias se deu num
processo  de confronto direto entre o0s diversos grupos de
INVARsSOres eeuropeus & seus descendentes e os diversos grupos da
populaglo indlgena. (1)

A caga ao gado selvagem € a apropriacio de grandes dreas de
terra cobertas de pasto e gado, levaram portugueses € espanhdis a
fazer incursdes e, em seguida, estabelecer as esténcias. Cada
qual queria conguistar mais terras € mais gado, além da lealdade
das tribos indlfgenas, o que levou =a multiplicagldo de bases
polftico-militares ao redor das quais se estabeleciam nidcleos de
populacgio. Os militares ocupavam assim uma posigcac privilegiada
na disputa por terras e gado, subordinando acs seus ditames 0%
interesses das demais camadas sociais.

As guerras de conquista representam por um lado, a extensio
dos dominios da Coroa Portuguesa sobre o territdrio conguistado,
€, por outro, Ffornecem um ganho em terras e gado que se
tranasformam @m propriedade privada.(2) Neste sent ido, &

participagdo na guerra significou, na maioria dos casos, a
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possibilidade de apropriagdo de um pedago de terras, normalmente
proporcional & tropa de guerreiros reunidos, ac dinheiro para
aparelhd~los ou a habilidade militar, responsdveis pelo sucesso
nas batalhas. Os tlitulos de propriedade (Cartas de Sesmaria) eram
concedidos dqueles gue haviam conquistado € garantido a posse
sobre determinada Area. Ademais, como tltulos da Coroa
Portuguesa, ndo eram reconhecidos pelos espanhdis ou [ndios e
precisavan ser garant idos pela for¢a militar do proprietidrio.

A apropriagdo de terras torna-se sinBnimo de poder e, como
tal, a grande maitoria da populaglo ficou excluida. Era condiglo
essencial para permitir a sustentaco econBmica ¢ polftica da
metrdpole (Portugal) e de seus representantes locais.

Constituidas na forma descrita, as est@ncias desenvolvem-se,
enguant o unidade de produco, baseadas na propriedade de imensas
dreas de terra e na criagdo extensiva de gado. A criasRo ¢

gxpansio das  charqueadas (1780) & 2 instalzelo doas  matadouros

frigorificos (197297 foram elementos fundamentais no
desenvolvimento da atividade econBmica principal dos
getancieiros. Nos capltulos anteriores Jd se discutia  esse

BrocCeEs50.

A organizagdo interna da est8ncia baseava-se nés trabalhos
dos que nlo tiveram acesso ans meios de produglo (terra € gado).
0 trabalho escravo era utilizado nas atividades agrlicolas,
domést icas e no artesanzato, sob supervisio direta. JA o
trabalhador livre (agregado e pedo) fazia os trabalhos de campo

{com o© gado) € tinha um controle menos intenso, muitas vezes
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mediado pelo capataz. Ambos dependiam totalmente do estancieiro
que lhes retribuia de acordo com a lealdade ¢ o empenho dos
trabalhadores, a seu critério.

(s estancieiros mais fortes extenderam sua influBncia e sua
autoridade politica para além dos limites de suas terras. E a
figura do Coronel gque exerce o dominio sobre vAarios criadores
menores & torna-se a figura de destaque na estrutura do poder
politico que controlou o estado até 1930, pelo menos.

A est8ncia transforma-se em fazenda quando o proprietdrio e
gsua famflia se desloca para as cidades.(3) Sua  Presenga na
propriedade J& n3o é imprescindlivel € as tarefas pollticas e de
comércio passam a ser prioritdrias. As atividades produtivas s3o
comandadas pelos capatazes de fazenda e executadas conjuntamente
por este € o0s pedes. 0 mOvel da acumulagdo continuava sendo a
aquisicido de novas terras € a amplia¢do do rebanho, como forma de
edpandir a renda gerada.

E  importante ressaltar, como caracteristica histdrica desse
grupo social, a resisténcia pollftica & reestruturagclo do sistema
produtivo e das relagdes de produgo. A estrutura produtiva

wistente constitui a base da estrutura de poder € as alteracOes
sempre foram consideradas como inconvenientes. As dificuldades
que surgiam na atividade econBmica (concorréncia dos palses
vizinhos) deveriam ser enfrentadas através da polltica de favores
e protecdes das autoridades estatais.
Evidentemente, n3o causa expanto a reaglo dos fazendeiros

frente as propostas de reforma agraria nos diferentes momentos em
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que apareceram. Porém, a postura deles frente ao processo de
modernizaglo da agropecudria também no pode ser considerada como
progressista. Enquanto proprietdrios de extensas dreas de terra
oa fazendeiros tiveram facilidade de acesso ao crédito rural para
modernizar seus latifdndios, mas foram poucos 0s que completaram
0 Processo. A maioria dos recursos obtidos a  taxas de juros
subsidiados foram aplicados parasitariamente, na aguisicio de
novas areas de terra ou no mercado financeiro. A =andlise da
bovinocultura de corte e da ovinocultura, feita no capftulo
anterior, demonstra que praticamente n3o ocorreram avaneos no
sistema de produgdo € na tecnologia utilizada. 0 avancos das
lavouras empresariais de arroz, trigo e soja nRo  conseguiu
seduzir os Ffazendeiros que aproveitaram = oportunidade para
arrendar parte de suas terras aos “granjeiros”  que delas
necessitavam.

Mais uama verm utilizaram-se do monopdlio sobre a propriedade
da terra para aumentar sua renda. Seja através do crédito rural
subsidiado ou do arrendamento aos granjeiros, os fazendeiros
conseguem aumentar sua renda numa proporgac muito maior gue sua
contribui¢lo na producio.

As principais entidades representativas desse grupo  social
sNo a FARSUL (Federa¢lo da Agricultura do Rio Grande do Sul) e os
sindicatos Rurais, a FECOLA (Federagfo das Cooperativas de L3,
vadrias associagdes de criadores (ARCO, Charol&s, Zebd) e mais
recentemente @  UDR (Uni3o Democrdtica Ruralistad). Além dessas

entidades, existem muitos orgdo oficiais e outros espagos da
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sociedade onde 0% intercesses desse grupo social s3o muito bem
representados.

s estancieiros foram o grupo social hegemBnico, nqo sd na
agropecudria mas no conjunto da sociedade gadcha, até o infcio do
século XX. A partir dos anos 30, comegam a ter que compartilhar
seu  poder com 0% empresdrios urbanos, a exemplo do que ocorre a
nfvel de Brasil. Mais tarde, os empresdrios rurais passam =2
exigir e conquistar a sua parcela de participacdo nas decisdes
sobre o0s rumos politicos € econBmicos do estado.

Dessa Fforma, embora ainda tenham presenga significativa nas
instdncias de poder, a falta de uma maior din8mica econBmica
debilitou significativamente a hegemonia dos estancieiros ou

farendeiros nos dltimos 30 anos.
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2 — Camponeses: caboclos e colonos

Caracter izados por sua situaglo de produtores diretos em que
a wunidade de produ¢o se identifica com a unidade Ffamiliar, os
camponeses tem sua origem em dois processos distintos: os
caboclos, constituidos de camadas sociais marginalizadas no
PrOCeEsso de const ituiglo das estlnciass € 0s colonos,
constituidos a partir dos programas de colonizagRo do estado
através de imigrantes curopeus.

" agricultura camponesa no Rio Grande do Sul se
desenvolve num contexto, onde as est@ncias dominam econBmica
¢ pollticamente. Sua formagfo e sua evolug¢Bo foram, pois,
condicionados por este fato. N3o se trata necessariamente de
uma  relaglo de subordinaglo, mas a agricultura camponesa
ficard limitada pelo modo de organizaglo € de funcionamento
sOcio-econBmico das est@ncias” (FRANTZ, p.34).(4)

Embora ndo existam indicagOes exatas sobre a origem dos
caboclos & provdvel que em sua maioria sejam descendentes de
encontros entre bandeirantes, soldados € estancieiros com
mulheres escravas ou Indias durante as disputas de terrvitdrios.
Dal sua caracterfstica étnica (mestigos). E um grande contingente

de pessoas que durante as guerras de conquistas nao POSSIE] R

Fecursos nem posigido militar para apropriar—-se de terras e



habilitar-se ds cartas de sesmaria. Eles participam do processo
como dependentes ¢ subordinados aos coronédis-estancieiros. Com a
aboli¢8o da escravatura um novo contingente humano é liberado e
passa a procurar formas de sobrevivéncia.

Essas pessoas se vEem na contingéncia de implorar aos
eastancieiros um pedago de terra, no gqual possam praticar uma
agricultura de subsisté&ncia ou entlo avangar na fronteira
agricola apossando~se de terras devolutas com o mesmo fim.

Os gue se estabeleceram no interior das est@ncia tiveram que
aceitar as condi¢des impostas pelos proprietdrios, que lhes
impunham limites & produgio como forma de garantir uma reserva de
for¢a de trabalho para gquando tivessem necessidade de utilizd-la.
Apenas conseguiam sobreviver € a reproduco dava-se em  iguais
condicdes.

0s caboclos que buscaram terras distantes também Fficaram
limitados a uma agricultura de subsisté&ncia, POIS © ACESS0 AO
mercado era impossivel. Ademais passaram a ser  constantemente
expulsos pelo latifidndio em expansio, tendo que deslocar—-se para
novas terras cada ves mais distantes.

As dificuldades enfrentadas por estas camadas sociais foram
de tal ordem que eles sequer tiveram condigtes de se organizar
econtBmica, social e pollfticamente em busca de alternativas. 0
isolamento dentro das estBncias € o nomadismo das fronteiras
agricolas impediam até mesmo a formaclo de comunidades rurais com
um minimo de estabilidade. Foram excluldos também, dos programas

oficiais de colonizaglo.

163



k]

"No Rio Grande do Sul, o programa de colonizaglo com
colonos europeus transformou os caboclos em agricultores de
segunda categoria perante o Poder Pidblico e perante os
proprios imigrantes. A sua luta inexoridvel no interior da
contradicdo com o latifindio nRo lhes tem dado o dirgite de,

o melhor, as condicles obietivas para ter acesso A
propriedade da terra como camada social. & polltica de
colonizaco tem favaorecido, &m Primeiro lugar, os

eutrangeiros, o gue deuw uma nova dimensBo & categoria social
dos caboclos: a dimensido étnica. Muitas vezes distingue-se os
caboclos dos colonos por sum maneira de praticar a
agricultura, como também pele fato de serem mestigos. Por
falta de conhecimento de sua histdria, frequentemente se
culpa esta dimensio é€tnica por sua pobreza £ a maneira
primitiva de produzir.” (FRANTZ p.41).(5)

‘A exclusdo dos caboclos de qualguesr projeto te
colonizagn significava também, para os estancieiros e as
charqueadas a certera de poder dispor de uma m3o de obra
barata, no momento que precisavam dela. E para conseguir
isto, era importante manter um grande ndmero de pPESSORE  NA
agricultura de subsistEncia, sem acesso & propriedade e sob o
controle direto ou indireto dos criadores.” (FRANTZ 42).(6)

J3 os coulonos imigrantes tem origem bem conhecida € bastante
documentada. A partir de 1824 chegam os primeiroes alemdes e a

partir de 187% os italianos, constituindo os dois grupos mais

numerosos. Mas  também chegam poloneses, austrlacos, letos,
franceses, rUSE0S, holandeses, hidngaros [ de sutras
nacional idades. Cada grupo étnico pPoOssUia caracter (st icas

diferentes em relaglo aos demais & mesmo dentro de  cada grupo
haviam heterogeneidades, quanto a cultura, religifo, conhecimento
tecnoldaico & formaglo profissional. Os aspectos s3o tantos e tRo
var iados que niXo serd possivel abordd-los neste trabalho, embora
fosse interessante.

Oficialmente a colonizagBo inicia em L1824 e se estende atd o

per fodo entre~guerras. Em termos quant itat ivos, foram
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estabelecidas 51 colBnias oficiais (i7 imperiais, 9 federais, 22
estaduais € 5 municipais) € 213 colBnias privadas. A grande
maioria delas foram estabelecidas apds a promulgagdo da Lei das
Terras em 1850, que determinava a compra Como dnica formg de
AceEss0 a proprigdade da terra (vedava a doaglo /titulaglod.

Com a nova lei, a drea dos lotes foi reduzida de 77 ha, para
48,4 ha e, em 1889, para 25 ha. A venda de lotes individuais, com
pagamento em dinheiro, foi um meio eficaz para obrigar aos
colonos produzir excedentes para o mercado € n3o apenas para sua
propria subsisténcia

Inicialmente os rios - afluentes do gualba — eram as vias de
transporte mais utilizados, mas a ocupacdo das terras mais
distantes do PLANALTO exigiam novas formas. A construgdo das
estradas de ferro entre (8806 € 1910 tiveram import8ncia decisiva
na implanta¢®o das col8Bnias € no seu contato com o mercado.

0 tamanho reduzido dos lotes, a prdtica agricola utilizada e
o grande nimero de filhos das Ffamlliag, fer com gug 0% Processos
de colonizac3o se perpetuasse. A cada geraglo era necessario
AVANGAF Para novas areas Ja gue o lote do Pai somente podia
abrigar um dos filhos. FPor isso, junto com 0% novos imigrantes
recém chegados, a colonizagio do PLANALTD (colBnias novas) contou
com enorme contingente de descendentes dos colonos das colbnias
velhas (SERRA). O processo ni¥o parou € o5 filhos de colonos
continuaram abrindo a fronteira rumo ao oeste catarinense e
paranaense € mais tarde o centro-oeste € norte do pafs. Neste

particular nlo hd muitas distingBes & farer entre o0s colonos &
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caboclos.

Porédm, ao contrdric do caboclo, os colonos conseguem  um
elevado grau de organiza¢iio comunitdria. A religifo, a cultura, a
educagdo, a identidade étnica slo elementos preservados com muito
z8lo. Também o0s interesses econBmicos sdo resguardados por
ent idades como as cooperativas de crédito (Sistema Reiffeisen)
criadas de 1902 em diante. & maior densidade demografica e @
maior identidade gntre os membros das colbnias, epossibilitaram
uma intensa vida comunitdria, que tem se traduzido no surgimento
de grande numero de municlpios nessas regides. Do ponto de vista
polltico, os colonos tiveram pouca particiepagdo no poder e
sofreram muito com as ingeréncias dos governos contra  seus
intercsses.

{) processo de modernizacio da agropecudria iniciado no pos
guerra e intensificado a partir dos anos 6@ atingiu AQS
camponeses em cheio, justamente no momento de SUA MAIOr Crisg. M
fronteira agrlcola havia se gsgotado no Rio Grande do Sul & nos
estados mais prdximos {(Santa Catarina e Parand) dificultande a
reproducio dos colonos na sitemdtica tradicional. As terras de
suas propricdades estavam desgastadas em sua fertilidade natural
com reflexos evidentes nos niveis de produtividade dos cultivos.
Novos produtos de outros locais faziam concorréncia e roubavam os
mercados de seus produtos.

(} processo madernizador que se desenvolved nesta  segunda
metade do século XX criou e expandiu grandes diferenciasdes entre

0os agricultores familiares Ou CANMPONESES. Formaram-se Vvarios
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subgrupos, com caracteristicas diversas entre s, perdendo
inclusive sua identidade enquanto grupo social.

Uma parte deles consegue tecnificar-se e especializar-se em
atividades como  suinocultura, avicultura, haortigranjeiros,
pecudria leiteira, fumiculturas € outros. Abrindo mio de  sua
autonomia esse grupo de produtores consegue associar-se ©
inclusive tirar vantagens econtimicas do processo, atravds de sua
integragdo ao capital agroindustrial em franco desenvolvimento.

Gutra parte tenta acompanhar os produtores capitalistas no
cultivo de trigo e soja, fundamentalmente. Associam—-se A
cooperativas tritfcolas como forma de participar, como sdcios
MENONES das riguezas geradas por estas atividades. AL
caooperativas constituem—-se em elos Ffundamentais para SUA
reprodugdo enquanto tal.

Uma terceira parte, por n3o ter acesso as duas alternativas
anteriores, tenta sobreviver fazendo algumas alteragcdes na sua
dindmica produtiva mas mantendo-se em atividades marginais, como
produgo de milho, mandioca, cebola, feijlo, suinos € leite, sem
uma maior integragldo com a agroinddstria.

A gquarta parte, talver & mais numerosa {(ver TABELAS 1 a 14,
no anexo III1), foi completamente marginalizada & exclulda do
processo. Dentre eles estBo os que migraram para as cidades ou
para outros estados e os sem—terra gue através dos assentamentos
€ invasdes lutam bravamente pela reforma agrdria como dnica forma
de reconquistar a sua condigdo de produtores Furais ou

agr icultores. Cabe destacar que neste grupo encontram-se muitos
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descendentes de imigrantes europeus (alemies, : italianos,
poloneses, etc) e nAo apenas caboclos ou mestigos, como Qquerem
fazer crer os setores reaciondrios da sociedade.

Essa diferenciacdo que se produziu entre os camponeses abriu
espPago para a organizacdo de vArios movimentos sociais na
agropecudria galdcha.{(7) Surgem o Movimento dos Sem-Terra, o
Movimento das Barragens, o0s movimentos dos agricultores
integrados (Fumicultores, Viticultores, Suinocultores, Produtores
de Leite, etc), cada um dos quais seguindo objetivos [
estratégias prdprias, colocando em cheque a prdpria estrutura

sindical, representativa e polltica dos mesmos (FETAG E 5TRs).
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3 - Empresdrios Rurais

A primeira atividade agropecudria com caracterlsticas
nitidamente empresariais foi a Rizicultura . O domfinio sobre as
técnicas da irrigagdo meclnica, as condi¢8es naturais favordveis
¢ as "cotagdes fabulosas do arroz" atrairam muitos empreendedores
nos primeiros anos deste século. Estes novos produtores eram em
BUa maloria de origem urbana, comerciantes, engenheiros, médicos
& outros gque conseguiam  ter acesso & terra através do
arrendamento.

Forma-se uma estrutura produtiva nova neo estado, envolvendo
relagdes entre 3 categorias sociais bem destintas. A terra era
obtida Junto AOE latifundidrios/estancieiros, mediante
arrendamento, numa clara separaglo entre proprietdrio e produtor.
A forga de trabalho era em sum maior parte assalariada, composta
por pedes de estlncia e caboclos da regifo, numa clara distinglo

entre os proprietdrios dos meios de produgRo e da forga de

trabalho. 0 empresdrio - arrozeiro detinha o capital monetdrio,
conhecimento tecnoldgico & assumia o8 riscos € lucros da
produgio.

Esta forma de produgio mostrou~se muito din8mica, sendo

pioneira em termos de avangos tecnoldgicos. A mecaniza¢o nl3o sdb

169



da  produgdo agrlcola, mas também do processo de comercializacio
(secagem, armazenamento e beneficiamento) foi buscada muito tempo
antes do que se pudesse imaginar para qualguer outra atividade.

Apds a II guerra mundial surge novo conjunto de empresirios
rurais  representados pelos granjeiros do trigo e da soja no
PLANALTO. Os primeiros empresdrios agricolas que se langaram na
produsdo mecanizada de trigo, por volta de 1947 em Passo Fundo e
Carazinho, a exemplo dos arrozeiros, nio foram o5 agricultores
tradicionais (colonos, caboclos ou criadores). Mais uma ver e€ram
comerciantes, pequenos industriais € profissionais liberais das
cidades que decidem investir na produglo agricola. Contavam eles
com aigum capital monetdrio acumulado em seus negdcios, @
existEncia de um grande nimero de CamPONESES SEM  OU  COM POUCA
tervra, potencialmente assalariados e prablemas financeiros
sent idos pelos proprietdrios de terra tornando-os dispostos @
arrendar certas dreas. Acostumados a tratar com ©0s bancos, o
coméreio e tendo um nlvel cultural mais elevado, eles souberam
aproveitar as condigdes Favordveis para estabelecer SEUS
empreendimentos.

Durante a década de 5@ o0s granjeiros aproveitaram Q%
est fmulos do  governo federal para criar as cooperat ivas
tritlcolas. Guase todas elas foram fundadas em 1957 e, jd em 1958
foi criada a FECOTRIGO (Federaglo das Cooperativas de Trigo e
Soja do Rio Grande do Sul), para representar asens  interesses
frente @ao poder central. Além de um grande passo no sentido d=a

arganizagao poiftica da nova categoria social em formaglo, as
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cooperativas representam a possibilidade de, sob um discurso da
cooperacio, apropriar-se de grandes somas de dinheiro pidblico
para montar invejivel infraestrutura de comercializaglo para
geus produtos.

Num momento posterior, os triticultores passam a dedicar—se a
produgdo de soja que rapidamente assume a hegemonia do binfmio
trigo~soja. Também ¢ nesse segundo momento gque o0s agricultores
tradicionais passam a acreditar na atividade empresarial e tentam
€& INSErir NO Processo.

F. precisamente esse grupo social, o0s empresdrios rurais
(arrozeiros, triticultores e sojicultores) quem mais HE
beneficiouw com o processo de modernizacio da agropecudria. Até o
final dos anos 79, mais de 990% dos recursos do crédito rural
foram absorvidos por essas 3 atividades, possibilitando uma
acelerada mecanizagldo da produglo, farta utilizago de insumos
modernos & # construcdo de Uma enorme estrutura de
comercializacio.

0 capital acumulado durante os anos 6@ € principalmente 70,
permitiu que muitos deles conseguissem adguirir terras =)
estabelecer empresas nos cerrados do Centro-Oeste brasileiro
durante a década de 80. Dessa forma conseguem estender por mais
alguns anos o sucesso de suas atividades, gue no Rio Grande do
Sul JA& comegavam a encontrar limites.

0 surgimento dos empresdrios rurais, enquanto grupo social
organizado, & sua ascengdo econBmica e polltica no perlodo 1969 -

99, representa uma alteraglo importantfssima no contexto social e
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polftico da agropecudria galdcha. Este segmento, profundamente
integrado com o0s interesses agroindustriais, possui  um grande
poder de influéncia nas decisdes, Principalﬁente no  que diz
respeito a polftica agrlicola e a determinaclo dos pregos de
produtos e insumos agropecudrios. Suas entidades representativas
possuem marcada presenga nas diversas inst8ncias da administraglo

piblica federais, estaduais € municipais.
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4 - Trabalhadores Assalariados

Histdricamente o ndmero de assalariados rurais no Rio Grande
do Sul tem sido pouco expressivo. Considerados conjuntamente, os
assalariados permanentes ¢ tempordrios, representam menos de 15%
do total de pessoal ocupado na agropecudria do estado. {(ver
TABELAS {14 a 416, no anexo I1I). Esta realidade precisa ser
entendida na sua relacdo com a estrutura agriria existente.

De um lado, as est8ncias ou fazendas de c¢riaglo de gado
possuem um sistema de produclo pouco exigente em forga de
trabalho. Apesar de cobrir mais da metade da drea territorial do
estado estes estabelecimentos ocupam pouquissimos trabalhadores,
constitulndo~se em verdadeiros vazios demogrdficos. Além disso,
uma parte dos trabalhos sio executados pelos caboclos que moram
como agregados das est@ncias € dedicam parte de seu tempo aos
proprietdrios. Restam ent3o os chamados "pedes de est@ncia® que
se¢ encarregam dos trabalhos da criagdo de gado. Estimativas
referentes ao  século XIX apontavam uma necessidade de i
trabalhador para cada 50@ cabe¢as de gado. (8)

De outro lado, a agricultura camponesa (colonos e caboclos)
era baseada no trabalho familiar, admitindo-se eventualmente =a

contratacgio de Fforga de trabalho, para os momentos de maior
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necessidade. Mesmo assim, a oferta tinha origem nos préprios
camponeses  que, dessa forma, trocavam servigos. A importincia
desse tipo de agricultura no estado é o elemento principal para
uma participagdo tf3o elevada (85 a 990%) da forga de trabalho
familiar no total do pessoal ocupado na agropecudria.(ver TABELAS
I & 16, no anexo ITI1I).

A lavoura empresarial, que potencialmente poderia desenvolver
uma categoria social de assalariados, também n2o agrega muito
em termos quantitativos. 0 alto grau de mecanizacfBo utilizado
nas lavouras reduziu drasticamente a necessidade de forga de
trabalho por unidade de drea cultivada. Apenas 2 ou 3 empregados
permanentes {operadores de midquinas) s3o suficientes para
executar as atividades de cultivo em mais de 500 ha.
Complementarmente s3c contratados biscateiros ou avulsos que
moram na periferia das cidades para os trabalhos de capina  ou
outros que se mostram necessarios. Basta observar gue o%
estratos de estabelecimentos agropecudrios com drea superior a 50
hectares absorvem tqo somente 15% da forga de trabalho, embora
detenham mais de 75% da Adrea de terras do estado.

Portanto, os empresdrios rurais absorvem como empregados
permanentes apenas uma pequena parcela dos camponeses que SR
expulsos da terra pelo avando do capitalismo ne CAanpo.
Qualitat ivamente ocorre uma mudanga, na medida em  que 05
assalariados contratados dessa forma precisam ter uma certa
qualificagdo (operadores ou motoristas) o que lhes d3d certa

eatabilidade no emprego. Por outro lado os contratos eventuais ou
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avulsos, s3o em grande ndmero, porém por perlodos curtlssimos e
nAo exigem nenhuma qualificago, nem oferecem qualquer

expectat iva de estabilidade aos trabalhadores.
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CONSIDERACUES FINAIS

A dinSmica social da agropecudria é condicionada fortemente
pela agdo estatal. As relagles entre o Estado € a economia
capitalista foram decisivas, desde a constituic¥o dos grupos
sOCciais até a wviabilizagRo dos projetos econBmico~-sociais
hegemtnicos.

J& na época da ocupago territorial do Rio Grande do Sul e da
constitui¢ldo da propriedade privada, o Estado desempenhou papel
destacado. A distribuig¢q0o dos tlitulos de propriedade &
legal izacio de posse da terra (sesmaria, datas, etc) foram feitas
no sentido de consolidar uma estrutura social existente. &
existéncia de wvastas extensdes de terras € de gado selvagem
serviu para legitimar =a doaglo de terras € a formagio de
estincias extremamente grandes (mais de 109.000 ha em alaguns
casos), mas nAo Foi argumento suficiente para que todos tivessem
acesso a propriedade da terra. A aclo estatal foi no sentido de
garantir o monopdlio da terra para determinado grupo social,
garant indo-1he também a oferta de forga de trabalho que, por nio
ter acesso a sua propriedade, se viu obrigada a buscar emprego
Junto aos estancigivos.

A coloniza¢B3o0 das regides de mato também foi planejada,
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organizada e impulsionada pela agdo estatal. Desde a imigraglo
até os assentamentos, passando pela sele¢Bo/exclusio de quem teve
ou ndo direito a particiepar dos projetos, a localiza¢lo, o
tamanho e a forma de aquisi¢io dos lotes, foram todos elementos
de  fundamental importa@ncia definidos pelo Estado. Faz muita
diferenca, receber-se por doaglo uma sesmaria de 13.900 ha de
campo coberto com pastagens naturais e gado selvagem ou ter que
adquirir um lote de 77, 48 ou 2% ha, em terreno acidentado,
coberto de mato, com o compromisso de ter gque pagd-lo num prazo
de U anos.

Também nos mercados Agropecudrios a agado do Yoverno SsSempre
teve grande import8ncia. Além de desenvolver a infraestrutura
bdsica para a comercializa¢lo (ferrovias, rodovias, portos, silos
€ armazéns, etc) as pollticas pidblicas sempre tiveram a
preccupaciio de proteger a atividade econBimica dominante frente a
concorréncia sterna ou interna. Desde a época das charqueadas
se tem notlcias deste tipo de pollftica pdblica gue, n38o &b foi
marcante, como decisiva no desenvolvimento da rizicultura no
infcio do século € com ela um noveo grupo social, os empresdrios
FUFARIS. Na forma de protegdio ao mercado (sobretaxando #
importaglo) o Estado garantiu mercado € rentabilidade a nova
atividade econtimica e fortaleceu o grupo social em formag3o.

No perlodo 196090 a presenca estatal na agropecudria gadcha
foi particularmente intensa. Com instrumentos como o Crédito
Rural, Pesquisa, Extensfo Rural, Polltica de Garantia de ?PPregos

Minimos, Compras Estatais, Incentivos a Exportacio, etc, o Estado
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foi o principal agente das transformagdes tecnoldgicas na
agropecudria, com reflexos diretos na formaclo das margens de
lucro no setor.

0 grandes beneficiados dessa polftica agricola foram, sem
didvida, 0% EMPresdrios FUFais quUEe Conseguiram expandir-se
enquanto grupo social € apropriar-se privadamente de grande parte
dos recursos pilblicos repassados em forma de subsfdios,
incent ivos, etc. Enquanto 0s FECUrS0Ss dest inados ans
assentamentos ou reassentamentos de agricultores sem—-terra
(afogados das barragens, filhos de agricultores ou outros) sempre
foram escassos € burocratizados, volumes enormes de recursos
piblicos foram destinados A& mecaniza¢Bo/modernizacio das unidades
empresariais de produglo e comercializacgio agropecudria.

0 quadro apresentado n3o deixa dividas quanto a grande
transformagdo social que ocorre na agropecudria galdcha. O0Os
empresarios rurais, 9que inexistiam no infcio do século,
const ituem—se enquanto grupo social através da rizicultura,
reforgam~se econtmica, social e pollticamente com a triticultura
e a sojicultura a ponto de assumir a hegemonia em relagdo a
agropecudria.

Os estancieiros, perderam import&ncia econdmica e
polftica, com as tranformacdes ocorridas, embora cont inuem
mantendo uma parcela do poder. Sua atividade econSmica perde em
dinamismo, parte de sua renda depende do arrendamento de suas
terras e seu poder polltico, até mesmo em relaglo a agropecudria,

deixou de ser absoluto e teve que ser dividido com os empresidrios
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FUrais.

s camponeses sofreram um intenso processo de desagregaglo,
constitufndo-se vdrios subgrupos distintos entre i A
diferenciagldo ¢é de tal import8ncia e amplitude que alguns
conseguem se transformar em empresdrios, enquanto outros sio
transformados em sem—~terra ou favelados urbanos, além de indmeras
possibilidades intermedidrias.

O assalar iados cont inuam sendo LIMA camada social
inexpressiva quantitativamente e sem nenhuma identidade engquanto
grupo social. N2o conseguem sequer organizar-se em sindicatos
autBnomos, uma vez que os STRs, apesar do nome e de inclufl-los em
seu quadro social representam fundamentalmente os interesses dos
pequenos produtores (Camponeses).

Cabe ainda destacar a import&@ncia do entrecruzamento dos
interesses doOs 9rupos SOCIRIS rurais com vArios grupos urbanos.
530 exemplos disso, as cooperativas € seus empregados, as
enmpresas agroindustriais, o bancos € o comércio em geral,

principalmente das regides tidas como "eminentemente agrlicolas”.
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Cada capltulo deste trabalho representa um corte analltico da
realidade estudada. 0 desenvolvimento da agropecudria do Rio
Grande do Sul & um processo orgfnico, complex e contraditdrio
que ocorre de forma articulada, interrelacionando suas partes e
relacionando-se com outros processos mais gerais. (s cortes
analflticos SA0 recursos utilizados pPara identificar a4
especificidades e as caracteristicas mais importantes nele
ocorridas mas, para entender o processo em seu conjunto é preciso
realizar um trabalho de sintese que permita apreender a dinmica,
a relagdo entre suas partes e as tendEncias gerais desse
PrOCESS0 .

(0 desenvolvimento da agropecudria gadcha n3o é um processo
auttnomo independente ou  isolado do contexto mais geral.
Inicialmente estd inserido no desenvolvimento econtimico do Rio
Grande do Sul que, por sinal, mostrou-se mais din8mico nos outros
setores (indistria, comércio & servigos) do que na agropecudria.
Noutro nlfvel, estd inserido no conjunto da economia brasileira de
onde se originaram muitos determinantes da din8mica local. Por
fim, estd inserido na dinmica geral da acumulaglo capitalista @&
nfvel internacional, fazendo parte da Divisdo Internacional do
Trabalho e dos mercados de capital e mercadorias. Embora, o

trabalho n3o tenha explorado esses aspectos da  inser¢lo no



contexto wmaior, eles sempre estiveram presentes na andlise e
foram explicitados sempre que necessdrio para atender o8
objet ivos propostos. Em termos histdricos, também estd claro gque
0 Processo NnAo iniciou em 1960 e durou até i990. Pelo contrdrio,
miitos elementos presentes até hoje foram definidos ainda durante
a ocupagdo do territdrio e, portanto, fez-se apenas LM
delimitagio do perlodo estudado, sem desconhecer o0 Processo
histdrico.

Nao hd dividas quanto ao fato de tratar-se de um processo de
desenvolvimento capitalista. Embora possam continuar existindo
relagdes de produclo nio especlificamente capitalista, o modo de
producdo dominante é capitalista € a dinémica geral é determinada
por sua natureza. Neste sentido as indmeras caracterfsticas e
especiflcidades encontradas na agropecudria do Rio Grande do 8Sul
devem ser interpretadas nido como desvio Ou exCessAo & regra, mas
como uma forma especifica de desenvolvimento do modo de produgdo
capitalista. As formas concretas de manifestagcido nao
necessariamente, ou até mesmo dificilmente, correspondem
diretamente 3 naturez das leis gerais do modo de produgdo
dominante. Isso ni3o significa que as leis gerais estejam sendo
negadas, apenaé que indmeras circunsti@ncias interferem, alteram
retardam ou aceleram =a sua realizagldo e a sua manifestagio
concreta.

s dados analisados durante o trabalho demonstram muito
claramente que o desenvolvimento verificado no perflodo 1960-90¢ se

processa  sobre uma base profundamente heterog@nea, tanto em

183



relagdo ao espago regional, quanto as atividades econbBmicas & aos
agentes sociais nele envolvidos. Esta base heterog&nea interage
diversamente com a din8mica geral, produzindo PrOcCessos
especlficos de desenvolvimento com caracterlsticas prderias.

Em primeiro lugar, pode-se caracterizar o Processo de
industrializagdo/urbanizacio que se realiza com maior intensidade
no eixo Porto Alegre — Caxias do Sul. Este processo produz  uama
concentraglo dos investimentos de capital (pldblicos e privados),
da populaclo e dos mercados nas dreas urbanas dessas regides. 0Os
reflexos disso sobre a agropecudria do estado s3o0 importantes.

Outro processo ¢ o que ocorre com as lavouras mecanizadas,
que expandem significativamente sua participaglo na drea de
terras ocupadas e no valor da produgcdo. Principalmente #
Rizicultura, a Triticultura e a Sojicultura, conduzidas
empresar ialmente, modificaram © cendario da agropecudria do
estado. HSua expansao contoh fundamentalmente com A
disponibilidade de terras adequadas ao cultivo, principalmente no
PLANALTO e na FRONTEIRA, garantia de mercado, a exist@ncia de
capitais acumulados em outras atividades € a oferta abundante de
crédito rural. Seu impacto ultrapassa o &mbito da agropecudria e
produz, viabiliza ou responde a alterag¢des nos demais setores.
Também ndo é uma exclusividade do Rio Grande do Sul, pois pode
ser observado em outros estados e outros palses.

Na pecudria extensiva pode-se encontrar caracter(sticas muito
especificas do desenvolvimento. 0 cdlculo econBmico utilizado

pelos fazendeiros possui sua ldgica baseada na reducio dos gastos
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com A producdo. Seu racioclnio leva em conta sempre a situagio
global da fazenda, menosprerando ot indicadores unitdrios. O gque
importa € a renda global auferida e nio tanto o seu wvalor por
unidade de Adrea ou animal. Dessa forma, as inovagoes feitas no
rprocesso  produtivo visam geralmente a redugdo do custo toetal e
nao o aumento deste como forma de aumento da produtividade e
redueio dos custos unitdrios. 0 aumento da renda global é buscado
através do crescimento bhorizontal (extensive) da atividade,
incorporando novas terras e animais , enquanto muito pouco ocorre
e sentido dos ganhos de produtividade. Isto evidentemente nio
significa que os fazendeiros sejam irracionais ou ecatejam
perdendo dinheiro. Talvez a sua renda ndo tenha crescido tanto
quanto a dos empresdrios rurais, no perfode analisado, mas ¢ sew
nivel cont inua elevado o suficiente para manter a Sua
racionalidade econBmica ¢ 0 risco a que se expde & muito menor.

{0 desenvolvimento da pecudria intensiva & um outro processo
bastante importante constatado na andlise. A falta de terras para
pastagens ou inadequag®o das mesmas para a mecan i zacio
dificultaram o desenvolvimento da pecudria extensiva e da lavoura
mecanizada em alguns regides do estado. Por outro lado, o
surgdimento das empresas integradoras abriu espagco para a pecudria
intensiva, principalmente =a Avicultura, a Suinocultura e a
Pecuwdria Leiteira. aAproveitando~se das dificuldades enfrentadas
pelos camponeses pela falta de alternativas de producio 8 R
disponibilidade de sya forga de trabalho, A EHPFESRS

integradoras desenvolveram indmeros projetos de produclo pecudria
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com tecnoleogia uwltra-moderna € alta intensidade de capital,
principalmente na regiac da SERRA € dreas préximas a Porto
Alegre, mas que, paulatinamente, se alastram para todo o estado.
Suas caracterfsticas principais s3c0 a alta produtividade, =a
integraglo agroindustrial, a rdpida rotacgio do capital € a melhor
competividade dos produtos no mercado.

E importante ainda ressaltar o processo de emigraglo de
agricultores gatichos para a fronteira agrlicola nacional que foi
muito intensoe no perfodo analisado. Este processo pode ser
visualizado sob dois Engulos distintos: num deles estlo os
pequenos produtores rurais ol camponeses dque foram expulsos  ou
tiveram sua reproduglo inviabilizada no estado € que emigraram em
husca de alternativas de sobrevivBnoias noutro estio n}:)
eEMPresarios rurais  gue encontraram  limites & sua expansio
horizontal na falta de terras disponlveis e bustaram a fronteira
agrlicola para expandir seus empreendimentos. No primeiro caso ha
uma  transfer&ncia significativa de recursos humanos e, no
segundo, tem mRior import®ncia a transferfncia de carital, em
forma de mAquinas € equipamentos € em forma de dinheiro para
AquUisicRD de terras, principalmente. Ambos os casos demonstram
os limites do desenvolvimento da agropecudria galcha de forma

wtensiva, colocando claramente a necessidade de encontrar novas

formas mais intensivas de produso, para a retomada do processo
EXMPRAGBIVO NO gstado.

Visto  globalmente, o0 processo ge desenvolvimento d=

agropecudria do Rio Grande do Sul no perfodo 1969 a 1990 mostrou-
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s concentrador, centralizador, excludente e parasitdrio, como &
da prdpria natureza do desenvolvimento capitalista.

Concentrador no sentido de ter concentrado os meios de
producdo =3 a renda nas maos das  camadas SoCiais mais
privilegiadas da popula¢lo, nas atividade mais integradas na
dinfmica do capital € nas regides mais desenvolvidas do  estado.
A populago, a renda, os investimentos, o emprego, a producic e,
inclusive o desemprego € a favelizaglo, crescem mais onde JA eram
mRiores  § Crescem menos onde eram menores, distanciando-se cada
ver mais das médias estaduris.

Centralizador no sentido de que estendeuw o dominio dos
grandes grupos econtmicos sobre Areas importantes da  produco
agropecudria. 1 ndmero de empresas pode até ter diminulfdo, mas
s tamanho certamente aumentou consideravelmente. Grupos como a
Sadia, Soura Cruz, Samrig, Frangossul, Fecotrigo, CCGL, etc,
aumentaram significativamente sua import8ncia e seu poder de
influ¥ncia na agropecudria do Rio Grande do Sul.

Excludente no sentido da marginal izaglo de grandes

cont ingentes popilacionais aue perderam ssus meios de producio e

de  sobrevivEncia. (1 &xodo rural que se verificou no estado,
pricipalmente na década de 7@, n¥o deix dividas auanto a
velocidade e an alcance Jdesse processo de e lusAo &

marginalizagfo. A propriedade individual dos produtores diretos
transfarmou-se em propriedade capittalista, expropriando inumeros
CAMPONESES GuEe Sse viram bBa continggncia de procuarar EeEnpresoc

vender a Unica mercadoria que lhes restou, sua forga de trabalho.
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Parasitdrio no sentido de ague se viabilizou em grande medida
devido aos subsldios repassados pelo Estado. 0 projeto de
desenvalvimento realizado na agropecudria do Rio Grande do  Sul
esteve baseado num pacto social entre o0s empresdrios rurais, o%
grande proprietdrios de terra & o governo. Neste pacto coube ao
gqoverno criar as condigdes, remover os obstdculos, assumir o
riscos € garantir a rentabilidade dos capitais privados. Quando o
Estado esgotou sua capacidade de sustentagdo instalou-se & crise,
cuja responsabilidade passou a ser atribuida ao Estado. O
capitais privados, t%o logo sentiram as dificuldades, trataram de
proteger seu  patrimdnio e sua rentabilidade, langaram—sg no
mercado financeiro-especulativo.

Trata-se de um processo histdricamente determinado, que
contou com certas condigOes objetivas existentes no momento de
sua  arrancads € com um pacto social constituldo no guadro geral

do desenvolvimento capitalista brasileiro € maundial.
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ANEXO I

TABELLAS REFERENTES A0 CAPITULO I





















TABELA 1
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P.Alegre
Canoas
Guaiba
Torres
S.J.Norte
LITORAL

Canela
Caxias
Lajeado
Guapore
Sta.Cruz
SERRA

Sta.Maria
Pelotas

Rio Pardo
Alegrete
Sao Borja
FRONTEIRA

Sta.Rosa
Tiui~Irai
Carazinho
P.Fundo
Vacaria
PLANALTO
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FEE - Fundacao de Economia e Estatistica

FONTE:

AREA TERRITORIAL E Nr.
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TABELA 2 PARTICIPACAD DAS REGIODES NA AREA TERRITORIAL E NO
NUMERO DE MUNICIPIOS DO RS -~ 1960 A 1990
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REGIAQ AREA Km2 1960 1970 1980 1999
P.Alegre f.12 2.00 2.46 2.16 1.89
Canoas .83 6.00 L W 1o U 4 574
Guaiba 1.98 3.33 2.46 2.46 2.40
Torres 2.29 2.00 1.72 1.72 3.30
SeJuNorte 1.37 Q.67 ®.86 2.86 Q.90
LITORAL 7e? i4.00 i2.07 12.07 13.84
Canela 1.36 Ta33 4,34 4.31 4.80
Caxias 1.83 5.33 3.88 3.88 3.90
Lajeado 1.86 - B b S5.60 5.60 &a.34
Guapore 1.04 2.67 3.45 3.45 4.80
Sta.Cruz 4.49 &£.00 5.60 S.60 b.614
SERRA 10.57 24.67 22.84 22.84 26.43
Sta.Maria 3.82 3.33 3.02 3.02 3.00
Pelotas 14.49 8.67 46,03 6,03 4.80
Rio Pardo 8.62 4.67 4.74 4.74 e 5,
Alegrete i8.58 6,00 3.88 3.88 2.70
Sao Borja 8.99 3.33 2.59 2.959 2.49
FRONTEIRA 54.514 246.00 20.26 20.26 ig.e2
Sta.Rosa 3.9%5 b.67 8.19 8.19 6.64
Tiui=Irai .26 i2.00 17 .67 17 .67 16.52
Carazinho 1.82 3.33 3.02 3.02 270
P.Fundo b.65 11.33 13.79 13.79 13.814
Vacaria S5.65 2.00 2.16 2.16 2.19
PLANALTO 27 .33 35.33 44 .83 44 .83 44 .74
TOTAL RS 1900.00 100.00 100.00 100.00 100.00
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P.Alegre
Canoas
Guaiba
Torres
S.JuNorte
LITORAL

Canela
Camxias
l.ajeado
Guapore
Sta.Cruz
SERRA

Sta.Maria
Pelotas

Rio Pardo
Alsegrete
Sao Borja
FRONTEIRA

Sta.Rosa
Tjui—-Irai
Carazinho
P.Fundo
Vacaria
PLANALTO
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jee2. 40
249 .88
1065.49
2054.83
368B5.79
?73.390

458.446
614.60
627 .53
69%.43
1342.27
769.81

2058%.10
3002.48
331%5.47
G5061.74
4843.40
3764.42

1962.60
1385.33

B1i.12
19053.85
Se75.27

1388.86

AREA MEDIA DOS MUNICIPIDS DO RS,

POR REGIAO.

KM2/7MUNICIP IO

i97@ i?ge
601 .44 601 .44
187.414 187 .41
190465.49 1965.40
1342.463 1542 .63
1842.8%5 i842.85
729.98 7279.98
346,77 366.77
546.31 546 .31
3B6.17 3846.17
349.71 349.714
F29.26 229.26
537 .41 537 .41
1470.79 1470.79
2788.21 2788.214
2109.85 2109.85
ohé6i.74 uoéi.74
4936.33 49346.33
3123.67 3123.67
559.31 SN7.34
408,19 L08.19
790.8¢ 766.80
509 .86 359.86
345,16 3045.144
707.78 707 .78
1160.97 1160.97
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S01.20
118.36
761.00
560.90
jg228.57
444.33

229.83
378,22
239.06
174.86
4% .11
323.67

1029 .55
2439 .68
1365.19
wobi.74
3027 .25
2446.87

483.04
453.38
S45.97
389 .47
2175444

529.96



TABELA 4 POPULACAO TOTAL DO RS, POR REGIAO

REGIAD 1960 1970 1980 1990
P.Alegre 738247 1075774 1505138 i8B2610
Canoas 315833 475429 733189 9744669
Guaiba 81615 6244 114839 139492
Torres 143395 L2677 162699 17904156
S.JuNorte 27868 33114 34716 346449
LITORAL 1306958 1843240 2550581 3203370
Canela 159526 173594 2045714 227064
Caxias 2322413 301299 498781 D08650
Lajeado 198499 2235416 232782 2h2288
Guapore grove 20427 20323 91899
Sta.Cruz 3ii424 354904 3468704 396445
SERRA PUOTEH4 1140734 13024588 14746343
Sta.Maria 199398 244106 265666 293883
Pelotas B37220 610698 678476 755689
Rio Pardao 323453 374510 367970 378426
Alegrete 390625 454254 495007 S46933
Sao Borja 161865 1854694 203206 224644
FRONTEIRA 16125614 1869259 2010325 2199542
Sta.Rosa 258348 3024640 328382 357068
Tjui=Trai 632809 783792 846347 933340
Carazinho 85558 igezez 115500 128847
P.Fundo 439883 494779 HOBY0N 535383
Vacar ia 124952 1304185 141629 1907446
PLANALTO 1538550 1811658 1910763 2062054
TOTAL. RS H448823 6664894 7773827 8944309
FONTE s FIBGE ~ Censos Demograficos de 1940, 1970 e 1980.

FEE = Estimtivas 1999



TABELA 5

REGIAD

POPULACAOD RURAL DO RS,

POR REGIAD.

P.Alegre
Canoas
Guaiba
Torres
S..Ja.Norte
LITORAL

Canela
Caxias
Ladeado
Giuapore
Sta.Cruz
SERRA

Sta.Maria
Pelotas

Rio Pardo
Alegrete
Sao Borja
FRONTEIRA

Sta.Rosa
Tiui~Trai
Carazinho
P .Fundo
Vacaria
PLANALTO

107916
23053
347255

fiitena
1199469
155477

69187
256000
711706

4596
257216
259819
138933

75404
BO5948

2Q7473
479120
SHhiseY
3067468
89590
113812e

887264
D464623
H4429
114593
26853
338224

1¢5365
124939
166156

67385
265329
7290895

934714
262939
258132
137441

FET@4
BO4LGY

RR7i9e
558217
H4763
3154138
84609
1239919

49345
49079
44764
73500
24376
241084

gaier
102495
138564
96367
231851
612384

76377
221395
165047
ieatve

75799
643434

193249
4841359

45572

254089
48934
1925991

9Q3SF
57549
45475
63022
26109
243012

84392
1172469
149524

8181
254524
6450881

85179
248420
170325
118598

86139
708841

250203
331762
HR0E6¢
2533046
656G
ieB23%s8

TOTAL RS

FIBGE — Censos Demograficos de 174@, 1970 & 1986@.
FEE - Estimativas

FONTE ¢

3003249

344114885

199¢

2522897

2700159



TABELA & POPULACAD URBANA DO RS, POR REGIAD

REGIAD i960@ 1979 1980 1990
P.Alegre &52798 87048 1455773 iB32253
Canoas 239849 418806 6844110 PL7Li2@
Guaiba 246762 4418417 70075 Q4947
Torres 35479 51084 89199 1906628
S.J.Norte 4815 &2614 19340 10340
LITORAL 59703 1505016 2309497 2960358
Canela 48444 68226 118464 1404669
Caxias 112253 176369 306286 391399
Lajeado 43022 B7 360 94248 102764
Guapore 19905 23122 33956 33748
Sta.Cruz DS424 846581 136859 141921
SERRA 279048 4411649 689774 810462
Sta.Maria 1904802 150635 189289 208704
Pelotas 280004 347759 457081 G07069
Rio Pardo 193634 154378 202953 2081014
Alegrete 251692 316849 39041417 428335
Sao Borja HEHA4E S PRI 127447 138472
FRONTEIRA 804593 10644602 1366887 14906814
Sta.Rosa 50875 75448 1354133 146865
Ijui~Irai 153689 225575 3624188 4941578
Carazinho 30389 45529 &9928 78287
P.Fundao 138415 179641 2594825 282077
Vacaria 32362 45576 62698 70851
PLANALTO 400430 B74739 884772 794658
TOTAL RS 244577 4 A553006 G25093e AH244159
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FEE - Estimativas 1990



TABELA 7 CRESCIMENTO DA POPULACAD TOTAL DO RS, POR REGIAD

REGIAD 19460 1970 1980 1990
P.Alegre i00 1446 204 255
Canoas 199 151 232 309
Guaiba 100 iig i41i 174
Torres 199 143 143 19
S.J.Norte 1900 149 125 134
LITORAL 1909 i41 195 245
Canela 109 1909 i2é 142
Caxias 100 130 i76 249
lLajeado i0@ 143 137 127
Guapore 109 iei 191 193
Sta.Cruz i 1%] 143 : ii8 i27
SERRA 199 £15 134 149
Sta.Maria i9e 122 133 147
Pelotas 100 ii4 126 i41
Rio Pardo ioe 1ié 144 117
Alegrete 199 i1é 127 140
Sao Borja 190 145 i2é 139
FRONTEIRA 199 1ié 1829 136
Sta.Rosa 199 117 127 138
Tjui~Irai 100 124 i34 i47
Carazinho 100 157 113G 151
P.Fundo 190 i12 ii1é i2e
Vacaria N 1%) ie7 g a8
PLANALTO i00 ii8 i24 134
TOTAL RS 109 i22 143 164
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TABELA 8 CRESCIMENTO DA POPULAGAD RURAL DO RS, POR REGIAD

REGIAD 1969 1970 1980 1990
P.Alegre 199 i1e4 i u?
Canoas 109 75 & 76
Guaiba 100 . 9% g a8
Torres 196 13 68 S9
Su.duNorte N71%] iié 196 113
LITORAL 100 97 &9 79
Canela 109 5 759 78
Caxias 100 104 85 98
Lajeado ipe i1e7 89 24
Guapore 190 97 81 84
Sta.Cruz 190 104 91 o9
SERRA 1009 io2 86 4
Sta.Maria 100 9 81 9
Pelotas 100 iz 86 Q7
Rio Pardo oo 29 75 77
Alegrete 109 99 7o 85
San Borja Lo 97 79 29
FRONTEIRA i0@ 199 8@ 88
Sta.Rosa 100 140 93 io1
Tjui—-Irai 100 347 194 113
Carazinho 5 1%] 9% 83 9
P.Fundo 109 103 83 83
Vacaria 1900 94 55 414
PLANALTO 100 ie9 4] P
TOTAL RS i00 194 84 9@
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TABELA 9 CRESCIMENTO DA POPULACAO URBANA DO RS, POR REGIAD

REGIADQ 19469 1970 1980 1990
F.Alegre 1900 91 223 281
Canoas i00 175 285 a82
Guaiba 100 196 2b62 8o
Torres 100 144 2591 301
S.Jd.Norte i00 i3e 245 245
LITORAL ieo 157 244 3e8
Canela 1900 i41 245 290
Caxias 100 G 273 349
L.ajeado ieoe 133 249 239
Guapore 19@ iié 174 169
Sta.Cruz 190 156 247 254
SERRA 100 148 247 299
Sta.Maria L1009 144 i814 199
Pelotas 109 124 163 i81
Rio Pardo 109 151 196 =24
Alegrete 109 126 155 i70
Sao Borja 199 149 192 208
FRONTEIRA 100 i32 169 189
Sta.Rosa 100 148 2éé 289
Timi=Irai 109 147 236 261
Carazinho 100 150 pact} 258
P.Fundo 100 135 i9i 248
Vacaria 100 141 194 P
PLANALTO 109 143 2214 245
TOTAL RS 190 145 2415 2595

FONTE TABELA &



TABELA 40 PARTICIPACAD DAS REGIOES NA POPULACAQO TOTAL DO RS

7
REGIAD 1960 1970 1980 1990
P.Alegre P B P b i6.14 19.36 241 .06
Canoas S.80 713 .43 190.99
Guaiba 1.50 1.44 1.48 .56
Torres 2.63 2o 44 2.09 1.99
S.J.Norte .54 Q.59 @.45 @.41
LITORAL 2399 27 66 32.84 35.83
Canela 2.93 .t w7 2.54
Caxias 4.6 4.52 Je2b b9
Lajeado 3.64 3«35 2.99 2.82
Guapore 1i.64 1.36 1.16 1.93
Sta.Cruz Sl e Sa.28 4.74 4.43
SERRA 18.18 17«42 16.75 16.51
Sta.Maria 3.66 3.66 3.42 e (=
Pelotas ?.846 ?.1é 8.73 8.45
Rio Pardo S.94 Te b2 4.73 4,23
Alegrete 77 éH.82 6.37 H.42
Sa0 Borja 2.97 2.79 2.61 201
FRONTEIRA 29.59 28.05 25.86 24,60
Sta.Rosa 4.74 4.54 4,22 J.99
Tjui=Irai i1.61 1i1.76 1i9.89 1i9.44
Larazinho i.57 1.50 1.49 i.44
P.Fundo 8.07 7 .42 6.55 e 29
Vacaria 2.4 1.95 i.44 i.29
PLANALTO 28.24 27 « 18 24,58 23.96
TOTAL RS 100.00 100.09 100.00 190.09
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TABELA 14 PARTICIPACAD DAS REGIOES NA POPULACAD RURAL DO RS

%
REGIAD 1940 1970 1980 1999
P.Alegre 2.89 2.85 1.96 1.86
Canoas 2.93 1.82 .29 2.13
Guaiba 1.83 - O < A 4 1.48
Torres =59 ot Wt STl 2.39
S.J.Norte Q.77 @.86 Q.97 Q.97
LITORAL 11.56 190.87 .96 9.00
Canela 3.70 J.39 3.29 3.20
Caxias 3.99 4,914 4,06 4.34
L.ajeado .18 Sa.34 T.49 S04
Guapore 2.30 216 2.23 o
Sta.Cruz = P 8.53 i .43
SERRA 23.70 23.43 24,27 24 .66
Sta.Maria % {ENE B 3.00 3.903 J.15
Pelotas 8.%97 8.4%5 8.78 A
Rio Pardo 732 7 .01 b.54 P9
Alegrete 4.63 4.42 4.16 4.39
Bao Borja 3.418 2.98 3.00 Sx19
FRONTEIRA 26.84 25.86 25.50 26.2%5
Sta.Rosa G.71 7 .30 7.bb w7 B
Ijui=Irai 15.95 17.94 19.49 19.69
Carazinho 1.84 1.76 i.84 1i.87
P.Fundo i9.22 19.13 i9.97 9.38
Vacar ia 2.98 2.72 i.94 1.35
PLANALTO 37 .90 39 .84 49 .47 49.09
TOTAL. RS 190.09 1900.09 100.00 i900.00
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TABELA 412 PARTICIPACAD DAS REGIOES NA POPULACAD URBANA DO RS

i
REGIAD 19460 1970 1989 1990
P.Alegre 26.69 27 .78 27.72 29.36
Canoas 2.81 11.79 13.03 14.69
Guaiba 1.09 i.18 §+33 ieord
Torres 1.45 1i.44 1.79 k ik
SadaNorte Q.29 .18 2.29 Q.47
L.ITORAL 39.24 42 .36 43.98 47 .43
Canela 1.98 h - ) 2.6 2a 25
Caxias 4.59 4.94 S5.83 ba27
Lajeado 176 1.64 §.79 .65
Guapore 2.81 Q.65 Q.65 Q.54
Sta.Crusz Qa7 2.44 2.61 .87
SERRA 11.414 11.59 13.14 {2.99
Sta.Maria 4.29 4.24 3.69 3.34
Pelotas 11.45 D79 8.79 8.42
Rio Pardo 4,24 4,49 3.87 3.33
Alegrete 19.29 8.92 7.43 .86
Sao Borja Ll B 2abe =2a43 PR L
FRONTEIRA 32.98 29.946 26.903 23.88
Sta.Rosa 2,08 2.l L P,
Tiui~Irai b8 .39 6.99 b.43
Carazinho i.224 .08 1.33 L
Po.Fundo Va4 S.06 4.8% 4.52
Vacaria 1.328 128 1w 9 i.44
PLANALTO 14,37 16.09 16.85 15.79
TOTAL RS 1990.00 100.900 100,00 100.00

FONTE = TABELA &



TABELA 13 PARTICIPACAD DA POPULACAD RURAL NA POPULACAD TOTAL

DO RS, POR REGIAO. #
REGIAQ 1960 1970 198@ 1990
P.Alegre 7 8.29 3.28 267
Canoas 24.06 11.94% 6.69 S5.70
Guaibha &7 21 b s 1 38.98 32 .69
Torres Toaed 6$8.60 45.18 37«33
S.JdaNorte 82.72 81.909 70.22 74.63
LITORAL 26.57 18.35 P .45 Zury
Canela 69,63 HD.T70 44 .23 38.0%
Casting 5i.66 41 .47 25 .07 23.05
Lajeado 78.38 74.34 5953 S59.27
Guapore 77 <66 74 .43 b .44 63.314
Sta.Cruz g82.20 75.4@ &2.88 64.20
SERRA 71.83 63.74 47 .93 45,10
Sta.Maria 47 .44 38.29 28.75 28.98
Pelotas 47 .88 43.06 3263 32.90
Rio Pardo &7 .96 H8.24 44,85 45 .01
Alegrete AT a7 30.29 21«19 21 .68
Sa0 Borja H8.94 49 .92 a7 .28 38,35
FRONTEIRA 49 .98 43.00 32.01 32.23
Hta.Rosa 80.31 75.08 58.85 58.87
Tdui~Irai S 7i.22 S7 .24 56.97
Carazinho &4 .48 94 .69 39 .46 39 .24
Fa.Fundo 49.74 63 .H6F 49 .93 47 . 34
Vacaria 73.46 64 .99 43.83 34.94
PLANALTO 7anTT 68.44 G93.70 T2.49
TOTAL RS H5..44 46 .69 32.45 30.20
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TABELA 14 PARTICIPACAD DA POPULACAD URBANA NA POPULACAD TOTAL

RO RS, POR REGIAO. %
REGIAD 19460 1979 1980 1999
P.Alegre 88.43 L ] 6.72 97.33
Canoas 75.94 88.09 93«31 4,40
Guaiba 32.79 43.4%5 61.02 67 .40
Torres 24.74 31.40 54.82 62.67
S.J.Norte i7.28 i8.94 29.78 28.37
LITORAL 73.43 B81.65 90.55 P2 .41
Canela 30.37 39.390 98«77 6395
Caxias 48 .34 58.53 74.93 76.95
Lajeado 21 .67 25.66 49 .47 40.73
Guapore 28 .34 s e 37.0% 36.69
Sta.Cruz 17 .80 24.60 o0 I 0 17 35.80
SERRA 28.47 36.09 5e2.97 54,90
Sta.Maria S2.56 &1..71 71:5 71.02
Pelotas TP, G96.94 57 « 37 67 .40
Rio Pardo 32.04 41 .76 59.15 54.99
Alegrete 64.43 &69.75 78.81 78.32
SGao Borja 41 .04 59.08 d2.72 61.65
FRONTEIRA 50.02 56,95 &7 .99 &7 .77
Sta.Rosa 19.69 24,92 441 .45 41 .45
ITjui~Irai 24.29 28.78 42.79 43.03
Carazinho 35,52 45 .49 &9 .54 DT é
PouFunde 30.26 364313 99.07 S92 .69
Vacaria 26 .04 3%5.01 S56.47 65.96
PLANALTO 26.03 34:56 446 .30 47 .54
TOTAL RS 44 .89 53.31 &7 .88 69 .80
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TABELA 13 DENSIDADE DEMOGRAFICA DO RS, POR REGIAD

HAB /KM
REGIAD 1960 1970 1980 1990
P.Alegre 245,49 357 .73 500.51 626.03
Canoas 149.44 211i.414 326.02 433.40
Guaiba 15.32 ig.e7 21 .96 26.19
Torres 23.24 26.36 26.37 27 .57
S.J.Norte 25 8.98 ?.42 ?.89
LITORAL 63.94 ?0.1i8 i24.79 156.73
Canela 43.49 47 .33 54.96 61.94
Caxias 47 .23 461.28 83.14 103.45
lL.ajeado 39.5%4 44,52 46.37 50.25
Guapore 31 .84 32.32 32.28 32.8%5
Sta.Cruz 25.78 29.43 30.52 32.82
SERRA 34.78 40 .05 45.72 5L.83
Sta.Maria 19.37 23.714 25.80 28.54
Pelotas 13.76 15.464 i7.38 19.36
Rio Pardo 13.94 i6.14 i5.86 i6.314
Alegrete 7.80 .07 289 19.93
Sao Borja .68 7eb7 8.39 Y27
FONTEIRA 10.98 12.73 13.49 14.98
Sta.Rosa =4 .34 28.48 30.990 33.460
Ljgi~-Irai 25.38 31.43 33.94 37.43
Carazinho 17 .44 29.44 23.54 2b6.27
P.Fundo 24.595 27 62 28.414 29.88
Vacaria 8.01 8.55 Z:33 7 .05
PLANALTO 20.90 24 .61 25.96 28.014
TOTAL RS 20.23 24.74 28.86 33.20

Ghah Sess Gewd haws bous feve Gese Sess Gabs Eewd Mits Sass Sebe SES4 SeSh bemd bewd Geb e Ses sess besh Seds Gebe Sebs Seed Ses MESh SASE Ae FEEL SSMS G4 GGG SESS Sess Seed EARS WG SGS SES4 SeSs Sese Shee Seed Sebd Gt BES4 SESH Bish Bel GSEL A4 Sebe Seed Sesk bess ese Mek Ebs eete Sest
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TABELA 14 POPULACAD ECONOMICAMENTE ATIVA DO RS, POR REGIAD.
19460

REGIAQ AGRICULTURA *NDM TRIﬁ COMERCIO  SERVIGOS TDTAL
P.Alegre L6542 464/’
Canoas 18063 38101
Ginaiba 146050 1950
Torres 34540 91D
8. JaNorte gaua A
LITORAL 93567 B8E49

183577 ”46591
446158 12328
&9 24902
7954 44433
1Q26 PHON
24TALT A27TTER

SR H ST

Canela S4444 G944
Caxias 38230 14377
Lajeado 59969 3749
Guapore 21519 2178
Sta.brins B2454 HRea
SERRA 227809 314461

1981 SG3G4S
B4KTT 77E84
1722 ShH4RE

H044 28729
172314 194909
71652 330743

SSTSLES®

Sta.Maria 300546 4479
Pelotas gH999 18809
Rio Pardo &H7 244 49463
Alegret e 47106 12295
Sao Borja aB775 2706
FRONTEIRA 294174 ARPE2

25300 G685
HE6LT 174444
249464 971468
LOBYT iReRres
15569 47058
193344 APGHALT

BSOS

Sta.Rosa 23507 2936
ITini~Irai L&07464 S
Carazinho 18459 1820
P.Fundo 122396 8759
Vacar ia 23798 aHB3E
P!hNﬁLlﬂ 383922 25504

13970 FR423
36449 21452%
LFTT 27087
29974 145426
8691 35472
5864 Lenagy

s B B B R

TUTﬁL RS PEHALED 188486 Q HQLAT 4 175?42@

FONYEu FIBGE - CENSO DEMOGRAFICO DE 1940



THBELA 17 POPULACAD ECONOMICAMENTE ATIVA DO RS
5976

i, POR REGIAQ.

QGRICULTURQ INDUS TRlﬁ COMERCIG ;RUICUS TOTA?

R%:JhU

Pnﬁlegrﬁ 13282 Fagds ae9RE 214459 377393
Canoas 18361 75128 18366 Qau4” Tafaer
Guaiba 15994 59382 1577 7722 34225
Torres 32474 SR94 2723 PAFE 49884
S.JduNorte PhHO& i 219 313 1139 11468
LITORAL 89034 1723383 74904 285249 631067

Canela 39708 12499 3334 12483 HBOLE
Caxias 38243 39262 H648 294632 fe4h2%
lajeado 62462 8031 3597 12612 BLBLT
Guapore ??2%4 3538 P 4833 31619
Sta.Crus PETEY L8 8 g7 4538 18448 132042
SERRA 287389 HELT B 19042 27528 423057

Sta.Maria 28855 8249 G874 29394 33
Pelotas BOEHEG Sl AT 63355 el
Rio Pardo HA47 84 14167 4588 S67ER 142293
Alegrete 440462 21044 16263 57682 1390214
Sao Borga RYTRE He81 4294 17440 HHGOT
FRONTEIRA 253981 841084 0303 194583 SEASAE

Sta.Rosa 241603 48214 4572 16340 Y336
Tjui=Irai 1954670 17648 14745 44740 2EYTTA
Carazinho 177459 Siiny Rk 8475 324414
P.Fundo 145458 17084 B726 34458 175426
Vacaria 21445 HER4 1795 PL5H0 37914
PlﬁNﬂlTU 4418?6 S0982 29429 142863 634869

mmx RS 1@4#&760 '3781 =i 17'-“'37'r &704673 2:754139'3"”
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TABELA 18

IND”%TR1ﬁ

1744646
17792364

RFCJAU

P,ﬁlegrﬁ
Canoag
Guaiba
Torres
S.Jd.Norte
LITORAL

GCanela
Caxias
Lajeado
Guapore
Sta.Criuz
SERRA

Sta.Maria
Pelotas
Rio Pardao
Alegrete
Sao Borja
FRONTEIRA

Sta.Rosa
Tijui~Irai
Carazinho
BLFundo
Vacaria
PiﬁNﬁlTO

TOTﬁL RS

FIBGE =

FDNTL

CENSQ DEMOGRAFICO DE

POPULACAD ECONOMICAMENTE

ACRILULTURA

F4HET
13659
L1 83an

21549
ii9m
HB648

23962
32520
HD427
23444
&7
23244

24744
84432
53828
39434
2&HEH4

DOEYan

43658
18495¢
16484
QQR7Y
14432
3469895

PAIH4L

19688

16108
144698
842

384452

37425
85451
2349@
53T
30006

1854607

14888
63874
26661
33504

B6HO

147577

1463

350469
6441

31450
7748

(;’\Jr./c_.

8126@8

COHF

HO5H
134333

L4975
isaas
7493
1850
049
4GT 4G

10485
2&G4E

3@7?8

2907
L0374

?56964

198e

ATIVA DO RS

Cio

POR REGIAQD.

)PRUlcﬂ%

3468949
L7 24
12588
19378

2079

494497

21134
GETE4
24048
8196
31072
144394

43186
RFRT3
441889
79390
20819
288248

30794
80373
$4406
BEa7 7
L4022

194594

@9?3

’UTﬁ

Q4®3/9
321484
434689
HOB4A
15459
1e84i83@

8Y@14
199783
115478
43247
168789
L7 @l

PIF2T
269824
133444
178165

H8831
743256

118899
326025
44540
193493
39979
TE204F

?1 414&



TABELA 49

RFGThO

P,ﬁlegrm
Canoas
Guaiba
Torres
S.d.Norte
LITORAL

Canela
Caxiasg
Lajeado
Guapore
Sta.Crusz
GERRA

Sta.Maria
Pelotas

Rio Pardo
filegrete
Sao Borja
FRONTEIRA

Sta.Rosa
Tjui~Irai
Carazinho
P.Fundao
Vacar ia
PLANALTO

TOTAL RS

FONTE

TABELA

14

ESTRUTURA

6H7L
L7085
b, 45
77 .78
87 .87
21 .87

HA L AT
49,47
67
74.87
T84
a8

H9.48
G0.464
HY .20
39.46
ol .16
Rie 3l

81.3@
78.36
68.24
7256
67 .64
75.98

\J‘q 81,

SETORIAL DA PEA NO RS, POR REGIAD.

thIFUITURh

1969

iﬁ.@u
37 .24
7 s i)
4.32
1.34
20.74

4519
j\}n(’@
T.63
7 5iH
4.98
P

7.02
10.97
TS
1@.??

A
e g
3.
4. 48
&3
Gacl®
g
ke

10.74

INDUSYR[Q

[OMFRFJU

O.@O
2.90
9.00
D.00
Q.00
Q.00

Q.00
?.00
0.00
9.00
9.00
Q.00

0.00
0.00
Q.00
B.00
Q.00
Q.00

Q.00
b.08
0,08
D.00
Q.00
D.09

0.0

%

74,45

45,414
A7 T2
i)
10.79
S7 .42

24,23
31.93
TS
]
16.42
ey

42.50
38.84
25,69
G0 .62
33.09
39.02

15.45
17.23
25.06
25 .84
24,74
159

34.47

‘TRULCH

TUYM

109, 0@
100,09
109.09
190.00
100.06
100.00

i0d.29
199,08
109,09
100.09
109,00
100.09

109.00
190.00
1900.08
100.00
109,00
100.09

100.00
100.00
100.00
i00.90
190.0@
190.00

1®®"®®



TABELA 20 ESTRUTURA SETORIAL DA PEA NO RS, POR REGIAQ,
i97e@ %

RFFIAU ﬁbRIFUiTUPﬁ INDUSTRIA COMERCIO qhkUICOR TOTAL

Podlegre 3.5@ 24,59 15.e8° H6.82 i9d,
Canoas ks 446 .55 P Ge 32 .55 1oe,
Guaiba Ul a2 19.00 5.95 m4nf3 iea.
Torres 65.09 10.64 G446 18.84 108,82
Sa.duNorte 85.42 1.88 2.80 1e.2¢ 100,08
LEITORAL i4.1%9 28.43 12.19 4%.29 100,69

LCanela 58.38 18.36 4.99 18,35 199,88
Caxias 346.37 28 .95 .33 28,35 190,00
Lajeado FR.09 P25 4,44 14,82 198,88
Guapore 7.5 14 .49 3.02 1%5.29 109.0

Sta.Cruz 73.26 Sl J.44 Ll 190,66
SERRMA Gl 1326 4,50 168.43 190,00

Sta.Maria 39 .89 B el B.12 49 .64 108,69
Pelotas 43.32 16.32 Bl QinZi 190,060
Rio Pardo 97 .49 iR.62 Sy 23.82 196.¢
filearete el 1%.42 11.79 44 .49 i0e.
Sao Borja 2. 60 (Bl 7 .44 30 .79 190,
FRONTEIRA 43,79 3898 8.67 danas L0087

Sta.Rosa 7H.76 SaZ2 3«83 13.69 199,
Tiui~Irai el G 3 4,35 16.58 ieo,
Carazinho 4,44 iZ.14 7.97 264415
P.Fundo 6%5.82 D74 4,97 19.47
Vacarin B&.56 14.57 4,73 24,43
PLANALTD 69 .60 g 4,59 A

TUTA! RS 46u®; 16.67 TS 2986

FQNTF’ TﬂbELh i?



TABELA 24 ESTRUTURA SETORIAL DA PEA NO RS, POR REGIAD.
198@ 7

RFblﬁO ﬁFRILU’FURﬁ 1NDU%YR1A FOMFQPIO SLRUILDS TUTﬁ

Pnﬁlegrﬁ a5l a7 .28 14.88 56.83
Canoas 425 GEE 19.32 30.99
Guaiba 27,09 36.86 a3 28.82
Torres 3 .45 24,014 8.70 31 .85
SodoNorte 77 .22 0.4 3.982 13.44
LITORAL 6435 LT TR 12.40 45,73

Canela b9 42,04 730 23.74
Caxias 17 .05 44,79 Be s 29 .84
L.ajeado S2.446 29.13 Sl 20.90
Guapore S4.78 2205 4,28 dii
Sta.Crusz 8,46 i 7B T.36 i8.41
SERRA 39.44 30.58 Gu72 23,29

Sta.Maria 26.54 S ek 11.24 46,028 199,09
Pelotas 30.18 2R 67 G .84 36.314
Rio Pardo 4@, 44 29.03 8.07 31 .47
Alegrete 22,25 18,83 14,39 44 .54
Sao Borja 48,19 LRLa7 1A 7 Y
FRONTEIRA 30.40 19.86 10.96 Ghel A

Sta.Rosa B s 12,31 2,20 25,99
Tini=Trai Sep e 10.75 e 24,465
Carazinho 37 .09 14.39 12.43 36.19
P.Fundo 44,66 102 8.52 a8.57
Vacaria 36.93 19075 744 Sl
PLANﬁLTU SL.82 L 0 8.36 a7 W23

TUTﬂI R 28,45 29,76 10.05 35 .54

!ﬂNTFu TABELﬂ 18



TABELA 22 PARTICIPACAD DAS REGIOES NA PEA DO RS
1960 7
REGIAD AGRICULTURA INDUSTRIA COMERCIOD SERVIGOS Ak
P.Alegre La78 24,66 .00 30.27
Canoas LB 2@. 24 @.00 7 .64
Guaiba 1.66 1.03 Q.00 .44
Torres 358 i.92 .00 o R
S.JuNorte Q.87 Q.07 Q.00 i
LITORAL 70 44,99 D.00 49 .50

Canela Sl Bl Q.09 2.14
Caxias 3.94 7.63 .00 4.97
Lajeado Ga@8 1.98 .00 1.93
Guapore : i.16 @.009 Q.83
Sta.Crus 2l vl Q.00 2.84
SERRA 16.469 .00 11.81%

Sta.Maria 342 Q.22 ?.00 4,47
Pelaotas 8.92 ?.98 Q.00 19.98
Rio Pardo .97 2.63 Q.00 G442
Alegret e 4,88 4.52 ?.00 19.904
Hao Borja 2.98 .44 @.00 2.57
FRONTEIRA 26.87 22.79 .20 31 .88

HSta.Rosa 7t 156 Q.90 2.30
Ydui=Irai 1749 4,94 Q.00 4,01
Carazinho s Q.97 2.00 Tt
P.Fundo 19,462 4,44 Q.00 4.94
Vacar ia 247 La42 @.00 1.43
PLANALTO Shle ] 123.53 @.00 sl

TOTAL R% 109,00 1eg.29 o R.08 ie9.00 100,09

FONTE » TABELA 14



TABELA 23

Peotlegre
Canoas
Gumiba
Tarres
Sl Norte
LITORAL

Canela
Caxiag
Lajeado
Guapore
Sta.Cruz

GERRA

Sta.Maria
Pelotas
Rion Pardo
flegrete
Sao Borja
FRONTEIRA

Sta.Hosa
Tlui—lrail
Carazinho
e Fuindo
Vacaria
PLANALTO

TOTAL RS

FONTE TA

PARTICIPAGCAD DAS REGIUES NA PEA DO RS

BELA 17

AGRICULTURA

T8
INDUSTRIA

24.55
§9.87
1.37
i1.49
D.06
47 .44

3. 30
8.09
2.42
9.74
3.7
17.63
2adl7

8.62
i S
et
.34
a5 A4

1.8@
A4.66
.04
4,52
1.46
13.48

100.99

COMERCTIO

32.46
B O
0.90
e Es
9.18

43.85

1.99
377
2.05
@ .54
2.59

10.86

3.35
9.85
3.76
el
245

28.68

2.4
ok /1)
B
4.98
1.02
16.64

109.00

%

SERVICOS

42.53

1.86
4,42
i.688
D.7
T

14.63

4.38
9,45
3.99
8.60
2.599

29.01

2.4
Gubh7
.26
.09
1.36
16.83

1909.09

g g0
R70 28 I M
L
4,590
Sl
2.4

L 4 | o
&

o
G

ey

she
2798
100.99



TABELA 24

REGIAD
.ﬁlegve
Danoas
Guaiba
Torres
SedeNorte
LITORAL

Canela
Caxiasg
L.ajeado
Guapore
Sta.Crus
SERRA

Sta.Maria
Pelotas

Rio Pardo
Alearete
Sao Borja

FRONTEIRA

Sta.Rosa
Tant=lrai
Carazinho
EaEundo
Vacar i«
PLANALTO

RS

TOTM

TONH

PARTICIPAGAD

ig

NJR ICULTURA

Dt
3.69
e
2o
19.92
aha. 48

2.74
P08
RS
435
27
25.09

7.04
20.47
§ .82
ST
1.60
49.92

DAG

REGIOES Na PEA DO RS.

198@

TNDU“TRIﬁ

21 .49
21.90
<GS
1.89
0.419
47 .27

4.61
10.52
2.83
i
3.69
22.84
i.83
T B
3.28
4.42
1.06
1816

1.80
4,34
@.79
SRl
@.95
b pi )

ﬁ@@ @@

ThRF!ﬁ

100.00

COMERCIO

VEEas

29.06 32.47
id.46 BL63
1.00 1.42
e A
0.19 ®.18
42.38 44,413

2.90
G.04

1.892
5.08
2036 2.15
9.598 Q.73
2.85 27
12.86 bl

Y

3.3
ae o
3.39
8.09
2958

23.714

3.85
8.74
3.74
7.08
2.30

28.72

3.09
8.09

2,730
747
1475 fLad4
5.20 4.93
Q.92 1.8
19.05 17 .54

100.00

100.00

4

SHGHE N

’@nuﬁ
1ol

2.18

ryey 1o
S

G
10,34
.41
Gl
fadd
22,89

ﬂ@@ 20



TABELA

ﬁO
ﬂleJrc

(dnmaa

Giuaiba

Torres

S eNoEt e

LITORAL

Danela
Caxiaa
ajeado
Guapore
SEasGr
SERRA

Sta.Maria
Felotas
Rio Pardo
Alegrete
Sao Borja
FRONTEIRA

Gta.Rosa
S gy - Trad
Carazinho
P.Fundo
Vacar ia
PIANAITO

TOTAL

FDNTF

R&G

i

[

ﬁhRTFJITURﬁ

ﬁED
AT

109.

106

B

104.

30
38
e
.43
8é
G

87 .25
100,57
37
53
24
83

s
96,
85,
87 .

i04.44
B3
193.79
106.94
946.81
192.0¢4

86.26
84.74
104,418
88 .49
14997

&nuﬁi

TABELAS

16

86.83

EVOLUGAD DA PEA NO RS,

INDU

17

STRI

4

Y0.07
HO.71
$2,d7
36.2%
4H9 . 48

49 .37

47 .59
47 .54
46,57
61.96
42 .24
47 .48

H9.90
s7 .08
35 .08
Hanal
G T
a9

S3.04
Jr... 87
46-:: o
\Ji ur.. £
48.q7
u@ @3

49 8

POR REGIAD,

CUMFRFIO

2.00
2.00
2.00
D.00
D.00
Q.00

.00
?.09
0.00
0.00
0.00
9.9

.00
D.00
D.00
?.00
@.009
©.00

?.00
?.00
.09
0.00
8.00
@.09

0,00

ENTRE 1960 E
Baﬁe

OFRUTCU

1979 =

f) /7 (() wd
G
74,22
SR B
70,64
&7 .82

82.07
68.07
72.32
B7.09
75,06
73.85

s
8. 42
74 87
Qa3
P
78,95

4480
G453
oo ]
69.90
79.414
m7n11

71.68

i97e
io@

TOTAL

&5, 34

4 ‘4‘7

63 .
AT
89 .07
e
Gl e

’8.76
AL
7. 47
P9 .89
i 4“

n’iznf‘ Lol

82.30
85.79
86.53
86.53

=

83.

ghe4

TS T7
7845
83.4%5
89,44
Senis
79u -
7/n56




TABELA 246 EVOLUGCAD DA PEA NO RS, POR REGIAQ, ENTRE 1970 E 1989
Baﬁe 1970 = 108

A hGRT LH.TURA INDUSTRIA COMERCIO kUTCU
.Alﬁgr& Ay 1888 161w 84 s
Canoas 7459 236,84 ket b 184.98
Guaiba 74.00 274 .44 299,419 L&3. 04
Torres HH . 4? A75.94 194,31 el Ty
Seudaiorte PSS 4@ .95 Rl i81.74
LITORAL THhab7 214043 174,68 173.43

Canela &0 .35 29 .64 194.814 169 .30
Caxias BT 282 .37 249 .07 192.19
L.ajeado GhH, 49 288,76 298. 31 199.83
Guapores L946.29 26950 193 .72 169.58
Staalinngs 192.01 242,83 199024 168.70
SERRA 92 .25 278,36 214.08 1833

Sta.Maria 8% .82 181.34 178,44 L44.92 129,04
Pelotas ?4.08 195.86 153.63 154,64 138 .08
Rio Pardo 83.09 188.19 162.99 185658 118.594
Alegrete 89.95 159,44 157 .64 138763 fa2Ruié
Sao Borja 88.43 170,24 i88.44 148.33 i2i.82
FRONTEIRA 88.94 182.014 162.00 148.14 12846

Sta.Rosa &9 . 4% 214,53 254,41 188.47 P9.63
Tiuwi-Irai 94,52 199.00 A i8L82 179 .64 120.8%
Carazinho F3.09 162,98 244 .68 190.28 7 3
P.Fundo TAGins 184.09 188.94 164 .83
Vacaria 467 .30 13F 7 $61.95 R
PLANALTO HIL 65 T8 E R 207 .27 174.19

TO{ﬁ. RS 84. 49 214.99 18@"73 167.14

FUNTfu YﬁBELﬁm 17 e iﬂ




TABELA 2

Canoas
Guaiba
Torres
S.J0.Norte
LITORAL

Canela
Caxias
lL.ajeado
Guapore
Sta.Cruz

HERRA

Gta.Mar ia
Pelotas

Riao Pardo
flegrete
San Borja
FRONTEIRA

Sta.Rosa
e
Carazinho
PoFundo
Vacar ia
PLANALTO

TOTAL RS

FONTES

AGRT

CULTURA

§O 5

INDUSTRIA COMERCIO

Unidade de Agregados Feonomicos da FEE

SERVICOS

420436 7342795 PRY0OE 15770843
488791 4486047 1135738 32894414
HG6AHER 3446547 198225 484239
1060200 215167 500409 TA4KLT 9
460538 18397 &394 0646
308HAAT 12408953 11188762 29381548
1140383 660116 489435 1243365
1557489 2173194 814899 2274788
1629094 HR24552 480699 1@46712
BRORA7 360493 158378 469385
31232318 744943 704553 15370914
83601214 4565268 2647950 65443418
1144594 352074 BYRL7O 1797458
3999545 4257189 3021749 5503392
RIH4L9T 862438 GEATAT 1884782
BRAHET D 1442645 1946548 3802833
1595722 1655444 352199 B60372
12907724 769778 777404 13845837
3424359 363289 HA4594 1102896
HEPRT b 873787 1740225 3290488
801327 249036 348785 L7769
a7 798 L2777 44 1993823 2HP3054
HR8H7 6 338308 3ii42: 681147
152049946 R60R2455 4978846 BIAGAT7 4
39559490 27646154 25089967 49514000

RENDA INTERNA GLOBAL F SETORIAL DO RS, POR REGIAD.
Cr'h

TOTAL

32824170
PG
1685493
REARALG

630870

470462919

3GABA9Y
HBR0Q7 9
37841045
1878483
6114788
221146835

41532946
16781857
bAH63L6E
104386946
ROART34
450007 4%

H535426
12567236
2046840
B7R24LE
RIHP4G3
312342714

1414094611



TABELA 28

REGIAD

P.Alegre
Canopas
Guaiba
Torres
S.deNorte
LITORAL

Canela
Caxias
l.ajeado
Guapore
Sta.Crus
SERRA

Sta.Maria
Pelotas
Rio Pardo
flegrete
Sao Boarja
FRONTEIRA

Sta.Rosa
Tjui=Irai
Carazinho
PLFundo
Vacar i a
PLANALTO

AGRICULTURA

35447
30083
44490
GR2&HT
13594
1807465

6267 4
iee282
108949

G734
205949
HRITO

76939
243728
184042
239889
174803
216362

232748
548970
110806
252836

32153

1477548

1970

767434
767639
47398
12901
564
1595927

82642
293854
b7 677
28105
487835
544063

29247
213524
58830
&7263
9934
378798

G225
@7G73
16640
04119
27474
292928

PRY9O7
201494
19265
3957
5243

1495453

45044
116209
544629
13448
83873
313220

72383
213100
83280
185948
48675
43384

74237
1932914
43843
117464
28389
457224

SERVICOS

1795779
433203
H50437
87574
447
2376449

112237
278877
108530

49749
158531
498924

168529
483582
182375
346754
29429
1280666

125252
3406410
769214
2544640
594665
857058

RENDA INTERNA GLOBAL E SETORIAL DO RS, POR REGIAQ.
Crd 1.000

INDUSTRIA COMERCIO

TOTAL

3528537
1432109
158500
200321
288148
5348285

302591
789222
339805
133053
546238
2080909

347089
1453934
508497
839854
3298414
3L7e21R

483462
1180449
2482419
745029
1867578
278478

TOTAL RS

2802347

2808716

25468983

FONTE: Unidade de Agregados Economicos da FEE

Hai3e88

13393434



TABELA 29 RENDA INTERNA GLOBAL E SETORIAL DO RS, POR REGIAD.

L1975 Cre 1.000

REGIAG AGRICULTURA INDUSTRIA COMERCIO SERVIGCOS TOTAL.

P.Alegre 174679 434504114 4350350 10574788 19414828
Canoas 1497469 HaB7487 1937687 2540668 9915644
Guaiba 202856 485162 102659 296367 1087035
Torres 258457 933414 205017 450301 1997089
GadaNorte 1676635 3063 25597 54475 250809
LITORAL 9u34246 19484037 57213014 13916599 3Q77G5363
Canela 258518 BW7L057 H2il6014 598300 164947 &
Caxias 350047 2428526 6044183 15144314 AQ97 187
lL.ajeado 824644 489707 285529 596783 1954659
Buapore 249749 142419 TR 2440410 4654847
Sta.Crus P36QE2 638696 432891 874283 28841922
SERRA 23769886 4240405 1619899 3797807 120350914
Sta.Maria 4946470 159402 356528 848843 17841948
PFelotas 1352067 1432184 P743O5 2447044 SL75597
Rio Pardao P7B243 454352 445482 P50802 279587y
Alegrete 1214993 495949 751610 §733283 4495785
San Borja 7417893 72756 ASBS779 5464138 LH92H6HH
FRONTEIRA {&LT36E 2602640 A7E3704 6516069 16544779
Sta.Rosa 1OR9747 Hea43 459895 705595 2778489
Tjui~Trai 2736595 &7 6474 1124759 1949475 &HAB3703
Carazinho 482948 88322 249738 4441535 1232543
P.Fundo L2777 494926 &P4L57 12984614 3781874
Vacar ia 188049 189801 L418469 278593 774903
PLANALTO HB794107 1969166 26444418 44643512 150541203
TOTAL RE 13793879 189946248 127393282 28873978 74403427
FONTE: Unidade de Agregados Economicos da FEE



TABELA 30 RENDA INTERNA GLOBAL E SETORIAL DO RS, POR REGIAO.

1980 Crd §.000

REGIAQ AGRICULTURA INDUSTRIA COMERCIO SERVIGCOS TOTAL

P.Alegre 1435689 498946861 14978047 1301044949 218415095
Canoas 1548324 S76S2345 12973987 IR264438 110435796
Guaiba BRAT29E &HQ6REFL FILHTE8 4222667 14449282
Torres 2773733 1201568 2132408 &7 74280 12681989
S.JaNorte 1262768 21684 24L30G7 7841448 2328924
LITORAL 1Q247842 114835046 manoaAtny 180144004 3A%EN11086
Canela 2497949 PEITL3Y 2248242 B&R75418 22940848
Gaxias 40418907 33183344 5892003 21657300 64751551
L.ajeado 4848926 8396033 2545961 B114499 23875449
Guapore 2375634 1737020 747970 2707079 7427700
Sta.Cruz 356649 PR2B8710 3678648 19843324 BRLQ7 292
SERRA 2ARHYBOL3I HROBR24T 15052794 EOQA97R0  1HLi272810
Sta.Maria AB47028 15844173 346462937 14229845 21020983
Pelotas § 4432506 2ARP2EH73 L6763 RYLH7 140 746122987
Riag Pardo ROPLAHE ] 4545475 3931663 12069877 3PH3BIBE
Alegrete £7469522 5293475 8092047 21086147 54640891
San Borja 7869281 1909087 RA7254663 46902142 18506473
FRONTEIRA 54005958 35355183 27519073 BO945456 197829370
Sta.Rosa 143872265 4963937 4483723 645121 RI265044
Tjui=Trai PARBRE2E 44545493 105821218 ROHARGETE 465362508
Carazinho 3988768 710245 2017506 Q61615 14778134
PLFundo 13224439 85478784 5634779 17248377 44556379
Vacaria 2247949 L2B7545 1026639 B6HILHO0D 8198129
PLANALTO 5EQ73034 18655704 PRA447 68 LH1984690 1E9160196
TOTAL RS 44 4RBRGS7 230928176 149300862 375110567 BHAT7 3462
FONTE: Unidade de Agresados Fconomicos da FEE



TABELA 34 ESTRUTURA DA RENDA INTERNA DO RS, POR REGIAO.

1959 7
REGIAQ AGRICULTURA INDUSTRIA COMERCIO SERVICOS TOTAL.
P.Alegre 1.28 22.37 28.30 48 .05 100.00
Canoas S @ 47 .73 i2.08 34.99 100.00
Guaiba 38.96 20.56 11.76 28.73 1900.00
Torres 42.03 8.53 19.84 29.60 100.00
S.J.Norte 73.00 2.92 Q.72 14.37 109.00
L.ITORAL b.56 26.37 2377 43.314 100.00
Canela 32.93 i8.74 13.89 34.44 109.00
Caxias 22.83 31.86 1195 33«39 1900.00
L.ajeado 43 .09 16.52 $8.7% 27 68 100.00
Guapore 47 .39 19.49 8.43 24 .99 100.00
Sta.Cruz SH.10 i2.22 14053 25.45 109.00
SERRA 37 .80 20.64 SO 29.58 109 .00
Sta.Maria 26.76 8.48 21.48 43.28 100.00
Pelotas 23.83 25.37 18.01 32.79 109.00
Rio Pardo 44 .34 12.94 14.48 28.24 100.00
Alegrete 34.490 13.82 18.65 36.43 1990.00
Sao Borja 53.84 Hand 11 .88 29.03 100.00
FRONTEIRA 31.48 L7 .24 § 754 SR 100.00
Sta.Rosa 61 .87 696 11.65 19.93 1909.00
Tiwi=Irai H53.26 6.95 13.64 26.18 109.00
Carazinho 39.45 1. 17 Rt 33.14% 100.00
P.Fundo 43.08 14,65 12.54 29.73 190.00
Vacar ia 22.40 35.843 13.20 28.87 100.00
PLANALTO A48 .49 $1.53 13.06 26.72 100.00
TOTAL RS 27 .98 19 i L7 .74 34.73 100.00

FONTE & TABELA 27



TABELA 32 CGTRUTURA DA RENDA INTERNA DO RS, POR REGIAO.

1970 %

REGIAD AGRICULTURA INDUSTRIA COMERCIO GERVICOS TOTAL

P.Alegre .00 24 .75 26 .35 50.89 109.00
Canoas 2.10 53.60 14,05 30.25 i99.00
Guaiba 26.12 29.90 1245 31 .82 100.09
Torres 39.09 &.44 19.76 A3.72 109.00
S.J.Norte A7 A7 i .96 18.09 32.78 100.09
LITORAL 3.38 29 .84 22.35 44,43 1909.00
Canela 20.714 27 .34 14.89 37 .09 1900 .00
Caxias 4 DLl 37 .23 14.7 3%5.34 100,00
lL.ajeado 32.07 19.92 16.08 34.94 i900.09
fiuapore a8. 13 21.42 19.412 30.63 190.90
Sta.Cruz BT 13.32 16.29 30.714 1900.00
GERRA 25.36 26.00 15 .00 33.59 1900.00
Sta.Maria 22.46 8.43 20.859 48 .55 100.00
Pelotas 2i.42 18.50 18.47 44191 1909.00
Rio Pardo 36.19 £11.57 16.38 AT .87 100 .99
Alegrete 28.56 8.01 22.44 A 190.00
Sao Borja 52 .09 3.01 14.76 30.414 i00.09
FRONTEIRA 28.82 e 7 18.98 40 .28 100.00
Sta.Rosa 48 .14 19.60 15.36 25.24 109.00
Tiui=Trai Ab .54 .27 16.37 28.85 100.00
Carazinho 44 .64 6.79 17 .66 30.99 100.09
PL.Fundo 35.36 12 .60 16.43 3564 190.09
vacar ia 29,49 23.72 i8.92 37 .86 100.00
PLANALTO 42 .28 190.52 o 16.42 30.78 100.00
TOTAL RS 20.92 20.97 19.18 38.92 1909.00

FONTE TABELA 28



TABELA 3

REGIAQD

22.41

P.Alegre
Canoas
Guaiba
Torres
S.Jd.Norte
LITORAL

Canela
Caxias
L.ajeado
GGuapore
Sta.Cruz
SERRA

Sta.Maria
Pelotas

Rio Pardo
Alegrete
Sao Borda
FRONTEIRA

Sta.Rosa
Tjwi=Irai
Carazinho
P.Fundo
Vacaria
PLANALTO

TOTAL RS

FONTE

3 ESGTRUTURA DA RENDA INTERNA DO RS, POR REGIAD.

AGRICULTURA

THBELA

29

.90
i.66
18.66
25.66
66 .85
3.10

1Eaa/
7 i
29.81
efBieh
32.48
W

2277
24 .89
34.99
28.96
4% ,08

28.23

39.23
42,24
ai)
34.29
24,87
38.50

18.54

1975

INDUSTRIA

22.23
58.65
44,63

.27

i.22

33.09

34.62
49.59
25.05
i7.25
22.16
35.23

8.44
23.19
i6.14
11.82

4.57
15,73

18.82
19.43

747
13.904
24.49
13.08

25.53

COMERCIQ

11.548

.44
20.36
19.21
i8.599

13.43
i2.34
14.64
1461
15.02

13.46

20.01
15.78
14.86
T o
16.06
164650

R
17 .39
20.26
18.37
PR
17.57

L7 ek

SERVIGCOS

TOTAL

54.47
28.48
27 .26

44.74

21.72

45,22

36.27
30.92
30.53
32.83
30.34
31.56

48.76
39.44
34.014
44 .34
34.29
39.39

25,40
30.086
33.39
34.34
e

30.85

38.81

100.00
109.09
100.09
109.00
1900 .0@
199.09

100.00
100.02
120.00
109.99
109,00
109,00

100.0¢
190,08
199,09
109.00
199.09
100.90

100.08
109,00
109.28
109,09
100.09
100,08

100.02



TABELA 34 ESTRUTURA DA RENDA INTERNA DO RS, POR REGIAD.

RFFIAO AFRICULTURA

Puﬁlagt&
Canoas
Fuaihﬂ
Torres
ol Norte
LITORAL

Canela
Caxias
Lajeado
Guapore
Sta.lru
HBERRA

Sta.Maria
Pelotas

Rio Parda
tlegrete
San Borja
FRONTETIRA

Sta.Rosa
Tjui=Irai
Cararinho
P.Fundo
Yacaria
PLANALTO

TOTAL RS

FONTE: TABELA 3@

Q.66
1 .40
22,34
21.53
J4 " :. r

2a.84

10.99
ol
29.31
3L .14
26.03
14.64

21.63
18.96
32.72
33.25
42 .52

27 .30

38.86
37 .08
33.87
29.68
27 w4
34.69

1989

INDUSTRIA

C—-C. '84
\.Ja_. " pal]
44.96
ol
078
32.03

41 .63
ST
3547
PR.77
28.74
41 .04

758
36.12
14.88
10.25

5.45

17 .87

13.89%
H.30
6.03

19.03

e

ii.72

16=938
M7

6,48
16.55
14.30
14.86

Fe8l
9.19
190.54
?.41
11.46
9 .98

17 .43
1426
12.87
e
14.73
13.94

14.30
L6
1713
12.65

i2.82

14.73

13.76

SERVICOS

i)
34,659
29.22
S o
d3.50
50 .28

37 b6
33.45
3e8n77
36.67
Bl
34.40

H3.42
38.96
'39- Jc..
49.83
37 <39
40.92

32.96
49 .43
2.97
38.64
44,35
38. ?5

COMERCIO TOTAL

109.0¢

109,09
100.08
199,09
106.0
100.00

109 .00
100,00
L0668
199,80
1909 .09
100 .00

109,09
100,02
109,08
109,09
199.00
100,09

190,00
190,09
199.08
100.29
190.09
5@@ @@

100 @



TABELA 35

RbCIﬁD AbRIFULTURﬁ

P.Alegre 1.@6 Qb.ué
Canoas §oumd 16.23
Guaiba .66 inea
Torres .68 9.78

S.JaNorte
LITORAL

Canela
Caxias
Lajeado
Guapore
Sta.Crus

SERRA

Sta.Maria
Pelotas
Rio Pardo
Alegrete
San Borja
FRONTEIRA

Sta.Rosa
Tjui-Irai
Carazinha
FaFundo
Vacaria
PLANQLTU

TOTHL RS

FONTE =

el
7.80

2 ]
3.94
4.42

2aeld

7.99
21.43

2.81
19.44
747
g.24
4,93
32.63

B.bé
16.92
2.93
9 .59
.34

TABELA 27

1959

TNDU%TRTA COMFRFIO

Q.07
44.88

2.39
7 .86
C..nd'-é
i.30
2.70
1654

.27
1%5.40
3.1

Haelel

Q.06

25.97

Paad
a6
Q.99
4.6
3.03
lB 23

100 00

G/.@B
4,53
Q7Y
WA
Q.24

44,58

1.925
r} " c..\.}
.92
D63
i
19.55

d. a6
12.04
e latzhd]
7u7b
1.40
28.64

2.97
6 .82
1.27
4.36
1.2
16.226

100.00

PARTICIPACAD DAS REGIDES NA RENDA INTERNA DO RS.

32.11%
Hu70
9.99
i.52
2.18

44.50

Ra47
4.63
2.13
D.96
Bl
13.32

3.66
11.24
q=d3
7.74
1275
28.19

2aBG

6,70
1.38
HaeB
a9
16.99

100.929

qFRUT?Oq

TGTAI

23n?i
b. 65
Aoat
1.78
Q. 4%
‘A3. 28

2. A%
4,82
Dt
1.83
4,3
15,64

PR
14 .87
4.74
T
PR
g9y

Sl
8.89
1.4%
i
d 6
22.09

100.09



TABELA 36 PARTICIPACAD DAS REGIOES NA RENDA INTERNA DO RE.
1970 %

REGIAQ AGRICULTURA INDUSTRIA COMERCIO SERVIGOS TOTA

P.Alegre L.26 27 .32 36.20 34.45
Canoas .07 27 .33 7 alnikd 8.31
Guaiba £ .48 1 .69 Q.75 D7
Tarres Sed D D46 .54 1 .48
G.J.Norte 3.47 Q.02 Q.20 9.48
LITORAL b. 45 56,82 446,52 A5, 5iY

Canela LA 2.94 LeZa Ay 2eié
Caxias 3.58 19.46 4,52 Sead e

Lajeado GRBY 2.414 2 2.08 25
fiuapore .81 1 .00 .52 .78 .99
Sta.Crue 7 .32 2.45 J.26 3.04 3.8%
SERRA 18.83 19.26 faeLy 13.44 15 .54

Bta.Maria 273 1.04 2.82 3.23 ey
Pelotas 8.79 7 .69 8.30 G .28 8.62
Rio Pardo (e Y 2.09 3.24 B0 B8
Alegrete B.96 2.39 724 6. b5 bai?
San Borja 6.413 .35 189 ek Hadé
FRONTEIRA 32.70 13.49 23,49 24,597 23.74

Sta.Rosa 8.31 £.82 2.89 240 J.61
Tjui=Irai 19.59 3.47 7 e Guna B
Carazinho .95 V.99 el 1.48 A 85
PLFundo G .00 J.21 4,57 4,88 i

Vacaria e g it .44 Tu
PLANALTO 42 .92 19.43 17 .80 1hH.44 20 .

£8
79
TOTAL RS 100.00 100.00 100.00 100.00 100 .00

FONTE = TABELA 28



TaBELA 37 PARTICIPACAD DAS REGIDES NA RENDA INTERNA DO RS.
1973 %

REGIAD AGRICULTURA INDUSTRIA COMERCTIO SERVIGOS

P.Alegre 17 22.72 34.415 36.62 26,09
Canoas e 27 « 83 8.15 8.80 1O B
Guaiba 1.47 2.95 2.81 §.923
Tarres 5B Q.49 Gl s
S.Jd.Norte f.22 @.02 ?.20 .19
LITORAL H.94 53.61 44 .94 48.29

Canela 187 3.014 La74 2.07
Caxias 2.54 12.78 4,74 Sand
l.ajeado 4,22 2.58 2.24 .07
Guapore (Eaieiel Q.59 Q.59 .74
Sta.Crus bul9 3.36 3.40 3.03
GERRA Foae 22.32 12.72 18a 15 16.18

o

Staa.Maria 2.94 Q.79 2.8 3.014 Hway
Pelotas 7.80 754 7 565 8.37 8.3
Rio Pardo 7 .89 2.38 J.26 3.29 Ho7G
tlegrete 8.81 2.64 5.0 46.00 e
Sao Borja el %.38 2.04 1 .89 PR R
FRONTEIRA 33.85 18.70 241 .62 22 .57 2Ra.ad

Sta.Rosa 7.99 o) 3.61 2.44 R
Tjui-Trai 19.84 e 8.81 G 7S 8.71
Carazinho 3.50 B.46 1.96 .43 1 .66
PLFundo 9.40 AE i N .45 4.59 ke
Vacar i & .36 £.0@ 2.93 Q.96 4 .04
PLANALTO 42,00 10,37 2O.7E 146.08 20.23

TOTAL RS 109.00 100.00 100.09 109.09 106,09

FONTES TABELA 29



TABELA 38

1989

R[GTAU AFRTIULTURﬁ INDUS TRIA COMFRCIO SER
{.0d 21.61 34.09
1.09 24.97 i9.88
2.28 2.63 0.79
f.96 Q.52 Tl
2.89 9.01 Q.22
44,466

7.5 49.73

P.ﬁl&gre
Canoas
Guaiba
Torres
S.JuNorte
LITORAL

I A
2.84
3.43
168
Fi

4.413
14.37
3.64
Q.75
4.09

Canela
Casias
Lajeado
Guapore
Sta.Cruz

i.88
4.94
2.414
D.60
3.08

SERRA 15 .6 26.88 12.68
Sta.Maria 3.2 Q.68 3.07

Pelotas $9.20 g7 Febd

Rio Pardo 7 .06 ol 3.30
Alegrete L. i4 Dan9 6.78

.44
18.314

2 .28
23.07

Gla6

B8

Sao Borja
FRONTEIRA

Sta.Rosa
Tiui=-Trai
Carazinhao
PL.Fundao
Vacar ia Sl
FLANALTO 38.94

TOTAL RS 100.00 1909.00 199.00

FONTE:  TABELA 30

8.04
i7.14
2.82
P35

1.76
e
9.31
3.67

SaE
8.87
169
4.72
Q.56 2.86
8.08 1R aa

PARTICIPACAD DAS REGIOES NA RENDA INTERNA DO RS.

VIGOS

34.468
19.20
1.43
Gt
.21
48.02
2.39
Sul7
2alé
Q.75
2.89
§3.87

2.99
7«74
3.22
Habe
i.84
24.58
2.57
7 .04
.33
4,599
Q.97
16."”

WA
2.43
8,78
Gl
el
244

2E.Be

100.00

i@@

G



TABELA 39

Rbblﬁﬂ
P.ﬁqu..
Canoas
Guaiba
Torves
G.J.Norte
LITORAL

Canela
Caxias
Lajeado
GBuapore
Sta.Crus
SERRA

Stm.Maria
Pelotas
Rio Pardo
Alegrete
Gan Borja
FRONTEIRA

Sta.Rosa
Tiuwi~=Irai
Earazinho
PaFundo
Yacar ia
PLﬁNﬁLTU

TUTﬁL RS

PARTICI

1989

2i.00
L8u99
i.80
Q.77
.20
37 .84

2.96
Gamd
3.4@
D.74
3.34
18.96

1.6
ii.48
3.19
7.0
268
25 .88

F.27
&abd
§ .97
4,85
2.98
57.3?

100

1984

20.51
$4.45
1.78
9.75
.48
37.37

S L On
S RO

e g L0 LH O

19 .76

1.7
D hb
3.01
&Ha.41
2. 87
23,71

Rowe
7n4®

S
J.Qm
Gu7é
?Q 45

50@

1982

20.77
14.96
L7
0.86

Q.23

3.16
.41
A
Q.70
4,41
2Q.9%

i .68
190.90
3.592
3.18
2.3
23n33

2.96
baldh
i.49
4,80
G . bH4
16.059

S@@

1983

18.71%
15.99
4,89
Q.77
9.21
7.6

297
7 e
3.33
Q.79
4,51
19.43

LT
7 .03
3.06
Balk
2.63
22.14

374
7 el
iy k]
el
.40
el

ﬁ@@

1984

Al

16,99
4.86
el
Q.20

393

3.05
8.40
\:;uﬁ.sJ
Q.72
4.93
20.90

a4
8.6
.22
S
2.49
2.3

3.66
V.43
1.94
S eld

Q.65
18.89

iGO

i98u

i?.?i
16.83
4,54
.82
Q.25
49 .35

Judi
9.74
Bl
Q.75
4.469
c.‘i n\..lé

s
g
Gl
S O
2.20

20.71

3.4
6.54
P76
S.16
@.79
17 .34

100

FONTE: lEE/UNﬁ&& C/ UﬁDOS DA Q”CR&ThRIA DA FA?ENDQ

%

1986

)
4.54
2.91
Q.29

42 .28

a4y
448
Gl 7
?.88
4.00
c;.Bu

£.36
8.30
2.55
5. 24
f.78
£9.17

254
5.88
1.47
el
Q.75
L7

109

PACAD DAS REGIDES NO VALOR AGREGADD FISCAL DO RS
PDE 1980 A 1988

1?8x

18. 96'

19.36
18.58
G i
Q.73
9.44
44,52

&0t
P4 .54
3.3
9.83
4.09
23.87

g
)
281
4.29
Y
17 .20

W A
qnaé
1adé
4, H0
& .4

15,04

100




TABELA 490 RENDA INTERNA PER CAPITA DO RS, POR REGIAO.

_.-..-‘-.-....—..._---...-...-—..—.-—.-.-—__....—.-..u..—-.—.-_—.—-_.-._--..—...--.—-..—...———.-—._—.._.—_.._....-._-._.-.—....-—_-.-.—..-«...-...._---.

REGIAD 1960 1970 1975 1980
P.Alegre 44 .46 3.28 116.02
Canoas 29.76 3.04 113.314
Guaiba 20.65 1.65 103.59
Torres 17.59 1.23 Z5.74%
S.J.Norte 22.64 0.87 63.90
LITORAL 36.01 2.90 2.00 i11.92 2.00
Canela 22.09 1.74 100.90
Caxias 29.37 2.62 127 .30
Lajeado 1i9.05 1.52 ?4.64
Guapore 21.08 1.47 83.00
Sta.Cruz 19.63 1.47 80.99
SERRA 22.32 i.82 9.00 102.44 9.00
Sta.Mar ia 20.83 1.42 ; 74.53
Pelotas 31.24 1.89 i00.73
Rio Pardo 20.60 1.36 80.70
Alegrete 26.72 1.85 ?4.42
Sao Borja i8.34 1.78 82.39
FONTEIRA 25.43 i.70 2.00 89.94 .00
Sta.Rosa 21.43 1.60 81.96
Ijui~Irai 19.86 1.9 70.03
Carazinho 23.92 2.47 ?1.414
P.Fundo 19.83 1.4%5 83.22
Vacaria 19.3% 1.24 ‘ 76.32
PLANALTO 20.30 1.54 0.00 77 .49 0.00
TOTAL RS 29.95 2.01 0.00 96.94 .00

-—--—.-..-.-——.-....—--.-——._-.._—...—-....-.-..--.-——.-—.---.——..-—...—-.—.-....._.—...-——..-..—_-_-.——..-..--.-.--_-—-......_—.—.—

FONTE: TABELAS 4, 23, 24 e 26



TABRELA 44

ﬁNU

i??@
b
1972
s
1974
1975
1976
197xF
1978
A
1980

19841 %
1982%
1983%
1984%
1985%

FONTE:

PRODUTO INTERNO BRUTO,

ACRILULTURQ

11979793
Lizireny
Li524789
12742545
123495589
13793876
154684284
143284039
13069488
11990974
1465051483
15002475
13111189
134444645
15058747
1?39803

Unidade

% Dados

e Agr&gados E
sujeitos

3 97@ @

INDUSTRIA

14615865
13513048
15961872
1846467357
21487445
2BTEVOEY
27540448
RETET QAL
32827847
373?3?3"
3955562
3543407&
346894864
A7 AEL4990
?97?8488
25102

cononicos
a ettty cacan

POR BETORES,
1588

COMERCIO

8443492

9115973

Y7E81824
11829244
143465014
15374744
18733269

15797300
i C’).—:)@\Jc_gé\
16816749
19514085
183462383
18613047
18434327
17643857
17206537

da FEE

NO RIO GRANDE DO s

Cr% de 19749

SERV