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RESUMO 

 

SANTOS, J. M. T. EFEITO RESIDUAL DO TIAMETOXAM EM FOLHAS DE MELO-
EIRO SOBRE Apis mellifera. UNIDADE ACADÊMICA DE CIÊNCIAS AGRÁRIAS, CEN-
TRO DE CIÊNCIAS E TECNOLOGIA AGROALIMENTAR, UFCG, Novembro de 2023. Tra-
balho de Conclusão de Curso. Orientador: Prof. Dr. Ewerton Marinho da Costa. 
 

Conciliar as aplicações de inseticidas para o manejo de pragas e a conservação da abelha Apis 
mellifera (Hymenoptera: Apidae) é um dos maiores desafios para os produtores de melão (Cu-
cumis melo). Diante disso, é fundamental conhecer a toxidade de inseticidas sobre abelhas. O 
inseticida Tiametoxam é considerado altamente tóxico para A. mellifera nas doses registradas 
para uso em meloeiro. Contudo, ainda são escassas informações sobre efeito residual do refe-
rido inseticida em função do tempo após a pulverização. Portanto, o objetivo do presente traba-
lho foi avaliar o efeito residual do Tiametoxam sobre A. mellifera em função do tempo após a 
pulverização em folhas de meloeiro. O experimento foi realizado no Laboratório de Entomolo-
gia do Centro de Ciências e Tecnologia Agroalimentar (CCTA) da Universidade Federal de 
Campina Grande (UFCG), Campus Pombal/PB. Foi realizado o bioensaio correspondente ao 
modo de contato residual em folhas do meloeiro e logo após foi feita a avaliação da capacidade 
de voo das abelhas. O bioensaio foi realizado em delineamento inteiramente casualizado, em 
esquema fatorial 3 X 5, sendo duas doses do inseticida Tiametoxam (0,03g.i.a./L e 0,3g.i.a./L), 
uma testemunha (água destilada) e cinco tempos de exposição após aplicação do produto (1, 2, 
3, 24 e 48 horas), com 5 repetições, sendo cada unidade experimental formada por 10 abelhas 
adultas. Foram avaliadas a mortalidade e o comportamento (exemplo: prostração, paralisia, tre-
mores) das abelhas a 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12 e 24 horas após a exposição. A capacidade de voo foi 
avaliada para todas as abelhas que sobreviveram após a exposição ao inseticida. Foi observado 
que as duas dosagens independente do tempo entre a pulverização na folha e a exposição ao 
resíduo do inseticida diferiram significativamente da testemunha. O inseticida Tiametoxam oca-
sionou mortalidade entre 75% e 100%, sendo observadas as maiores porcentagens para a dose 
0,03 g i.a./L no tempo de exposição de 1 hora após a pulverização e para a dose 0,3 g i.a./L no 
tempo de exposição de 1 e 2 horas após a pulverização. Após 3, 24 e 48 horas da pulverização 
com a dose de 0,03 g i.a./L, o Tempo Letal Mediano (TL50) foi de 13,3 horas. Já nas avaliações 
de 1 e 2 horas após a pulverização, utilizando a dose de 0,03 g i.a./L, e 48 horas após a pulve-
rização com a dose de 0,3 g i.a./L, o TL50 foi de 7,3 horas. Nas avaliações de 1, 2, 3 e 24 horas 
após a aplicação, com a dose de 0,3 g i.a./L, o TL50 foi de 3,5 horas, o menor tempo letal entre 
todas as doses avaliadas. Foi observada diferença significativa para a capacidade de voo das 
abelhas que foram expostas ao inseticida Tiametoxam em relação a testemunha. Independente 
da dose, o Tiametoxam foi altamente nocivo via exposição residual em 1, 2, 3, 24 e 48 horas 
após a pulverização, nas doses 0,03 g i.a./L e 0,3 g i.a./L, sobre adultos da abelha A. mellifera.  
 

Palavras Chaves: Abelhas, Neonicotinóides, Toxicidade. 

 

 

 

 

 

 

 



9 

ABSTRACT 

SANTOS, J. M. T. Residual effect of Thiamethoxam on Apis mellifera in melon plant leaves. 
ACADEMIC UNIT OF AGRICULTURAL SCIENCES, CENTER FOR AGRIFOOD 
SCIENCES AND TECHNOLOGY, UFCG, Novembro 2023. Completion of course work. 
Advisor: Prof. doctor Ewerton Marinho da Costa. 
 

Conciliating the application of insecticides for pest management and the conservation of the 
honey bee Apis mellifera (Hymenoptera: Apidae) is one of the greatest challenges for melon 
(Cucumis melo) producers. Therefore, it is essential to understand the toxicity of insecticides 
on bees. The insecticide Thiamethoxam is considered highly toxic to A. mellifera at registered 
doses for use on melon plants. However, there is still limited information on the residual effect 
of this insecticide over time after spraying. Therefore, the objective of this study was to evaluate 
the residual effect of Thiamethoxam on A. mellifera in relation to time after spraying on melon 
leaves. The experiment was conducted in the Entomology Laboratory of the Center for Agri-
cultural Sciences and Technology (CCTA) at the Federal University of Campina Grande 
(UFCG), Pombal Campus, Paraíba, Brazil. The bioassay corresponding to residual contact 
mode was carried out on melon leaves, followed by an evaluation of the bees' flight capacity. 
The bioassay was conducted in a completely randomized design, with a 3 X 5 factorial scheme, 
consisting of two doses of the insecticide Thiamethoxam (0.03 g a.i./L and 0.3 g a.i./L), a con-
trol (distilled water), and five exposure times after product application (1, 2, 3, 24, and 48 
hours), with five repetitions, each experimental unit consisting of 10 adult bees. Mortality and 
behavior (e.g. prostration, paralysis, tremors) of the bees were evaluated at 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 
and 24 hours after exposure. The flight capacity was assessed for all bees that survived after 
exposure to the insecticide. The insecticide Thiamethoxam caused mortality between 75% and 
100%, with the highest percentages observed for the 0.03 g active ingredient per liter dose at 1 
hour after spraying and for the 0.3 g active ingredient per liter dose at 1 and 2 hours after spra-
ying. After 3, 24, and 48 hours of spraying with the 0.03 g active ingredient per liter dosage, 
the Median Lethal Time (TL50) was 13.3 hours. In the evaluations at 1 and 2 hours after spra-
ying, using the 0.03 g active ingredient per liter dosage, and 48 hours after spraying with the 
0.3 g active ingredient per liter dosage, the TL50 was 7.3 hours. In the evaluations at 1, 2, 3, 
and 24 hours after application, with the 0.3 g active ingredient per liter dosage, the TL50 was 
3.5 hours, the shortest lethal time among all the evaluated doses. A significant difference was 
observed in the flight capacity of bees exposed to Thiamethoxam compared to the control group. 
Regardless of the dose, Thiamethoxam was highly harmful through residual exposure at 1, 2, 
3, 24, and 48 hours after spraying, at the dosages of 0.03 g active ingredient per liter and 0.3 g 
active ingredient per liter, on adult A. mellifera. 
 

Keywords: Bees, Neonicotinoids, Toxicity. 
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1. INTRODUÇÃO  

 

A polinização é um importante fator de produção para muitas culturas em todo o mundo 

(SOUZA, et al., 2007). As abelhas Apis mellifera L. (Hymenoptera: Apidae) são os principais 

agentes polinizadores das plantas (MALERBO-SOUZA et al, 2003; WITTER; BLOCHTEIN, 

2003; SANCHEZ-JUNIOR; MALERBO-SOUZA, 2004.) A interação entre as abelhas e as 

plantas garante o sucesso da polinização cruzada, aumentando o vigor das espécies, permitindo 

novas combinações de fatores genéticos e aumento da produção de frutos e sementes (COUTO; 

COUTO, 2002).   

Em áreas cultivadas com meloeiro (Cucumis melo), a polinização realizada pela abelha 

A. mellifera tem impacto significativo na produção de frutos. Estudos têm demonstrado que a 

presença da abelhas aumenta a produtividade e a qualidade dos frutos nesta cultura (ROCHA 

et al., 2015; SILVA et al., 2016; CONDÉ et al., 2017). Por outro lado, a cultura do meloeiro é 

altamente suscetível ao ataque de pragas, o que pode afetar significativamente a produtividade 

e a qualidade da produção. Dentre as estratégias de controle utilizadas no Manejo Integrado de 

Pragas em meloeiro destaca-se o controle químico por meio do uso de inseticidas (MENEZES 

et al., 2000). Diante disso, conciliar o controle químico de pragas na cultura com a conservação 

da abelha é um enorme desafio, uma vez que no Brasil as maiores perdas de colônias estão 

associadas as aplicações de pesticidas nas lavouras (SILVA et al., 2015; CERQUEIRA; FI-

GUEIREDO, 2017; CASTILHOS et al., 2019).  

A toxicidade de muitos inseticidas já foi avaliada sobre a abelha A. mellifera. Dentre os 

inseticidas mais estudados destacam-se os pertencentes ao grupo químico Neonicotinoide, que 

no geral, têm se mostrado tóxico para as abelhas (JACOB, 2019). Um dos principais inseticidas 

neonicotinoides é o Tiametoxam, produto que é utilizado para o manejo de pragas como pul-

gões, moscas brancas e tripes (RANGEL et al., 2014). Além de mortalidade, estudos demons-

traram que neonicotinóides como o Tiametoxam podem afetar o comportamento das abelhas, 

interferindo, por exemplo, na sua capacidade motora (IWASA, et al., 2004; ROSSI et al., 

2013).   

Nas doses registradas para o controle de pragas em meloeiro, Costa et al. (2014), obser-

varam que independente do modo de exposição (residual, contato direto ou dieta contamida), o 

inseticida Tiametoxam foi extremamente tóxico para A. mellifera. É importante destacar que, 

para o modo de exposição residual, os supracitados autores avaliaram a mortalidade após 1 hora 

da pulverização nas folhas de meloeiro. Apesar das informações citadas, são escassas pesquisas 

sobre a toxicidade residual do inseticida Tiametoxam em função de diferentes tempos após a 
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pulverização.  

Para conservação de abelhas em áreas agrícolas é de fundamental importância realizar 

estudos de toxicidade, especialmente residual, garantindo a possibilidade de manejo sustentável 

de polinizadores em áreas agrícolas (CARVALHO et al., 2009; GREGORC & ELLIS, 

2001).  Nesse cenário, informações sobre a persistência do efeito residual de inseticidas sobre 

as abelhas é imprescindível para o manejo sustentável de polinizadores em campo. Diante disso, 

o objetivo do trabalho foi avaliar a toxicidade residual do inseticida Tiametoxam, em função do 

tempo após a pulverização em folhas de meloeiro, sobre A. mellifera. 
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2. REVISÃO DE LITERATURA  

 

2.1. ORIGEM E BOTÂNICA DO MELOEIRO 

 

O meloeiro (Cucumis melo) é uma espécie cujos centros de diversidade genética não 

foram elucidados com precisão. Na verdade, existem algumas teorias que apontam da África 

para a Ásia Ocidental e da Índia para várias regiões do mundo (ROBINSON; DECKER-WAL-

TER, 1997; BRANDÃO FILHO; VASCONCELOS, 1998). Com a divisão da Pangeia for-

mando os continentes atuais, o que hoje é o sudoeste da África e a península indiana pode ter 

sido o centro de origem e diversidade da cultura do meloeiro (MALLICK; MASSUI, 1986).   

Segundo Almeida (2006) atualmente são conhecidas 34 espécies do gênero Cucumis, 

todas nativas das regiões tropicais e subtropicais da África. Com base nessas evidências, pode-

se considerar que os melões têm a mesma origem (WHITAKER e DAVIS, 1962; FERREIRA 

et al., 1982).  

Os melões pertencem a família Curcubitaceae, subfamília Curcubitoideae, tribo Me-

lothrieae, subtribo Cucumerinae, gênero Cucumis e a espécie Cucumis melo L. Em meados do 

século XIX, o botânico Charles Naudin considerou os melões existentes como variedades bo-

tânicas de Cucumis melo, entre as quais: Cucumis melo var. cantaloupensis Naud, Cucumis 

melo var. reticulatus Naud, Cucumis melo var. inodorus Naud, Cucumis melo var. flexuosus 

Naud (melões compridos), Cucumis melo var. conomon Naud (melões para pickles), Cucumis 

melo var. chito Naud (melão "manga"), Cucumis melo var. dudaim Naud ("melão de bolso"), 

Cucumis melo var. agrestis Naud ("melões pequenos, não comestíveis"). Estas variedades ve-

getais descritas por Charles Naudin são atualmente, com pequenas modificações, classificadas 

de acordo com as características e utilizações do fruto, independentemente das regras de clas-

sificação da nomenclatura. (ROBINSON DECKER-WALTERS, 1997).  

Pela classificação de Robinson e Decker-Walters os melões cultivados pertencem a dois 

grupos botânicos:   

 C. melo var. Inodorus (inodoros ou não climatéricos): A casca do fruto é lisa ou ligeira-

mente enrugada e a cor é amarela, branca ou verde-escura. Como a casca dessa variedade é 

espessa e forte, ela é um tanto resistente à pressão e à perda de água, por isso tem uma longa 

vida útil após a colheita. A polpa é rica em açúcar, varia na cor do branco ao verde-claro e não 

apresenta aroma. O fruto pesa em média de 1 kg a 2 kg (BRASIL, 2003; MENEZES et al., 

2000). Além disso, o fruto geralmente não cai do pedúnculo quando maduro (FONTES; 

PUIATTI, 2005).  
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 C. melo var. Cantaloupensis (aromáticos e climatéricos): frutos mais doces que os ino-

doros, muito aromáticos, entretanto de baixa conservação pós-colheita, possuem grande diver-

sidade na coloroção da sua polpa. Possuem frutos esféricos e levemente achatados, com polpa 

espessa e cores diversas. O fruto pesa em média de 1 lg a 1,5 kg (BRASIL, 2003; MENEZES 

et al., 2000).  

 

 

2.2. IMPORTÂNCIA ECONÔMICA DO MELOEIRO PARA O SEMIÁRIDO BRASI-
LEIRO  

 

Todas as regiões do Brasil produzem melão, com cerca de 95% da produção nacional 

concentrada na região Nordeste. Os estados da Bahia e do Rio Grande do Norte são os principais 

produtores de melão do país, com participação nacional de 73,87%. O Rio Grande do Norte é 

o maior produtor nacional de melão, tendo produzido em 2021, 361.649 toneladas da fruta, o 

que representa 59,57% da produção no país. Já a Bahia que ocupa a segunda posição no ranking, 

produziu 86.866 toneladas de melão em 2021 (IBGE, 2021).   

Os dados divulgados pela agência Agrostat do Ministério da Agricultura (Mapa) dão 

conta de que as exportações brasileiras de melão em 2022 foram de US$ 156,4 milhões e 222,4 

mil toneladas (redução de respectivos 5,3% e 13,8% quando comparados ao ano anterior) 

(ANUÁRIO BRASILEIRO DE HORTI&FRUTI, 2023). Desde 2012, a fruta in natura tem se 

destacado como a mais exportada, além de ocupar a segunda posição em termos de produtivi-

dade. Em 2021, o país exportou mais de US$ 165 milhões em melão (ANUÁRIO BRASI-

LEIRO DE HORTI&FRUTI, 2023), sendo que quase 60% disso foi produzido no Rio Grande 

do Norte.  

 

 

2.3. IMPORTÂNCIA DA ABELHA A. mellifera NA POLINIZAÇÃO DE CULTIVOS 

AGRICOLAS  

 

A polinização é hoje importante fator de produção para muitas culturas em todo o 

mundo. Essa polinização ocorre dentro da própria planta, onde os grãos de pólen podem ser 

transportados até o estigma da flor, ou passando da antera de uma flor para o estigma de outra 

flor da mesma espécie, mas de plantas diferentes com a intervenção de agentes polinizadores, 

como por exemplo, os insetos (SOUZA, et al., 2007).   
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As abelhas são os principais agentes polinizadores dentre as quais destaca-se A. melli-

fera devido sua alta eficiência na polinização de plantas cultivadas (SILVA et al, 2001; TRIN-

DADE et al, 2003; MALERBO-SOUZA et al, 2003; WITTER; BLOCHTEIN, 2003; SAN-

CHEZ-JUNIOR; MALERBO-SOUZA, 2004.). Dentre os principais motivos pelos quais as 

abelhas A. mellifera são tão utilizadas em cultivos agrícolas podemos citar sua eficiência na 

polinização, sendo muito eficiente nessa atividade e aumentando a taxa de sucesso da poliniza-

ção em culturas agrícolas; grande abundância, por ser uma das espécies de abelhas mais abun-

dantes e amplamente distribuída em todo o mundo, se torna fácil encontrar suas colônias e assim 

facilitando sua utilização para polinização das culturas; A. mellifera é uma espécie que pode ser 

facilmente domesticada, permitindo que as colônias sejam criadas e manejadas pelos agriculto-

res. Isso facilita o controle e a utilização das abelhas nas áreas agrícolas; São conhecidas por 

sua enorme capacidade de voo, sendo essa uma habilidade importante na polinização; e sua 

tolerância ao transporte, onde as colônias podem ser movidas de um local para outro, o que é 

importante para a polinização de culturas em diferentes áreas geográficas e períodos de floração 

(ROUBIK et al, 1995; DELAPLANE; MAYER, 2000; KLEIN et al, 2007; PIRES et al., 2016; 

KLEIN et a., 2020).  

 A interação entre as abelhas e as plantas garante o sucesso da polinização cruzada das 

plantas, uma importante adaptação evolutiva, aumenta o vigor das espécies, permite novas com-

binações de fatores genéticos e aumenta a produção de frutos e sementes (COUTO; COUTO, 

2002).  

Neste contexto, existem benefícios não só para os componentes desta interação, mas 

também para os humanos, que ao longo dos anos desenvolveram tecnologias que podem apro-

veitar o trabalho de polinização das abelhas. A apicultura migratória traz grandes colônias para 

culturas economicamente interessantes, onde aumentam consideravelmente a produção de fru-

tos (VIERIA et al., 2004).   

Segundo Picolli (1999), o Estado de Santa Catarina foi pioneiro no uso racional e pro-

fissional de colmeias para polinização de pomares de macieira em nosso país. A macieira, por 

sua vez, é uma planta de total dependência dos insetos e especialmente das abelhas, para a sua 

frutificação. Algumas culturas de maior expressão econômica e que dependem do uso de poli-

nizadores vem recorrendo a eles em larga escala no país, como por exemplo: os citros, onde a 

polinização por abelha é essencial para garantir uma boa produção de frutas cítricas como la-

ranja (Citrus sinensis), limões (Citrus limon) e tangerina (Citrus reticulata) (FONTANA, 

2018); o amendoim (Arachis hypogaea) que também é uma cultura que depende principalmente 

de polinização cruzada por abelhas (MACEDO et al., 2017); e o melão (Cucumis melo) onde 
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vários estudos comprovam a eficiência do uso da A. mellifera como Magalhães et al, 2019, que 

comprovaram em estudo um aumento de 70% na produção na produção de frutos de melão em 

comparação com áreas sem a presença de abelhas.   

 

 

2.4. A. mellifera NA POLINIZAÇÃO DO MELOEIRO E SUA INFLUÊNCIA NA PRO-

DUÇÃO DE FRUTOS  

 

No meloeiro (C. melo), a polinização por A. mellifera tem impacto significativo na pro-

dução de frutos. Estudos têm demonstrado que a presença de abelhas aumenta a produtividade 

e a qualidade dos frutos nesta cultura. Rocha et al. (2015) mostraram que os melões apresentam 

uma alta taxa de frutificação quando polinizados por abelhas. Os autores conduziram experi-

mentos em condições de campo e compararam áreas com presença de A. mellifera com aquelas 

sem esses polinizadores. Os resultados mostraram taxas de frutificação significativamente mais 

altas no habitat das abelhas, com um aumento médio de 30% na produção de frutos.  

Em outro estudo, Condé et al. (2017) que avaliaram a importância da A. mellifera na 

polinização do meloeiro, observaram que as abelhas foram responsáveis por 75% das visitas às 

flores destas plantas, indicando que as abelhas estão ativamente envolvidas na polinização. 

Além disso, a presença de abelhas uniformizou o tamanho e a qualidade dos frutos, o que é 

vantajoso para a comercialização desses produtos.  

A qualidade dos frutos também é afetada pela polinização com A. mellifera. Um estudo 

conduzido por Silva et al. (2016), demonstram que a polinização realizada por abelhas contribui 

para produção de frutos com alto teor de sólidos solúveis e boa textura. Essas propriedades são 

importantes tanto para a comercialização quanto para o consumo dos frutos.  

Nas áreas de cultivo do meloeiro no Brasil, a inserção de colmeias com a abelha melífera 

nas proximidades das áreas de produção, tornou-se uma prática essencial de manejo, pois sua 

presença garante uma polinização eficaz e, consequentemente, a obtenção de frutas de alta qua-

lidade (SOUSA, 2008; SOUSA et al., 2009).  

 

 

2.5. CONTROLE QUÍMICO DE PRAGAS NA CULTURA DO MELOEIRO 

 

A cultura do meloeiro é altamente suscetível ao ataque de pragas, o que pode afetar 

significativamente a produtividade e a qualidade dos frutos. Dentre as estratégias de controle 
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utilizadas no Manejo Integrado de Pragas em meloeiro é utilizado o controle químico por meio 

do uso de inseticidas (MENEZES et al., 2000).  

Dentre as principais pragas da cultura, destacam-se:   

 Mosca-minadora (Liriomyza spp.), pertence à Ordem Diptera, Família Agromyzidae. O 

gênero Liriomyza é composto por 376 espécies, sendo três espécies (L. huidobrensis, L. sativae 

e L. trifolii), nativas do Novo Mundo (PARRELA, 1987). São pragas polífagas, que atacam 

plantas cultivadas e ornamentais, causando prejuízos em diversas culturas (OUDMAN, 1992; 

PALUMBO e KERNS, 1998).  

 Mosca-Branca (Bemisia tabaci biótipo B), pertence à Ordem Hemiptera, Família 

Aleyrodidae. Tanto os adultos como as ninfas sugam continuamente a seiva das folhas do me-

loeiro, eliminando os excessos das substâncias açucaradas na superfície das folhas, permitindo 

o desenvolvimento do fungo Capnodium sp., causador da fumagina (BYRNE e BELLOWS, 

1991; BELLOWS et al., 1994).  

Dentre os inseticidas mais utilizados para o controle das pragas supracitadas temos:   

 Mosca-minadora (Liriomyza spp.), temos: Abamex Maxx (Abamectina), Benevia (Ci-

antraniliprole), Boreal (Abamectina), Meothrin 300 (Fenpropatrina), e Vertimec 18 EC 

(Abamectina).  

 Mosca-branca (B. Tabaci biótipo B), temos: Aceta (Acetamiprido), Acetamiprid CCAB 

200 SP (Acetamiprido), Actara 250 WG/Nirvana (Tiametoxam), Admiral (Piriproxifem) e 

Calypso (Tiacloprido).   

É importante ressaltar que o controle químico de pragas na cultura do meloeiro deve ser 

realizado de forma criteriosa, levando em consideração aspectos relacionados ao manuseio se-

guro do produto e à proteção ambiental, de acordo com as recomendações do fabricante do 

produto. Além disso, é importante adotar um método integrado de proteção fitossanitária que 

combine vários métodos de gestão, incluindo a gestão biológica para reduzir o impacto ambi-

ental dos produtos químicos (PICANÇO, 2010)  

 

2.6. DECLÍNIO POPULACIONAL DE A. mellifera EM ÁREAS AGRICOLAS  

 

Diversas causas são apontadas para o declínio populacional de A. mellifera em áreas 

agrícolas em todo o mundo, existindo um consenso geral de que as reduções nas espécies de 

abelhas melíferas e de outros polinizadores em geral são multifatoriais, com causas subjacentes 

classificadas em três grupos principais: extressores ambientais, bióticos e antrópicos (RE-

QUIER, 2019).   
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Na América do do Sul e países temperados na Europa e América do Norte foi relatada 

como um evento sazonal com inverno (MAGGIE et al.,  2016; ANTUNESE et al.,  2017; RE-

QUERE et al.,  2018; CASTILHOS et al.,  2019). No Brasil, as maiores perdas de colônias 

ocorrem durante a primavera e o verão, sendo os pesticidas apontados como a principal causa 

(SILVA et al. 2015; CERQUEIRA; FIGUEIREDO 2017; UNESP; UFSCAR 2018; CASTI-

LHOS et al. 2019).  

Quando aplicado em suas doses letais, a maioria dos inseticidas exerce seus efeitos tó-

xicos nos insetos através de alterações na fisiologia do sistema nervoso, levando à morte por 

hiperexcitação ou paralisação das atividades (BORTOLLI et al., 2003; DECOURTYE et al., 

2005).  

Com isso vários trabalhos tem sido feitos avaliando os efeitos letais de inseticidas: A 

toxicidade dos agrotóxicos organofosforados às abelhas A. mellifera é relatada por diversas 

pesquisas. Johansen; Mayer (1990) testaram a dose letal média do agrotóxico Acefato (perten-

cente ao grupo dos Organofosfatados) às abelhas A. mellifera, encontrando o valor de DL50 

1,2g/abelha, mostrando a alta toxicidade desta substância. Batista et al. (2009) expuseram abe-

lhas operárias ao inseticida Acefato por meio de contato, pulverização e alimento contaminado. 

Os autores verificaram, em todos os tratamentos, que após 24h de exposição, mais de 90% das 

abelhas contaminadas foram mortas.  

Carvalho et al. (2009) observaram que adultas de A. mellifera tiveram mortalidade de 

99% das abelhas após 30 horas de contaminação por Abamectina.   

Ensaios laboratoriais demonstraram que os piretróides são muito tóxicos para as abe-

lhas, devido a erros durante a aplicação nas culturas (SANTOS et al., 2007). Decourtye et al. 

(2004) investigaram os efeitos da Deltametrina em abelhas operárias, e constataram seu efeito 

letal. Carvalho et al. (2009) constataram que a pulverização de Deltametrina em abelhas a, ti-

veram letalidade registrada de 67% e 64%, respectivamente, demonstrando a toxicidade deste 

piretróide às abelhas A mellifera.   

Estudos realizados por Cruz et al. (2009) com o intestino larval de abelhas A. mellifera, 

tratadas via administração oral com fipronil e ácido bórico, mostraram sinais de citotoxicidade, 

com vacuolização citoplasmática e compactação da cromatina, sinais de morte celular. Em pa-

íses europeus, como a França, o inseticida Fipronil foi proibido por apresentar alta toxicidade 

para muitos animais, especialmente às abelhas, causando baixas de até 40% nos apiários fran-

ceses (SOUZA, 2009).   

Os neonicotinóides são caracterizados por afetar a mobilidade das abelhas, causar tre-

mores, movimentos descoordenados e hiperatividade (Blaquière et al., 2012). Gregorc; Ellis 
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(2011) investigaram as células do intestino médio de larvas de A. mellifera e observaram 66% 

de morte celular apoptótica em larvas que receberam alimento contaminado com o Imidaclo-

prido. O Tiametoxam, outro neonicotinóide quando avaliado por Carvalho et al. (2009) consta-

taram a morte de todas as abelhas nove horas após entrarem em contato com os seus resíduos.  

 

 

2.7.TOXICIDADE DE NEONICOTINOIDES, COM ENFASE NO TIAMETOXAM, 
SOBRE A. mellifera  

 

A toxicidade de muitos inseticidas já foi avaliada sobre a abelha A. mellifera. Dentre os 

insticidas mais estudados destacam-se os pertencentes ao grupo químico Neonicotinoide, que 

no geral, têm se mostrado tóxico para as abelhas (JACOB, 2019). Um dos principais inseticidas 

neonicotinoides é o Tiametoxam, produto que é utilizado para o manejo de pragas como pul-

gões, moscas brancas, moscas das folhas, tripes e alguns besouros e lagartas (RANGEL et al., 

2014). Este inseticida é um neonicotinóide de segunda geração com baixa toxicidade para ma-

míferos e excelentes efeitos intercalares e sistêmicos. O Tiametoxam age atuando no receptor 

nicotínico acetilcolina de insetos, danificando o sistema nervoso dos mesmos, levando-os à 

morte. Além disso, é importante destacar que o Tiametoxam tornou-se um dos inseticidas mais 

utilizados em diversos ecossistemas agrícolas brasileiros devido ao sucesso de sua aplicação 

através de diversos métodos (aplicação terrestre e aérea, tratamento de solo e sementes), efici-

ência de controle e efeito residual moderado (MAIENFISCH et al., 2001a; ANDREI, 2009; 

GIROLAMI et al., 2009).  

A A. mellifera é comumente encontrada em áreas agrícolas onde o Tiametoxam é utili-

zado, estando sujeita a efeitos tóxicos podendo haver mortalidade ou efeitos subletais que com-

prometem as atividades normais das abelhas (DEVILLERS, 2002; DESNEUX et al., 2007). 

Vários estudos laboratoriais confirmaram que os neonicotinóides são prejudiciais às abelhas. 

Por exemplo, Maienfisch et al. (2001b) e Iwasa et al. (2004) constataram para A. mellifera o 

Tiametoxam é até 192 vezes mais tóxicos que os neonicotinóides Acetamiprido e Tiacloprido. 

Estudos demonstraram que neonicotinóides como o Tiametoxam podem afetar o voo das abe-

lhas, conforme descrito para o imidaclopride por Blacquiére et al. (2012).   

No estudo conduzido por Hashimoto et al. (2003), foi observada uma inibição signifi-

cativa de algumas carboxylesterases em operárias africanizadas de Apis mellifera que foram 

tratadas com tiametoxam. As carboxylesterases são enzimas responsáveis pela metabolização 

de alguns inseticidas.  
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Por meio de análises morfológicas e imunocitoquímicas do cérebro, concluiu-se que 

altas concentrações desse inseticida causam um alto índice de mortalidade nas larvas. Além 

disso, em testes de intoxicação subletal, onde as larvas não morreram, foi observado que o 

tiametoxam afeta o desenvolvimento do cérebro, resultando em morte de células nas regiões 

dos lobos ópticos e corpos pedunculados durante todas as fases de desenvolvimento estudadas. 

Além disso, o inseticida também afeta o desenvolvimento larval em condições laboratoriais 

(TAVARES, 2011).  

Costa et al, 2014 observaram uma mortalidade de 100% das abelhas quando o ingredi-

ente ativo foi aplicado sobre as abelhas em sua dosagem comercial. Segundo Jiang et al., 2018 

em sua avaliação demonstram que o Tiametoxam, junto ao Imidaclopride utilizados nas dosa-

gens de 0,05 g i.a./L, 0,1 g i.a./L e 0,15 g i.a./L podem representar riscos evidentes para abelhas 

com seu efeito residual em folhas e polén do algodoeiro. 

Além destes trabalhos a toxicidade do Tiametoxam foi avaliada sobre A. mellifera por 

diversos pesquisadores (IWASA, et al., 2004; ISHAAYA et al., 2007; KAKAMAND et al., 

2008; CARVALHO et al., 2009; CHAUZAT et al., 2009; NÚNES et al., 2009; ROSSI et al., 

2013).   

O tiametoxam tem efeitos sistêmicos nas plantas e as abelhas podem ser afetadas pela 

ingestão de pólen e néctar contaminados. Portanto, é importante analisar a citotoxicidade teci-

dual do tiametoxam, que é obtida pela metabolização de alimentos contaminados contendo tia-

metoxam. Por exemplo, recentemente Badiou-Be'ne'teau et al. (2012) relataram uma série de 

biomarcadores de abelhas que poderiam ser modulados após envenenamento por tiametoxam.  

 

 

3. MATERIAL E MÉTODOS  

 

O experimento foi realizado no Laboratório de Entomologia da Unidade Acadêmica de 

Ciências Agrárias (UAGRA), pertencente ao Centro de Ciências e Tecnologia Agroalimentar 

(CCTA) da Universidade Federal de Campina Grande (UFCG), Pombal – PB. Para realização 

do trabalho foram utilizadas operárias adultas de A. mellifera provenientes de colônias perten-

centes ao apiário da UAGRA/CCTA/UFCG (FIGURA 1).  
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FIGURA 1: Obtenção de abelhas no apiário do CCTA/UFCG, Pombal-PB 2023. 

 

O inseticida avaliado foi o Actara® (Tiametoxam), nas doses mínima e máxima reco-

mendadas pelo fabricante para o controle de pragas em meloeiro (Quadro 1). Além do referido 

produto, foi utilizada como testemunha a água destilada. 

 

Quadro 1: Inseticida e respectivas dosagens (mínima e máxima) avaliadas com relação à toxi-

cidade residual sobre Apis mellifera, Pombal-PB, 2023.  

INGREDIENTE 
ATIVO 

GRUPO  
QUÍMICO 

MODO DE 
AÇÃO 

DOSE  
UTILIZADA 

PRAGA ALVO 

Tiametoxam Neonicotinoide Sistêmico 60g/ha 
(0,03g.i.a/L) 

Bemisia tabaci 

Tiametoxam Neonicotinoide Sistêmico 600g/ha 
(0,3g.ia/L) 

Aphis gossypii 

 

 

3.1.TOXICIDADE RESIDUAL DE TIAMETOXAM SOBRE Apis mellifera  

 

O bioensaio foi realizado em delineamento inteiramente casualizado, em esquema fato-

rial 3 X 5, sendo duas doses do inseticida Tiametoxam (0,03g.i.a./L e 0,3g.i.a./L), uma teste-

munha (água destilada) e cinco tempos de exposição após aplicação do produto nas folhas, com 

5 repetições, sendo cada unidade experimental formada por 10 abelhas adultas.  

Para avaliar a toxicidade residual do inseticida, incialmente foram produzidas mudas de 

meloeiro amarelo da empresa FELTRIN, em casa de vegetação do CCTA/UAGRA/UFCG. As 
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sementes foram semeadas em bandejas de 128 células e após a formação das mudas, foi feito o 

transplantio para vasos (com capacidade de 1 kg) contendo como substrato solo + matéria or-

gânica (proporção de 2:1). As mudas foram irrigadas três vezes ao dia (FIGURA 2). 

 

FIGURA 2: Plantas de meloeiro produzidas em casa de vegetação CCTA/UFCG, Pombal-PB 2023. 

 

Quando as plantas atingiram o número mínimo de seis folhas definitivas, foram seleci-

onadas 5 plantas para cada tratamento. As plantas selecionadas foram separadas em dois grupos: 

Grupo 1 – Plantas que receberam a dose 0, 03g.i.a./L e Grupo 2 – Plantas que receberam a dose 

0,3g.i.a./L. Dentro de cada um desses dois grupos de plantas foram criados cinco grupos para 

realizar a pulverização com o inseticida Tiametoxam, sendo eles: Grupo 1 – 1 hora de secagem 

após a pulverização, Grupo 2 – 2 horas de secagem após a pulverização, Grupo 3 – 3 horas de 

secagem após a pulverização, Grupo 4 – 24 horas de secagem após a pulverização e Grupo 5 – 

48 hora de secagem após a pulverização (FIGURA 3). 

 

FIGURA 3: Plantas de meloeiro sendo pulverizadas com doses mínima e máxima do inseticida Tiametoxam, 

Pombal-PB 2023. 

Após a secagem foi realizado o corte das folhas, na altura do pecíolo, e em seguida 

colocadas em arenas (recipientes plásticos com 15cm de diâmetro X 15cm de altura e extremi-

dade parcialmente coberta com tecido filo para possibilitar a adequada circulação de ar no am-

biente) juntamente com um chumaço de algodão embebido em água e dieta artificial (pasta 
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Cândi). Após o referido procedimento, só então foram liberadas no interior das arenas as ope-

rárias adultas de A. mellifera para o contato com os resíduos dos produtos (FIGURA 4).  

 

FIGURA 4: Liberação de abelhas operárias adultas de A. mellifera no interior das arenas com folhas de meloeiro 

após a secagem da aplicação do inseticida Tiametoxam, Pombal-PB 2023. 

 

Após a aplicação dos tratamentos foi avaliada a mortalidade e possíveis distúrbios mo-

tores das abelhas a 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 15 e 24h após o início da exposição ao inseticida. Foram 

registradas como mortas às abelhas que não responderam a estímulos mecânicos (toques no 

corpo das abelhas, em cada período de avaliação, com um pincel fino) (FIGURA 5). 

 

 

FIGURA 5: Operárias de A. mellifera no interior das arenas juntamente com folhas de meloeiros após diferentes 

tempos de pulverização do inseticida Tiametoxam, Pombal-PB 2023. 

 

A metodologia base utilizada para a realização desse experimento foi proposta por Costa 

et al., (2014). 
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3.2. AVALIAÇÃO DA CAPACIDADE DE VOO DA ABELHA Apis mellifera APÓS A 

EXPOSIÇÃO RESIDUAL AO INSETICIDA TIAMETOXAM  

 

A capacidade de voo foi avaliada para todas as abelhas que sobreviverem após as 24 

horas de exposição aos resíduos do inseticida Tiametoxam. Para avaliar a capacidade de voo 

foram utilizadas torres de voo seguindo a metodologia proposta por Gomes et al. (2020). A 

capacidade de voo foi avaliada em sala escura contendo uma fonte luminosa no topo da torre 

de voo, com o objetivo de atrair as abelhas por fototropismo. Salienta-se que a torre de voo 

apresentou cinco níveis de altura: 0cm, 1-30cm, 31-60cm, 61-90cm, 90-115cm. Cada abelha 

sobrevivente foi colocada individualmente na torre e teve 60 segundos para concluir o voo (FI-

GURA 6). 

 

FIGURA 6: Torre de voo utilizada para avaliação da capacidade de voo de A. mellifera, após a exposição aos 

tratamentos, Pombal-PB 2023. 

 

 

3.3. ANÁLISE DE DADOS  

 

Os dados de sobrevivência dos adultos foram analisados utilizando-se o pacote Survival 

(THERNEAU; LUMLEY, 2010) do software R (R DEVELOPMENT CORE TEAM, 2011) e 

submetidos à análise de distribuição de Weibull. Tratamentos com efeitos similares (toxicidade 

e velocidade de mortalidade) foram agrupados por meio de contrastes. O tempo letal mediano 

(TL50) também foi calculado para cada grupo. A porcentagem de mortalidade foi calculada para 

cada tratamento e corrigida usando a equação de Abbott (1925), sendo em seguida aplicado o 

teste de média mais adequado. Os dados referentes a atividade de voo também foram analisados 
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por meio do software R (R DEVELOPMENT CORE TEAM, 2011).  

 

 

4. RESULTADOS E DISCUSSÕES 

 

4.1. SOBREVIVÊNCIA DE A. mellifera APÓS EXPOSIÇÃO RESIDUAL COM TIAME-

TOXAM EM FOLHAS DE MELOEIRO  
 

Foi observado que as duas doses do inseticida tiametoxam, independente do tempo entre 

a pulverização na folha e a exposição das abelhas aos resíduos, diferiram significativamente da 

testemunha. O inseticida Tiametoxam ocasionou mortalidade entre 75% e 100%, sendo obser-

vadas as maiores porcentagens para a dose 0,03 g i.a./L no tempo de exposição de 1 hora após 

a pulverização, e para a dose 0,3 g i.a./L no tempo de exposição de 1 e 2 horas após a pulveri-

zação (FIGURA 7).  

 

FIGURA 7: Mortalidade (%) de abelhas Apis mellifera após exposição residual em folhas de meloeiro com Tia-

metoxam. Pombal-PB, 2023. 

 

No que se refere ao comportamento, foi observado que as abelhas expostas ao Tiameto-

xam apresentam diversos distúrbios, como problemas de coordenação motora, incapacidade de 

voar e prostração. Esses efeitos começaram a ser notados logo nas primeiras horas após a ex-

posição ao inseticida. 

Taxas de mortalidade e distúrbios motores semelhantes já foram relatados por outros 

autores em relação a toxicidade do Tiametoxam, inclusive para as doses utilizadas no controle 
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de pragas em meloeiro. Contudo, em função de diferentes tempos após a pulverização ainda 

não haviam estudos para as doses utilizadas, fato que reforça ainda mais a necessidade de aten-

ção em relação ao uso do Tiametoxam nas áreas de produção de melão. Costa et al., (2014) 

observaram mortalidade de 100% das abelhas quando expostas aos resíduos de Tiametoxam em 

folhas de meloeiro, para dose máxima registrada para uso na cultura. No entanto, é importante 

ressaltar que esse resultado foi obtido considerando apenas a exposição das abelhas durante um 

período de 1 hora após a pulverização. Os autores também observaram distúrbios motores como 

dificuldade para locomoção, tremores, prostração e paralisia antes da morte. 

Carvalho et al. (2009), constatou-se que quando as operárias adultas da espécie A. mel-

lifera são expostas ao inseticida Tiametoxam por meio de exposição residual, elas apresentam 

dificuldades na coordenação motora, tornando-se incapazes de voar e acabam se prostrando 

após as primeiras horas de exposição. Segundo Jiang et al. (2018) demonstram que o Tiameto-

xam, junto ao Imidacloprido utilizados nas dosagens de 0,05 g i.a./L, 0,1 g i.a./L e 0,15 g i.a./L 

podem representar riscos evidentes para abelhas com seu efeito residual em folhas e polén do 

algodoeiro. 

Em relação a análise de sobrevivência foi observado que após 3, 24 e 48 horas da pul-

verização com a dose de 0,03 g i.a./L, o Tempo Letal Mediano (TL50) foi de 13,3 horas. Já nas 

avaliações de 1 e 2 horas após a pulverização, utilizando a dose de 0,03 g i.a./L, e 48 horas após 

a pulverização com a dose de 0,3 g i.a./L, o TL50 foi de 7,3 horas. Nas avaliações de 1, 2, 3 e 

24 horas após a aplicação, com a dose de 0,3 g i.a./L, o TL50 foi de 3,5 horas, o menor tempo 

letal entre todas as doses avaliadas. É importante ressaltar que o TL50 do Tiametoxam em todas 

as doses avaliadas, independente do tempo de exposição após a pulverização, foi muito inferior 

ao da testemunha (TL50 = 587,1 horas). Isso indica que o Tiametoxam apresenta alta letalidade, 

com um Tempo Letal Mediano menor que 24 horas em todos os intervalos de tempo após a 

aplicação, independentemente da dose utilizada (FIGURA 8). 
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FIGURA 8: Sobrevivência (%) de operárias adultas de Apis mellifera após exposição residual com o Tiameto-

xam, Pombal-PB, 2023. 

Independente da dose e do tempo de exposição após a pulverização, o Tiametoxam mos-

trou-se altamente tóxico aos adultos da abelha A. mellifera, proporcionando uma alta taxa de 

mortalidade das abelhas e um Tempo Letal Mediano (TL50) muito baixo quando comparado a 

testemunha. Há informações disponíveis sobre a toxicidade residual do Tiametoxam em abelhas 

até 1 hora após a pulverização. No entanto, após esse período, as informações são escassas. 

Esses são os primeiros resultados obtidos com as doses avaliadas em diferentes momentos de 

exposição após a pulverização nas folhas de meloeiro. Além de colaborar para subsidiar novas 

pesquisas, os resultados encontrados irão contribuir para o desenvolvimento de um sistema de 

manejo sustentável das abelhas em áreas de produção agrícola. 

 

 

4.2. CAPACIDADE DE VOO DA ABELHA A. mellifera APÓS A EXPOSIÇÃO 

RESIDUAL AO INSETICIDA TIAMETOXAM 

 

Foi observada diferença significativa para capacidade de voo das abelhas que foram 

expostas ao inseticida Tiametoxam em relação a testemunha. Foi observado que apenas abelhas 

da testemunha conseguiram atingir a altura de 91-115cm (23 abelhas). As abelhas que sobrevi-

veram a exposição ao inseticida Tiametoxam não passaram de 31-60cm, sendo essas aquelas 

submetidas a dose mínima (0,03 g i.a./L) nos tempos de 2, e 3h após a pulverização. Vale res-

saltar que a maior parte das abelhas sobreviventes que foram expostas ao Tiametoxam perma-

neceram na base da torre (0 cm), estando também boa parte debilitadas (FIGURA 9). 
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FIGURA 9: Atividade de voo de operárias adultas de Apis mellifera após exposição residual com Tiametoxam, 

Pombal-PB, 2023. 

 

Desneaux et al. (2002) destacaram além da mortalidade os efeitos subletais do Tiame-

toxam que comprometem as atividades normais das abelhas. Prejuízos na capacidade de voo 

pode prejudicar toda a colônia, pois afeta significativamente a aquisição de alimentos e o re-

torno a colmeia (GOULSON, 2013). Estudos demonstraram que neonicotinóides como o Tia-

metoxam podem afetar o voo das abelhas (BLACQUIÉRE et al. 2012). Nas condições do pre-

sente estudo, ficou evidente que independente do tempo após a pulverização, os resíduos do 

inseticida Tiametoxam prejudicaram a capacidade de voo das abelhas, o que na prática com-

prometeria as atividades normais dos insetos e, consequentemente, afetaria a colônia.  

Diversas pesquisas evidenciam que o contato das abelhas com produtos químicos pode 

acarretar efeitos letais e subletais, prejudicando seu comportamento natural, bem como a sobre-

vivência das colônias em longo prazo (GOMES et al., 2020). Pacifico da Silva et al. (2016), 
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ressaltam que o uso de doses subletais de inseticidas pode acarretar uma série de consequências 

negativas para as abelhas, incluindo a diminuição da sua capacidade de aprendizagem e orien-

tação.  

Estes são os resultados preliminares da avaliação da toxicidade residual do Tiametoxam 

em folhas de meloeiro, em relação a diferentes períodos após a pulverização. Esses resultados 

apresentam relevância para pesquisas futuras, especialmente em condições de campo, e contri-

buirão para o desenvolvimento de estratégias sustentáveis de manejo de A. mellifera nas áreas 

de produção. 

 

5. CONCLUSÃO 

 

Nas condições do presente estudo, independente da dose, o inseticida Tiametoxam foi 

altamente nocivo via exposição residual em folhas d meloeiro, independente do tempo após a 

pulverização do produto nas folhas.  

O inseticida Tiametoxam prejudicou a capacidade de voo da abelha A. mellifera. 
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