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RESUMO

COBRANCA PELO USO DA AGUA: ANALISE DOS IMPACTOS NA
PECUARIA E AGROINDUSTRIA LEITEIRA E AVALIACAO DA
ACEITABILIDADE

AUTOR: Marcos de Brito Campos Junior
ORIENTADORA: Dra. Mércia Maria Rios Ribeiro

Durante os dez anos da instituicio da Lei das Aguas, o Brasil apresentou uma maior
preocupacdo com os fatores e atividades que aceleram a demanda de recursos hidricos,
acarretando problemas de escassez e degradacdo do mesmo. Dentre os instrumentos de gestdao
compreendidos nesta Lei, a cobranca pelo uso da dgua apresentou uma maior repercussao na
sociedade, devido a divida sobre o destino, transparéncia na aplicacdo dos recursos
arrecadados e preocupagdo de que esta cobranca nao onere o consumidor final. O objetivo
central desta pesquisa € simular a cobranga pela retirada de dgua bruta, avaliando os impactos
na pecudria e na agroindustria leiteira na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba - PB e avaliar o
grau de aceitabilidade da cobranca pela sociedade em geral, na pecudria e na agroindustria
leiteira. Os resultados geraram arrecadacdes diferenciadas para o setor em estudo devido a
utilizacdo de trés bases de dados diferentes (SACUA-PB, PDRH, e PERH), mostrando a
problematica dos dados. Os valores dos impactos sobre o custo de produgdo e a rentabilidade
na pecudria e na agroindustria podem ser considerados baixos. A pesquisa constatou também
que a populacdo da bacia apresenta um baixo conhecimento e percep¢cdo dos problemas
relacionados com a dgua. Entretanto de um modo geral, a populacdo € favoravel a cobranca
pelo uso da d4gua com objetivo de investir em obras na regido e induzir o uso racional. Quanto
a preferéncia sobre a complexidade das equacdes que compordo o modelo de cobranca,
verificou-se que a Diretoria Proviséria do Comité da Bacia do Rio Paraiba e Técnicos da

AESA preferem um Modelo Avancgado.

Palavras-chave: Gestao de recursos hidricos, cobranga, impactos nos usudrios.



ABSTRACT

RAW WATER CHARGES: ANALYSIS OF IMPACTS IN PECUARY AND MILK
AGROINDUSTRY SECTORS AND EVALUATION OF ACCEPTABILITY

AUTHOR: Marcos de Brito Campos Junior
ADVISOR: Dra. Mércia Maria Rios Ribeiro

During the ten years of implementation of its water legislation, Brazil started concerning more
about factors and activities that increase water demands, causing problems of scarcity and
degradation of this resource. Among the management mechanisms of this legislation, the
charge for the use of water had a greater repercussion in the society, due to doubts about the
destination and transparency in the application of the collected resources together with
concerns about the burden of this charging to the final consumer. The main objective of this
research is to simulate the charging for raw water withdrawal, evaluating its impacts in
pecuary and milk agroindustry in the Paraiba River Basin and estimating the degree of
acceptability by the society. The results have generated different charges for the sectors under
study because of the use of three different databases (SACUA-PB, PDRH, and PERH),
showing the problems with the data. The impacts on production cost as well as on pecuary
and agroindustry profit can be considered low. The research also verified that the population
of the basin has little knowledge and perception of the water-related problems. However, in
general, the population is favorable to water charges with the objective of investing in
construction works in the region and inducing the rational use. As for the preference about the
complexity of the equations that will compose the water charging model, it has been verified
that the Provisory Direction of the Paraiba River Basin Committee and AESA technicians

prefer an advanced model.

Key-words: Water resources management, raw water charge, impacts in the users.
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CAPITULO 1

INTRODUCAO




Cobranga pelo uso da dgua: Andlise dos impactos na pecudria e agroindiistria leiteira e avaliagdo da
aceitabilidade.

1.0 INTRODUCAO

O crescimento populacional, a expansdo agricola e a forte industrializacdo registrada
no ultimo século vém acelerando a demanda de recursos hidricos, acarretando graves
problemas de escassez e de degradacao dos mesmos. Os diversos usos da dgua doce alteram
temporal ou espacialmente a disponibilidade da &gua, seja quantitativamente ou
qualitativamente, impactando o meio ambiente. Desta forma, a gestdo de recursos hidricos
tem se tornado uma ferramenta importante para a mudanga do conceito de desenvolvimento a
(13 2 T : : Z

qualquer preco”, enfatizando a premissa do progresso para um desenvolvimento sustentavel

e destacando a importancia do uso racional dos recursos naturais.

Neste contexto, o Brasil, inspirado no modelo francés, estabeleceu em janeiro de 1997
a Lei Federal n® 9.433, que institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos, constituindo-se
um grande passo para implementacdo de um sistema de gerenciamento. Sdo algumas
premissas desta Lei: a 4gua é um bem de dominio publico; recurso natural limitado; dotado de
valor econdmico; prioridades de uso; proporcionar usos multiplos; um modelo institucional
descentralizado; participagcao da sociedade através dos Comités de Bacias Hidrogréficas e nos

Conselhos de Recursos Hidricos.

Ao passar dos dez anos da institui¢io da Lei n® 4.933/97 (Lei das Aguas), o Brasil
apresentou um crescimento consideravel nos debates relacionados ao planejamento do uso dos
recursos hidricos. Pode ser ressaltada a implementacio do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH) que visa ordenar os conflitos derivados dos
usos multiplos e reduzir as externalidades geradas, maximizando o valor da dgua como

insumo no sistema produtivo e ambiental e reduzindo a degradacao.

Com relagdo aos instrumentos ou ferramentas de gestdo previstos na Lei, o pais ja
possui desde mar¢o de 2006 o Plano Nacional de Recursos Hidricos (PNRH), construido entre
os anos de 2003 e 2006, e aprovado por unanimidade no Conselho Nacional de Recursos
Hidricos (CNRH). O instrumento de cobranca (objeto deste estudo) ja estd sendo aplicado em
alguns estados e em fase de estudo em outros. Este instrumento € o mais controverso e
polémico devido a diversidade de objetivos e mecanismos existentes e, principalmente, a
davida sobre o destino e a transparéncia na aplicacdo dos recursos arrecadados, que gera,
algumas vezes, desconfianca e a falsa idéia de que se trata de mais um imposto (THOMAS,

2002).
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Cobranga pelo uso da dgua: Andlise dos impactos na pecudria e agroindiistria leiteira e avaliagdo da
aceitabilidade.

Esta dissertacdo enfoca a cobranca pela retirada de dgua bruta no setor pecudrio e em
uma agroindustria leiteira especifica localizada na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba.
Utilizou-se o modelo de cobranga proposto pelo projeto de pesquisa ‘“Simula¢do para
aplicacdo da cobranga em escala real” executado em parceria entre a Universidade Federal de
Santa Maria e Universidade Federal de Campina Grande e financiado pelo Fundo Setorial de

Recursos Hidricos (CT-HIDRO).

Este estudo também analisa os impactos econdmicos e a aceitabilidade desta cobranga.
Se o valor da cobranga for alto, privilegiando o principio sinalizador e servindo como
instrumento de inducdo do uso racional, o impacto no custo do usudrio pode ser significativo
o bastante para ameacar a aceitabilidade da cobranca. Por outro lado, baixos valores podem
facilitar a aceitagdo da cobranca, mas ao mesmo tempo nao incentivar a adogao de préticas de

uso racional da 4gua (PERH-SP, 2004).

No intuito de assegurar o sucesso da implementacdo da cobrancga, apoiar decisdoes do
comité de bacia e do 6rgdo gestor € necessdrio conhecer se os precos a serem cobrados pela
dgua se situem dentro da capacidade de pagamento do usudrio. Desta forma é muito
importante estimar o impacto econdmico da cobranga sobre os custos finais dos produtos e

dos servigos.

Segundo MAGALHAES et al. (2003), a aceitabilidade puiblica e politica é um tépico
importante para que o modelo de cobranca seja aprovado pela sociedade. Ele cita também que
a simplicidade conceitual, a transparéncia, a facilidade de implantacdo, a operacdo e a
compatibilidade com os demais instrumentos de gestdao sdo de fundamental importancia para a

legitimacgdo da cobranca.
1.1 Contextualizacao da pesquisa

Esta dissertacdo estd inserida no projeto “Simulacdo para a aplicacdo da cobranca em
escala real”, j& mencionado, que tem como objetivo simular a aplicagdo do instrumento de
cobranca pelo uso da dgua previsto na Lei n° 4.933/97 em escala real para as Bacias
Hidrograficas do Rio Paraiba - PB e do Rio Santa Maria - RS, que apresentam realidades

econOmicas, sociais e politicas distintas.

A Bacia Hidrografica do Rio Paraiba foi selecionada para estudo devido sua grande
importancia sdcio-econdmica e politica para o estado da Paraiba, nela estdo inseridas as

cidades mais importantes economicamente do estado (Campina Grande e Jodo Pessoa) e o
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segundo mais importante reservatério, Epitidcio Pessoa (conhecido como Ac¢ude Boqueirdo)

que abastece mais de 360 mil habitantes.
1.2 Objetivos
1.2.1 Geral

» Simular a cobranca pela retirada de dgua bruta, avaliando os impactos na pecudria e na

agroindustria leiteira na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba - PB.
1.2.3 Especificos

Os objetivos especificos sao:

» Simular metodologias/formulacdes arrecadatdérias para a cobranca na pecudria e na
agroindustria leiteira;

* Quantificar o impacto da cobrangca pelo uso da dgua na pecudria € em uma

agroindustria (sub-setor leiteiro);

= Avaliar o conhecimento e o grau de aceitabilidade da cobranga pela sociedade em

geral, na pecudria e na agroindustria leiteira;

= Avaliar o grau de aceitabilidade da estrutura de cobranca pela Diretoria Proviséria do
Comite da Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba (usudrios da dgua, sociedade civil, poder
publico e técnicos da Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado da Paraiba -

AESA);

= Comparar os resultados quanto a aceitabilidade da cobranca pela sociedade em geral

da Bacia do Rio Paraiba e da Bacia do Rio Santa Maria.
1.3 Organizacio da Dissertacao

O presente trabalho estd estruturado em seis capitulos, incluindo-se este introdutério.

No CAPITULO 2 apresentam-se os aspectos tedricos sobre os temas principais do
trabalho: 1) aspectos que embasam a cobranca pelo uso da 4gua; ii) impactos e aceitabilidade
da cobranga; iii) pecudria no Brasil, a importincia da producdo leiteira e o Programa do

Leite; iv) nocao bésica de Cadeia de Producao Agroindustrial.
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O CAPITULO 3 caracteriza a Bacia do Rio Paraiba, localizada parcialmente na
regido semi-drida do nordeste brasileiro, objetivando o conhecimento de suas caracteristicas

gerais.

O CAPITULO 4 descreve a metodologia adotada na pesquisa, indicando as etapas

seguidas, baseadas nos objetivos propostos.

No CAPITULO 5 sio apresentadas as discussodes dos resultados das simulagdes de
cobranca pelo uso da dgua para os usudrios estudados e seus impactos. Sdo mostrados

também os resultados sobre a aceitabilidade da cobranga.

No CAPITULO 6 sio apresentadas as conclusdes dos resultados analisados e

enumeradas as sugestdes para futuros estudos relacionados ao tema.
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2.0 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Este capitulo aborda os aspectos legais e institucionais sobre a cobranca pelo uso da
dgua no ambito Nacional e Estadual, apresentando os fundamentos, objetivos e finalidades.
Sado apresentados alguns comentdrios sobre impactos e aceitabilidade da cobranga. Por fim,
discutem-se a realidade da pecudria no Brasil, a importancia da produgdo leiteira, o sistema

agroindustrial na esfera produtiva e uma descri¢ao do Programa do Leite.
2.1 Cobranca pelo uso da agua bruta

Devido aos problemas ambientais causados pelo crescimento econdmico a qualquer
preco, percebeu-se a necessidade de criagdo de um arcabougo juridico capaz de diminuir ou
até mesmo extinguir os problemas relacionados ao meio ambiente. Diante deste contexto sdo
apresentados a seguir alguns aspectos juridicos e institucionais no ambito federal e estadual

referente a cobranca pelo uso da dgua.
2.1.1 Lei Federal n® 9.433/97

O Brasil aprovou a Lei das Aguas em 8 de janeiro de 1997 (Lei n° 9.433) que institui a
Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) e cria o Sistema Nacional de Gerenciamento

de Recursos Hidricos (SINGREH).
Esta Lei se baseia nos seguintes fundamentos (Artigo 1°):
I - a dgua é um bem de dominio publico;
II - a Agua é um recurso natural limitado, dotado de valor econémico;

Il - em situacdes de escassez, o uso prioritdrio dos recursos hidricos € o consumo

humano e a dessedentacdo de animais;
IV - a gestdo dos recursos hidricos deve sempre proporcionar o uso multiplo das dguas;

V - a bacia hidrografica é a unidade territorial para implementagdo da Politica Nacional

de Recursos Hidricos e atuacdo do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos;

VI - a gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar com a participacao

do Poder Publico, dos usuarios e das comunidades.
Sao instrumentos da Politica Nacional dos Recursos Hidricos (Artigo 5°):

I - os Planos de Recursos Hidricos;
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IT - 0 enquadramento dos corpos de d4gua em classes, segundo os usos preponderantes da
agua;

III - a outorga dos direitos de uso dos recursos hidricos;

IV - a cobranca pelo uso dos recursos hidricos;

V - o Sistema de Informacdes sobre recursos hidricos.

Dentre os objetivos definidos pela Politica Nacional dos Recursos Hidricos referente a
cobranga de dgua (objeto desta pesquisa), destaca-se o de incentivar e induzir o usudrio de
dgua a uma utilizagdo racional desse recurso, isto €, buscar a mudanga de comportamento por

parte dos usudrios de dgua.

O instrumento de cobranga pelo uso dos recursos hidricos é considerado essencial para
criar condi¢des de equilibrio entre as disponibilidades e demandas, promovendo, em
conseqii€éncia, a harmonia entre os usudrios competidores, a0 mesmo tempo em que também
redistribui os custos sociais, melhora a qualidade dos efluentes lancados, além de ensejar a
formacdo de fundos financeiros para as obras, programas e intervencdes do setor (MMA,

2005).

A cobranga pelo uso da dgua (um instrumento econdmico) aliado aos instrumentos de
regulacdo (de comando e/ou de controle) usualmente aplicados, pode vir a ser um importante
meio de racionalizar o uso e melhorar a alocacdo desse recurso entre os seus multiplos

usuérios (DAMASIO et al., 2003).

A legislacdo estabelece que somente possam ser cobrados pelo seu uso aqueles
recursos hidricos que forem outorgados, observadas as peculiaridades de cada bacia

hidrogréfica e a forma de utilizacdo, de consumo ou mesmo de poluicao dos recursos hidricos.

A fim de implementar a Politica Nacional de Recursos Hidricos instituiu-se a Lei
Federal n® 9.984 de 17 de julho de 2000 criando-se a Agencia Nacional de Aguas - ANA, que
dentre suas atribui¢des, pretende disciplinar, em cardter normativo, a implementagdo, a
operacionalizacdo, o controle e a avaliacdo dos instrumentos da Politica Nacional de Recursos

Hidricos (Artigo 4°, II).
2.1.2 Lei Estadual n° 6.308/96 - Paraiba

Na Paraiba, a Lei n° 6.308, de 02 de julho de 1996, institui a Politica Estadual de
Recursos Hidricos (PERH), apesar de ter sido promulgada antes da Lei Federal n° 9.433/97,
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obedece aos fundamentos disposto na Lei Federal. Em junho de 2006, surge a Lei Estadual n°
8.042/06 que atualiza dispositivos da Lei n° 6.308 e da Lei n°® 7.779, de 07 de julho de 2005,
que criou a Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado da Paraiba - AESA, entidade
administrativa publica dotada de autonomia administrativa e financeira, com atua¢do em todo

o territorio paraibano.

Segundo o Artigo 2° da Lei Estadual n° 6.308/96, a Politica Estadual de Recursos
Hidricos visa assegurar o uso integrado e racional destes recursos, para a promoc¢ao do
desenvolvimento e do bem estar da populacao do Estado da Paraiba, baseada nos seguintes

principios:

I - 0 acesso aos recursos hidricos € direito de todos e objetiva atender as necessidades

essenciais da sobrevivéncia humana;

IT - os recursos hidricos sao um bem publico, de valor econdmico, cuja utiliza¢do deve

ser tarifada;

Il - a bacia hidrografica é uma unidade bdsica fisico-territorial de planejamento e

gerenciamento dos recursos hidricos;

IV - o gerenciamento dos recursos hidricos far-se-a de forma participativa e integrada,
considerando os aspectos quantitativos e qualitativos desses recursos e as diferentes fases do

ciclo hidrolégico;

V - o aproveitamento dos recursos hidricos deverd ser feito racionalmente de forma a

garantir o desenvolvimento e a preservacdo do meio ambiente;

VI - o aproveitamento e o gerenciamento dos recursos hidricos serdo utilizados como
instrumento de combate aos efeitos adversos da poluicdo, da seca, de inundagdes, do

desmatamento indiscriminado, de queimadas, da erosdo e do assoreamento.

A cobrancga pelo uso da dgua na Paraiba segundo o Artigo 19° da Lei n°® 6.308/96,
deverd considerar os seguintes critérios: (i) as peculiaridades das bacias hidrograficas,
inclusive o excesso ou déficit da disponibilidade hidrica; (i1) a classe de uso preponderante em
que se enquadra o corpo de dgua onde se localiza o uso ou derivacdo, o consumo efetivo e a
finalidade a que se destina; (iii) estabelecer a cobranga pela diluicao, transporte e assimilagdo
de efluentes de sistemas de esgotos e outros contaminantes de qualquer natureza,

considerando a classe de uso em que se enquadra o corpo de dgua receptor, a propor¢ao da
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carga lancada em relacdo a vazdo natural ou regularizada, ponderando-se dentre outros os

parametros organicos fisicos - quimicos e bacteriologicos dos efluentes.

Os valores arrecadados com a cobranga pelo uso de recursos hidricos serao aplicados
prioritariamente na bacia hidrografica em que foram gerados e serdo utilizados: no
financiamento de estudos, programas, projetos e obras incluidos nos Planos de Recursos
Hidricos; no pagamento de despesas de implantacdo e custos administrativos dos 6rgdos e

entidades integrantes do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

Compete a Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado da Paraiba - AESA
implementar a cobranca pelo uso dos recursos hidricos de dominio do Estado da Paraiba e
mediante delegacdo expressa, de corpos hidricos de dominio da Unido, observados o disposto
na respectiva legislacio, bem como arrecadar e aplicar receitas auferidas pela cobranca
exclusivamente em acdes destinadas as atividades relativas a gestdo dos recursos hidricos

(Artigo 5°, VII).

No Estado da Paraiba a Resolu¢do n°. 01 do Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH), de 06 de agosto de 2003, estabelece critérios e requisitos para a institui¢ao dos
Comités de Bacias Hidrograficas no Estado. A Resolu¢do n® 03 do CERH, de 05 de novembro
de 2003, estabelece areas de atuacdo dos comités de bacias hidrogréficas a serem criados em
rios de dominio do Estado e a Lei n°. 8.042, de 27 de junho de 2006, e determina que os
comités de bacias hidrogrificas sejam 6rgdos de gestdo participativa e descentralizada no
ambito do Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos no

Estado.

Na Paraiba, a Deliberagdao n° 01/2006, de 22 de agosto de 2006 define as normas,
procedimentos e critérios para o processo de eleicao e indicagdo dos membros do Comité da
Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba. Sdo apresentadas, a seguir, as atribuicdes da Diretoria

Provisoria:

I - mobilizar e divulgar o processo de instituicio do CBH-PB, objetivando a ampla

participacdo dos atores existentes na bacia;

IT - aprovar e estabelecer as normas, procedimentos e critérios para o processo de

instalacdo do CBH-PB;

III - coordenar e conduzir o processo de eleicdo e indicacdo dos membros do Comité;
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IV - articular com os poderes publicos federal e estadual para indicacdo dos seus

respectivos representantes;

V - articular e promover a elei¢cdo dos representantes dos Municipios, por seus pares,

na drea da Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba;
VI - promover o credenciamento e elei¢do dos representantes dos usudrios de dguas;

VII - promover o credenciamento e a eleicdo dos representantes das organizagdes civis

com atuagao comprovada na bacia;

VIII - aprovar o Regimento Interno do Comité, tendo como base a proposta elaborada

pela Comissao Pr6-Comité, o qual vigorard até ulterior deliberacdo pelo plendrio do Comite;

IX - dar posse aos membros eleitos e indicados do Comité e conduzir o processo de
eleicdo do Presidente e do Secretario Executivo, cujas posses serdo efetuadas pelo Conselho

Estadual de Recursos Hidricos.

Logo em seguida surge o Decreto n° 27.560, de 04 de setembro de 2006, o qual institui
o Comité da Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba e da outras providéncias. O comité é um
orgdo colegiado, com atribuicdes normativas, deliberativas e consultivas, vinculado ao

Conselho Estadual de Recursos Hidricos. Uma de suas competéncias € estabelecer os

mecanismos de cobranga pelo uso de recursos hidricos e sugerir os valores a serem cobrados.

2.1.3 Experiéncias e estudos sobre cobranca

2.1.3.1 Experiéncia internacional

Em alguns paises a cobranca pelo uso da d4gua nao € mais uma novidade, e sim uma
realidade, podem ser citadas algumas experiéncias bem consolidadas, como é os exemplos

dos seguintes paises:

Inglaterra e Pais de Gales

Em 1974 iniciou-se o gerenciamento dos recursos hidricos na Inglaterra, com a criacio
do Conselho Nacional das Aguas, composto pelas Secretarias de Estado do Meio Ambiente e
pelo Ministério da Agricultura, Pesca e Abastecimento (FREITAS, 2000). Porém, segundo
SMITH (1995) o sistema de cobranga foi introduzido em 1969. Os custos da agéncia

ambiental s@o cobertos pela cobranca feita aos usudrios de dgua. Deste modo, 60% dos custos
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da agéncia sdo recuperados por meio de taxas sobre captacdo e efluentes que incluem todos os

custos de controle de polui¢cdo e da gestdo do recurso.

Francga

Na Franca, o sistema de gerenciamento dos recursos hidricos foi adotado a partir da
Lei das Aguas em 1964, tornando-se um dos paises precursores na aplicacio da cobranca pelo

uso da dgua, associada a uma gestao participativa e integrada por bacia hidrogréfica.

O sistema de cobrancga francés se apresenta sob duas formas: captagdo e consumo de
aguas superficiais e subterraneas e dilui¢ao de efluentes. Tendo os Comités/Agéncias de Bacia
a responsabilidade de determinar o valor da cobranca de acordo com a estrutura fixada por lei

(LANNA, 1999), (PESSOA et al, 2001).
Alemanha

Segundo RIBEIRO (2000), o sistema de cobranga alemdo € baseado no volume
retirado, no tipo de fonte e no uso final da dgua. Os estados determinam, por meio do Land
Water Act, as taxas cobradas pela dgua. Parte da renda conseguida com essa taxa € destinada
a compensar fazendeiros por restricdes de uso impostas, e para estimular os usudrios como

forma de protecdo (SCARE, 2003).

Holanda

z

O sistema de gerenciamento dos recursos hidricos na Holanda € totalmente
descentralizado por 6rgdos regionais de dgua chamados de water boards. Este sistema ndao
apresenta uma estrutura participativa e hierdrquica de bacias como no sistema francés, os
water boards ndo sdo obrigados a aplicar a cobranca, porém definem seu valor de forma

impositiva pelos gestores.

Segundo SEROA da MOTTA (1998) a cobrancga por quantidade sé teve inicio no ano
de 1983, mediante uma taxa fixa (US$ 0,005/m3) para extracdo de dgua subterrinea, apesar da
politica de cobranga por langamento de efluentes liquidos ja ter sido introduzida no pais,

desde a década de 1970.
Colémbia

Na Coldmbia, o Instituto de Recursos Naturais Renovaveis (Inderena), 6rgao federal, é

responsavel pelo sistema de cobranca de 4gua, cuja aplicacdo € realizada pelos Orgaos

ambientais regionais, Corporacdes Autonomas Regionais (CAR).
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O sistema de cobranca pelo uso da 4gua € legalmente admitido desde 1942 para
qualquer tipo de uso, embora sua implementacdo tenha sido bastante restrita e de valores

bastante baixos (SEROA da MOTTA, 1998).
Escécia

Na Escocia o SEPA (Scottsh Environmental Protection), conforme o ato de controle
de poluicdo de 1974 € responsédvel pelo controle, protecdo e a preservacdo da qualidade
ambiental, incluindo o controle do langamento de efluentes. De acordo com MAGALHAES et
al. (2003) sob a pritica da SEPA foi adotado um esquema de taxas anuais relativas a
descargas em dgua e terras controladas. Cobra-se a todos os usudrios que lancam seus
efluentes com autorizacdo para tal, a fim de recuperar custos incorridos no processo. O
sistema de cobranga € composto por trés componentes: volume langado, a natureza e

concentracdo dos efluentes e a natureza do corpo hidrico que recebe o langcamento.
2.1.3.2 Experiéncia nacional

Como explanado anteriormente, a lei brasileira sobre a Politica Nacional de Recursos
Hidricos é relativamente recente, comparando com outros paises. A cobranga ja esta sendo
praticado em determinadas regides e em fase de estudos em outras. Podem ser citadas
algumas experi€ncias na adocdo da cobranca que ja foram iniciadas: no estado do Ceard,
recentemente no estado de Sao Paulo, na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, Bacia

Hidrografica dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai.

Existem estudos sobre cobranga para diversas bacias brasileiras como: Bacia do Rio
dos Sinos - RS (PEREIRA et al., 1999); Bacia do Rio Paraiba - PB (LANNA, 2001), (SILVA
JUNIOR & DINIZ, 2003), (SILVA, 2006) e (MACEDO, 2006); Bacia do Rio Santa Maria -
RS (UFSM, 2004) e (FORGIARINI, 2006); Bacia Vaza-Barris - BA ¢ SE (CARRERA
FERNANDEZ & PEREIRA, 2004); Bacia do Rio Paraopeba -MG (SCHVARTZMAN et al.,
2002); Bacia do Rio Pirapama - PE (RIBEIRO, 2002), (DAMASIO et al., 2003).

Serdo detalhadas, a seguir, algumas experi€éncias nacionais sobre cobranga pela

retirada da dgua bruta.

Estado do Ceara

Antes da aprovagdo da Lei Federal n® 9.433/97, o Ceard ja tinha envidando esforgos
para implementar a Politica de Recursos Hidricos tragada pelo Plano Estadual de Recursos

Hidricos (Lei n° 11.996 de 24 de julho de 1992), a qual estabelece um conjunto de acdes
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importantes para o desenvolvimento sustentdvel do Estado, destacando-se a cobranca pela

dgua bruta e o langcamento de efluentes, tal como a lei nacional.

A cobranga ja vem sendo aplicada desde 1996 através do Decreto n® 24.264, de 12 de
novembro de 1996, posteriormente revogado pelo Decreto no 27.271/2003 e modificado pelo
Decreto n° 28.244/2006) que estabelece as tarifas a serem cobradas para os usudrios

industriais e concessiondrias de servigos de dgua potavel.

Atualmente, a tarifa a ser cobrada pelo uso dos recursos hidricos € calculada

utilizando-se a Equagdo 2.1 a seguir:

T(u)szVef 2.1

Sendo:

T(u) = tarifa do usuario;

T = tarifa padrio sobre o volume consumido;
V. = volume mensal consumido pelo usudrio.

Com o Decreto n © 27.271 de 28 de novembro de 2003 foram fixados novos valores

para a tarifa da 4gua bruta, os quais podem ser vistos na Tabela 2.1.

Tabela 2.1 - Tarifa de 4gua bruta por 1000 m3/més no Ceara.

TIPO VALOR (R$)

Abastecimento publico

a) na regido metropolitana 55,00
b) nas demais regides do interior do estado 26,00
Industria 803,60
Piscicultura

a) em tanques escavados 13,00
b) em tanques rede 26,00
Carcinicultura 26,00
Agua mineral e 4gua potavel de mesa 803,60
Irrigacao

De 1.441 m3/més até 5.999 m3/més 2,50
De 6.000 m3/més até 11.999 m3/més 5,60
De 12.000 m3/més até 18.999 m3/més 6,50
De 19.000 m3/més até 46.999 m3/més 7,00
Acima de 47.000 m3/més 8,00
Demais categorias de uso 55,00

(FONTE: art. 3° do Decreto n°® 27.271/03)
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Bacia do Rio Paraiba do Sul

Em marco de 2001 o Comité para Integracao da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do
Sul (CEIVAP), aprovou uma metodologia que estabelece o valor a ser cobrado em sua bacia.
A equagdo ¢ dividida em trés parcelas, onde a primeira € referente a cobrancga pelo volume de
dgua captada no manancial, a segunda refere-se a cobranca pelo consumo (volume captado
que ndo retorna ao corpo hidrico) e por ultimo a cobranga pelo despejo de efluentes no corpo

receptor (Equacgdo 2.2):

C=Qcap Ky PPU+Qcap - K- PPU +Qcqp - [1- K|} 1=K, - K5 )} PPU 2.2)

Sendo:
Qcap = vazdo de captagdo, em m3/més;
PPU = preco publico unitdrio, em R$/m?;

Ko = coeficiente redutor do preco publico unitdrio para a captacdo, definido pelo CEIVAP

como sendo igual a 0,40;

K = coeficiente que exprime a relagdo entre o volume de dgua efetivamente consumido e o

volume total captado;

K, = coeficiente que exprime a relacdo entre o volume de efluentes tratados e o volume total

de efluentes produzidos;

K3 = coeficiente que exprime a eficiéncia do tratamento dos efluentes no que se refere a

reducdo de Demanda Bioquimica de Oxigénio (DBO).

A cobranga pelo uso da dgua bruta na bacia do Rio Paraiba do Sul foi iniciada em
marco de 2003, essa € pioneira no cendrio nacional por incidir, pela primeira vez, sobre dguas

de dominio da Unido e por possibilitar o inicio efetivo da gestdo de uma bacia de rio federal.

Os valores a serem cobrados aos setores de saneamento e industrial, foram definidos a
partir do montante a ser investido pelos usudrios da bacia, com base no plano de investimento
da bacia. Desta forma, foram calculados valores de preco unitario variando entre R$ 20,00 a
R$ 50,00 por mil metros ctbicos, de acordo com o total a ser arrecadado. A CEIVAP definiu

como preco publico unitario final o valor de R$ 20/1000 m3 (MAGALHAES, 2003).

Com a definicao do valor do coeficiente K, igual a 0,40 podemos analisar o custo da

dgua para captacdo com um valor de R$ 0,008 para cada metro cibico para os setores da
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industria e saneamento. Para a dilui¢do de efluentes o valor serd de R$ 0,02/m3, mas no caso

de todo o tratamento esse valor torna-se nulo.

Para a irrigag@o e a aqiiicultura os valores do PPU sao respectivamente R$0,0005 ¢ R$
0,004 para cada metro ctiibico. Multiplicando esses valores pelo coeficiente redutor do preco
publico unitario (K¢) encontra-se o preco da dgua para capta¢do da ordem de R$ 0,0002 ¢ RS

0,00016 para cada metro cubico dos setores de irrigacdo e aqiiicultura.

Bacia dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai - PCJ

A Lei Estadual n°® 7.663 de 30, de dezembro de 1991 cria e instala os Comités das
Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, mas apenas em 21 outubro de
2005 através da Deliberacdo Conjunta dos Comités PCJ n° 025, estabelece mecanismos e
sugere os valores para a cobranca pelo uso dos recursos hidricos nos corpos d“dgua de
dominio da Unido existentes nas bacias hidrogréaficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai,

a ser iniciada a partir de 1° de janeiro de 2006.

Sado cobrados os usos: captacdo, consumo, irrigacdo, captacdo e consumo dos usudrios
do setor rural, lancamento de cargas organicas (DBO), geracao de energia elétrica por meio de
pequenas centrais hidroelétricas (PCH’s) e por fim, serd cobrado o volume de dgua captado e

transportado das bacias PCJ para outras bacias. A cobranga incide sobre dguas superficiais.

A Equacdo 2.3 apresenta o modelo de cobranca pela captacdo de dgua na Bacia

Hidrogréfica do PCJ:

Valorzap = K o % Ceap out + K med * Coap mea ) PUBcap XK (2.3)

med ~ =cap me cap classe

Sendo:

Valor.,, = pagamento anual pela captagio de dgua;

Kout = peso atribuido ao volume anual de captagdo outorgado;
Kied = peso atribuido ao volume anual de captagdo medido;

) 3 L L. e
Qcap out = volume anual de dgua captado, em m”, em corpo d’dgua de dominio da Unido,

segundo valores da outorga, ou estimados pela ANA, se ndo houver outorga;

Qcap med = volume anual de dgua captado, em m3, em corpo d’dgua de dominio da Unido,

segundo dados de medi¢ao;

PUB.,, = preco unitério basico para captagdo superficial;
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K classe = coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento do corpo d’agua no qual
p

se faz a captacdo.

A Equacdo 2.4 apresenta o modelo de cobranca pelo consumo de dgua na Bacia

Hidrografica do PCJ:

Ocap

Valor.ops = (0O T~ QlangT )X PUBops X 2.4)

ca,
P capT

Sendo:

Valorns = pagamento anual pelo consumo de dgua;

Qcap = volume anual de dgua captado, em m’ , (igual a0 Qcap med OU igual a0 Qcap our, SE NAO

existir medicao, em corpos d’dgua de dominio da Unido);

Qcapr = volume anual de dgua captado total, em m’, (igual ao Qcap med OU igual a0 Qcap out, S€
ndo existir medi¢do, em corpos d’dgua de dominio da Unido, dos Estados mais aqueles

captados diretamente em redes de concessiondrias dos sistemas de distribui¢do de dgua);

Qianet = volume anual de dgua langado total, em m’, (em corpos d’dgua de dominio dos

Estados, da Unido ou em redes publicas de coleta de esgotos);
PUB.ns = preco unitdrio basico para o consumo de dgua.

Para o caso especifico da irrigacdo, a cobranca pelo consumo de dgua sera feita de

acordo com a Equacdo 2.5 a seguir:

retorno (25)

Valor,pns = Qcap X PUBons XK
Sendo:

Valorons = pagamento anual pelo consumo de dgua;

Qcap = volume anual de dgua captado, em m’ , (igual a0 Qcap med OU igual a0 Qcap our, S€ NAO

existir medicao, ou valor estimado pela ANA, se ndo houver outorga);
PUB.ons = pre¢o unitdrio basico para o consumo de dgua;

Kietomo = coeficiente que leva em conta o retorno, aos corpos d’dgua, de parte da 4gua

utilizada na irrigacdo.
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A cobranca pela captacdo e pelo consumo de dgua para os usudrios de recursos
hidricos do setor rural serd efetuada de acordo com a soma da cobranga pela captacdo e do

consumo (Equagao 2.6).

Valor_ . =Valoreg, +Valoreons X K (2.6)

rural
Sendo:

Valorgya = pagamento anual pela captacdo e pelo consumo de dgua para usudrios do setor

rural;
Valor.,, = pagamento anual pela captagio de dgua;
Valorons = pagamento anual pelo consumo de dgua;

Kira = coeficiente que leva em conta as boas praticas de uso e conservagdo da dgua na

propriedade rural onde se da o uso de recursos hidricos.

A cobranga pelo uso de recursos hidricos nos corpos d“dgua de dominio da Unido,
existentes nas bacias hidrogréificas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (Bacias PCJ), esta
sendo feita levando-se em consideracdao os valores dos “Precos Unitarios Basicos - PUBs”

expostos na Tabela 2.2.

Tabela 2.2 - Precos Unitarios Bésicos praticados na Bacia dos Rios Piracicaba, Capivari e

Jundiai (PCJ).
Tipo de Uso Valor (R$/m’)
Captacdo de dgua bruta 0,01
Consumo de dgua bruta 0,02
Lancamento de carga organica DBOs 5 0,10 R$/kg
Transposicao de bacia 0,015

Fonte: Delibera¢cdes Conjuntas dos Comités PCJ n° 025/05 e n° 027/05.

A cobranca pelo uso da dgua nas bacias PCJ teve inicio em janeiro. Nos trés primeiros
meses de arrecadacdo foi registrada uma adimpléncia de 97%, considerada muito satisfatéria
por autoridades da regido e da ANA, oOrgdo federal responsiavel pela implantacdo da
contribuicdo. Cerca de 100 usudrios estdo efetuando os pagamentos e a expectativa de

arrecadacdo, em 2006, é de aproximadamente R$ 11 milhdes (ANA, 20006).
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Estado de Sao Paulo

No Estado de Sao Paulo a cobranca pelo uso dos recursos hidricos foi recentemente
aprovada pela Lei Estadual n° 12.183, de 29 de dezembro de 2005, que dispde sobre a

cobranca pela utilizacdo dos recursos hidricos no Estado.

Serdo cobrados usos como captagdo, consumo de dguas superficiais e subterraneas e
diluicao de efluentes e a adocao de mecanismos de compensacao e incentivos para os Usuarios
que devolverem a dgua em qualidade superior aquela determinada em legislacdo e normas

regulamentares.

No Estado de Sdo Paulo a metodologia de cobranca disposta na Lei Estadual n°
12.183/05 € baseada no estudo realizado pelo CORHI (1997) que, por sua vez, foi
desenvolvido a partir de exaustivo estudo do Consércio CNEC/FIPE (1994).

A Equacdo 2.7 apresenta a metodologia de estudo mencionado pelo CORHI para o

calculo da cobranca apresentada a seguir:

Cobranga Total = Cobranga Captacdo + Cobranga Consumo + Cobranga Dilui¢do 2.7)

Sendo:
Captacdo = Qcap . PUBcap . X1 . X2 . ... Xn
Consumo = (Qcap . K1) . PUBcon . X1 . X2 . ... Xn

(Qeflu . Ceflu) . PUBpgo . Y1 .Y2 ... Yn
(Qeflu . Ceflu) . PUBpgo - Y1 . Y2 .... Yn
(Qeflu) . PUBRs. Y1.Y2....Yn

(Qeflu . Ceflu) . PUB¢;. Y1.Y2. ... Yn

Diluigao =

Sendo:

Qcap = vazdo captada (m3/s);

Qcon = vazdo consumida (m3/s);

Qeflu = vazdo efluente = Qcap-Qcon (m?/s);

Ceflu = concentra¢do do efluente = Carga/Qeflu (g/m3);
PUBcap = preco unitario basico para capta¢ao (R$/m3);
PUBcon = prego unitario basico para consumo (R$/m3);

PUBpgo = preco unitario basico para diluicio de DBO (R$/g);
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PUBpqo = prego unitdrio bésico para diluicdo de DQO (R$/g);

PUBRs = preco unitario basico para dilui¢do de Residuos Sedimentaveis (R$/m3);

PUB(| = preco unitario basico para dilui¢do de Carga Inorganica (R$/g);

X1 e Y1 = coeficientes para diferenciar a cobranga em funcao do tipo de usuério;

X2 e Y2 = coeficientes para diferenciar a cobranga em funcao da classe do rio;

X3 a Xn = coeficientes a serem inseridos gradualmente na férmula para considerar outros
aspectos como sazonalidade;

K1 = coeficiente de consumo.

Cada Bacia Hidrografica poderd introduzir seus coeficientes multiplicadores (X1, X2,
Y1, Y2, ...) de acordo com seu programa de investimento e outros aspectos como:

sazonalidade, tipo de uso, classe de enquadramento do corpo hidrico.

Estudo para a Bacia do Rio dos Sinos

PEREIRA et al. (1999) criaram um sistema de apoio a cobranca pelo uso da dgua
aplicada na Bacia do Rio Sinos no Estado do Rio Grande do Sul, onde realizaram cinco
simulacdes de cobranca pelo uso da dgua na bacia, com o objetivo de testar e propor
alternativas para o emprego dos instrumentos de gerenciamento de recursos hidricos com

vistas ao atendimento dos varios usudrios da dgua.

Foram utilizadas duas formulagdes, a primeira para a cobrancga pela captagdo de dgua
bruta que é baseada no volume retirado, no local da captacdo, do tipo de uso que a dgua se
destina e da estacdo dos anos que ocorre a retirada (Equagdo 2.8). A segunda para a cobranca

pelo langamento de efluentes (Equagdes 2.9 e 2.10).

$(i,u):KixKuxKESTxQ(i,u)x$ (2.8)

Sendo:

$ (i, u) = valor que serd cobrado do usuario U, que retira a d4gua do trecho i (US$)
K; = coeficiente para considerar o local onde a dgua é captada (adimensional);

K, = coeficiente para considerar o tipo de uso (adimensional);

Kgst = coeficiente para considerar a estacao do ano (adimensional);

Q (i, u) = volume captado no trecho I, para o uso U (m?);

$ = preco de referencia da dgua (US$/m’).
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$(i,u) = %icln(i, k)xC , (i, k)xC arg a(i, u, k)x$(u, k) | (2.9)
$(u,k) =$ p (k)x$ p- (u) (2.10)
Sendo:

1 = indica a sub-bacia;

u = indica a fonte poluidora (industria, esgoto doméstico, etc.);

k = indica o poluente (fésforo, nitrogénio, etc.);

$(i,u) = valor da cobranca anual a ser realizada da fonte de polui¢ao u, localizada no trecho i;
Cn (i, k) = coeficiente de inefetividade do parametro k, no trecho i;

Csb (i, k) = coeficiente relacionado a sub-bacia i onde sdo realizados os lancamentos;

Carga (i, u, k) = carga do parametro k, produzida pelo poluidor u, langada no trecho i;

$(u, k) = preco basico relacionado ao parametro k lancado pelo poluidor u;

$r(u) = coeficiente que permite considerar a importancia da fonte de emissao u;

$p(k) = componente do precgo unitario basico relacionado ao pardmetro k.

Os coeficientes de inefetividade dado pela Equagdo 2.11 que pode ser proporcional,
por exemplo, ao quanto a concentracdo do parametro k viola os limites tolerados, no trecho
controlado da sub-bacia i. Enquanto o coeficiente relacionado a sub-bacia onde sdo realizados
os langamentos as carga introduz prioridades regionais no que diz respeito a um programa de

despolui¢ao (Equacao 2.12).

3 |C arga(i,k)—Carga*(i, k)|

C, (i,k)= 2.11
ln( ) Carga*(i,k) ( )

C_, (i:k) :M 2.12)
S Carga(i,k)

Onde:

Carga* (i, k) = carga do parametro k a ser atingida na sub-bacia i;

Carga’ (i, k) = carga média do parametro k, observada na se¢cdo de monitoramento da sub-

bacia 1.
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Para a retirada da dgua bruta o preco de referéncia da dgua ($) adotado foi US$
0,02/m3 que multiplicado pelo coeficiente que considera o tipo de uso daréd o precos para cada

usudrio da bacia. Estes valores podem ser encontrados na Tabela 2.3.

Tabela 2.3 - Coeficiente de uso e pre¢o unitério.

Usuirio Kiep | Proghanitfrio
Populagdo urbana 1 0,020
Populacio rural 1 0,020
Irrigacdo 0,25 0,005
Criacdo de animais 0,25 0,005
Inddstria 1,5 0,030

(Fonte: PEREIRA et al., 1999)

Estado do Parana

No Estado do Parand, a cobranca pelo uso da dgua estabelecida na Lei 12.726/99 deve
atender tanto ao objetivo econdmico quanto ao financeiro (Art. 19, II e V). Como um
instrumento de gestdo, deve disciplinar a localizacdo dos usudrios e incentivar a melhoria do

gerenciamento nas bacias hidrograficas onde forem arrecadados (Art. 19, I, Il e IV).

De acordo com PEREIRA (2002), no que tange aos fatores que devem ser observados
no calculo do valor a ser cobrado, a lei paranaense é bastante detalhada, pois além de
reproduzir aspectos de legislacdes de outros estados (como a classe de uso preponderante em
que estiver enquadrado o corpo d’4dgua no local do uso ou da derivagdo; a disponibilidade
hidrica local; a sazonalidade; a carga lancada e seu regime de variagdo, etc.), inova ao
considerar o porte da utilizacdo; as funcdes social, econdmica e ecoldgica da dgua; o grau de
regularizagdo da oferta hidrica local; as proporcionalidades da vazao outorgada e do uso
consuntivo em relagdo a vazdo outorgavel; o grau de impermeabilizacdo do solo em dreas
urbanas, sempre que esta alterar significativamente o regime hidrolégico e o controle de
cheias; custos diferenciados para diferentes usos e usudrios da 4gua; e o principio de

progressividade face ao consumo (Art. 20, I a XIII).

Em relacdo a sistemadtica de decisdo e de fixacdo dos valores de cobranga, o Decreto
5.361/2002, que regulamenta a cobranga pelo uso dos recursos hidricos no Estado do Parana,

estabelece os seguintes procedimentos (Art. 20, I a IIl e Art. 6):

O Conselho Estadual de Recursos Hidricos estabelecera diretrizes, critérios € normas

gerais, como forma de orientagdo das decisdes de Unidades Executivas Descentralizadas —
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Agéncias de Agua, consércios e associagdes a elas equiparadas, nos termos da Lei 12.726/99 -

, € de seus respectivos Comités de Bacia Hidrogréfica sobre a cobranca;

A Superintendéncia de Desenvolvimento de Recursos Hidricos e Saneamento
Ambiental - SUDERHSA, encaminhara as Unidades Executivas Descentralizadas e aos

respectivos Comités de Bacia Hidrogréfica, valores de referéncia (Art. 6);

As Unidades Executivas Descentralizadas - UED’s, tendo como subsidio os valores de
referéncia, proporao os valores de cobranga aos respectivos Comités, com base nos Planos de

Bacia Hidrogréfica e na previsao das despesas;

Os Comités de Bacia Hidrogréfica analisardao os valores e, aprovando-os, remeterdo a
proposta de sua fixagdo ao titular da Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos
Hidricos - SEMA que, na qualidade de Presidente do Conselho Estadual de Recursos Hidricos

- CERH/PR, a encaminhara para o Governador do Estado;

Por Decreto do Governador do Estado, serdo homologados e fixados os valores a

serem aplicados em cada bacia hidrogréfica.

A legislacdo paranaense inova, quanto ao 6rgdo arrecadador, criando a figura das
Unidades Executivas Descentralizadas - as Agéncias de Agua, os consércios e associagdes a
ela equiparadas, nos termos da Lei 12.726/99, que fazem parte do Sistema Estadual de
Gerenciamento de Recursos Hidricos (Art. 33) e, mediante delegacdo do outorgante, podem

efetuar a cobranca pelo direito de uso de recursos hidricos (Art. 41, V).

O Projeto de Lei vincula a cobranga pelo uso da dgua a implementacao de programas,
projetos, servigos e obras, de interesse publico, da iniciativa publica ou privada, definidos nos
Planos de Recursos Hidricos, aprovados pelos respectivos Comités de Bacia e pelo Conselho
Estadual de Recursos Hidricos (Art. 2). Os recursos obtidos com a cobranga deverdo ser
aplicados nas bacias hidrograficas em que foram arrecadados, salvo se o Comité decidir pela

aplicac@o em outra bacia de parte do montante (Art. 2, § 1 e § 2).

Assim, pelo menos 80% dos recursos obtidos com a cobranga serdo aplicados na bacia
hidrografica em que foram gerados, exceto quando o préprio comité de bacia hidrogréfica
aprovar proposicdo diferente (Art. 22, §4). Esses recursos serdo utilizados para o
financiamento de estudos, programas, projetos e obras incluidas no Plano de Bacia
Hidrografica e, no méaximo 7,5% do total arrecadado, no pagamento de despesas de

monitoramento dos corpos de dgua e de implantacdo e custeio administrativo dos 6rgaos e
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entidades integrantes do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos (Art. 22,
§4 a,be §5).
O arcabouco legal paranaense também definiu a formulacdo que devera ser utilizada

para calcular os valores a serem cobrados, apresentados na Tabela 2.4.

Tabela 2.4 - Célculo dos valores de cobranca pelo uso da 4gua no estado do Parana.

TIPO DE USO FORMULA
Captagoes Ve =K XK, X ‘Pucp XV, +Pu, XV, )

Derivacdes V. =K xK, x(Pu, xV,)

Extracdo de aqiiifero | V. =K xK_ x(Pu, xV, +Pu_xV,_)
Langamento Ve = Ky XK, % (P05 X Cppos + Pugy X Cgp + Puy xC, +Pu, xC,, )

Vc - valor da conta;

Pu,, - preco por unidade de dgua captada;

Pu,, - preco por unidade de volume de dgua consumida;
Pug, - preco por unidade de volume de dgua derivada;
Pu,, - preco por unidade de dgua extraida;

Onde: Pu,, - preco por unidade de volume de dgua consumida;
Pupgos - preco por unidade de DBOs, em R$/kg;
Pugr - preco por unidade de Sélidos em Suspensdo, em R$/kg;
Pu, - preco por unidade, correspondente a (DQO - DBOs), em R$/kg;
Pu,, - preco por unidade de outros parametros adicionais.
V¢p - Volume de dgua captada;
V.n - Volume de dgua consumida;
V4 - Volume de dgua derivada;
Quantidades Vex - Volume de dgua extraida;

Cpbgos - Carga de DBOs, em kg/unidade de tempo;

Css - carga de Sélidos em Suspensao, em kg/unidade de tempo;

Cy - carga correspondente a (DQO - DBOs), em kg/unidade de tempo;
C;a - carga de outros paradmetros incorporados a férmula.

Ks - coeficiente sazonal: permite variar a cobranga sazonalmente;
Coeficientes Kr - coeficiente regional: possibilita estabelecer diferenciacdes entre

regides de uma mesma bacia hidrogréfica.
Fonte: baseado no Artigo 19 do Decreto 5.361/2002.

Na Tabela 2.5 sdo apresentados os valores unitarios de referéncia, fornecidos pela
Superintendéncia de Desenvolvimento de Recursos Hidricos e Saneamento Ambiental. Dessa
forma, diferentemente do caso paulista, esses valores ndo se constituem em precos maximos
ou minimos, mas tdo somente como referéncia, tendo como tunica finalidade orientar os
estudos e as estimativas de investimentos e de impactos econOmicos sobre atividades

produtivas, que dardo suporte ao estabelecimento regional de valores para a cobranca pelo
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direito de uso de recursos hidricos, segundo definicdo dos Comités de Bacia, com base em

propostas das respectivas Unidades Executivas Descentralizadas.

Tabela 2.5 - Valores Unitérios de Referéncia - R$/m3 ou R$/kg.

USUARIOS
USOS L e Urbano nao- Industrial/
Doméstico . . . ~
industrial Mineracao
Volume captado 0,010 0,050 0,080
Derivagf)es/ Volume
captacdes/ consumido 0,020 0,100 0,150
extragoes Volume derivado
Volume extraido 0,020 0,100 0,150
DBO 0,100 0,250 0,300
Sélidos suspensos 0,150 0,350 0,450
Lancamentos DBO - DQO 0,200 0,500 0,600
Parametros
adicionais

Fonte: adaptado de SUDERHSA (2001)

Segundo PEREIRA (2002), também ¢é importante destacar que o proprio Decreto que
regulamenta a cobranga pelo uso da dgua no Estado do Parand, definiu que o Executivo
Estadual, por intermédio da Superintendéncia de Desenvolvimento de Recursos Hidricos e
Saneamento Ambiental - SUDERHSA instituird Plano de Implantacdo da Cobranca, que
deverd possuir trés fases (Art. 22, I a III): operacionalizacdo da cobranca, com prazo de 180
dias de duracdo; efetivacdo da cobranca, com prazo de 180 dias, contados a partir do
encerramento da primeira fase; e consolidacdo da cobrancga, com prazo de duracdo de 360

dias, contados a partir do encerramento da segunda fase.

2.2 Impactos econdomicos causados pela cobranca pelo uso da agua

Segundo FONTES & SOUZA (2004), a cobranga pelo uso da dgua deverd considerar
o impacto ambiental produzido, uma vez que este é conseqiiéncia das caracteristicas dos usos

citados, provocando uma relagao causa-efeito.

De acordo com CARRERA-FERNANDEZ & GARRIDO (2002), a condicdo
necessdria para assegurar o sucesso da cobranga pelo uso dos recursos hidricos € certificar-se
que os precos cobrados pelo uso da dgua se situam efetivamente dentro da capacidade de
pagamento de seus usudrios. Sendo assim, os valores a serem cobrados dos usudrios devem
ser precedidos de um estudo minucioso com o objetivo de avaliar os impactos que tal politica

podera acarretar.
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E imprescindivel verificar os impactos causados nos diversos setores usudrios, para
que este instrumento ndo cause efeitos indesejaveis sobre os diversos setores econdmicos. O
estudo do comportamento do usudrio perante este instrumento de gestdo é de fundamental
importancia. A nao considera¢do dessa mudanca de comportamento poderd induzir a erros de

avaliacdo do alcance da politica de gestao (PEREIRA, 2002).
2.2.1 Estudos sobre impactos da cobranca

Alguns estudos relacionados aos impactos causados pela cobranga podem ser citados:

SANTOS (2002) avalia o impacto da cobranga pelo uso da dgua no comportamento do
usudrio, analisando a capacidade da cobranca de atuar como instrumento econdmico,
modificando o comportamento do usudrio e de conferir sustentabilidade financeira aos
sistemas de gestdo de recursos hidricos. As andlises feitas denotam a existéncia de graves
limitacdes ao financiamento da implantacdo e operacdo de sistemas de tratamento dos
efluentes com recursos provenientes, exclusivamente, da cobranca pelo uso da dgua bruta e da

cobranga através de tarifas de dgua e esgoto.

PEDRAS et al. (2003) apresentam uma avaliacdo do impacto da cobranca pelo uso da
dgua em alguns setores industriais da Bacia do Rio Paraiba do Sul. A Tabela 2.6 apresenta os

aumentos médios percentuais dos custos operacionais por setor encontrados na bacia.

Tabela 2.6 - Resultados dos aumentos médios percentuais dos custos operacionais por setor
encontrados na Bacia do Rio Paraiba do Sul.

Setor Aumento médio do custo (%)
Alimentos 0,0082
Frigorificos 0,0134
Laticinios 0,0066
Papelaria 0,0539
Téxtil 0,0530
Sucroalcooleiro 0,7216

Fonte: PEDRAS et al, 2003.

MOTA (2004) simula o impacto da cobranga pelo uso da dgua na lucratividade e no
custo dos principais setores usudrios (industrial, agropecudrio e hidroelétrico) derivados das
metodologias aprovadas/propostas para a Bacia do Paraiba do Sul, o Estado de Sao Paulo e do
Parana. Os resultados das simulagdes no setor agropecudrio mostram que apenas O arroz € a

cana de actcar apresentaram um expressivo impacto quanto a rentabilidade.

FERES et al. (2005) analisam o impacto da cobranca pelo uso da dgua e o controle da

polui¢do no setor industrial na Bacia do Rio Paraiba do Sul, concluindo que a cobranga parece
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ter encontrado boa receptividade nas empresas de grande porte, mostrando que os resultados
podem promover o uso racional, sem implicar em impactos significativos no custo total dos

estabelecimentos industriais.

KELMAN & RAMOS (2005) apresentam os resultados dos impactos da cobranca pelo
uso da dgua sobre os custos de producdo e rentabilidade no setor agricola na Bacia do Rio
Paraiba do Sul. Os autores concluem que sdo despreziveis, os impactos inferiores ao
percentual de 0,5%, que seria o limite superior, segundo a Deliberacdo CEIVAP n°® 15/2002.

Os valores dos impactos estdo apresentados na Tabela 2.7 a seguir.

Os impactos da cobranca no custo de producdo e na rentabilidade no setor agricola

apresentam variacdes 0,005% a 0,1060% e 0,006% a 0,978% respectivamente (ver Tabela

2.7).

Tabela 2.7 - Impacto da cobranca pelo uso da dgua sobre o setor agricola na Bacia do Rio

Paraiba do Sul.
A Cob Impacto da | Impacto da
i Receita Custo Rentabilidade C gtu 2:1 CO lt'an:; 4 cobranca cobranca
u (R$/Ton) (R$/Ton) (R$/Ton) ( ag'[/)Ta 2; (l;ig /,1?(“3()) sobre a sobre o
LA M| rentabilidade custo
) 31146 | 281,02 | 3044 | 1488 | 0298 | 0978 0,106
?12}:;) 130,00 | 98,83 31.17 181 | 0036 | 0,116 0037
Caﬂa‘(‘;el??“car 2759 | 16,94 10,65 52 | 0010 | 0098 0,062
G(Oéal“)’a 260,00 | 157,80 | 10220 199 | 0040 | 0,039 0,025
A‘(’;‘}?’“ 350,00 | 86,59 263,41 250 | 0,050 0,019 0,058
Batata 500,00 | 340,54 | 15946 117 | 0023 | 0015 0,007
MG)
Tomate 400,00 | 27565 | 124,35 67 | 0013 | 001 0,005
MG)
M*E{I:JC)“Ja 350,00 | 82,51 | 26749 140 | 0028 | 0010 0,034
C(es'°1§’)la 45701 | 151,11 | 305,90 87 | 0017 | 0,006 0,012

Fonte: KELMAN & RAMOS apud CIDS/FGV, 2003.

No mesmo estudo KELMAN & RAMOS (2005) apresentam os resultados dos

impactos potenciais sobre os trés setores (agricola, industrial e hidroelétrico). Em termos

médios, 0 maior impacto sobre a rentabilidade tende a ocorrer no setor hidroelétrico (Tabela

2.8).
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Tabela 2.8 - Impacto da cobranca pelo uso da dgua sobre custo de produgdo e rentabilidade
da Bacia do Rio Paraiba do Sul.

Impacto no Impacto na

Setor custo de producao rentabilidade

(%) (%)

Agricola Média =0,13 Média = 0,035
(Impacto por captacdo) 0,005a0,11 0,003 a 0,98
Industrial Média =0,16 Média = 0,14

(25 produtos) Maximo = 1,00 Maximo = 1,43

Hidroelétrico 2,45 a 4,37 0,63 0,68

Fonte: KELMAN & RAMOS, 2005.

2.3 Aceitabilidade do sistema de cobranca pelo uso da agua

Entre os vérios aspectos que demandam pesquisa no tema da gestdo de recursos
hidricos estd a avaliacdo do nivel de compreensdao da populacdo concernente a questdo da
agua, particularmente no que se diz respeito sobre os instrumentos de gestdo previstos na Lei
n°® 9.433/97. Neste contexto, a sociedade possui um papel fundamental na decisdo a respeito
dos instrumentos de gestdo, podendo até no caso do instrumento de cobranca, aprovar ou
reprovar metodologias adotadas para definicdo dos valores a serem cobrados pelo uso da dgua

nas suas parcelas "retirada de dgua" e "lancamento de efluentes".

De acordo com MARTINEZ & BRAGA (1997), a aplicacio de instrumentos
econOmicos associados a instrumentos de regulamentacdo € utilizada em muitos casos ao
redor do mundo pois aumenta a flexibilidade, a eficiéncia e a relacdo custo/eficdcia da politica
ambiental. Sao citadas ainda, como vantagens da integracdo entre cobranca e outorga: a

facilidade de controle, a colaboracao dos usudrios na fiscalizagc@o e a facilidade de aceitacao

da cobrancga pelos usudrios (KELMAN, 2000).

A importancia da transparéncia na cobranca pelo uso da dgua bruta € essencial para o
sucesso do préprio modelo de gestdao de recursos hidricos, ora em implementa¢do em nosso

pais (VANNI, 2006).

Segundo MAGALHAES et al. (2003), para que um modelo de cobranca seja aprovado
pela sociedade, necessita atender as seguintes condi¢des: (i) aceitabilidade publica e politica;
(i1) simplicidade conceitual e transparéncia; (iii) facilidade de implantacdo e operacdo; (iv)
compatibilidade com os demais instrumentos de gestdo. A aceita¢io por parte dos usudrios da

bacia € de fundamental importancia para a legitimacao da cobranga.
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No entanto, tamanha simplificacdo nas formulas de cobranca traz problemas, na
medida em que diversos aspectos notoriamente relevantes deixam de ser considerados. Sendo
assim, conforme o sistema ganhe credibilidade e aceitacdo publica, espera-se que as formulas
sejam aperfeicoadas de maneira a refletir, da melhor maneira possivel, a real influéncia de

cada usudrio na disponibilidade hidrica da bacia (MOCZYDLOWER, 2006).

Podem ser citados alguns estudos referentes ao conhecimento e aceitabilidade social

sobre o recurso natural dgua:

VARGAS et al. (2002) apresentaram um estudo sobre a percep¢ao da sociedade dos
problemas de quantidade, qualidade e custo dos recursos hidricos nas cidades de Sdao Carlos
inserida na Bacia Hidrografica do Rio Tieté - Jacaré e na cidade de Piracicaba, que se insere
nas Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai. Neste estudo realizou-se um
survey amostral, baseado na aplicacio de um questiondrio padrdo, tendo por objetivo
conhecer a percep¢do que os usudrios domésticos t€ém sobre diferentes aspectos da dgua, bem
como sua disposi¢do em pagi-la e economizi-la. Com relagdo ao problema da cobrancga pelo
uso da dgua, a pesquisa indica que a medida nao tem o apoio da maior parte da populagdo em
ambas as cidades, no entanto, a populacdo de Piracicaba estd mais sensibilizada para os
problemas de poluicdo hidrica que a de Sdo Carlos, tendendo a prestar maior apoio a
iniciativas de uso racional da 4gua. Entretanto, a pesquisa indica também que a falta de
conhecimento e percepcdo destes problemas € ainda muito grande em ambas as cidades e

bacias.

PAULA & PEREIRA (2004) avaliaram a percep¢ao do consumidor doméstico da
Regido Metropolitana de Campinas sobre o recurso natural 4gua e a maneira como ela
interfere na qualidade do envolvimento e do comprometimento com sua conservacao. Neste
estudo realizou-se entrevista pessoal com 318 habitantes da Regido Metropolitana de
Campinas visando conhecer o nivel de compreensdo do consumidor concernente a questao da
dgua, particularmente no que diz respeito a escassez e ao abastecimento. A pesquisa mostra
que as pessoas da regido reconhecem na dgua a qualidade de finita e de ndo perene, porém
nao apresentam consciéncia da escassez, suficientes para a mudanga de seu comportamento
em relacdo ao uso da 4gua. Além disso, a mudanca de habitos mostrou-se intimamente
relacionada ao fator econdmico. A pesquisa aponta também uma demanda muito grande de

informacdes sobre as questdes relacionadas a 4gua, que a populagcdo desconhece.

FORGIARINI (2006) avaliou a aceitabilidade da cobranca pelo uso da dgua na Bacia

do Rio Santa Maria no Rio Grande do Sul. Neste estudo, a aceitabilidade foi analisada por
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meio de um questiondrio aplicado a populacdo objetivando avaliar o conhecimento do uso e
consumo da dgua e o conhecimento do Comité de Bacia sobre a cobranca. A pesquisa
constata que a populacdo desconhece o sistema de gerenciamento dos recursos hidricos. No
entanto, de um modo geral, a populacio é favordvel a cobranca com os objetivos

estabelecidos na legislacdo brasileira.

Na fase inicial de implementacdo da cobranca, para que a mesma tenha um alto grau
de aceitabilidade por parte dos usudrios-pagadores e da sociedade civil, faz-se necessario, na
maioria dos casos, que a metodologia de cobranga seja a mais simples possivel e de fécil
compreensdo, baseada em parametros facilmente quantificiveis. Sendo assim, ter-se-ia uma
primeira aproximagdo, através dos membros do comité, objetivando dar inicio ao processo
que talvez seja o mais dificil na implementacdo do novo sistema de gestdo: a

operacionalizacdo da cobranca pelo uso da dgua bruta.

Um aspecto da aceitabilidade é enfatizar os beneficios. O desenvolvimento aceitdvel
requer um balanco que leve em consideracdo as opg¢des de desenvolvimento, bem como seus
beneficios e maleficios. Devem incluir os efeitos econdmicos completos bem como

consideragdes sobre a sustentabilidade e o meio ambiente (GIMENES, 2000).

A questdo da aceitabilidade e minimiza¢do de impactos econdmicos estdo em oposi¢ao
a funcdo sinalizadora da cobranca. Se o valor da cobranca for alto, privilegiando o principio
sinalizador e servindo como instrumento de indug¢do de investimentos em controle de
polui¢do, o impacto no custo do usudrio pode ser significativo o bastante para ameacgar a
aceitabilidade da cobranca. Por outro lado, baixos valores podem facilitar a aceitagdo da
cobranca, mas a0 mesmo tempo ndo incentivar a adocao de praticas de uso racional da dgua

(PERH-SP, 2004).

Dentro deste enfoque, faz-se necessario que a cobranca pelo uso da dgua bruta seja
bem aceita pelos atores envolvidos para que a implementacao deste instrumento de gestdo seja
bem sucedida. Desta maneira, cria-se uma tensao entre as metas ambientais versus a
aceitabilidade da cobranca, a qual o gestor de recursos hidricos deve fazer face. Sendo assim,
mesmo que um dos objetivos da cobranga seja incentivar o uso racional da 4gua, faz-se
necessario verificar os impactos sobre os diversos setores usudrios, de forma que este
instrumento ndo cause efeitos indesejaveis, dificultando, assim, sua aceitacdo (PERH-SP,

2004).
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A aceitabilidade da cobranga, por exemplo, por parte dos usudrios na Bacia do Paraiba
do Sul é um requisito fundamental para a legitimacdo da cobranga. O cardter participativo do
CEIVAP permitiu a intervengdo dos usudrios no debate sobre a metodologia da cobranga, facilitando

assim a aceita¢ao da cobranga pelas partes interessadas (PERH-SP, 2004).

A questdo da aceitabilidade mostra-se bastante critica no caso do setor agropecudrio.
A andlise da experiéncia internacional evidencia que hd uma grande dificuldade de
implementacdo da cobranga neste setor, ainda que o setor agricola seja um dos principais
usudrios de recursos hidricos. Em praticamente todos os paises em que a cobranca vigora, o
setor agropecudrio mostra-se hostil ao instrumento e apresenta uma importante capacidade de
mobilizacdo para evitar que o uso agricola da 4dgua seja cobrado. Na maioria dos casos,

argumenta-se que a cobranga acarretard em importantes custos adicionais aos usudrios agricolas

(PERH-SP, 2004).

Neste enfoque, aponta-se a necessidade da participagdo dos comités de bacia hidrogréaficas em
conjunto com as prefeituras, as universidades e as escolas a fim de investirem em programas
formais e informais de educa¢do ambiental mais voltados para o uso racional dos recursos
hidricos nos aspectos de quantidade e qualidade (captagdo, consumo e lancamento de
efluentes). Nestes programas, deve ser enfatizado que a cobranca deve contribuir na
racionalizacao do uso da 4gua, consequentemente visando a sustentabilidade, harmonizando

0s aspectos sociais, econdmicos e ambientais.

2.4 Producao de leite no Brasil

Neste item s@o apresentados comentdrios sobre a producdo de leite no Brasil, a cadeia
produtiva do leite e o Programa do Leite, uma vez que este estudo simula a cobranca pelo uso
da dgua na pecudria, em uma cadeia simplificada do setor leiteiro e nos laticinios cadastrados

no Programa do Leite situados na Bacia em estudo.
2.4.1 A importancia da producao de leite
O leite é uma fonte de alimento essencial ao homem, desta forma, se destaca como

uma atividade de extrema importancia no contexto econdmico.

O Brasil € um dos maiores produtores de leite do mundo, ocupando o sexto lugar,
segundo dados da Tabela 2.9. A producdo nacional é, praticamente, o dobro da producdo da

Nova Zelandia e Poldnia, que sdo paises considerados referéncias na producao mundial.
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Tabela 2.9 - Maiores produtores de leite do mundo em 1998 segundo o USDA.

Pais | Bilhoes de litros/ano

1° - Estados Unidos 70,5
2° - India 34,5
3° - Russia 32,5
4° - Alemanha 28,6
5° - Franca 25

6° - Brasil 21

7° - Ucrania 16,5
8° - Reino Unido 14,5
9° - Polonia 11,8
10° - Nova Zelandia e México 11,5

A Tabela 2.10 abaixo apresenta o ranking da producgdo leiteira e produtividade no

Brasil por estado em 2004.

Tabela 2.10 - Producao leiteira Brasileira em 2004.

Estados Produfgﬁo de Leite Produtividade *Produtividade
(milhoes de litros) (Litros/vaca) (litros/hab.)
1° | Minas Gerais 6.629 1.458 328
2° | Goias 2.538 1.124 439
3° | Parana 2.394 1.834 188
4° | Rio Grande do Sul 2.365 1.967 206
5° | Sao Paulo 1.739 1.039 50
6° | Santa Catarina 1.487 2.139 187
7° |Bahia 842 534 55
8° | Rondobnia 646 678 306
9° | Para 639 576 61
10° | Mato Grosso 551 1.162 206
11° | Mato Grosso do Sul 491 990 33
12° | Rio de Janeiro 467 1.159 169
13° | Espirito Santo 406 1.121 45
14° | Pernambuco 397 1.088 122
15° | Ceara 363 791 45
16° | Maranhao 287 621 135
17° | Alagoas 243 1.482 77
18° | Tocantins 215 470 27
19° | Rio Grande do Norte 201 893 52
20° | Sergipe 157 1.000 31
21° | Paraiba 137 753 65
22° | Acre 109 708 73
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23° | Piaui 76 382 27
24° | Amazonas 43 566 13
25° | Distrito Federal 39 886 18
26° | Roraima 7 389 31
27° | Amapa 3 500 8
TOTAL 23.475 26.310 2.998

*0Obs.: Os dados de produtividade de litros/habitantes sdo do ano de 2000.
Fonte: IBGE — Pesquisa da Pecudria Municipal
Elabora¢do: RZOCCAL - Embrapa Gado de Leite
Atualizado em fevereiro/ 2006

2.4.1.1 Cadeia produtiva do leite

Durante a década de 60, desenvolveu-se no admbito da escola industrial francesa a
nocdo de andlise de filiere. Embora o conceito de filiere ndo tenha sido desenvolvido
especificamente para estudar a problemdtica agroindustrial, foi, entre os economistas
agricolas e pesquisadores ligados aos setores rural e agroindustrial, que ele encontrou seus
principais defensores. Traduzida para o portugués, a palavra filiere d4 origem a expressao
cadeia de produgdo e, no caso do setor agroindustrial, cadeia de producdo agroindustrial

(CPA) ou simplesmente cadeia agroindustrial (DUARTE, 2002).

A nogdo de cadeia pode ser entendida como um recorte dentro do complexo
agroindustrial mais amplo, onde sdo estabelecidas as relagdes entre agropecudria, inddstria de
transformacdo e distribui¢cdo em torno de um produto (FARINA & ZYLBERSZTAIM, 1991).
Cabe destacar ainda que uma cadeia de producdo agroindustrial (CPA) € definida a partir da
identificacdo de um determinado produto final. Apds essa identificacdo, cabe, para efeito de
andlise, ir encadeando de jusante a montante, as vdrias operacdes técnicas, comerciais e
logisticas necessdrias a sua producao. Nesse caso, pode-se englobar também aquelas empresas
que contribuem de forma indireta, como € o caso dos fornecedores de insumos e de
equipamentos e ainda dos agentes financeiros e os de transporte. Por exemplo, a cadeia de
producdo de leite pasteurizado envolve os produtores rurais de leite, as industrias de laticinios
e as empresas de distribuicdo que fornecem o produto ao consumidor final. Além desses,
deve-se considerar a presenca das organizacdes que participam no fornecimento dos
equipamentos e de insumos para todos os segmentos da cadeia (leite pasteurizado). Pode-se
mencionar os fornecedores de ordenhadeira para os produtores rurais, de energia, de filme de
polipropileno para envasar o leite pasteurizado nas industrias etc.. Ainda a presenca de bancos

e de transportadoras deve ser registrada. Em sintese, a cadeia de producdo agroindustrial é
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conjunto seqiiencial de etapas tecnoldgicas de producdo distintas ligadas a um dado recurso

natural (leite), ou de um produto/servigo (restaurante).

DUARTE (2002) apresenta um fluxograma mostrando os diversos segmentos da
cadeia leiteira, desde os fornecedores de insumos, as unidades produtivas, as industrias

processadoras de leite, bem como os mercados atacadista e varejista e o consumidor.
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Figura 2.1 - Fluxograma da cadeia lactea catarinense.
Fonte: Duarte (2002).

De acordo com BATALHA (1997), a grosso modo, uma cadeia de producio
agroindustrial pode ser segmentada, de jusante a montante, em trés macrossegmentos:
comercializacdo, industrializa¢do e producao de matérias-primas. Em muitos casos, os limites
dessa divisdo ndo sdo facilmente identificdveis, podendo variar muito segundo o tipo de

produto e segundo o objetivo da anélise.
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2.4.1.2 Programa do Leite na Paraiba

O Programa do Leite é uma das modalidades do Programa de Aquisicdo de Alimentos.
Seu objetivo é propiciar o consumo do leite as familias que se encontram em estado de

inseguranca alimentar e nutricional e incentivar a producao familiar (MDS, 2006).

O Programa € operacionalizado por meio de Convénios celebrados entre o Governo
Federal por intermédio do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome - MDS e
os Governos Estaduais. Dessa forma, o MDS ¢é responsédvel por garantir entre 80% e 85% do
valor total do convénio e os governos estaduais aportam uma contrapartida entre 15% e 20%

do valor do valor total.

O Programa do Leite na Paraiba é executado pela FAC - Fundacdo de Acao
Comunitdria sob a coordenagdo da Secretaria do Trabalho e A¢do Social e objetiva além de
promover a melhoria da qualidade de vida das familias de baixa-renda, incentivar a produgdo
do leite que € uma fonte de alimento essencial ao homem. Na Paraiba, este programa tem um
grande alcance social, beneficiando familias carentes e pequenos produtores de leite do semi-
arido paraibano que terdo a garantia da compra de sua producdo. O convénio atual tem
vigéncia entre 03/10/2005 e 31/03/2007, entretanto, espera-se que este convénio seja

renovado.

O Programa do Leite além de beneficiar gratuitamente as pessoas necessitadas,
beneficia e valoriza os pequenos agricultores familiares facilitando a comercializacao do leite.
Resultando uma maior e melhor capacidade de produgdo e incluindo o pequeno agricultor no

mercado, para que a médio ou longo prazo este setor funcione de uma forma sustentavel.

De acordo com o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome - MDS, o
Programa do Leite possui dois focos principais: o primeiro, os segmentos populacionais
vulnerdveis que recebem o leite gratuitamente e o segundo, os pequenos produtores
familiares. Entretanto para ser um beneficidrio do programa, alguns critérios precisam ser

respeitados.

Para ser beneficidrio consumidor do programa as familias precisam possuir renda per
capita de no méximo %2 saldrio minimo e que ainda ter entre os membros da familia: crianca
de 6 meses a 6 anos; nutrizes até 6 meses apds o parto; gestantes a partir da constatacido da
gestacdo pelo posto de sadde; idosos a partir de 60 anos de idade; outros, desde que

autorizados pelo Conselho Estadual de Seguranga Alimentar e Nutricional.
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Para o pequeno agricultor familiar que terd a garantia de compra do seu produto a

preco fixo, as exigéncias sdo (MDS, 2006):

* Produzir no maximo 100 (cem) litros de leite dia, com prioridade para os que

produzam uma média de 30 (trinta) litros/dia;

= Respeitar o limite financeiro semestral de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais)

por produtor beneficiado;

» Possuir Declaragdo de Aptidio ao Programa Nacional de Fortalecimento da

Agricultura Familiar (PRONAF), enquadrado entre as categorias de “A” a “E”;

» Realizar a vacinagdo dos animais.

Atualmente este programa atende aos 09 (nove) estados do Nordeste e a o Estado de

Minas Gerais (atendendo a regido do Norte de Minas Gerais e o Vale do Jequitinhonha e

Mucuri).

Desde 2003, os investimentos do MDS ja ultrapassam os 400 milhdes de reais, e sdo

beneficiadas cerca de 700 mil familias diariamente e mais de 19 mil produtores.

A Tabela 2.11 mostra os investimentos realizados pelo MDS até dezembro de 2005

para todos os estados participantes do programa. O MDS investiu cerca de 313 milhdes no

Programa do Leite e com uma previsdo de investir mais 175 milhdes no ano de 2006.

Tabela 2.11 - Investimentos do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome.

Litro/Leite Meta Estados 80% 20% Periodo
UF Municipios (R$) (Litros/dia) Governo Governo (01/01/06 a

meta Federal Estadual 32/12/06)

(R$) (R$) (R$)
Vaca | Cabra | Vaca | Cabra

AL 102 1 0 53.500 0 15.622.000,00 | 3.905.500,00 19.527.500,00
BA 111 1 0 100.000 0 19.920.000,00 | 4.980.000,00 24.900.000,00
CE 107 1,1 1,4 52.499 1.790 17.594.430,80 | 4.398.607,70 21.993.038,50
MA 80 1,05 0 46.000 0 9.080.400,00 | 2.270.100,00 11.350.500,00
MG 193 1 1,5 150.000 1.000 47.002.875,00 | 8.294.625,00 55.297.500,00
PB 223 1,15 1.4 110.568 9.600 41.053.214,40 |10.263.303,60 | 51.316.518,00
PE 147 1 1,15 78.500 3.500 24.097.300,00 | 6.024.325,00 30.121.625,00
PI 100 1,2 0 31.000 0 11.541.300,00 | 2.036.700,00 13.578.000,00
RN 167 1,15 1,4 47.190 2.500 16.868.402,00 | 4.217.100,50 21.085.502,50
Total 1.254 - - 703.557 | 18.390 | 212.795.522,20 |52.337.936,80 | 261.689.684,00

Fonte: MDS, 2006.
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Os leites de cabra, de vaca e humano apresentam diferencas entre si, tanto na
quantidade como na classe de proteina. Existe, atualmente, um grande interesse na producao
de leite de cabra, em virtude do seu alto valor nutritivo e da qualidade e nivel dietético. Ele
tem sido indicado como ideal para ser usado por criangas alérgicas ao leite de vaca, ou para
pessoas que fazem tratamento quimioterdpicos, porque o mesmo pode diminuir a queda dos

cabelos (que € uma caracteristica deste tipo de tratamento) (ANJOS, 2005).

A caprinocultura vem ganhando grande impulso nos ultimos anos pelo potencial que
representa, podendo ser considerada um instrumento eficaz de promoc¢ao de desenvolvimento
da zona semi-drida no Nordeste brasileiro. A sua exploracdo desempenha papel relevante
como fonte de proteinas e importante fator scio-econdmico para os pequenos produtores,

através da utilizacao de seus subprodutos (RODRIGUES,1998; LIMA, 2000).

A capacidade de adaptacdo dos caprinos a uma ampla variedade de condigdes
climédticas, rusticidade e qualidade dos produtos que fornecem ao homem para sua
alimentacdo e vestudrio, faz com que os mesmos apresentem maior eficiéncia produtiva que
qualquer outro ruminante doméstico, comprovada pela existéncia de producao de caprinos em

regides castigadas pelas secas e desprovidas de agricultura (MEDEIROS et al., 1994).

De acordo com a FAO (1995), o rebanho mundial de caprinos corresponde a mais de
600 milhdes de cabecas, das quais 94% encontram-se em paises em desenvolvimento e 6%
em paises desenvolvidos, correspondendo a cerca de 20% da produ¢do mundial de leite de
cabra. Quanto ao rebanho brasileiro, de acordo com dados do FNP-ANUALPEC (1998), o
ndmero efetivo de caprinos estimava-se em mais de 11 milhdes de cabecas, das quais 90%

encontravam-se na regido Nordeste.

A Tabela 2.12 apresenta o perfil dos produtores no estado da Paraiba, segundo o relatério de

janeiro e fevereiro apresentado pelo MDS.

Tabela 2.12 - Porcentagem dos produtores com relagdo a entrega de leite.

Valor médio de Nuamero de
entrega diaria de produtores
leite (%)
Até 30 litros 45,43
De 31 a 60 litros 32,22
De 61 a 100 litros 21,85
Mais de 100 litros 0,5
Total 100

Fonte: MDS, 2006.
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3.0 AREA DE ESTUDO
3.1 Caracterizacao da area de estudo

As bacias hidrogréaficas inseridas no estado da Paraiba perfazem um total de onze
unidades, que sao: Bacia Hidrografica do Rio Piranhas, Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba,
Bacia Hidrogréfica do Rio Abiai, Bacia Hidrografica do Rio Gramame, Bacia Bidrogréfica do
Rio Miriri, Bacia Hidrogréfica do Rio Mamanguape, Bacia Hidrografica do Rio Camaratuba,
Bacia Hidrogréfica do Rio Guaju, Bacia Hidrografica do Rio Curimatad, Bacia Hidrogréfica

do Rio Jacu, e Bacia Hidrogréfica do Rio Trairi (Figura 3.1).

Este trabalho concentra-se na Bacia do Rio Paraiba, a qual constitui um dos sistemas
hidrograficos mais importantes do semi-arido nordestino. Esta bacia é constituida por sub-
divisdes devido a diversidade climdtica, grande extensdo geografica e sua diversificacdo das
caracteristicas fisicas. Caracterizadas pela Sub-bacia do Rio Taperod e as regides

correspondentes ao Alto, Médio e Baixo Curso do Rio Paraiba.

A seguir serdo apresentadas as caracteristicas fisicas gerais da Bacia do Rio Paraiba e

para cada uma das suas subdivisdes.
3.1.1 Bacia Hidrografica do Rio Paraiba

A Bacia do Rio Paraiba é uma bacia extensa que integra as mesorregides da
Borborema, do Agreste Paraibano e do Litoral Paraibano. Trata-se de uma bacia de dominio
estadual (toda rede de drenagem pertencente ao Estado). Ela drena uma area de 20.127,17
km?, compreendida ente as latitudes 6°51°31” e 8°26°21"" Sul e as longitudes 34°48°35 e
37°2°15” Oeste de Greenwich, é a segunda maior do Estado da Paraiba, pois abrange 38% do
seu territério, abrigando 1.734.470 habitantes que correspondem a 52% da sua populacao
total. Nela estao incluidas as cidades de Jodo Pessoa, capital do Estado e Campina Grande,

seu segundo maior centro urbano (SEMARH, 2004).

As nascentes do rio principal ficam na mesorregido da Borborema, microrregidao do
Cariri Ocidental, que em seu inicio é denominado Rio Umbuzeiro, e nas proximidades do
municipio de Camalad, d4 origem ao importante Rio Paraiba. Desdgua no Oceano Atlantico

no municipio portudrio de Cabedelo (SEMARH, 2004).

Através de acdes do Governo Federal e Estadual, foram construidos na drea da bacia

varios agudes publicos (reservatdrios), que sdo utilizados no abastecimento das populacgdes e
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rebanhos, irrigagdo, pesca, em iniciativas de lazer e turismo regional. Além dos acudes, os
pocos publicos perfurados e instalados por entidades governamentais, abastecem as
comunidades rurais, mas a ma qualidade e a baixa quantidade das dguas subterraneas limitam

em muito a sua utilizacdo (SEMARH, 2004).

Regime pluviométrico mensal e anual irregular, com a concentragdo das precipitacdes
em poucos meses do ano e ainda com ocorréncia de anos muitos secos € outros muitos

chuvosos. A precipitagdo média da regido € em torno de 350 a 1800mm.

Em termos de clima, a bacia na sua parte Oeste € caracterizada, segundo a
classificacdo de Koeppen, como do tipo BSw’h’, isto é, semi-arido quente, com precipitacdes
médias em torno de 400mm. Na sua parte leste, o clima é do tipo Aw’, caracterizado como
semi-imido, com temperaturas médias minimas e maximas, respectivamente, variando entre

18°a22°C e 28°a31°C.

Quanto a evaporacgdo, os dados obtidos a partir de tanque classe A, variam entre 2.200
a 3.000 mm. A umidade relativa do ar compreende-se entre 60% a 75%, observando-se que os

valores maximos ocorrem, geralmente, no més de junho, e os minimos no més de dezembro.

A insolacdo nesta regido apresenta variagdes nos valores médios mensais de janeiro a
julho, cuja duracao efetiva do dia € de 7 a 8 horas didrias, e de agosto a dezembro, da ordem

de 8 a 9 horas diarias.

Cursos d’dgua intermitentes, com excec¢do do litoral (Regido do Baixo Curso do Rio
Paraiba); quanto a velocidade média do vento, esta ndo apresenta valores significativos, ou
seja, oscila entre 2 e 4 m/s; o relevo da regido se caracteriza por se apresentar de ondulado,
forte ondulado a montanhoso; na regido a ocorréncia de solos do tipo Bruno ndo Cailcico

pouco profundos, Litdlicos, Solonetz Solodizado, Regossoslos e Cambissolos;

Com relagdo a geologia, a regido da Bacia do Rio Paraiba apresenta uma
predominancia do cristalino sobre os terrenos sedimentares, com ocorréncia de rochas
vulcanicas e plutonicas de idades diversas, com excec¢do do litoral (Regido do Baixo Curso do

Rio Paraiba).

As caracteristicas peculiares de cada subdivisio da Bacia do Rio Paraiba sdo
apresentadas a seguir. A Figura 3.1 apresenta as bacias inseridas no Estado da Paraiba e a

Figura 3.2 destaca-se as quatros subdivisdes da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba.

Capitulo 3 40



Cobranga pelo uso da dgua: Andlise dos impactos na pecudria e agroindiistria leiteira e avaliacdo da aceitabilidade.

. S

ATE St s = = -
' Govamo do Eetads da Faraiba ' [ | __!
= Secretania Ex!raam'.ina'rzla da n'.:’fE.!-ﬁ .4mfz-f\ente: dog Recursos Hidricos e _._'v!fnera.‘s - SEMARH m. by £ ,‘P-'
‘o Bacias Hidrograficas do Estado da Faraiba \-_, o 1HH .
]
or't® 4 :
Lo
& Be L
pi® N
-3
RIO @ RIC G I\_
: RANDE DO NORTE
A4 - -.1
; 1 — g i
e r o A |
1 g r s sl prt
1
1 i : E = 4 e kS
_h’l‘l -F - . -
i i) -
'e-_E—: - - _' ¥
s i » o, e
¥ 3
i > / - fe
7 g 2 —
) * ]
a AN 2 L 3
- 7 e
e 1 q_||.l' Fae [
% i o
- - oG e
h | W
o I ] 't.!ﬁ B II'\_,J
i ! i }
i /
II
Localizagio da Estado : Legenda: Wy
Bacias Hidrograficas:
e ] e
Lo e =) sial B Guaj (RN
Vil L ¥ gkl : <
i _'J }:& A ‘“‘:"“ o Convenghea Cartograficas: - Gramame Curimatad cunmaiad (AN}
} - ] T —— We— B n 1 J RN
?f }‘V Sulane e Coodderadan Sesgiizen - Afuse — ki e RN
- b i e CAFBD TAZNA | MIrin - Trai Traln {RHN)
[= L - =]
hxﬁ) e = ?qih:'ﬂﬁp‘; Mamanguape Frarnas Eiranihas (RN)
- @ o T m":.'"- 3 — LITHE Estadusl Camarabba
Fonte: Sacy 1025 | 8 x —— Limiie de Baclas Hldrograficas H ek 8
M ﬁ“ﬁsxr:imri;ﬁuiigzﬁnguzgame1'n.'.|-;|era d= Exjddle LANDEAT 7, 2000 = 2001} ___ Limie de Sub-badias miﬁ Sub-bacias Hclrngranc,as
Et;hi:l:ﬂl;‘:p;: ﬂiﬂhﬁ:ﬁﬁa 2000 —-—  Limitz da Regifes dos Cursos dos Riogd | 1 - Peime 2 -Plancd 3 -EBpINN&ras & - Sepdo 5 - Taperos
1 1 I - r : —
T i P . F . s o AR . 'y B BT
Figura 3.1 - Bacias Hidrograficas inSéridas no Estado da Paraiba.
Fonte: SEMARH (2004).
Capitulo 3

41




Cobranga pelo uso da dgua: Andlise dos impactos na pecudria e agroindiistria leiteira e avaliacdo da aceitabilidade.

o

, Ag Ollvedosk p '//
- e e y Joao Pessoa
' . / , A Pacatub
Ac. Mucutu “”“ : , : R . a\w \-_:N
Ag. Soledade . “Ag. Sao Salvgdgr =l
= Ag: Lagoa do Mero J . L7 {‘,;, \\ 2 ,( = - e
Ag Taperoa e \ . . LA T
L ; . s \> /] Ca mé Grande
¢ = S Ba1xa Para¢ba -
' z L l ¢ \
-~ Sub- bac1a do Taperoa S .
) - \\‘
- - :?, o “‘vﬁ Z -~ ‘—Q‘\o \[ 1
. - Jy Son ) ! 5 .
' i . . Y '
/ = 7 ( Ag. Acaua
. \ Ac/Publico Epitacio Pesso \
Ag Pablico $ume . | abs , 9{4 - “
'rgm . =2l - / : T
- - ° = g / e
( ~~n®  ( Médio Paraiba
!‘" A? Campos L
Alto Paralba& g
| on eiro

/,L \_,\7’/“ ﬁy’ x? g
»—"'Ag:Pogqes Ag. Can alau -
h T s 7

. ?;\o?'a‘/\ y
. 7 = e
\\(,,4/ /,/’ 3
- - - \, :
r :

Figura 3.2 - Visualizac@o da Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba.
Fonte: UFCG/UFSM (2006).

Capitulo 3 42



Cobranga pelo uso da dgua: Andlise dos impactos na pecudria e agroindiistria leiteira e avaliagdo da
aceitabilidade.

3.1.1.1 Regiao do Alto Curso do Rio Paraiba

A Regido do Alto Curso do Rio Paraiba esta situada na parte sudoeste do Planalto da
Borborema, no Estado da Paraiba, limita-se ao sul e a oeste com o estado de Pernambuco, ao
norte com a Sub-bacia do Taperod e a leste com Regido do Médio Curso do Rio Paraiba,
situa-se entre as latitudes 7°20°48°" e 8°18°12°° Sul e entre as longitudes 36°7°44 e
37°21°22” a Oeste de Greenwich, drena uma drea de aproximadamente 6.727,69 km? e
possui como curso d’dgua principal o Rio Paraiba que nasce na confluéncia dos rios Sucurt e
do Meio no municipio de Sumé. Além dos rios do Meio e Sucurd, que sdo afluentes pela
margem esquerda, nessa regido o rio Paraiba recebe as contribui¢des dos rios Monteiro e
Umbuzeiro, pela margem direita. Sua populacdo € estimada em 83.624 habitantes em 2003,
com densidade demografica de 12,45 hab/km2. Os municipios mais importantes em relacio

ao contingente populacional sao: Monteiro e Sumé (SEMARH, 2004).

Esta regido contém o segundo maior reservatorio do Estado, o Epiticio Pessoa, com
capacidade de 411.686.287 m3. O reservatério Epitdcio Pessoa (conhecido como Acude
Boqueirdo) tem grande importancia sécio-econdmica para a regido e abastece a segunda
maior cidade do Estado (Campina Grande - localizada fora dos limites da sub-bacia em

estudo) com populagado superior a 370.000 habitantes (Figura 3.3).

Esta regiao contém, total ou parcialmente, os municipios de Amparo, Barra de Sao
Miguel, Camalat, Caratbas, Congo, Coxixola, Monteiro, Ouro Velho, Prata, Sdo Sebastido

do Umbuzeiro, Sdo Domingos do Cariri, Sdo Jodo do Tigre, Sumé e Zabelé.

A drea estd inserida na microrregiado homogénea dos Cariris Velhos, denominada
como regido fisiografica de Borborema Central. Esta regido apresenta precipitacdes médias
anuais que variam entre 350 a 600 mm, com evaporacdo medidos no tanque Classe A que
variam entre 2.500 a 3.000 mm. A vegetacdo predominante € do tipo Caatinga hiperxerofila,
floresta caducifélia e subcaducifélia. Os principais produtos agricolas apresentados nessa
regido sao o milho, feijao e banana. A produgdo desses produtos agricolas estd altamente
dependente das precipitacdes pluviométricas. A pecudria possui em grande papel econdomico

nessa regido, destacam-se Monteiro, Sumé e Congo.

Com relacdo a atividade industrial, pode-se constatar que nessa regido a atividade
industrial € de certa forma pouco desenvolvida. Praticamente todas as unidades industriais

instaladas s@o do ramo de produtos alimenticios.
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Figufa 3.3 - Regiao do Alto Curso do Rio Paraiba.
Fonte: UFCG/UFSM (2006).

3.1.1.2 Sub-bacia do Rio Taperoa

A Sub-bacia do Rio Taperoa estd situada na parte central do Estado da Paraiba, entre
as latitudes 6° 51’47 e 7°34°33’ Sul e entre as longitudes 36°0°10” e 37°14°0°" a Oeste de
Greenwich. Seu principal rio é o Taperod, de regime intermitente, que nasce na Serra do
Teixeira e desemboca no Rio Paraiba, no Acude de Boqueirdo (reservatério Presidente
Epitacio Pessoa). Limita-se com as Sub-bacias do Espinharas e do Serid6 a oeste
(pertencentes a Bacia do Rio Piranhas), com a Regido do Alto Curso do Rio Paraiba ao sul,
com as Bacias do Jacu e Curimatad ao norte, e com a Regido do Médio Curso do Rio Paraiba

a leste (Figura 3.4).

Em 2003, foi registrada na Sub-bacia uma populacao total de 131.666 habitantes com
uma densidade demografica de 23 hab/km?. Drena uma 4rea aproximada de 5.668,25 km”. A
drea apresenta precipitacdes médias anuais que variam entre 400 a 600 mm, com uma
potencialidade hidrica de 7,9 m’/s e evaporacdes médias anuais entre 2.000 a 3.000 mm

(SEMARH, 2004).

Esta sub-bacia contém, total ou parcialmente, os municipios de Assuncdo, Boa Vista,

Barra de Santa Rosa, Cabaceiras, Cacimbas, Desterro, Gurjao, Juazeirinho, Junco do Serido,
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Livramento, Olivedos, Parari, Pocinhos, Salgadinho, Santo André, Sdo Joao do Cariri, Sdo

José dos Cordeiros, Serra Branca, Soledade, Taperod e Tendrio.

A vegetacdo predominante nela é do tipo Caatingas hiperxerdfila, hipoxerdfila,

floresta caducifdlia e subcaducifolia.

- A§. Olivedos”
AQ Mucutu ot
} Ag. Soledade

-~ “* Ac. Lagoa do Meio
Ag. Taperoa Il #

Sub-bacia do Taperoa '

Figura 3.4 - Sub-bacia do Rio Taperoa.
Fonte: UFCG/UFSM (2006).

3.1.1.3 Regiao do Médio Curso do Rio Paraiba

A Regidao do Médio Curso do Rio Paraiba estd localizada ao sul do Planalto da
Borborema no Estado da Paraiba e se limita ao sul com Pernambuco, a oeste com a Sub-
bacia do Rio Taperoa e a Regido do Alto Curso do Rio Paraiba e a leste com a Regido do
Baixo Curso do Rio Paraiba. Situa-se entre as latitudes 7°3°50”" e 7°49°13”" Sul e entre as
longitudes 35°30°15°" e 36°16°38" a Oeste de Greenwich. E drenada pelo Médio Curso do
Rio Paraiba e abrange uma drea aproximadamente de 3.797,58 km?. Recebe contribuicdes de

cursos d’dgua como os rios Ingd, Sao Pedro e Catolé além do riacho Bodocongé (Figura 3.5).

Nesta regido contém, total ou parcialmente, os municipios de Alcantil, Aroeiras,
Barra de Santana, Boqueirdo, Campina Grande, Caturité, Gado Bravo, Natuba, Puxinana,

Queimadas, Riacho de Santo Antdnio, Santa Cecilia e Umbuzeiro.

Esta regido apresenta precipitagcdes médias anuais que variam entre 600 a 1.100 mm,

com evaporacdo medidos no tanque Classe A que variam entre 1.600 a 3.000 mm.
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A vegetacdo predominante € do tipo Caatingas hiperxeréfila, hipoxeroéfila, floresta

caducifdlia e subcaducifdlia.

Os principais produtos agricolas da Regido do Médio Curso do Rio Paraiba tanto em

quantidade como em valor de producdo em 2001 foram: banana, feijao, milho e mandioca.

Campina Grande

Ac. Acaua

ublico Epitacio Pessoa

Médio Paraiba

Figura 3.5 - Regido do Médio Curso do Rio Paraiba.
Fonte: UFCG/UFSM (2006).

3.1.1.4 Regiao do Baixo Curso do Rio Paraiba

A Regido do Baixo Curso do Rio Paraiba esta situada na parte litoranea do estado da
Paraiba e se limita ao sul com Pernambuco, ao norte com a Bacia do Rio Mamanguape, a
noroeste e sudeste com a Bacia do Rio Curimatai e a Regido do Médio Curso do Rio
Paraiba. Situa-se entre as latitudes 6°55°13°” e 7°30°20°” Sul e entre as longitudes 34°47°37"’
e 35°55°23"" Oeste de Greenwich. E drenada pelo Baixo Curso do Rio Paraiba que desdgua
no Oceano Atlantico na cidade de Cabedelo e tem como principal afluente o Rio Paraibinha.

Drena uma area de 3.925,41 km? (Figura 3.6).

Nesta regido estdo, total ou parcialmente, os municipios de Bayeux, Cabedelo, Caldas
Brandao, Cruz do Espirito Santo, Fagundes, Gurinhém, Ingé, Itabaiana, Itatuba, Jodo Pessoa,
Juarez Tavora, Juripiranga, Lagoa Seca, Mari, Massaranduba, Mogeiro, Pilar, Riachdao do
Bacamarte, Riachdao do Pogo, Salgado de Sao Félix, Santa Rita, Sdo José dos Ramos, Sao

Miguel do Taipu, Sapé, Serra Redonda e Sobrado.
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A vegetacdo predominante era do tipo Mata Atlantica e ecossistemas associados, ou
seja, manguezais, campos de varzeas e formacdes mistas dos tabuleiros, cerrados e restingas.
No entanto, ao longo do processo de colonizagdo e ocupagdo das terras, quase toda a
vegetacdo natural foi sendo indiscriminadamente retirada e substituida pelas culturas de
cana-de-actcar, abacaxi, mandioca, entre outras de cardter intensivo e extensivo. Atualmente

restam somente alguns pequenos trechos da mata atlantica e de seus ecossistemas.

A agricultura sempre figurou como atividade econdmica importante na estrutura
produtiva da Regido do Baixo Curso do Rio Paraiba tendo como principais culturas irrigadas
a cana-de-agucar, a banana, o feijdo, o abacaxi, o coco da Bahia, com excec¢do de alguns
municipios como Jodo Pessoa, Cabedelo e Bayeux que apresentam uma performance mais
urbanizada, onde a atividades secunddria e tercidria se sobressaem na formacgdo de suas

economias.

As industrias presentes na regido siao as de produtos alimenticios, vestudrio, servicos
de reparacdo, manuten¢do e instalacdo, metalirgica, construcdo civil, couros, peles e
assemelhados, editorial e grafica. Em 2000, a Regiao do Baixo Curso do Rio Paraiba

participou com 37,88% do niimero total de industrias existentes no Estado.

Joao Pessoa |

Ac. Pacatubay
-

Ac. Sio Salvador
%3 - - Marés,

Baixo Paraiba

Paiﬁl\ba

Figura 3.6 - Regido do Baixo Curso do Rio Paraiba.
Fonte: UFCG/UFSM (2006).

3.2 Usuarios de agua

Dois setores usudrios de dgua sdo considerados nesta pesquisa: a pecudria e a

agroindustria (sub-setor leiteiro).
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3.2.1 Pecuaria

A pecudria configura uma atividade econdmica importante na Bacia Hidrogréfica do
Rio Paraiba. A seguir apresentam-se trés estudos relativos a quantidade de rebanho e
estimativas de demandas hidricas na pecudria. Nesta pesquisa, os dados destes trés estudos

sdo considerados no cdlculo da cobranga por 4gua com o objetivo de comparacao entre si.

3.2.1.1 Plano Diretor da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba

Este documento constitui-se no Relatério Final de Diagnéstico do Plano Diretor de
Recursos Hidricos da Bacia do Rio Paraiba (2001) e foi elaborado pelo Consércio TC/BR
Riverside Technology Inc., através do contrato com a Secretdria Extraordindria do Meio
Ambiente, dos Recursos Hidricos e Minerais (SEMARH), transformada hoje na Secretaria do

Estado da Ciéncia e Tecnologia e do Meio Ambiente (SECTMA).

Segundo este documento, a exploragdo pecudria encontra-se representada pelo efetivo
avicola, que perfaz um total de 2.571.862 cabegas, correspondendo a 58% do efetivo desse

seguimento no Estado da Paraiba.

A bovinocultura voltada para o corte e leite apresenta importancia, sendo o rebanho
mais expressivo no municipio de Monteiro localizado na Regiao do Alto Curso do Rio
Paraiba, que conta com 23.969 cabecas, representando 30,7% do rebanho desta Regido. Em
termos de representatividade no Estado, o rebanho bovino da drea estudada, que perfaz

474.826 cabecgas, participa com 36,40% do total estadual (SEMARH, 2001).

Os rebanhos caprinos e ovinos também apresentam grande importancia com,
respectivamente, 275.396 e 213.763 cabecas, o que correspondente a 66.50% e 57,20% do
plantel estadual. O municipio de Congo apresenta-se como o maior produtor de caprino,
contando com um plantel de 25.998 cabecas (9,4% do total da bacia). Monteiro destaca-se
como o maior produtor de ovino com 21.787 cabecas, representando 10,20% do efetivo da

Bacia do Rio Paraiba.

A quantidade e estimativa do consumo de 4gua na pecudria encontram-se no Anexo 1.

A Tabela 3.1 apresenta um resumo desta estimativa e do consumo de dgua.
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Tabela 3.1 - Quantidade e estimativa do consumo de 4gua na pecudria segundo o PDRH da
Bacia do Rio Paraiba.

. Consumo anual
Bacias (m3 /ano)
1 - Alto Paraiba 2.354.540,21
2 - Médio Paraiba 4.141.740,34
3 - Baixo Paraiba 2.328.050,48
4 - Taperoa 3.013.935,96
Total 11.838.266,99

Fonte: (PDRH, 2001).

3.2.1.2 Estudos para Cobranca de Agua no Estado da Paraiba (SACUA-PB)

O relatério conhecido por SACUA-PB (Sistema de Apoio a Cobranga pelo Uso de
Agua na Paraiba) apresenta um estudo de tarifacdo pelo uso da dgua no Estado da Paraiba
(2001), realizado por Antonio Eduardo Ledo Lanna através de um contrato com a Secretdria
Extraordindria do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e Minerais (SEMARH),
transformada hoje na Secretaria do Estado da Ciéncia e Tecnologia e do Meio Ambiente

(SECTMA).

A Tabela 3.2 apresenta os dados de populacdo animal, provenientes do Censo
Agropecuario de 1996 do IBGE e estimativas dos consumos para cada rebanho na Bacia do
Rio Paraiba. Estes dados foram utilizados no SACUA-PB. A Tabela 3.3 mostra os consumos
estimados da populagdo animal para o horizonte de 2013, considerando que este consumo

aumente em uma taxa de 1% ao ano.

Tabela 3.2 - Quantidade e estimativa do consumo de d4gua da pecudria na Bacia do Rio

Paraiba.
Bacias Bovinos | Suinos Aves BEDA* Consu;n SESULE
(m”/ano)
1 - Alto Paraiba 114.901 11.331 281.562 | 119.704,68 2.186.100,81
2 - Médio Paraiba 204.885 21.533 1.813915 | 222.965,65 4.071.899,13
3 - Baixo Paraiba 109.165 3.081 481.215 113.303,75 2.069.204,16
4 - Taperoa 68.262 7.458 190.407 71.459,35 1.305.022,79
Total 497.213 43.403 2.767.099 | 527.433,44 9.632.226,88
*BEDA (Bovino - equivalente para demanda de dgua)
Fonte: (SACUA 2001).
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Tabela 3.3 - Estimativa da demanda de d4gua na pecudria na Bacia do Rio Paraiba-PB (m”/ano).

Bacia 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
2 - Médio Paraiba | 4.071.910,00 | 4.112.629,10 | 4.153.755,39 | 4.195.292,94 | 4.237.245.87 | 4.279.618,33 | 4.322.414,52 | 4.365.638,66 | 4.409.295,05
3 - Baixo Paraiba | 2.069.210,00 | 2.089.902,10 | 2.110.801,12 | 2.131.909,13 | 2.153.228,22 | 2.174.760,51 | 2.196.508,11 | 2.218.473,19 | 2.240.657,92
4 - Taperoa 1.305.026,00 | 1.318.076,26 | 1.331.257,02 | 1.344.569,59 | 1.358.015,29 | 1.371.59544 | 1.385.311,40 | 1.399.164,51 | 1.413.156,16
Total | 9.632.253,00 | 9.728.575,53 | 9.825.861,29 | 9.924.119,90 | 10.023.361,10 | 10.123.594,71 | 10.224.830,66 | 10.327.078,96 | 10.430.349,75

Fonte: (SACUA 2001).
Tabela 3.3 - Estimativa da demanda de dgua na pecudria na Bacia do Rio Paraiba (continua¢do) (m3/an0).

Bacia 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 - Alto Paraiba 2.390.913,03 | 2.414.822,16 | 2.438.970,38 2.463.360,09 2.487.993,69 2.512.873,62 | 2.538.002,36 | 2.563.382,38 2.589.016,21
2 - Médio Paraiba | 4.453.388,00 | 4.497.921,88 | 4.542.901,10 | 4.588.330,11 4.634.213,41 4.680.555,54 | 4.727.361,10 | 4.774.634,71 4.822.381,06
3 - Baixo Paraiba 2.263.064,50 | 2.285.695,15 2.308.552,10 2.331.637,62 2.354.954,00 2.378.503,54 | 2.402.288,57 | 2.426.311,46 2.450.574,57
4 - Taperoa 1.427.287,72 | 1.441.560,59 1.455.976,20 1.470.535,96 1.485.241,32 1.500.093,73 1.515.094,67 | 1.530.245,62 1.545.548,07
Total | 10.534.653,25 | 10.639.999,78 | 10.746.399,78 | 10.853.863,78 | 10.962.402,41 | 11.072.026,44 | 11.182.746,70 | 11.294.574,17 | 11.407.519,91

Fonte: (SACUA 2001).
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3.2.1.3 Plano Estadual de Recursos Hidricos da Paraiba (PERH-PB)

O PERH da Paraiba traca diretrizes, estratégias, levando em conta as vocagdes e
potenciais de cada bacia hidrogréfica localizada no Estado da Paraiba. A Tabela 3.4

apresenta a estimativa da demanda para o setor da pecudria.

Tabela 3.4 - Demanda para pecudria segundo o PERH-PB, 2006.

. Consumo anual
Bacias 3
(m”/ano)
1 - Alto Paraiba 2.170.634
2 - Médio Paraiba 2.029.269
3 - Baixo Paraiba 49.465.642
4 - Taperoa 1.538.113
Total 55.203.658

Fonte: (PERH-PB, 2006).
A Tabela 3.5 mostra valores diferenciados para o consumo anual (m’) da pecudria na

Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba através dos trés documentos mencionados.

Tabela 3.5 - Compara¢do dos consumos para pecudria na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba.

Consumo anual
Bacias (m’/ano)
PDRH, 2001 SACUA-PB, 2001 PERH, 2006
1 - Alto Paraiba 2.354.540,21 2.186.100,81 2.170.634
2 - Médio Paraiba 4.141.740,34 4.071.899,13 2.029.269
3 - Baixo Paraiba 2.328.050,48 2.069.204,16 49.465.642
4 - Taperoa 3.013.935,96 1.305.022,79 1.538.113
Total 11.838.266,99 9.632.226,88 55.203.658

3.3 Cidades selecionadas para avaliacao da aceitabilidade da cobranca

A aceitabilidade da cobrancga pela sociedade foi verificada em cinco cidades da Bacia

do Rio Paraiba, as quais estdo descritas a seguir.

Nesta avaliacao foi aplicado um questiondrio o qual estd apresentado no Anexo 4.
3.3.1 Campina Grande

Campina Grande localiza-se na Regido do Médio Curso do Rio Paraiba. E a maior
cidade do interior nordestino e apresenta uma privilegiada localizacdo, equidistante em
relacdo aos principais centros do Nordeste, com 7°16’16” de latitude sul e 36°05°56” de

longitude oeste de Greenwich. Segundo o IBGE (2006), Campina Grande possui uma
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populacdo de 376.132 habitantes, uma 4rea de 621 km?, possui uma altitude média de 551

metros e € distante de 120 km da capital Jodo Pessoa.

A Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba (CAGEPA) é uma empresa estatal de
economia mista, responsavel pelos servigos de abastecimento d’dgua e esgoto da cidade de
Campina Grande, na qual € abastecida pelo reservatério Epitdcio Pessoa, mais conhecido
como Acude de Boqueirdo, construido pelo governo federal através do DNOCS como forma
de convivio com a seca entre os anos de 1951 a 1956, € o principal acude da bacia e tem o

maior volume de acumulacao (411.680.000 m3).

A cidade de Campina Grande passou por uma longa crise de abastecimento entres os
anos de 1997 e 1999, devido ao periodo de estiagem que atingiu a regido. Fato que fez o
Acude de Boqueirdo atingir niveis baixissimos de armazenamento de dgua. A situa¢do mais
critica ocorreu no ano de 1999, quando o acude possuia apenas 15% de sua capacidade

maxima.

Segundo GALVAO et al. (2002), as principais causas da crise foram a auséncia de
gestdo da oferta e da demanda de 4gua, incluindo a irrigacdo descontrolada na bacia, altos
niveis de perdas de dgua no processo de distribuicdo e construcdo descontrolada de outros

reservatdrios a montante do agude.
3.3.2 Boqueirao

Localiza-se na Regido do Médio Curso do Rio Paraiba. Boqueirdo possui uma
populacdo de 15.868 habitantes (IBGE, 2006), uma érea de 425 km?, uma altitude aproximada

de 355 metros e € distante de 146 km da capital Jodo Pessoa.

A vegetacdo é formada por Florestas Subcaducifélica e Caducifolica, proprias das
areas agrestes. O clima € do tipo Tropical Chuvoso, com verdo seco. A estagdo chuvosa se

inicia em janeiro/fevereiro com término em setembro, podendo se adiantar até outubro.

O principal acude em sua area é o Epiticio Pessoa (conhecido por Boqueirdo) com

capacidade de 411.680.000 m”.
3.3.3 Sumé

Localiza-se na Regidao do Alto Curso do Rio Paraiba. Segundo o IBGE (2006), Sumé

apresenta 14.679 habitantes, com uma drea de 838 km?2. Possui uma altitude de 532 m acima
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do nivel do mar. Estd a 250 km da capital Jodo Pessoa e a 130 km de Campina Grande. O

Clima é seco com temperatura acima dos 25°C na maior parte do ano.

A construcdo do acude publico de Sumé pelo DNOCS no final da década de 50,
resultou no momento dureo da agricultura da cidade. Com capacidade aproximada de 43
milhdes de metros cubicos, 0 agude proporcionou a implantagdo de um perimetro irrigado
com extensdo superior a 12 km, onde se desenvolveu a cultura intensiva do tomate que, na
época da colheita, empregava grande parte da mao-de-obra disponivel. Ao lado do tomate,
também se produzia banana, milho e diversos tipos de hortalicas. A constru¢ao desordenada
de acudes a montante do agude de Sumé provocou a desativacdo do perimetro irrigado em

funcdo da pouca disponibilidade hidrica no agude.

A pecudria, notadamente a caprinocultura, continua sendo um destaque na economia
do municipio. Sumé possui, também, grande potencial para a exploracdo mineral,

principalmente a grafite e o granito.
3.3.4 Congo

Localiza-se na Regiao do Alto Curso do Rio Paraiba. Segundo IBGE (2006), Congo
possui uma populacdo de 4.749 habitantes, sua drea é de 274 km?, possui uma altitude

proxima de 480 metros e € distante de 212 km da capital Jodo pessoa.

A vegetacdo é basicamente composta por Caatinga Hiperxerdfila com trechos de
Floresta Caducifélia. O clima é do tipo Tropical Semi-Arido, com chuvas de verdo. O
periodo chuvoso se inicia em novembro com término em abril. A precipitagdo média anual é

de 431,8 mm.

Os principais cursos d’ dgua sdo os rios: Paraiba, Sucuru e Monteiro, além dos riachos:
do Algodao, do Jacaré, Poco do Cipd, da Salina, da Cachoeira, da Ventura, da Areia e do

Salgadinho.
3.3.5 Monteiro

Localiza-se na Regidao do Alto Curso do Rio Paraiba. Monteiro possui uma populacio
de 28.085 habitantes segundo IBGE (2006), uma area de 986 kmz, uma altitude de 600 metros

acima do nivel do mar, um clima semi-érido e € distante 319 km da capital Jodo Pessoa.

Sua economia estd baseada na agropecudria, comércio, setor de servico e

funcionalismo publico.
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A Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba (CAGEPA) é responsével pelos servicos
de abastecimento e d“dgua e esgoto na cidade de Monteiro. Os agudes com maior expressao
na cidade é o acude de Pocdes com capacidade de 29.861.562 m3 e o agude Pocinhos com

capacidade de 6.789.305 m3 de dgua.
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4.0 METODOLOGIA

Neste capitulo ser@o apresentadas as etapas metodoldgicas desta pesquisa, sdo elas:
Definicao dos tipos de usudrios considerados no estudo;

Selecdo do modelo de cobranca a ser utilizado, defini¢do dos coeficientes de
ponderacdo e dos valores unitidrios de referéncia (Preco Publico Unitdrio) para

cobranca pela retirada de 4gua;
Definicao dos cendrios a serem simulados;

Avaliagdo dos impactos econdmicos em uma agroindustria (sub-setor leiteiro) e na

pecudria;

Andlise dos resultados e comparacdes realizadas nos valores arrecadados para o setor

da pecudria;

Avaliagdo do conhecimento e do grau de aceitabilidade da cobranca na sociedade em

geral, na pecudria e na agroindustria leiteira;

Avaliacdo do grau de aceitabilidade da estrutura do modelo de cobranga pela Diretoria

Proviséria do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba e por Técnicos da AESA.

As Figuras 4.1 e 4.2 apresentam os fluxogramas que descrevem a metodologia

utilizada nesta pesquisa.
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Cobranca pelo uso da agua

Bacia do Rio Paraiba

I

Modelo
Arrecadatorio

Retirada
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v

| Analise dos Valores Arrecadados |

v
| Analise dos impactos sobre os usuarios |

Figura 4.1 - Fluxograma metodoldgico utilizado para verificar os impactos da cobranga.
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| Aceitabilidade |
I
v v
| Da cobranca | | Da Estrutura do modelo de cobranca |
A 4 1
Sociedade em geral | | Pecuaria | | Agroindustria leiteira | | DPCBH Rio Paraiba |
[ [ |
v I_+
I Composicao do questionario —} Composicao do questionario |
—>| Questionario socio - econémico —’I Questionario socio - econémico |
—>| Questionario quanto ao uso e consumo de agua | —»| Referente a complexidade das equacoes do modelo de cobranga |
—>| Questionario quanto a cobranga pelo uso da agua bruta | —>| Referente as definicdes do Preco Publico Unitario - PPU |

—>| Referente as definicoes dos coeficientes do modelo de cobranca |

Figura 4.2 - Fluxograma metodoldgico utilizado para averiguar a aceitabilidade da cobranga.
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4.1 Definicao dos tipos de usudrios considerados no estudo

Nesta pesquisa, a cobranca pelo uso da dgua serd simulada para o setor da pecudria, por
ser um setor da grande importancia no cendrio econdmico do estado da Paraiba e que vem
crescendo substancialmente com programas que beneficiam os produtores, como € o exemplo
do Programa do Leite na Paraiba que incentiva a ovinocaprinocultura e a bovinocultura. Este
tipo de programa beneficia o crescimento do comércio, que comega a demandar insumos,

racOes e medicamentos.

A cobranga foi simulada também para os criadores de vaca e cabra que comercializam

seu leite para as industrias, associacdes que estdo vinculadas ao Programa do Leite na Paraiba.

Simulou-se a cobranga para uma agroindustria localizada na Regido do Médio Curso

do Rio Paraiba.

4.2 Selecao do modelo de cobranca a ser utilizado, definicido dos coeficientes de

ponderacio e dos valores unitarios de referéncia para cobranca pela retirada de agua
4.2.1 Formulacoes para cobranca pelo uso da agua

Nesta dissertacao foram utilizadas duas formulacdes de cobranca pela retirada da dgua
bruta, desenvolvidas pelo projeto de pesquisa “Simulacdo para aplicagdo da cobranga em
escala real” uma parceria entre a Universidade Federal de Santa Maria e Universidade Federal
de Campina Grande. A primeira delas tipicamente bdsica, ndo possuindo coeficientes de
ponderacdo e a segunda com uma estrutura mais avangada, onde sdo utilizados vérios
coeficientes de ponderacdo. A seguir sdo apresentadas as duas formulacdes de cobranca

utilizadas.
4.2.1.1 Modelo Basico

O Modelo Bésico € descrito pela Equacao 4.1 (UFSM /UFCG, 2006):

$cr = Veap x VUR 4.1
Sendo:
$cr - Valor da cobranca pela retirada da dgua bruta, R$/ano;

3
Veap - Volume anual captado, em m™/ano;
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VUR - Valor unitério por retirada, R$/m°.
4.2.1.2 Modelo Avancado

A Equacao 4.2 abaixo descreve o Modelo Avangado (UFSM /UFCG, 2006):
$cr =(CS x CTU x CDH x CCE) x V¢, x VUR (4.2)
Sendo:
$cr - Valor da cobranca pela retirada da dgua bruta, R$/ano;
CS - Coeficiente de sazonalidade;
CTU - Coeficiente tipo de usudrio;
CDH - Coeficiente disponibilidade hidrica;
CCE - Coeficiente classe de enquadramento;
V¢ap - Volume anual captado, em m3/an0;
VUR - Valor unitério por retirada, R$/m3.

Nesta formulagdo o valor a ser arrecadado com a cobranca é dependente do consumo

anual, valor de referéncia e coeficientes de ponderagao.
4.2.2 Coeficientes de ponderaciao

Existem estudos especificos com relagdo a alguns coeficientes, realizados no ambito do
projeto de pesquisa “Simulagdo para aplicacdo da cobranca em escala real”, porém, optou-se
realizar simulagdes com outros coeficientes propostos anteriormente por SILVA JUNIOR &

DINIZ (2003).
4.2.2.1 Coeficiente de Sazonalidade (CS)

O Coeficiente de Sazonalidade (CS) - ¢ coeficiente que objetiva ponderar o valor da
cobranca segundo a estacdo do ano. Sendo que boa parte da regido em estudo localiza-se no
semi-arido, o seu valor serd limitado as estacOes: seca e umida. A Tabela 4.1 apresenta os
valores utilizados, na faixa de variacdo de 0,50 a 2,00, (arbitrados) de modo que o menor valor
se refere a menor demanda na época timida e o maior valor é atribuido a maior demanda no

periodo seco.
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Tabela 4.1 - Valores do peso do Coeficiente de Sazonalidade.

Periodo Seco | Periodo Umido

2,00 0,50
Fonte: (SILVA JUNIOR & DINIZ, 2003).

4.2.2.2 Coeficiente do Tipo de Usuario (CTU)

O Coeficiente do Tipo de Usuario (CTU) - € o coeficiente que permite considerar as
caracteristicas dos usudrios como, por exemplo, o que se acredita ser a sua capacidade de

pagamento. Os valores propostos estdo apresentados na Tabela 4.2.

Tabela 4.2 - Valores para o Coeficiente do Tipo de Usudrio.

Abast. Urbano | Diluicao de esgotos | Agropecudaria Cons. industrial Irrigacao

1,00 2,00 1,20 1,50 1,30

Fonte: (SILVA JUNIOR & DINIZ, 2003).

4.2.2.3 Coeficiente de Disponibilidade Hidrica (CDH)

Coeficiente de Disponibilidade Hidrica (CDH) - é o coeficiente que representa a
condicdo da bacia ou sub-bacia quanto a sua disponibilidade e grau de regularizacdo da oferta
hidrica, isto €, quanto maior a disponibilidades hidrica, menor serd o valor deste coeficiente e

vice-versa. Os valores propostos para o (CDH) estdo apresentados na Tabela 4.3 a seguir.

Tabela 4.3 - Valores para o Coeficiente de Disponibilidade Hidrica.
Baixa Média Alta

1,50 1,25 1,00
Fonte: (SILVA JUNIOR & DINIZ, 2003).

4.2.2.4 Coeficiente Classe de Enquadramento (CCE)

O Coeficiente Classe de Enquadramento (CCE) - é o coeficiente que considera a
classe em que estd enquadrado o corpo d’dgua. Este coeficiente traduz a importincia de
conservacdo do grau de qualidade do corpo receptor em seu enquadramento. Os valores
propostos para este coeficiente estdo apresentados na Tabela 4.4.

Tabela 4.4 - Valores propostos para o coeficiente Classe de Enquadramento.
Classe 1 e Especial Classe 2 Classe 3 Classe 4

1,50 1,30 1,20 1,00
Fonte: (SILVA JUNIOR & DINIZ, 2003).
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4.2.2.5 Valor Unitario por Retirada (VUR)

Os valores unitdrios por retirada utilizados nesta pesquisa estdo apresentados na Tabela

45.

Tabela 4.5 - Valor Unitério por retirada de dgua.

Setor usudrio Preco unitario
(R$/m’)
Pecuaria 0.005
Agroindustria 0,008

4.3 Definicao dos cenarios a serem simulados

Foi simulada a cobrancga pela retirada de dgua pelas formulacdes citadas anteriormente
(Modelo Béasico e Modelo Avancado) em diversos cendrios. Os cendrios considerados sao

descritos a seguir de acordo com os coeficientes explanados anteriormente:

Modelo Basico

Cenario 1 - Sem interferéncia de qualquer coeficiente.

Modelo Avancado

Cenario 1 - Refere-se a uma situagcdo desfavoravel hidricamente, pois o periodo é
considerado seco e com baixa disponibilidade hidrica. No periodo seco é considerado apenas 3
meses imidos e 9 meses secos, de forma que haverd uma diferencia¢do da cobranca de acordo
com as épocas do ano, o coeficiente de Sazonalidade seré estabelecido na faixa de 0,50 a 2,00
de modo que o seu valor maximo serd atribuido no periodo seco e o menor valor
corresponderd ao periodo imido. Com relacdo a classe de enquadramento, o coeficiente é

considerado na Classe 2 para todos os cendrios;

Cenario 2 - Este cendrio refere-se a uma situagdo favoravel hidricamente, pois o
periodo € considerado imido e com alta disponibilidade hidrica. No periodo imido considera-
se 6 meses secos e 6 meses umidos, de forma que haverd uma diferenciacdo da cobranga de
acordo com as épocas do ano. Associa-se a alta disponibilidade, a quantidade anual de dgua

que pode ser fornecida por um reservatério com uma determinada garantia.

Cenario 3 - Refere-se a um periodo seco (3 meses imidos e 9 meses secos), mas com

média disponibilidade hidrica;

Cenario 4 - Este cendrio refere-se a um periodo timido (6 meses secos € 6 meses

umidos) com média disponibilidade hidrica.
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As maiores arrecadacdes serdo presentes no Cendrio 1 do Modelo Avancado, pois os
coeficientes de ponderacdes favorecem ao acréscimo arrecadatério em periodos de escassez

hidrica e de baixa disponibilidade.

4.4 Avaliacao dos impactos econdomicos em uma agroindustria (sub-setor leiteiro) e na

pecuaria

4.4.1 Impactos econdmicos em uma agroindustria

A metodologia adotada para o cdlculo dos impactos da cobranga pelo uso da dgua sobre
a rentabilidade e sobre os custos de produgdo de cada produto em uma agroindustria leiteira (a
qual esta localizada na Regido do Médio Curso do Rio Paraiba) compreendeu as seguintes

etapas:
1* Etapa: Selecao de todos os produtos fabricados nesta agroindustria leiteira.

Nesta etapa foi necessaria uma visita as instalagdes da industria, para avaliar os produtos
produzidos. Sdo eles: leite pasteurizado tipo C, bebida lictea, manteiga, requeijao, nata e

queijo de manteiga.

2* Etapa: Levantamento dos precos de comercializa¢do, determinagdo dos custos de

producdo e a rentabilidade para todos os produtos.

A industria forneceu todos os dados de producdo com os respectivos custos na

fabricacao.

3" Etapa: Célculo do valor de cobranca pelo uso da dgua por unidade de produto

fabricado.

Com os dados de demanda para cada unidade de produto, aplicaram-se as formulagdes

de cobranca comentadas anteriormente para cada produto.

4" Etapa: Célculo do impacto da cobranga pelo uso da dgua sobre o custo de producio e

sobre a rentabilidade de cada produto fabricado na inddstria.

O célculo do impacto da cobranca na rentabilidade é dado pela razdo do valor da
cobranca por unidade do produto pelo valor da rentabilidade por unidade do produto (Equagao
4.3):

Valor da cobranca por unid. do produto
Valor da rentabilidade por unid. do produto

Impacto na rentabilidade (%) = 4.3)
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O célculo do impacto da cobranga no custo de produgdo € calculado através da divisdo
do valor da cobranga por unidade do produto pelo custo por unidade do produto (Equagdo
4.4):

Valor da cobranca por unid. do produto
Custo por unidade de produto

Impacto no custo de producao (%) = “4.4)

4.4.2 Impacto na Pecuaria

Para anélise dos impactos no setor da pecudria foram utilizadas as Equacdes 4.3 e 4.4
que avalia o impacto na rentabilidade e no custo de producdo respectivamente. Simularam-se

0s impactos para os bovinos, suinos, ovinos e caprinos.

4.5 Avaliacdo do conhecimento e do grau de aceitabilidade da cobranca na sociedade em

geral, na pecudria e na agroindustria leiteira

4.5.1 Avaliacao do conhecimento e do grau de aceitabilidade da cobranca pela sociedade

em geral

A aceitabilidade social da cobranca pelo uso da dgua bruta foi avaliada através da
aplicacdo de questiondrios, adaptado de FORGIARINI (2006), em local de alto fluxo de
pessoas, com abordagem aleatdria e aplicacdo individual na zona urbana dos municipios de
Campina Grande e Boqueirdo (localizados no Médio Curso do Rio Paraiba), Sumé, Monteiro e
Congo (localizados no Alto Curso do Rio Paraiba). O questiondrio estd dividido em trés
partes: (i) Questiondrio scio-econdmico; (ii) Questiondrio quanto ao uso e consumo de dgua;

(ii1) Questiondrio quanto a cobranga pelo uso da dgua bruta (ver Anexo 4).
4.5.1.1 Amostra

A amostra da pesquisa foi determinada através de uma amostragem estratificada

proporcional, segundo a populagao da cidade. Considerou-se um grau de confianca de 95%

(Zﬂl/2 =161 ), erro amostral (e0) de 10% e a propor¢ao amostral (p*) de 50% (logo, g* = 50%,

visto que p* + q* = 1). A equagdo utilizada € mostrada na Equagao 4.5

_ (Za/z)p*q*N
e’ (N=-D)+(Z,,,)p°q

4.5)
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Os questiondrios foram aplicados de maneira aleatéria com 534 entrevistados no centro
das cidades de Campina Grande (132), Boqueirao (100), Monteiro (100), Sumé (100) e Congo

(102). O questiondrio foi aplicado apenas nestas cinco cidades por questdes operacionais.

4.5.2 Avaliaciao do conhecimento e do grau de aceitabilidade da cobranca na pecuaria e

na agroindustria leiteira

O grau de conhecimento e aceitabilidade da cobranca foi avaliado através de um
questiondrio aplicado na agroindustria em estudo e com os sbcios das associagdes

agropecudrias localizadas na bacia (ver Anexo 5).

4.5.3 Avaliacdo do grau de aceitabilidade da estrutura do modelo de cobranca pela
Diretoria Proviséria do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba e Técnicos da

AESA

Aplicou-se um questiondrio para Diretoria Proviséria do Comité da Bacia Hidrografica
do Rio Paraiba e Técnicos da AESA com o objetivo de avaliar a aceitabilidade da cobranga
pelo uso da dgua, analisar a percep¢do dos integrantes com relacdo a estrutura dos modelos de

cobranga e dos coeficientes, que por ventura venham compor o modelo (ver Anexo 6).
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5.0 RESULTADOS

5.1 Estimativa da demanda na pecuaria

O consumo animal para a Bacia do Rio Paraiba foi estimado através da varidvel BEDA
(bovino-equivalente para demanda de dgua), a qual faz uma estimativa em funcdo do consumo
bovino, que possui um consumo médio igual a 50 litros de dgua por dia. Desta forma supde-se
que o consumo de um caprino ou ovino € 5 vezes menor ao consumo do bovino, com relagdo
aos suinos o consumo € 4 vezes menor do que o consumo bovino. Os eqiiinos, muares,

bufalinos e asininos consomem o mesmo que um bovino.

A varidvel BEDA estabelece a equivaléncia do consumo de dgua entre as diversas

espécies de animais. A equacgdo que define a varidvel BEDA ¢ descrita abaixo:

BEDA = Bovinos + Eqiiinos + Muares + Bufalinos + Asininos + (Caprino + Ovino)/5 +

Suino/4 + Aves/142

Nesta pesquisa realizaram-se simulacdes de cobranca pelo uso da dgua com as
demandas hidricas da pecudria encontradas no Plano Diretor da Bacia do Rio Paraiba, no
estudo de tarifacdo pelo uso da dgua no Estado da Paraiba, realizado por Antonio Eduardo
Ledo Lanna (SACUA-PB, 2001) e no Plano Estadual de Recursos Hidricos do Estado da
Paraiba (PERH-PB, 2006). O Estudo do Sistema de Apoio a Cobranca pelo Uso de Agua na
Paraiba (LANNA, 2001) apresenta os dados de populagdo animal na Paraiba provenientes do
Censo Agropecudrio de 1996 do IBGE e faz uma projecdo de aumento da populagdo animal de

1% ao ano como apresentado na Tabela 3.3.

A Tabela 3.5 mostrada no Capitulo 3 apresenta a comparacdo das demandas hidricas da
pecudria nas Regides da Bacia do Rio Paraiba segundo o SACUA, o Plano Diretor da Bacia do

Rio Paraiba (PDRH) e o PERH-PB (2006) respectivamente.

No SACUA-PB (2001) a Regidao do Médio Curso do Rio Paraiba contribui com
42,27% do consumo da pecudria na Bacia, em segundo lugar encontra-se a Regidao do Alto
com 22,70% do consumo total e a Regido do Baixo e Taperod com 21,48% e 13,55%

respectivamente.

No PERH-PB (2006) a Regido do Baixo Curso do Rio Paraiba contribui com
aproximadamente 90% do consumo da pecudria na Bacia, em segundo lugar encontra-se a
Regido do Alto com 3.93% em seguida a Regidao do Médio e Taperod com 3,68% e 2,79% do

consumo total respectivamente.
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Segundo a demanda estimada pelo PDRH da Bacia do Rio Paraiba, a Regiao do Médio
Paraiba apresenta 35% da demanda total da pecudria na Bacia, a Regido do Alto e do Baixo

apresentam uma igualdade nas demandas com aproximadamente uma porcentagem de 20%.

Na Regido do Alto Curso do Rio Paraiba, a cidade de Monteiro se destaca com o
maior consumo, equivalente a 25,61% do consumo praticado na regido. Na Regido do Médio
Curso do Rio Paraiba, as cidade de Campina Grande, Boqueirdo, Queimadas e Aroeira se
destacam com um consumo equivalente a 10% cada, totalizando 40% do total consumido na
regido. No Baixo Curso do Rio Paraiba, a cidade de Gurinhém consome aproximadamente

20% e a capital Jodo Pessoa apenas 3% do consumo total.

5.2 Cobranca pelo uso da agua na pecuaria

Com os dados de consumo de dgua na pecudria dos trés documentos estudados
(SACUA-PB, PDRH e PERH-PB) foi possivel simular a cobranca pela retirada de dgua pelas
duas metodologias citadas anteriormente. A primeira delas tipicamente basica (Modelo
Baésico), nao possuindo coeficientes de ponderacdo e a segunda com uma estrutura mais

avancada (Modelo Avangado), onde sdo utilizados varios coeficientes de ponderacao.

Os Anexos 2 e 3 apresentam os valores a serem arrecadados anualmente e
mensalmente pela cobranga quando sao utilizados os dados do SACUA-PB (2001). O Cenério
1 do Modelo Avancado gera a maior arrecadacdo devido a consideragdo de um periodo
desfavoravel hidricamente, isto €, as ponderacdes favorecem ao acréscimo arrecadatério em
periodos de escassez hidrica, e em seguida temos os Cendrios 3, 4 e 2 do Modelo Avancado.
O Cendrio 1 (Modelo Basico sem os coeficientes ponderadores) apresenta a menor

arrecadacgao dos cendrios previstos.

A Figura 5.1 apresenta os valores percentuais da arrecadacdo da cobranga por sub-
bacia calculados com os dados do SACUA-PB (2001). A Regido do Médio Curso do Rio
Paraiba apresenta a maior arrecadacao devido a sua maior demanda, em seguida, tem-se uma
contribuicao maior das Regides do Alto e do Baixo Curso do Rio Paraiba e por dltimo, uma

menor arrecadagdo na Sub-bacia do Tapero4.
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Porcentagem da arrecadacao de cobranca das Sub-Bacias
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30% 1 22,70% 21,48%
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Alto Paraiba Médio Paraiba Baixo Paraiba Taperoa

Figura 5.1 - Distribui¢do da cobranga pelo uso da 4gua na pecudria por sub-bacia segundo os
dados do SACUA-PB (2001).

Os dados do PDRH da Bacia do Rio Paraiba apresentam maiores consumos da
pecudria em relacdo aqueles apresentados pelo SACUA-PB. A diferenca das duas estimativas
é de (11.838.266,99 - 9.728.575,53 = 2.109.691,46 m3/an0) 0 que vai acarretar em uma

diferenca de arrecadacdo em relacdo a cobranca pela o uso da dgua.

Foi simulada, portanto, a cobranca pela retirada de 4gua com os dados das demandas
encontradas no Plano Diretor de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Paraiba, com as mesmas
metodologias anteriormente citadas (Modelo Bésico e Modelo Avancado) em diversos

cenarios.

As Tabelas 5.1 e 5.2 apresentam, respectivamente, os valores a serem arrecadados
anualmente e mensalmente pela cobranca no setor da pecudria. O Cendrio 1 do Modelo
Avancado gera a maior arrecadacdo devido a consideragdo de um periodo desfavordvel
hidricamente, isto €, as ponderacdes favorecem ao acréscimo arrecadatério em periodos de
escassez hidrica, e em seguida temos os Cendrios 3, 4 e 2 do Modelo Avangado. O Cenério 1
(Modelo Basico sem os coeficientes ponderadores) apresenta a menor arrecadacdo dos

cendrios previstos.
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Tabela 5.1 - Valores a serem arrecadados anualmente (R$) pela cobranga da dgua no setor da
pecudria na Bacia do Rio Paraiba segundo a demanda do PDRH da bacia no ano de 2001.

Modelo Basico Modelo Avancado
Cenario 1 Cenario 1 | Cenario 2 | Cenario 3 | Cenario 4
Bacia R$/ano R$/ano R$/ano R$/ano R$/ano

1 - Alto Paraiba 11.772,70 37.304,75 | 19.130,64 | 31.087,29 | 23.913,30
2 - Médio Paraiba 20.708,70 65.620,70 | 33.651,64 | 54.683,92 | 42.064,55
3 - Baixo Paraiba 11.640,25 36.885,05 | 18.915,41 | 30.737,54 | 23.644,26
4 - Taperoa 15.069,68 47.752,05 | 24.488,23 | 39.793,37 | 30.610,29
Total 59.191,33 187.562,54 | 96.185,92 | 156.302,12 | 120.232,40

Tabela 5.2 - Valores a serem arrecadados mensalmente (R$) pela cobranca da dgua no setor
undo a demanda do PDRH da bacia no ano de 2001.

da pecudria na Bacia do Rio Paraiba se

Modelo Basico Modelo Avancado
Cenario 1 Cenario 1 | Cenario 2 | Cenario 3 | Cenario 4
Bacia R$/més R$/més R$/més R$/més R$/més
1 - Alto Paraiba 981,06 3.108,73 1.594,22 2.590,61 1.992,77
2 - Médio Paraiba 1.725,73 5.468,39 2.804,30 4.556,99 3.505,38
3 - Baixo Paraiba 970,02 3.073,75 1.576,28 2.561,46 1.970,36
4 - Taperoa 1.255,81 3.979,34 2.040,69 3.316,11 2.550,86
Total 4.932,61 15.630,21 | 8.015,49 | 13.025,18 | 10.019,37

A Figura 5.2 a seguir apresenta a distribuicdo da cobranga por sub-bacia. A Regido do

Médio Curso do Rio Paraiba apresenta a maior arrecadacdo devido a sua maior demanda

(aproximadamente 35% da arrecadagdo total na bacia). Em seguida hda uma contribuicao

expressiva da Sub-bacia do Taperod com 25,46% do arrecadado. As Regides do Alto e do

Baixo Curso do Rio Paraiba participam, aproximadamente, com 20% cada uma.
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Figura 5.2 - Distribui¢do da cobranca pelo uso da dgua na pecudria por sub-bacia segundo os
dados do PDRH da Bacia do Rio Paraiba.

As Tabelas 5.3 e 5.4 apresentam os valores a serem arrecadados anualmente e

mensalmente pela cobrancga no setor da pecudria na Bacia do Rio Paraiba segundo os dados do

Plano Estadual de Recursos Hidricos da Paraiba PERH-PB (2006). O Cenério 1 do Modelo

Avangado gera a maior arrecada¢do devido a consideracdo de um periodo desfavoravel

hidricamente, isto é, as ponderacdes favorecem ao acréscimo arrecadatério em periodos de

escassez hidrica.

Nota-se que o PERH-PB (2006) apresenta uma grande discrepancia no valor

arrecadado na Regido do Baixo Curso do Rio Paraiba. O valor estimado para esta Regido esta

superior aos dados encontrados no SACUA-PB e no PDRH da Bacia do Rio Paraiba.

Tabela 5.3 - Valores a serem arrecadados anualmente (R$) pela cobranga da dgua no setor da
ecudria segundo os dados do PERH-PB, 2006.

M(,)d.elo Modelo Avancado
Basico
Cenario 1 Cenario 1 | Cenario 2 | Cenario 3 | Cenario 4
Bacia R$/ano R$/ano R$/ano R$/ano R$/ano
1 - Alto Paraiba 10.853,17 34.390,98 | 17.636,40 | 28.659,15 | 22.045,50
2 - Médio Paraiba 10.146,35 32.151,23 | 16.487,81 | 26.792,69 | 20.609,76
3 - Baixo Paraiba 247.328,21 | 783.721,27 [401.908,34|653.101,05|502.385,43
4 - Taperoa 7.690,57 24.369,48 | 12.497,17 | 20.307,90 | 15.621,46
Total 276.018,29 | 874.632,96 |448.529,72|728.860,80|560.662,15
.............................................................................................................................................................................. 71
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Tabela 5.4 - Valores a serem arrecadados mensalmente (R$) pela cobranca da dgua no setor
da pecudria segundo os dados do PERH-PB, 2006.

M(’)d.elo Modelo Avancado
Basico
Cenariol | Cenario 1 | Cenario 2 | Cenario 3 | Cenario 4
Bacia R$/més R$/més R$/més R$/més R$/més
1 - Alto Paraiba 904,43 2.865,92 1.469,70 | 2.388,26 1.837,13
2 - Médio Paraiba 845,53 2.679,27 1.373,98 2.232,72 1.717,48
3 - Baixo Paraiba 20.610,68 65.310,11 | 33.492,36 | 54.425,09 | 41.865,45
4 - Taperoa 640,88 2.030,79 1.041,43 1.692,32 1.301,79
Total 23.001,52 | 72.886,08 | 37.377,48 | 60.738,40 | 46.721,85

A Figura 5.3 a seguir apresenta a distribui¢do da cobrancga por sub-bacia. A Regido do

Baixo Curso do Rio Paraiba apresenta a maior arrecadacdo devido a sua maior demanda

(aproximadamente 90% da arrecadacdo total na bacia). As outras sub-bacias contribuem

apenas com 10%, valor bastante inferior com relagao aos obtidos com os dados do SACUA-

PB e o PDRH da bacia.

100%
90 %
80%
70 %
60 %
50%
40 %
30%
20%
10%

0%

Porcentagem da Cobranca das Sub-Bacias (PERH-PB, 2006)

89,61 %

3,93% 3,68 % 2,79%
—
Alto Paraiba Médio Paraiba Baixo Paraiba Taperoa

Figura 5.3 - Distribui¢do da cobranga pelo uso da 4gua na pecudria por sub-bacia segundo os
dados do PERH-PB, 2006 da Bacia do Rio Paraiba.

A Figura 5.4 mostra uma comparagdo entre a distribuicdo da arrecadacdo proveniente

da cobranca pelo uso da dgua no setor da pecudria segundo dados do PDRH da Bacia do Rio

Paraiba de 2001, do estudo de tarifacao pelo uso da dgua no Estado da Paraiba, realizado por

Antonio Eduardo Ledo Lanna (SACUA-PB, 2001) e pelo PERH-PB (2006).
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Comparacao da porcentagem a ser arrecadada pelo (SACUA, PDRH, 2001) e
(PERH-PB, 2006)
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Figura 5.4 - Comparacao entre a distribui¢ao da arrecadacao proveniente da cobranca pelo
uso da dgua na pecudria segundo dados do (PDRH, 2001, SACUA-PB, 2001 e PERH-PB
2006).

A utilizagdo dos dados do SACUA-PB (2001), PDRH (2001) e o PERH-PB (2006)
geram arrecadacdes de cobranga bastante diferenciadas. No caso do PERH-PB (2006), a
Regido do Baixo curso do Rio Paraiba apresenta um consumo maior dos que os registrados

nos outros documentos como mostrado na Figura 5.4.

Comparando-se os dados do SACUA-PB (2001) e do PDRH (2001), nota-se que nos
dois casos a arrecadacdo na Regidao do Médio Curso do Rio Paraiba foi superior devido ao
maior consumo de 4dgua nesta regido. Apenas na Sub-bacia do Taperod, a arrecadagdo
proveniente dos dados de demanda do PDRH foi superior a arrecadacio obtida pela demanda

encontrada no estudo tarifacao pelo uso da 4gua no Estado da Paraiba (SACUA-PB, 2001).

Foi simulada também a cobranga pelo uso da dgua por cada tipo de animal presente na
Bacia do Rio Paraiba segundo metodologias anteriormente citadas (Modelo Basico e Modelo

Avangado) em diversos cendrios. Foram utilizados os dados de consumo do PDRH da bacia.

As Tabelas 5.5 e 5.6 apresentam os valores arrecadados com a cobranga por cada tipo
de animal em cada Regido da Bacia do Rio Paraiba. O Cenério 1 do Modelo Avancado gera a
maior arrecadagdo devido a consideracdo de um periodo desfavordvel hidricamente, isto é, as

ponderacdes favorecem ao acréscimo arrecadatorio em periodos de escassez hidrica.
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Tabela 5.5 - Valores a serem arrecadados anualmente (R$) pela cobranga pelo uso da dgua
por tipo de animal na Bacia do Rio Paraiba segundo o consumo do PDRH da bacia no ano de

2001.

Modelo Basico

Cenario 1
Animal Bovinos | Suinos | Eqiiinos | Asininos | Muares | Ovinos | Caprinos| Aves
Bacia R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano
1 - Alto Paraiba 7.126,72 | 153,82 | 301,76 | 228,58 | 4526 | 1.577,48 | 2.219,29 | 119,79
2 - Médio Paraiba | 16.358,94 | 270,58 | 643,59 |1.051,84 | 257,14 | 432,774 | 445,59 |1.053,69
3 - Baixo Paraiba | 10.260,33 | 152,09 | 512,64 | 145,18 | 111,78 | 137,26 147,35 | 238,18
4 - Taperoa 9.581,89 | 196,90 | 344,47 | 639,85 | 74,37 | 1.753,70 | 2.213,58 | 231,18
Total 43.327,87 | 773,41 |1.802,46|2.065,44 | 488,55 | 3.901,17 | 5.025,81 |1.642,83
Modelo Avancado
Cenario 1 (periodo seco com baixa disponibilidade)
Animal Bovinos | Suinos | Eqiiinos | Asininos | Muares | Ovinos | Caprinos| Aves
Bacia R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano
1 - Alto Paraiba | 22.582,78 | 487,43 | 956,21 | 724,32 | 143,42 | 4.998,62| 7.032,38| 379,58
2 - Médio Paraiba | 51.837,38 | 857,41 |2.039,36 | 3.333,01 | 814,82 | 1.371,26| 1.411,97 |3.338,89
3 - Baixo Paraiba | 32.512,43 | 481,95 |1.624,44| 460,04 | 354,21 434,94 466,92 754,72
4 - Taperoa 30.362,61 | 623,94 |1.091,54]| 2.027,51 | 235,66 | 5.557,03| 7.014,28| 732,54
Total 137.295,20 | 2.450,73 | 5.711,55 | 6.544,87 | 1.548,10 | 12.361,85 | 15.925,54 | 5.205,73
Cenario 2 (periodo imido com alta disponibilidade)
Animal Bovinos | Suinos | Eqiiinos | Asininos | Muares | Ovinos | Caprinos| Aves
Bacia R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano
1 - Alto Paraiba | 11.580,91 | 249,97 | 490,37 | 371,44 | 73,55 | 2.563,40| 3.606,35| 194,66
2 - Médio Paraiba | 26.583,27 | 439,70 |1.045,83|1.709,24 | 417,86 703,21 724,09|1.712,25
3 - Baixo Paraiba | 16.673,04 | 247,15 | 833,04 | 235,92 | 181,64 223,04 239,44 387,04
4 - Taperoa 15.570,57 | 319,97 | 559,76 |1.039,75| 120,85 | 2.849,76| 3.597,07| 375,66
Total 70.407,79 11.256,79(2.929,00 | 3.356,35 | 793,90 | 6.339,41 | 8.166,95 [2.669,61
Cenario 3 (periodo seco com média disponibilidade)
Animal Bovinos | Suinos | Eqiiinos | Asininos | Muares | Ovinos | Caprinos| Aves
Bacia R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano
1 - Alto Paraiba | 18.818,99 | 406,19 | 796,84 | 603,60 | 119,51 | 4.165,52| 5.860,32| 316,32
2 - Médio Paraiba | 43.197,81 | 714,51 |1.699,47|2.777,51| 679,02 | 1.142,71| 1.176,64(2.782,41
3 - Baixo Paraiba | 27.093,69 | 401,62 |1.353,70| 383,36 | 295,17 362,45 389,10 628,94
4 - Taperoa 25.302,17 | 519,95 | 909,61 |1.689,59 | 196,38 | 4.630,86| 5.84523| 610,45
Total 114.412,66(2.042,28 [ 4.759,62 | 5.454,06 | 1.290,08|10.301,54|13.271,294.338,11
Cenario 4 (periodo imido com média disponibilidade)
Animal Bovinos | Suinos | Eqiiinos | Asininos | Muares | Ovinos | Caprinos| Aves
Bacia R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano | R$/ano
1 - Alto Paraiba | 14.476,14 | 312,46 | 612,96 | 464,31 | 91,93 | 3.204,25| 4.507,94| 243,32
2 - Médio Paraiba | 33.229,09 | 549,62 |1.307,28|2.136,55| 522,32 879,01 905,11]2.140,31
3 - Baixo Paraiba | 20.841,30 | 308,94 |1.041,31| 294,89 | 227,06 278,81 299,31| 483,80
4 - Taperoa 19.463,21 | 399,96 | 699,70 |1.299,69 | 151,06 | 3.562,20| 4.496,33| 469,57
Total 88.009,74 |1.570,98 |3.661,25|4.195,43 | 992,37 | 7.924,26 |10.208,68 | 3.337,01
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Tabela 5.6 - Valores a serem arrecadados mensalmente (R$) pela cobranga pelo uso da dgua
por tipo de animal na Bacia do Rio Paraiba segundo o consumo do PDRH da bacia no ano de
2001.

Modelo Basico

Cenario 1
Animal Bovinos | Suinos |Eqiiinos | Asininos | Muares | Ovinos | Caprinos| Aves
Bacia R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més
1 - Alto Paraiba 593,89 12,82 25,15 19,05 3,77 131,46 | 184,94 9,98
2 - Médio Paraiba | 1.363,24 | 38,76 53,63 87,65 21,43 | 36,06 37,13 87,81
3 - Baixo Paraiba | 855,03 7,29 42,72 12,10 9,32 11,44 12,28 19,85
4 - Taperoa 798,49 19,22 28,71 53,32 6,20 146,14 | 184,46 | 19,26
Total 3.610,66 | 78,10 | 150,21 | 172,12 | 40,71 | 325,10 | 418,82 | 136,90
Modelo Avancado
Cenario 1 (periodo seco com baixa disponibilidade)
Animal Bovinos | Suinos |Eqiiinos | Asininos | Muares | Ovinos | Caprinos| Aves
Bacia R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més
1 - Alto Paraiba | 1.881,90 | 487,43 | 79,68 60,36 11,95 416,55| 586,03 31,63
2 - Médio Paraiba | 4.319,78 | 857,41 | 169,95 | 277,75 | 67,90 114,27 117,66| 278,24
3 - Baixo Paraiba | 2.709,37 | 481,95 | 135,37 | 38,34 | 29,52 36,24 3891 62,89
4 - Taperoa 2.530,22 | 623,94 | 90,96 | 168,96 | 19,64 463,09| 584,52 61,04
Total 11.441,27|2.450,73 | 475,96 | 545,41 | 129,01 (1.030,15| 1.327,13 | 433,81
Cenario 2 (periodo imido com alta disponibilidade)
Animal Bovinos | Suinos |Eqiiinos | Asininos | Muares | Ovinos | Caprinos| Aves
Bacia R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més
1 - Alto Paraiba 965,08 20,83 40,86 30,95 6,13 213,62 300,53| 16,22
2 - Médio Paraiba | 2.215,27 | 62,99 87,15 | 142,44 | 34,82 58,60 60,34 | 142,69
3 - Baixo Paraiba | 1.389,42 | 11,85 69,42 19,66 15,14 18,59 19,95 32,25
4 - Taperoa 1.297,55 | 31,23 46,65 86,65 10,07 23748 299,76 31,30
Total 5.867,32 | 126,91 | 244,08 | 279,70 | 66,16 | 528,28 | 680,58 | 222,47
Cenario 3 (periodo seco com média disponibilidade)
Animal Bovinos | Suinos | Eqiiinos | Asininos | Muares | Ovinos | Caprinos| Aves
Bacia R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més
1 - Alto Paraiba | 1.568,25 | 33,85 66,40 50,30 9,96 347,13 488,36| 26,36
2 - Médio Paraiba | 3.599,82 | 102,36 | 141,62 | 231,46 | 56,58 95,23 98,05| 231,87
3 - Baixo Paraiba | 2.257,81 | 19,26 | 112,81 | 31,95 24,60 30,20 32,42 5241
4 - Taperoa 2.108,51 | 50,76 75,80 | 140,80 | 16,36 385,90 487,10 50,87
Total 9.534,39 | 206,23 | 396,64 | 454,51 | 107,51 | 858,46 | 1.105,94 | 361,51
Cenario 4 (periodo imido com média disponibilidade)
Animal Bovinos | Suinos | Eqiiinos | Asininos | Muares | Ovinos | Caprinos| Aves
Bacia R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més | R$/més
1 - Alto Paraiba | 1.206,35 | 26,04 51,08 38,69 7,66 267,02 375,66 20,28
2 - Médio Paraiba| 2.769,09 | 78,74 | 108,94 | 178,05 | 43,53 73,25 75,43| 178,36
3 - Baixo Paraiba | 1.736,78 | 14,82 86,78 24,57 18,92 23,23 2494| 40,32
4 - Taperoa 1.621,93 | 39,04 58,31 108,31 | 12,59 296,85| 374,69 39,13
Total 7.334,15 | 158,64 | 305,10 | 349,62 | 82,70 | 660,36 | 850,72 | 278,08
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A Figura 5.5 a seguir mostra a distribui¢do da arrecadagdo por tipo de animal presente
na Bacia do Rio Paraiba. Os bovinos sdo responsdveis pelas maiores arrecada¢des na bacia.
Na Regidao do Alto Curso do Rio Paraiba e na Sub-bacia do Taperod observamos uma
arrecadacgdo expressiva proveniente dos Ovinos e Caprinos, por ser uma regiao que propicia a

criacdo destes animais (mais adaptados as condi¢des de semi-arido).
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5.3 Cobranca pelo uso da agua sobre os laticinios cadastrados no Programa do Leite na

Paraiba

O levantamento preciso do nimero de produtores de leite na bacia é uma tarefa
bastante dificil, devido a heterogeneidade do sistema de produgdo, incluindo produtores
especializados que produzem um volume grande de leite, até aqueles pequenos produtores,
que produzem poucos litros de leite por dia. Desta forma, simulou-se e analisou-se o
instrumento de cobranca pelo uso da &4gua para os criadores de vaca e cabra que
comercializam seu leite para as industrias e associacdes que estdo vinculados ao Programa do
Leite na Paraiba e estdo presentes na Bacia do Rio Paraiba. A descricao sobre o Programa do

Leite na Paraiba encontra-se no Capitulo 2.

A Figura 5.6 abaixo mostra o mapa do Estado da Paraiba com os municipios sede do
Programa do Leite na Paraiba. Nessa pesquisa foram analisadas apenas as cidades inseridas na

Bacia do Rio Paraiba. Nota-se um total de 13 municipios sede inseridos na Bacia do Rio

Paraiba.
PROGEANMA DO LEITE HNA PARATBA « AMPARD - COND. AGROIND. DE AMPARC *PASSAGEM - CAERALAC
+CABACEIRAS - 455. DOS CRIAD. DE CAPRI. DE CABACEIRAS ~ *PATOS - LEITE DA SERRA
+CATURITE - COOP AGROP. DO CARIRT *PAULISTA - MAX MILE
- SERROTE BRANCO AGROIND. *PILAR. - GUTLACTA
LATICINIOS « CONDE - IND. E COM. DE LAT. IDEAL *PRATA - ACCOF
« DESTERRO - COND. AGROIND. DE DESTERRO *3 40 SEBASTIAD DO UMEBUZEIRD - 455, DOE PROD.
B MUNCIPIOS SEDE +DIAMANTE - MILA DERIVADOS DE LEITE RURAIS DS COM. CAF. MOR E QUTRAS
« 1040 PESSOL - AGROLEITE * 50154 - COOLEITE

+LAGOA SECA - SANTA AGUIDA ] . LEITELUTTY
« MATURELL - 455. DOS CRIAD. DE CAPRI. E OVI. DE MATUREL4 * SUME - 455, DE SUME
« MONTEIRD - 455, DOS OVINOCAPRINOCULT. DO CARIRT 00, *TAFEROL - LATICINIG GRUPIARL

- AOCOP

+ZABELE - 455. DOS CRIAD. DE CAPRIL. E OVL. DE
ZABELE

' 4 DO UMEBUZEIRD

Figura 5.6 - Mapa do Estado da Paraiba com os municipios sede do Programa do Leite na

Paraiba.
Fonte: (MDS, 2006).
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Segundo MEDEIROS et al. (1994) a eficiéncia produtiva da cabra pode ser medida

em termos de producao de leite e numero de crias por ano, isto €, seis cabras com producdo

média de 1,2 litro de leite/dia por cabra equivale ao mesmo de uma vaca com producdo de 6

litros de leite/dia.

Considerando que uma vaca produz aproximadamente 6 litros de leite por dia e uma

cabra produz 1,2 litros de leite por dia, foi possivel estimar a quantidade do rebanho e

consequentemente a sua demanda de dgua pelo parametro BEDA ja descrito. A Tabela 5.7

apresenta os valores dos consumos por cada fornecedor de leite para o Programa do Leite,

organizado por sub-bacia.

Tabela 5.7 - Valores dos consumos hidricos por fornecedor de leite cadastrado no Programa

do Leite no Estado da Paraiba.

. Demanda
Sub-bacia Fornecedor ndia n/ano
Ass. dos Criadores de Caprinos de Sumé (Sumé) 8,25 3.011,25
Ass. dczs Criadores de Caprinos e Ovinos de Zabelé 1.67 608.33
(Zabelé)
Alto Sssl.)dos.Produtores Rurais das Comunidades (S. S. do 2.35 85775
Paralbn | Aosociacho dos cradorss de Capr
ssociacdo dos criadores de Caprinos e
Ovinos de Prata (Prata) 7,53 2.746,63
Ass. dos Ovinocaprinocultores do Cariri (Monteiro) 13,17 4.805,83
Condominio Agroindustrial de Amparo (Amparo) 6,64 2.424,21
Coop. Agropecudria do Cariri Ltda. (Caturité) 178,86 | 65.283,29
Médio Serrote Branco Agroindustrial Ltda. (Caturité) 76,20 | 27.813,00
Paraiba Ass. dqs Criadores C}e Caprinos e Ovinos de 2.69 982.46
Cabaceiras (Cabaceiras)
Santa Aguida Industria e Comercio de Produto. Lat. 38.48 14.046,42
Ltda. (Lagoa Seca)
. Gutlacta Laticinios Ltda. (Natural Gurt) (Pilar) 34,98 12.765,88
Baixo Indistria e Comercio de Laticinios Ideal Ltda
Paraiba ' 45,52 16.613,58
(Conde)
Agr~olelte Comercio e Industria de Laticinios Ltda. 28.11 10.259.54
(Jodo Pessoa)
Ass.dos Ovinocaprinocultores do Cariri Ocidental da
Taperoa |Paraiba - AOCOP (Taperoa) 9,01 3.283,04
Condominio Agroindustrial de Desterro (Desterro) 7,40 2.701,00

Nota-se que a demanda hidrica para a Regido do Alto Curso do Rio Paraiba é

caracterizada por uma grande parcela destinada a criacdo de ovinos e caprinos, em direcdo ao

litoral esta demanda decresce,

enquanto a demanda advinda da vaca aumenta

substancialmente. Este fato se deve a capacidade de adaptacdo que os caprinos € ovinos
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apresentam em regides onde ndo existem condigdes ambientais minimas para o seu
desenvolvimento. Na regido Nordeste, a ovinocaprinocultura tem se destacado como vocagdao
regional e como as atividades mais apropriadas para a producao de alimentos e geracdo de
renda devido a sua capacidade de utiliza¢ao da vegetacao da caatinga como fonte de alimento

e da adaptacdo as condi¢des do ambiente (ANJOS, 2005).

A Tabela 5.8 apresenta os consumos hidricos estimados para cada regido da Bacia do
Rio Paraiba. A Regiao do Médio Curso do Rio Paraiba representa aproximadamente 56% da

demanda total na bacia, em seguida a Regido do Baixo Curso com 32% da demanda.

Tabela 5.8 - Estimativa dos consumos hidricos por sub-bacia.

Alto Paraiba Médio Paraiba Baixo Paraiba Taperoa
m’/dia | m/ano | m’/dia | m’/ano | m’/dia | m*ano | m’/dia | m’/ano
Cabra| 35,50 |12.95750| 12,97 | 4.732,83 0,00 0,00 3,96 1.444.79
Vaca 4,10 1.496,50 | 244,78 | 89.345,92 | 147,08 | 53.685,42 | 12,45 | 4.544,25
Total | 39,60 | 14.454,00 | 257,75 | 94.078,75 | 147,08 | 53.685,42 | 16,41 | 5.989,04

Com as demandas caracterizadas (Tabela 5.8), simulou-se a cobranca pela retirada de
dgua pelas metodologias citadas anteriormente (Modelo Bésico e Modelo Avangado) em
diversos cendrios. As Tabelas 5.9 e 5.10 apresentam os valores arrecadados anualmente e
mensalmente pela cobranga para os produtores cadastrados no Programa do Leite na Paraiba.
O Cenidrio 1 do Modelo Avangado gera a maior arrecadagdo devido a consideragdo de um
periodo desfavordvel hidricamente, isto €, as ponderagdes favorecem ao acréscimo
arrecadatorio em periodos de escassez hidrica.

Tabela 5.9 - Valores a serem arrecadados anualmente pela cobranca da dgua dos produtores
participantes do Programa do Leite na Paraiba por sub-bacia.

Modelo Basico Modelo Avancado
Cenario 1 Cenario 1 | Cenario 2 | Cenario 3 | Cenario 4
Bacia R$/ano R$/ano R$/ano R$/ano R$/ano
1 - Alto Paraiba 72,27 229,01 117,44 190,84 146,80
2 - Médio Paraiba 470,39 1.490,56 764,39 1.242,13 955,49
3 - Baixo Paraiba 268,43 850,58 436,19 708,82 545,24
4 - Taperoa 29,95 94,89 48,66 79,07 60,83
Total 841,04 2.665,03 1.366,68 2.220,86 1.708,35
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Tabela 5.10 - Valores a serem arrecadados mensalmente pela cobranca da dgua dos
produtores participantes do Programa do Leite na Paraiba por sub-bacia.

Modelo Basico Modelo Avancado
Cenario 1 Cenario 1 | Cenario 2 | Cenario 3 | Cenario 4
Bacia R$/més R$/més R$/més R$/més R$/més
1 - Alto Paraiba 6,02 19,08 9,79 15,90 12,23
2 - Médio Paraiba 39,20 124,21 63,70 103,51 79,62
3 - Baixo Paraiba 22,37 70,88 36,35 59,07 45.44
4 - Taperoa 2,50 7,91 4,06 6,59 5,07
Total 70,09 222,09 113,89 185,07 142,36

Nada mais justo pensar na cobranga neste seguimento, pois estes produtores estao se
beneficiando financeiramente com a utilizacdo de um bem publico e gerando externalidade

ambiental, isto €, gerando custos para a sociedade em geral, decorrente ao uso da dgua.

A Figura 5.7 apresenta a distribui¢do da cobranca por sub-bacia. A Regiao do Médio
Curso do Rio Paraiba apresenta a maior arrecadagdo devido a sua maior demanda
(aproximadamente 56% da arrecadacdo total na bacia), em seguida hi uma contribuicao
expressiva da Regido do Baixo Curso do Rio Paraiba com 31,92% do arrecadado, depois a
Regides do Alto com 8,59% e por ultimo com contribuicdo de 3,56% a Sub-bacia do Rio

Taperoa.

Porcentagem da cobranca por Sub-Bacias - Programa do Leite-PB

55,93 %

Alto Paraiba Médio Paraiba Baixo Paraiba Taperoa
Figura 5.7 - Distribui¢do da cobranga pelo uso da dos produtores participantes do Programa
do Leite na Paraiba por sub-bacia.
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A Figura 5.8 apresenta a arrecadacdo anual para o Cendrio 1 do Modelo Avangado.

Valores a serem arrecadados anualmente pela cobran¢a no Cenario 1 do

Modelo Avancado
R$ 2.000

R$ 1.800 -
R$ 1.600 - R$ 1.490,56
R$ 1.400 -
R$ 1.200 -
R$ 1.000 -
R$ 800 -
R$ 600 -
R$ 400 -

R$ 850,58

R$ 229,01

Alto Paraiba Médio Paraiba Baixo Paraiba Taperoa

Figura 5.8 - Arrecadacio anual da cobranca pelo uso da d4gua dos produtores participantes do
Programa do Leite na Paraiba no Cenario 1 do Modelo Avangado.

5.4 Cobranca pelo uso da agua na cadeia produtiva do leite

A escolha desse setor baseou-se na sua importancia econdmica para o estado da
Paraiba, representando uma excelente alternativa de produgdo, geracao de renda e empregos
para a regido semi-drida, da qual faz parte a bacia estudada. Segundo IBGE 1996 (Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica) o Brasil possuia em torno de 1,810 milhdes de
produtores de leite, numero este 3% menor que o censo de 1985, que registrava

aproximadamente 1,870 milhdes de produtores.

Este trabalho simula também a cobranca pelo uso da dgua no setor leiteiro, analisando
a cobranca pelo uso da 4dgua desde a captacdo da dgua pela vaca até o processo de fabricagcdo
do leite industrializado e ensacolado. Em seguida quantifica o impacto econdmico da
cobranca pelo uso da dgua sobre o custo e lucratividade de produgdo no setor da agroindustria

(sub-setor leiteiro) na Regido do Médio Curso do Rio Paraiba, da Bacia do Rio Paraiba.

5.4.1 Cadeia produtiva do leite simplificada

A Figura 5.9 abaixo tenta representar simplificadamente a cadeia produtiva do leite,
isto é, a dinamica do sistema de producdo do leite, permitindo identificar em qual dos
seguimentos a cobranca pelo uso da dgua pode aumentar consideravelmente o custo de
producdo ou até mesmo inviabilizar essa atividade. Inicialmente os pequenos produtores

bovinos, que representam a pecudria, no qual comercializa o leite para a agroindustria, que
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processa este leite e recebe a embalagem da industria para o ensacolamento do leite, para

finalmente ser comercializado para a populagao.

A bovinocultura leiteira no estado da Paraiba hd pouco mais de trés anos atrds se
encontrava praticamente estabilizada, e em algumas regides até em declinio. Por meio de
projetos como o "Programa do Leite”, a atividade ganhou um novo impulso, transformando a

Paraiba numa referéncia concernente a producao de leite de vaca.
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Figura 5.9 - Cadeia produtiva simplificada com base no setor leiteiro.
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A agroindustria escolhida localiza-se na Regido do Médio Curso do Rio Paraiba e
participa do Programa do Leite. Foram realizadas duas visitas, uma na agroindustria
objetivando coletar informacdes sobre: a quantidade de leite recebida pelos produtores de
leite, quantidade de vacas necessdrias para producao daquele leite (aproximadamente 6 litros
por dia por vaca), a quantidade de dgua consumida, a produc¢do de leite e derivados, o custo de
producdo e preco de comercializacdo de cada item fabricado. A segunda visita foi na industria
que fornecia a embalagem para a agroindustria, destinada para ensacolamento do leite e seus
derivados, com o objetivo de verificar a quantidade de dgua utilizada para a fabricacdo das

embalagens.

Com os dados de consumo de dgua estimados para estes setores (pecudria,
agroindudstria e industria) foi possivel simular a cobranca pela retirada de &4gua pelas
metodologias citadas anteriormente (Modelo Bdasico e Modelo Avangado) em diversos
cendrios. A Tabela 5.11 apresenta os valores arrecadados anualmente nas simulagdes. O
Cendrio 1 do Modelo Avancado gera a maior arrecadacdo devido a consideragdo de um
periodo desfavoravel hidricamente, isto €, as ponderagdes favorecem ao acréscimo
arrecadatério em periodos de escassez hidrica. As arrecadacdes geradas no Cendrio 1 (Modelo
Baésico sem os coeficientes ponderadores) sdo praticamente as mesmas que as simuladas nos

Cendrios 2 e 4 do Modelo Avancado (inclusas as ponderagdes de sazonalidade,

enquadramento e de disponibilidade hidrica).

Tabela 5.11 - Valores a serem arrecadados anualmente por cada setor.

Modelo Basico Modelo Avancado
Cenario 1 Cenario 1 | Cenario 2 | Cenario 3 | Cenario 4
R$/ano R$/ano R$/ano R$/ano R$/ano
Pecuaria 365,00 1.156,59 593,13 963,83 741,41
Agroindistria leiteira 52,32 165,79 85,02 138,16 106,28
Indistria Embalagem 4,20 13,32 6,83 11,10 8,54
Total 421,52 1.335,71 684,98 1.113,09 856,22

Analisando a cadeia produtiva do leite, a pecudria € responsavel por aproximadamente

86,60% do total arrecadado, ficando em segundo lugar a agroinddstria com uma parcela de

12,41% e por udltimo a industria de embalagem com apenas 1% do total arrecadado. No

processo de fabricacdo das embalagens utiliza-se uma quantidade irriséria de dgua.

A Tabela 5.12 apresenta os valores arrecadados com a cobranga pelo uso de dgua para

cada unidade por setor.
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Tabela 5.12 - Valores arrecadados anualmente por cada unidade.

Modelo Basico Modelo Avancado
Cenario 1 Cenario 1 | Cenario 2 | Cenario 3 | Cenario 4
R$/ano R$/ano R$/ano R$/ano R$/ano
Por consumo de 1 vaca 0,0912500 0,2891484 | 0,1482813 | 0,2409570 | 0,1853516
Pela fabr. de 1 litro de leite 0,0000692 | 0,0002192 | 0,0001124 | 0,0001826 | 0,0001405
Por um saco produzido 0,0000005 0,0000015 | 0,0000008 | 0,0000013 | 0,0000010
Total 0,0913196 | 0,2893691 | 0,1483944 | 0,2411409 | 0,1854930

5.5 Analise dos impactos nos usuarios

A andlise dos impactos da cobranca pela retirada da 4dgua bruta na Bacia do Rio

Paraiba para a pecudria e a agroindustria estudada serd apresentada a seguir.
5.5.1 Analise dos impactos na pecuaria

O calculo do impacto da cobranca no custo de producdo e na rentabilidade foram
respectivamente calculados através das Equagdes 4.4 e 4.3 descritas no Capitulo 4. Estudou-se

o caso dos bovinos, suinos, caprinos e ovinos.

De acordo com a Secretaria de Agricultura, Irrigacdo e Abastecimento do Estado da
Paraiba em 2005, o valor da arroba do bovino de corte é de R$ 63,35 (SAIA, 2005). Segundo
CEZAR & EUCLIDES FILHO (1996) um bovino apresenta peso ideal para abate com 450 kg
em 45 meses, em média e com um consumo médio de dgua de 1,5 m’/més. A partir destes
dados, determinou-se o impacto da cobran¢a no custo de producdo e na rentabilidade (ver

Tabelas 5.13 ¢ 5.14).

Para a pecudria suina, caprina e ovina os dados de peso de abate, tempo de abate,
custos de producdo e rentabilidade foram retirados do ANUALPEC de 1999. Sendo possivel
calcular o impacto da cobranga no custo de produ¢do e na rentabilidade desses animais (ver

Tabelas 5.13 ¢ 5.14).

A Tabela 5.13 mostra que os impactos da cobranga no custo de producao na pecudria
bovina sao maiores do que pecudria suina, que por sua vez € maior do que a pecudria de ovino
e caprino. O Cendrio 1 do Modelo Avancado apresentou o maior percentual para o impacto.
Os impactos no custo variam de 0,0114% a 0,0684% no setor bovino, 0,0039% a 0,0234% no

setor suino e de 0,0049% a 0,0292% nos setores de caprinos e ovinos.
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Tabela 5.13 - Impacto no custo de producdo no setor da pecudria*.

Impacto no custo de producio (%)

Pecuaria Modelo Basico Modelo Avancado
Cenario 1 Cenario 1 | Cenario 2 | Cenario 3 | Cenario 4
Bovino 0,0175 0,0556 0,0285 0,0463 0,0356
Suino 0,0060 0,0190 0,0098 0,0159 0,0122
Ovino e Caprino 0,0075 0,0237 0,0122 0,0198 0,0152

* Impacto no custo de producédo = valor arrecadado com a cobranga por cada unidade do animal / custo de

producdo do animal

A Tabela 5.14 apresenta os impactos da cobranca na rentabilidade do setor pecudrio. A

pecudria bovina apresenta 0 maior impacto comparando com a pecudria suina, caprina e

ovina.
Tabela 5.14 - Impacto na rentabilidade no setor da pecudria*.
Impacto na rentabilidade (%)
Pecuaria Modelo Basico Modelo Avancado
Cenario 1 Cenario 1 | Cenario 2 | Cenario 3 | Cenario 4

Bovino 0,1619 0,5163 0,2647 0,4302 0,3309
Suino 0,0503 0,1594 0,0098 0,1328 0,1022
Ovino e Caprino 0,0519 0,1646 0,0122 0,1372 0,1055

*Impacto na rentabilidade = valor arrecadado com a cobranca por cada unidade de animal/ rentabilidade do
animal

Os valores de impactos no custo de produgdo e na rentabilidade mostrados na Tabela
5.13 e 5.14 permitem verificar se o sistema de cobranca onera, ou ndo, excessivamente o
setor. Os valores dos impactos sobre o custo de producdo e a rentabilidade podem ser
considerados baixos. Apenas o impacto da cobranga na rentabilidade do setor bovino

ultrapassou o valor de 0,5%.

5.5.2 Impactos da cobranca pelo uso da Agua na agroindustria

Para avaliacdo do impacto econdmico da cobranga sobre os custos e a lucratividades

na agroindustria de leite e seus derivados, seguiu-se as etapas descritas anteriormente.

A visita na agroindustria possibilitou-se coletar informacdes sobre: a quantidade de
leite recebida pelos produtores de leite, a quantidade de 4gua consumida, a producdo de leite e

derivados, o custo de producao e preco de comercializa¢do de cada item fabricado.

Em seguida calculou-se a rentabilidade de cada produto, definida como a diferenca

entre o preco de venda do produto e o custo de produ¢do do mesmo. Os valores dos pregos e
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os custos de produgdo foram fornecidos pela agroindistria. A Tabela 5.15 informa sobre os

valores das rentabilidades de cada produto da industria analisada.

Tabela 5.15 - Rentabilidade dos produtos industrializados.

Rentabilidade” por
Produtos unidade do produto
(R$/unidade)

Leite pasteurizado tipo C - Praga (litro) 0,08
Leite pasteurizado tipo C - Governo (litro) 0,23
Bebida Lactea (litro) 0,23
Manteiga (kg) 0,61
Requeijao (kg) 0,28
Nata (kg) 0,44
Queijo de manteiga (kg) 0,28
Rentabilidade média da industria 0,30

*Rentabilidade = preco de venda - preco de producio

Foram calculados, também, os impactos da cobranca de dgua bruta sobre o custo total
de producao e rentabilidade de cada produto comercializado pela industria. O impacto total no
custo de producdo da industria em estudo, para as duas formulacdes de cobranca, estdo
apresentados na Tabela 5.16.

Tabela 5.16 - Impactos mensais no custo da produgdo.
Impacto no custo total de producio (%)

Modelo Basico Modelo Avancado

Cenario 1 Cenario 1 | Cenario 2 | Cenario 3 | Cenario 4
0,0008 0,0027 0,0014 0,0022 0,0017

O impacto da cobranga na rentabilidade é dado pela divisao do valor da cobranga por
unidade do produto pelo valor da rentabilidade por unidade do produto (Tabela 5.17). O
impacto da cobranca no custo de producdo é calculado através da divisdo do valor da
cobranca por unidade do produto pelo custo por unidade do produto. Os valores de impactos

no custo de produgao estdo expostos na Tabela 5.18.

Os valores de impactos na rentabilidade e no custo de produ¢do mostrados na Tabela
5.17 e 5.18 permitem verificar se o sistema de cobranga onera, ou ndo, excessivamente 0s
produtos ou até mesmo o setor. Observa-se que os impactos no Cendrio 1 (periodo seco com
baixa disponibilidade) do Modelo Avang¢ado sao maiores do que os impactos para os outros

cendrios (neste cendrio gerou se a maior arrecadacao).
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Tabela 5.17 - Impactos na rentabilidade (por produto) na agroindustria estudada*.

Impacto na rentabilidade (%)
Modelo Basico Modelo Avancado

Itens Cenario 1 Cenario 1 | Cenario 2 | Cenario 3 | Cenario 4
Leite Past. Tipo C - Praca 0,0072 0,0228 0,0117 0,0190 0,0146
Leite Past. Tipo C - Governo 0,0025 0,0079 0,0041 0,0066 0,0051
Bebida Lactea 0,0025 0,0079 0,0041 0,0066 0,0051
Manteiga 0,0009 0,0030 0,0015 0,0025 0,0019
Requeijao 0,0021 0,0065 0,0033 0,0054 0,0042
Nata 0,0013 0,0042 0,0021 0,0035 0,0027
Queijo de Manteiga 0,0021 0,0065 0,0033 0,0054 0,0042

Média 0,0027 0,0084 0,0043 0,0070 0,0054

*Impacto na rentabilidade = valor arrecadado com a cobranca por cada unidade do produto/ rentabilidade do
produto

Tabela 5.18 - Impactos no custo de produgdo (por produto) na agroindustria estudada*.

Impacto na producio (%)
Modelo Basico Modelo Avancado
Itens Cenario 1 Cenario 1 | Cenario 2 | Cenario 3 | Cenario 4
Leite Past. Tipo C - Praca 0,0009 0,0029 0,0015 0,0024 0,0019
Leite Past. Tipo C - Governo 0,0009 0,0029 0,0015 0,0024 0,0019
Bebida Lactea 0,0008 0,0027 0,0014 0,0022 0,0017
Manteiga 0,0027 0,0087 0,0045 0,0072 0,0056
Requeijao 0,0016 0,0051 0,0026 0,0042 0,0033
Nata 0,0064 0,0203 0,0104 0,0169 0,0130
Queijo de Manteiga 0,0001 0,0004 0,0002 0,0004 0,0003
Média 0,0019 0,0061 0,0031 0,0051 0,0039

* Impacto no custo de producdo = valor arrecadado com a cobranga por cada unidade de produto / custo de
produgdo do produto

Os valores dos impactos sobre a rentabilidade e o custo de produgdo foram
baixissimos. Mesmo sem um estudo detalhado do setor, pode-se afirmar que tais valores nao
impactariam a industria leiteira estudada. Para que tivéssemos um impacto de 1% na
rentabilidade para todos os produtos, ter-se-ia que arrecadar com o instrumento de cobranga o
valor de aproximadamente R$1.709,00 /més, que corresponde ao valor unitdrio de retirada

igual a R$ 3,14 /m3. Valores muito superiores aos obtidos neste estudo.

Na intencdo de ilustrar quanto o impacto de um produto foi superior aos demais,
foram feitas comparagdes (produto que ofereceu o maior impacto na rentabilidade, o Leite
Pasteurizado tipo C - Praca e o produto que apresentou 0 maior impacto no custo de
produgdo, a Nata) nos cendrios simulados. As Tabelas 5.19 e 5.20 mostram a referida

comparacgao.
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Tabela 5.19 - Comparagao entre os impactos calculados sobre a rentabilidade da producao.

Comparagﬁo* entre os impactos dos produtos
Itens Modelo Basico e Avancado

Leite Past. Tipo C-Praga

Leite Past. Tipo C - Governo 287,50%
Bebida Lactea 287,50%
Manteiga 762,50%
Requeijao 350,00%
Nata 550,00%
Queijo de Manteiga 350,00%

Média 431,25%

*Calculado pela razdo entre o valor percentual do impacto do Leite tipo C - Praca sobre o impacto em cada
produto.

Tabela 5.20 - Comparacao entre os impactos calculados sobre o custo de produgdo por

produto.
Comparagﬁo* entre os impactos dos produtos
Itens Modelo Basico e Avancado
Nata

Leite Past. Tipo C-Praga 700,00%
Leite Past. Tipo C - Governo 700,00%
Bebida Lactea 755,56%
Manteiga 233,33%
Requeijao 400,00%
Queijo de Manteiga 4566,67%

Média 1225,93 %

*Calculado pela razdo entre o valor percentual do impacto da Nata sobre o impacto em cada produto.

5.6 Aceitabilidade do sistema de cobranca pelo uso da agua

Buscou-se obter um panorama da percepg¢do e avaliacdo do nivel de compreensdo da
populacdo a respeito do recurso natural “dgua” através de um questiondrio aplicado a
populacdo da bacia (ver Anexo 4), a agroinduistria em estudo, aos sécios das associacdes
agropecudrias (ver Anexo 5) e um questiondrio aplicado a Diretoria Proviséria do Comité e

técnicos da AESA com intuito de obter sugestdes sobre os modelos de cobranga (ver Anexo

6).
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5.6.1 Aceitabilidade do sistema de cobranca pela sociedade em geral

A aceitabilidade social da cobranca pelo uso da dgua bruta foi avaliada através da
aplicacdo de questiondrios, adaptado de FORGIARINI (2006), em local de alto fluxo de
pessoas, com abordagem aleatéria e aplicacdo individual na zona urbana dos municipios de
Campina Grande e Boqueirdo (localizado no Médio Curso do Rio Paraiba), Sumé, Monteiro e
Congo (localizado no Alto Curso do Rio Paraiba). Apds o questiondrio entregava-se um
folder com informacdes relacionadas a cobranca pelo uso da 4gua na Bacia Hidrogréfica do

Rio Paraiba, com o intuito de divulgar o tema para populacio (ver folder no Anexo 7).

O questiondrio estd dividido em trés partes: (1) Questiondrio sécio-econdmico; (ii)
Questiondrio quanto ao uso e consumo de dgua; (iii) Questiondrio quanto a cobranga pelo uso

da 4gua bruta.

Com base nos trés questiondrios ji mencionados, avaliou-se o conhecimento e a
percepc¢do da populagdo sobre a situagdo da disponibilidade de d4gua, bem como identificou-se
e detalhar os usos realizados pela mesma e sua aceitabilidade econdmica pelo instrumento da

cobranca pelo uso da dgua bruta.

5.6.1.1 Perfil socio-economico

Foram entrevistadas 534 pessoas: nos centros das cidades de Campina Grande (132
pessoas), Boqueirdo (100 Pessoas), Sumé (100 pessoas), Monteiro (100 pessoas) e Congo
(102 pessoas). A Tabela 5.21 abaixo apresenta o perfil s6cio - econdmico da amostra.
Podemos identificar que 53,00% dos entrevistados foram do sexo masculino, com idade entre
21 e 30 anos (33,15%), tendo escolaridade de segundo grau completo (29,21%), nimero de
moradores por residéncia entre 3 e 4 pessoas (47,94%) e que possuiam uma renda familiar
(considerando a contribuicdo de todas as pessoas da residéncia) de até 01 Saldrio Minimo

(26,97%).

Capitulo 5 90



Cobranga pelo uso da dgua: Andlise dos impactos na pecudria e agroindiistria leiteira e avaliagdo da
aceitabilidade.

Tabela 5.21 - Perfil da amostra: distribui¢do por sexo, idade, grau de instrucao, nimero de
moradores por residéncia e renda da familia.

Sécio - Economico Categoria Porcentagem %

Sexo Masculino 53,00
Feminino 47,00

15 - 20 Anos 18,54

21 - 30 Anos 33,15

31 - 40 Anos 18,54

Idade 41 - 50 Anos 14,42

51 - 60 Anos 10,30

Acima de 60 Anos 5,06

Nao alfabetizado 5,81

1° Grau incompleto 20,97

1° Grau completo 12,73

2° Grau incompleto 14,61

. - 2° Grau completo 29,21

Grau de instrugao Superior incompleto 8,24
Superior completo 5,99

Pés-graduacdo incompleto 0,37

Pés-graduacdo completo 1,87

Outra situacao 0,19

1 - 2 Moradores 14,98

Nimero de moradores por 3 - 4 Moradores 47,94
residéncia 5 - 6 Moradores 28,28

7 - 8 Moradores 6,74

9 - 10 Moradores 2,06

Até 01 Salario Minimo 26,97
De 01 até menos de 02 Salarios Minimos 16,10

De 02 até menos de 03 Salarios Minimos 14,23

De 03 até menos de 05 Salarios Minimos 14,61

De 05 até menos de 07 Salarios Minimos 4,87

Renda da familia De 07 até menos de 09 Saldrios Minimos 1,50
De 09 até menos de 11 Salarios Minimos 1,50

De 11 até menos de 13 Salarios Minimos 0,37

De 13 até menos de 15 Salarios Minimos 0,56

De 15 até menos de 17 Salarios Minimos 0,00

De 17 ou mais Salarios Minimos 0,19
Prefiro ndo mencionar 19,10

5.6.1.2 Perfil do usuario quanto ao uso e o consumo de agua

Conforme a Figura 5.10, pode-se observar que 64,42% da populacdo entrevistada
acredita que estd consumindo dgua de maneira proxima ao ideal, principalmente a populagdo
de Sumé (76,00%) e 22,47% dos entrevistados acreditam que seu consumo poderia ser menor.

Um aspecto interessante € que 27,27% dos entrevistados, com faixa etéria entre 15 e 20 anos,
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acreditam que o consumo de dgua poderia ser menor, mostrando uma maior preocupac¢ao com

o consumo realizado pelos mesmos, evitando, desta forma, desperdicios.

De 15 a 20 anos
27,27 %

De 21 a 30 anos
2542 %

De 31 a 40 anos
18,18 %

De 41 a 50 anos
16,88 %

De 51 a 60 anos
23,64 %

Acima de 60 anos
22,22 %

100,00% -

C. Grande
56,06 %

90,00% -

80,00%

Boqueirao

70,00% - 57,00 %

64’4N

60,00% Sumé

76,00 %
50,00%

Congo

40,00% 65.69 %

30,00% -
Monteiro

61,00 %

22,47 %

20,00% -

7,87 %

Poderia ser maior

10,00% - 5.24%

Naio sei

0,00%

Poderia ser menor Esta préximo do ideal

Figura 5.10 - Perfil da amostra quanto a percepc¢do do consumo da dgua praticado nas
atividades didrias.

Questionou-se em relagdo as medidas que a populagcdo entrevistada estaria disposta a
adotar para evitar a falta de 4gua. Constatou-se que 32,04% da amostra estd disposta a utilizar
uma quantidade menor de 4gua, ou seja, racionalizar seu uso e 20,07% dos entrevistados
optaram por investir em equipamentos que consomem menos dgua, utilizando alternativas
especificas de gerenciamento da demanda, tais como: bacias de volume de descarga reduzida
(VDR),

individualizada em apartamentos, reuso de dgua, entre outras (ver Figura 5.11).

torneiras e chuveiros econdmicos, captacdo de &dgua de chuva, medi¢cdo

Observando a Figura 5.11, verifica-se que dentre os entrevistados dispostos a pagar
pelo uso da dgua com o objetivo de investir na bacia e induzir o uso racional, Campina
Grande e Sumé apresentaram a maior disposicdo, 11,03% e 10,42%, respectivamente. A
populacdo com faixa etdria acima de 60 anos (61,00%) estd mais disposta a pagar pela dgua, o

mesmo ocorrendo com a populagcao com faixa salarial entre 3 e 5 saldrios minimos (24,36%).

Apenas 29,14 % dos entrevistados estariam dispostos a participar de algum grupo para

decidir sobre o uso da dgua e participar de algum programa de educagdo ambiental.
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agua e induzir o uso

racional

Figura 5.11 - Opinido dos entrevistados com relagdo a disposicao a adotar medidas para
evitar falta de dgua.

Mesmo a maioria respondendo que o consumo de 4gua estd proximo do ideal a
populacdo acredita que existam conflitos entre os setores usudrios (50,19%), isto € a falta de

dgua para um setor enquanto ha dgua para outro setor.

Percebe-se, através da Figura 5.12, que a populac@o com grau de escolaridade superior
¢ quem mais acreditam neste conflito. O Congo € a cidade que menos acredita na existéncia
de conflito (53,92%), isto deve-se a cidade possuir um agude com boa capacidade de suprir as
demandas atuais, mas a populagdo acredita que existirdo problemas futuros, pois a adutora do

Congo estd em fase de ampliagdo.
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100,00% -
[ 1°Grauincompleto-50,00% | ||| C.Grande-28,03% |
90,00% - | 1° Grau completo - 45,59 % | | Boqueirio - 37,00 % |
| 2°Grauinc.e completo-49,15% | |||  Sumé-5000% |
80,00% -
| Superior incompleto e mais - 53,41 % | | Congo - 53,92 % |
70,00% - | Monteiro-37,00 % |
60,00% -
50,19%
50,00% -
40,45%
40,00% -|
30,00% -
20,00% -
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10,00% -
0,00%
Sim Nao Nio sei

Figura 5.12 - Opinido da amostra quanto da existéncia de conflito entre os setores usudrios da
regido.

A Figura 5.13 mostra que 67,23% dos entrevistados acreditam que a regido enfrentara
problemas com a falta de d4gua. Deste percentual (17,98%) acreditam que a regido ja estd com
problemas, 35,39% acredita que a regido vai enfrentar problemas no futuro préximo (10 anos)
e 13,86% acredita que vao enfrentar no futuro distante (25 anos). Uma percentagem
considerdvel de 25,09% acredita que a regido ndo enfrentard problemas com a falta de dgua,

pois existe 4gua em abundincia nos mananciais.

De acordo com 30,30% dos entrevistados de Campina Grande, a cidade estd com
problemas de falta de 4gua. Este percentual € justificado pelo fato da cidade ter enfrentado

uma séria crise no seu abastecimento de dgua entre os anos de 1997 a 2000.
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préximo (10 anos) distante (25 anos)

Figura 5.13 - Opinido da populag¢do quanto aos problemas com a falta de dgua.

A Figura 5.14 mostra que apenas 20,04% dos entrevistados responderam que
possuiam cisterna em casa, mas a maioria (79,96%) nao possui. A cidade de Monteiro
apresentou a maior preocupacdo com relacdo ao armazenamento de dgua em cisterna com

41,00% dos entrevistados na cidade.

A populagdo com maior grau de escolaridade (23,86%) e os com renda superior a 11
saldrios minimos (66,67%) foram os que apresentaram maior porcentagem com relacdo a

existéncia de cisterna em casa ou estabelecimento.

100,00% -
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A o

80,00% 1 || Sumé-13,00 % | || [ 2° Grauine. ¢ completo - 20,09 % ]
l Congo - 7,84 % ] | Superior incompleto e mais - 23,86 %|

70,00% -

| Monteiro-41,00 % |

60,00% - [ At601SM-13,89 % |
[De 012 02SM - 15,12 % |

50,00% -
[De 02203 SM - 15,79 % |
40,00% - [De 03 a 05 SM - 30,77 % |
30,00% - [De 05a 11 SM -33,33 % |
20,04% [ Mais de 11 SM - 66,67 %]

20,00% -

10,00% -

0,00%
Sim Nao

Figura 5.14 - Existéncia de cisterna na residéncia ou estabelecimento.
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Dos entrevistados que apresentaram cisterna, (54,21%) respondeu que capta dgua da
chuva (ver Figura 5.15). A cidade de Boqueirdo apresentou a maior porcentagem (84,62%)
com relacdo as cidades que possuem o hébito de captar dgua da chuva, porém a cidade
apresentou a menor porcentagem com relacdo a existéncia de cisterna, isto é, as poucas

pessoas que possuem cisterna em casa, captam dgua de chuva.

100,00% -
[ C.Grande-3438% || |[  1°Grauincompleto-1517% |
90,00% -|
"] || Boqueirio-8462% | ||[  1°Graucompleto-11,76 % |
80,00% | || Sumé-61,54 % | | | [ 2 Grauinc. e completo - 10,68 % |
l Congo - 50,00 % l l Superior incompleto e mais - 8,98 % l
70,00% -|
"1 [ Monteiro-5854 % | p
i - Até 01 SM - 9,02 %
60,00% 1 same l 02% |
[ De 012025M -8,13 % |
50,00% -|
’ [De022a035M-921 % | 45,79%
40,00% - [ De 03205 SM -12,82 % |
0.00% [ De 052 11 SM - 19,04 % |
5 (|
[ Mais de 11 SM - 33,33 % |
20,00% -|
10,00% -
0,00%
Sim Nio

Figura 5.15 - Perfil dos entrevistados que possuem cisterna e que captam agua da chuva.

Através da Figura 5.16 abaixo, percebe-se o perfil da sociedade com relagdo ao uso da
dgua encanada para irrigacdo do Jardim. A maioria dos entrevistados (73,97%) responderam

que ndo irrigam o jardim da casa com 4dgua da torneira.

As cidades de Campina Grande e Boqueirdo apresentaram a maior porcentagem,

aproximadamente 30,00% cada, com relag@o ao habito de irrigar o jardim com 4gua encanada.

Interessante notar que as pessoas mais instruidas responderam que possuiam este
habito, mas nada surpreendeu o fato que as pessoas que possuem uma renda superior a 11

saldrios minimos utilizarem a d4gua encanada para este servico.
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100,00% -
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[ De 012025M -26,74 % |
50,00% 1 [De 02203 SM -31,58 % |
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[De 05211 SM -38,10 % |
30,00% 1 26,03% [Mais de 11 SM - 66,67 % |
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Figura 5.16 - Hébito da populacdo entrevistada irrigar o jardim com 4dgua encanada.

Quando questionados se a populacdo pratica o reuso da 4gua, apenas
aproximadamente 40,00% dos entrevistados responderam que praticavam. A Figura 5.17 a
seguir mostra que os entrevistados com uma renda de até um saldrio minimo apresentaram a
maior porcentagem com relacao a pratica do reuso. O reuso ao contrario do que se imaginava

€ mais praticado por pessoas de menor grau de instrucao.

100,00% -
| A01SM-4931% || ||  1°Grauincompleto-50,00 % |
90,00% 1
[ De 012 025M -39,53 % | | 1° Grau completo - 50,00 % |
80,00% - l De 02 a 03 SM - 36,84 % ‘ l 2° Grau inc. e completo - 32,91 % ‘
70,00% 1 l De 03 2 05 SM - 33,33 % ‘ l Superior incompleto e mais - 29,55 % l
[ De 052 115M -19,05 % | 60,11%
60,00% 1
| Mais de 11 SM - 16,67 % |
50,00% A
I 39,89%
40,00% 1
30,00% A
20,00% A
10,00% -
0,00%
Sim Nio

Figura 5.17 - Perfil da amostra quanto a pratica do reuso de dgua.
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A Figura 5.18 apresenta a porcentagem sobre os reuso praticados pelos os
entrevistados. As opcoes mais escolhidas pelos entrevistados foram o reuso de dgua para a

lavagem de pisos e descarga com 47,21% e 39,78% respectivamente.

A opg¢do lavagem de piso € mais praticada pelo sexo feminino com (33,07%) e com

pessoas com renda inferior a 3 saldrios minimos.

100,00% -
Masculino | Até 01 SM - 30,56 % ||| [ 1°Grauincompleto-1517 % |
90,00% - 14,49 % [ Deotao2sm-2093% ||| [ 1°Graucompleto-1176% |
80,00% - Feminino | De 02 a 03 SM - 30,26 % | l 2° Grau inc. e completo - 10,68 % ‘
3307 % l De 03 a 05 SM - 21,79 % ‘ l Superior incompleto e mais - 8,98 % ‘
70,00% -
\/ [ De0sallsM-952% |
60,00% -
e [ Mais de 11SM - 0,00 % \
50,00% - 47,21%
39,78%
40,00% 1
30,00% -
20,00% -
11,90%
10,00%
1,12%
0,00% ———
Lavagem de pisos Descarga Lavagem de carro Outros

Figura 5.18 - Opinido da populacio quanto as atividades relacionada com o reuso de dgua.

A populagdo foi questionada sobre o conhecimento de problemas de abastecimento de
dgua, a maioria (62,55%) dos entrevistados desconhecia problemas no abastecimento (ver
Figura 5.19). O municipio de Boqueirdo apresentou o maior conhecimento com (84,62%), isto
se deve ao fato que o reservatorio de boqueirdo passou problemas com a falta de chuva no fim

da década de 90.

Através da Figura 5.19, verifica-se a percep¢cdo da populagdo com relacdo aos
problemas de abastecimento. Nota-se que as pessoas com grau de instru¢do menor possuiam
maior conhecimento de problemas do que as pessoas mais esclarecidas, contrario do que se

imaginava ou esperava.

Os entrevistados com faixa etdria entre 31 a 40 anos apresentaram maior

conhecimento sobre os problemas de abastecimento de dgua.
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Figura 5.19 - Conhecimentos dos entrevistados sobre problemas de abastecimento.

Em seguida a populacdo foi questionada sobre o conhecimento de adocdo de

racionamento de dgua. Apenas um pouco a mais da metade dos entrevistados (53,37%)

conhecia a ado¢do de racionamento de dgua (ver Figura 5.20).

As mulheres apresentaram maior conhecimento da adog¢do de racionamento. No quesito

grau de instrucdo os entrevistados com escolaridade superior incompleto e mais 65,90%

apresentaram maior conhecimento.
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Figura 5.20 - Conhecimentos dos entrevistados sobre adocao de racionamento de dgua.
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A Figura 5.21 mostra as medidas adotadas pelos entrevistados na época de
racionamento. Nota-se que as opcdes no uso de caixas d’dgua para o armazenamento da dgua
e a diminuicdo no tempo de banho apresentaram as maiores porcentagens com 39,81% e
25,83% respectivamente. Dos entrevistados que responderam a medida de uso de caixas
d’4gua, a maioria eram pessoas com renda salarial superior a 11 saldrios minimos (66,67%) e
no quesito escolaridades possuiam grau de instru¢@o superior e mais com 40,91%. A maioria
dos que respondeu a medida de diminuicdo no tempo de banho era do sexo feminino

(27,09%).

100,00% -
De 15 a 20 anos || De 21 a 30 anos | | De 31 a 40 anos || De 41 a 50 anos | | De 51 a 60 anos || Acima de 60 anos
90,00% - 17,17 % 16,95 % 17,17 % 12,99 % 16,36 % 3,70 %
80,00% -
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70,00 % - 14,49 %
60,00% | At601SM-27,08% ||| |  1°Grauincompleto - 20,54 % Feminino
| De 01 2 02 SM - 24,42 % | 1° Grau completo - 26,47 % 27,09 %
50,00% -
? | De 02 a 03 SM - 39,47 % | 2° Grau inc. e completo - 35,90 %
39,81%
40,00% - | De 03 a 05 SM - 43,59 % | | Superior incompleto e mais - 40,91 % |
30,00% - | De 05 a 11 SM - 30,95 % | 25,83%
20,00% | Mais de 11 SM - 66,67 % | L6.11%
9,24% 9,00 %
10,00% -
0,00 % T T
Uso de caixas d’agua Reuso doméstico Diminuiciio no tempo de  Nio lavava a calcada Outros
banho com agua saneada

Figura 5.21 - Medidas adotadas no periodo de racionamento de dgua.

A populacdo foi questionada também com relacdo a participagdo em alguma
associacdo de usudrio de dgua, ficou claro que praticamente todos os entrevistados (98,88%)
ndo participam (ver Figura 5.22). A cidade de Monteiro com 2,00% apresentou a maior
porcentagem com relagdo a participacdo em alguma associacio. O sexo masculino apresentou

maioria na participagao.
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Figura 5.22 - Participacdo em alguma associa¢do de usudrio de dgua.

5.6.1.3 Perfil do conhecimento da cobranca pelo uso da agua

Quando questionado sobre o conhecimento da cobranca pelo uso da dgua bruta, a
populacdo entrevistada mostrou desconhecimento sobre o assunto. Apenas 16,85% dos
entrevistados ouviram falar sobre tal cobranca, muito deles confundiam esta cobranga com o
valor pago pela prestacdo de servico de abastecimento de dgua e tratamento de esgoto

prestado pela CAGEPA (ver Figura 5.23).

Constatou-se que 91,00% da populagdo entrevistada do municipio de Monteiro e 99,20
% da amostra feminina possuem o menor conhecimento sobre o instrumento de cobranga pela

agua bruta, proposta pela Lei n® 9.433/97.
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Figura 5.23 - Conhecimento da populacdo sobre a cobranga pelo uso da dgua bruta.

A Figura 5.24 apresenta a percep¢do da populacdo no que diz respeito a cobranga,

22,10% dos entrevistados encaram a cobranca como um pagamento pela utilizacio de um

bem publico, principalmente em Campina Grande com 43,90% dos entrevistados. Em

contrapartida, uma parcela consideravel de 32,58% acredita que a cobranga serd mais um

imposto criado pelo governo (especialmente a populacdo com grau de instrugdo entre o 1° e 2°

grau) e a parcela maior de 45,13% dos entrevistados ndo sabe o que seria essa tal cobranca.

100,00 %

90,00 %

80,00% -

70,00% -|

60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

1° Grau incompleto - 30,36 %

|
1° Grau completo - 35,29 % |
|

C. Grande - 43,94 %

1 [ Bogqueirdo-11,00 % |
| 2° Grauinc. e completo - 35,04 % [ sumé-1900% |
| Superior incompleto e mais - 18,18 % | | Congo - 10,78 % |
| Monteiro-19,00 % |
7 45,13%
32,58%
22,10%
0,19%
Um imposto criado pelo Sao licencas para poluir Pagamento pela utilizacio de Naio sei
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Figura 5.24 - Percepcao da populacdo sobre o que € a cobranga pelo uso da dgua.
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Foi questionada, aos entrevistados, a opinido da populagdo sobre a favorabilidade pela
cobranca pelo uso da dgua para se investir em obras na regido e induzir o usudrio a um uso
racional da dgua, Constatou-se que 60,86% eram a favor da cobranga. O municipio de Congo
apresentou a menor favorabilidade a cobranga (46,08 %). A favorabilidade a cobranca cresceu
com o nivel de escolaridade. A populacdo com faixa salarial entre 1 a 2 saldrios minimos

mostraram desfavordveis a cobranca (Figura 5.25).
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80,00% - [ Congo-4608% | || [Superiorincompleto e mais - 79,54 % | | | [ De 032 05SM - 28,20 % |
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10,00%
0,00%
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Figura 5.25 - Favorabilidade a cobranca pelo uso da dgua para investir em obras na regido e
induzir o uso racional.

Dos entrevistados favordveis a cobranga pelo uso da dgua, 47,08% eram do sexo
masculino e 52,92% do sexo feminino, a maioria possuiam idade entre 21 - 30 anos (35,38%),
uma parcela de 32,00% possuiam o 2° grau completo, 17,23% possuiam uma renda familiar
de 03 até menos de 05 saldrios minimos e 65,85% pagavam entre 5 - 30 R$ por més na
prestacdo de servico de abastecimento de dgua e tratamento de esgotos prestada pela

CAGEPA.

Quando perguntada sobre a disposicdo a pagar pelo recurso natural, uma parcela
grande respondia que estava disposta a pagar, mais ndo sabia o quanto (41,23%) e outra
parcela (35,38%) estava disposto a pagar 1% do que se paga na conta de dgua e esgoto,
mostrando que a populagdo quer pagar o minimo possivel. A populacdo das cidades de Sumé,
Congo e Monteiro sdo as menos dispostas a pagar, especialmente o sexo feminino (ver Figura

5.26).
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Figura 5.26 - Disposi¢do a pagar pelos usudrios favordveis a cobranca.

No que se diz respeito ao efeito dessa cobranca, 29,40% da populacdo acredita que

haverd uma reducdo no consumo d’agua, 19,29% respondeu que teria um maior investimento

em obra na regido e 19,10% teria mais dinheiro para corrup¢cdo. Uma parcela considerdvel

acredita que o dinheiro arrecadado pela cobranga servird como uma fonte para corrupcao, isto

¢, ndo atendendo a premissa da Lei n® 9.433/97. A falta de credibilidade da populacdo esta

vinculada aos governantes e politicos do pais, que nao tratam assuntos de extrema

importancia com honestidade e dignidade (ver Figura 5.27).

100,00 %

90,00 %

80,00%

70,00 %

60,00%

50,00% -

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

Acima de 65 anos
2,94 %

1° Grau incompleto - 15,18 %

1° Grau completo - 13,24 %

| |
| |
| 2° Grau inc. e completo - 21,79 % |
| |

Superior incompleto e mais - 23,86 %

29,40%
19,29% 19,10% 17,98%
8,80%
i 5,43%
Reducao do Reducdo da Maior investimento Mais dinheiro para ~ Nenhum efeito Nio sei
consumo poluicio em obras a corrupcao positivo ou negativo

Figura 5.27 - Opinido da populac¢do quanto aos efeitos da cobranca.
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Perguntou-se a respeito da responsabilidade nos investimentos em obras para a gestao

de dgua na regido (estagdes de tratamento de dgua e esgoto, barragens, canais, outros). Dentro

deste enfoque, a maioria dos entrevistados (60,30%) respondeu que estes investimentos

deveriam ser atribui¢cdes do governo seja na esfera federal, estadual ou municipal (Figura

5.28). Apenas 19,66% dos entrevistados acreditam que seja atribui¢cdo dos usudrios da dgua

arrecadar fundos para financiar obras para a gestdo das dguas, principalmente a populacdo

com faixa etaria entre 21 e 30 anos.

100,00% -
De 15 a 20 anos || De 21 a 30 anos || De 31 a 40 anos || De 41 a 50 anos | | De 51 a 65 anos || Acima de 65 anos
90,00% - 27,62 % 34,28 % 13,33 % 9,52 % 11,43 % 1,90 %
80,00% -
| 1°Grauincompleto - 21,90 % |
70,00% -|
’ [ 1°Graucompleto-1524 % |
60,30 %
60,00% - | 2° Grau inc. e completo - 49,52 % |
| Superior incompleto e mais - 13,33 % |
50,00% -
40,00% -|
30,00% -
19,66 %
20,00% 1 14,23%
10,00% - 5,81%
0,00% T
Usuérios de agua Governo (Federal, Estadual e Empresas privadas Naio sei

Municipal)

Figura 5.28 - Opinido da populacio sobre os responsdveis pelos os investimentos em obras
para a gestao da agua.

Através da realizacdo desta pesquisa, constatou-se que 26,22% da populacio

entrevistada prioriza investimentos de obras nos setores de saneamento, principalmente as

cidades de Campina Grande e Congo (ver Figura 5.29).
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100,00% -
| CGrande-3182% | ||| CGrande-3106% | ||[ 1°Grauincompleto-1071% |
90,00% 7 | | Boqueirio-17,00% | | | | _Boqueirio-2000% | |||  1°Graucompleto-1029 % |
$0,00% - | Sumé - 21,00 % | 1] Sumé - 28,00 % | | || 2° Grauinc. e completo-26,07 % |
[ Congo-3235% | ||| Congo-18,63% | || |Superiorincompleto e mais - 44,32 % |
70,00%
|  Monteiro-27,00% | | || Monteiro-13,00 % |
60,00%
[ Awo1sM-1389% |
50,00% 1 | De01a02SM-1744 % |
40,00% - | De022a03SM -28,94 % |
| De 03a05SM -23,07 % |
30,00% 26,22%
22,66% 2041% | De 05210SM - 38,09 % |
20,00% 1 16,48% | Mais de 10 SM - 16,67 % |
10,00% 5,62% 5,62%
‘ 3,00% i ’
—
000% ‘ ‘ . L] L
Irrigacédo Saneamento Muiltiplo —  Residuos Sélidos Constru¢iio de Transposicio de Outros
(agua e esgoto) Irrigacao e (lixo) barragens vazoes
Saneamento

Figura 5.29 - Opinido da populacdo sobre os setores priorizados para investimentos com o

dinheiro arrecadado com a cobranca.

5.6.2 Aceitabilidade do sistema de cobranca na agropecuaria

5.6.2.1 Perfil socio-economico

Foram entrevistadas 12 pessoas, entre elas, o proprietdrio, o Engenheiro de Alimentos

da agroindustria estudada e mais 10 pequenos produtores de leite cadastrados no Programa do

Leite.

A Tabela 5.22 apresenta o perfil s6cio - econdmico dos entrevistados, sendo todos do

sexo masculino e a maioria deles com escolaridade de primeiro grau incompleto (41,67%).

Tabela 5.22 - Perfil dos entrevistados: distribui¢do por sexo e grau de instrugao.

Sécio - Econdomico Categoria Porcentagem
Sexo Masculino 100,00
Feminino 0,00
Nao alfabetizado 0,00
1° Grau incompleto 41,67
1° Grau completo 25,00
2° Grau incompleto 0,00
) N 2° Grau completo 16,67
Grau de instrugdo Superior incompleto 0,00
Superior completo 16,67
Pés-graduacao incompleto 0,00
P6s-graduagdo completo 0,00
Outra situacao 0,00
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5.6.2.2 Respostas quanto ao uso e o consumo de agua

Conforme a Figura 5.30, nota-se que 41,67% dos entrevistados acreditam estar
consumindo 4dgua de maneira proxima do ideal (principalmente a populacio com grau de
escolaridade do ensino médio). Com a mesma percentagem (41,67% dos entrevistados)

acreditam que seu consumo de dgua poderia ser menor.

100,00% -
[ I’Gruincompleto-40,00% || | C Grande-2000% |
90,00% - .
) | I'Graucompleto-000% || || Monteiro-80,00% |
80,00% - | 2°Grauinc.e completo-40,00% || ||  Sumé-000% |
70,00% - |Supen0r incompleto e mais - 20,00 % |
60,00% -
50,00% -
41,67% 41,67%
40,00% -
30,00%
20,00% - 16,67%
10,00% -
0,00 %
0,00 %
Poderia ser maior Poderia ser menor Esta proximo do ideal Naio sei

Figura 5.30 - Perfil dos entrevistados quanto a percep¢ao do consumo da dgua praticado nas
atividades didrias.

Os entrevistados acreditam que existem conflitos entre os setores usudrios (66,67%),
ou seja, ha falta de d4gua para um setor, enquanto hd dgua para outro setor. Através da Figura
5.31, percebe-se que os entrevistados com baixo grau de escolaridade acreditam neste

conflito.
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100,00% -
| C. Grande - 25,00 % | | 1° Grau incompleto - 37,50 % |
90,00% - | Monteiro - 75,00 % | | 1° Grau completo -25,00 % |
80,00% | | Sumé - 0,00 % | | 2° Grau inc. e completo - 12,50 % |
|Superior incompleto e mais - 25,00 % |
70,00% woorne =
60,00% -
50,00% -
40,00% - 33.33%
» o
30,00% -
20,00% -
10,00% -
0,00 %
0,00%
Sim Nao Nao sei

Figura 5.31 - Opinido dos entrevistados quanto a existéncia de conflito entre os setores
usudrios da regido.

A Figura 5.32 mostra que 50,00% dos entrevistados (principalmente aqueles com
baixo grau de escolaridade) acreditam que a regido ja estd com problemas de falta de agua,
33,33% acreditam que a regido vai enfrentar problemas no futuro préximo (10 anos) e 16,67%

acreditam que vao enfrentar no futuro distante (25 anos).

100,00% -

[ 1°Grauincompleto-5000% | | || C.Grande-16,60 % |
90,00% 7 | 1° Grau completo - 33,33 % | | Monteiro - 66,80 % |
80,00% | | | 2"Grauinc.e completo-0.00% || |[  Sumé-1660% |

|Superi0r incompleto e mais - 16,67 % |
70,00% - —
60,00% - l/

50,00 %
50,00% -
40,00% - 33.33%
30,00% -
20,00% - 16,67 %
10,00% -
0,00% 0,00%
0,00% T
Sim, ja esta com Sim, vai enfrentar Sim, vai enfrentar Naio, existe muita dgua Nio sei
problemas problemas no futuro problemas no futuro  nos mananciais da bacia
proximo (10 anos) distante (25 anos)

Figura 5.32 - Opinido dos entrevistados quanto aos problemas com a falta de dgua.
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5.6.2.3 Perfil do conhecimento da cobranca pelo uso da agua

Quando questionados sobre o conhecimento da cobranga pelo uso da dgua bruta, os
entrevistados mostraram desconhecimento sobre o assunto, apenas 16,67% dos mesmos,

ouviram falar sobre tal cobranca (ver Figura 5.33).

Constatou-se que 90,00% dos entrevistados do municipio de Monteiro possuem

desconhecimento sobre o instrumento de cobranca, este percentual, refere-se aos pequenos

produtores.
100,00% -
[ 1°Grauincompleto-50,00 % |
90,00% - | 1° Grau completo - 30,00 % | 43339
y 0
| 2° Grau inc. e completo - 20,00 % |
80,00% -|
|Superi0r incompleto e mais - 0,00 % |
70,00% -|
|  C.Grande-000% |
60,00% 7| ™ Monteiro- 90,00 % |
50,00% [ Sumé-1000% |
40,00% -|
30,00% -|
20,00% -| 16,67%
10,00% -
0,00%

Sim Nao

Figura 5.33 - Conhecimento dos entrevistados sobre a cobrancga pelo uso da dgua bruta.

A Figura 5.34 apresenta a percep¢ao dos entrevistados no que diz respeito a cobranga;
50,00% dos entrevistados encaram a cobranga como mais um imposto criado pelo governo,
principalmente os entrevistados com baixo grau de escolaridade. Em contrapartida, uma
parcela considerdvel de 33,33% acredita que a cobranca é um pagamento pela a utilizacdo de

um bem publico, especialmente os entrevistados com alto grau de escolaridade.
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100,00% ~ o .
| 1° Grau incompleto - 66,80 % | | 1° Grau incompleto - 25,00 % |
90.00% 1 | ™ 10 Grau completo- 1660 % | | 1°Graucompleto-2500% |
2° inc. leto - 0,00 %
80,00% - | 2° Grau inc. e completo - 16,60 % | |S Grau inc. ¢ completo 5; 00; |
= 0 .
|Superior incompleto e mais - 0,00 % | | uperior incompleto ¢ mais 7 |
70,00% -
f |  C Grande-50,00% |
60,00% - | C.Grande-000% | | |
Monteiro - 50,00 %
50,00 % 5 2
Monteiro - 83,30 %
50,00% - | =X [ sumé-1670% |
[ Sumé-1670% |
40,00% -
33,33%
30,00% -
20,00% - 16,67 %
10,00% -
0,00%
0,00% \
Um imposto criado pelo Sao licencas para poluir Pagamento pela utilizacio de Nao sei
governo um bem piblico

Figura 5.34 - Percepcao dos entrevistados sobre o que € a cobranga pelo uso da dgua.

Foi questionada aos entrevistados a opinido sobre a favorabilidade pela cobranca do
uso da dgua, para se investir em obras na regido e induzir o usudrio a um uso racional da agua.
Constatou-se que 75,00% eram a favor da cobranca, a favorabilidade da cobranga cresceu

com a diminui¢do do grau de escolaridade (Figura 5.35).

100,00% -
| C.Grande-2220% ||| [ 1°Grauincompleto-44,50 % |
90,00% -
[ Monteiro-6670% | || [ 1°Graucompleto-2220 % |
80,00% 75.00% [ Sumé-15,10% | ||| 2’ Grauinc. e completo - 11,10 % |
|Superior incompleto e mais - 22,20 % |
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% - 25.00%
20,00% -
10,00% -
0,00%
0,00%
Sim Nio Nao sei

Figura 5.35 - Favorabilidade a cobranca pelo uso da dgua para induzir o uso racional.
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Quando perguntado sobre a disposi¢do a pagar pela dgua bruta, uma parcela grande
(55,56%), principalmente os entrevistados com baixo grau de escolaridade, respondia que era
disposta a pagar, mas nao sabia o quanto, e outra parcela de 44,44% estava disposta a pagar
1% do que se paga na conta de 4dgua e esgoto, mostrando o receio dos entrevistados com

relacdo ao pagamento (ver Figura 5.36).

100,00% -+
90,00% - | 1° Grau incompleto - 50,00 % | | 1° Grau incompleto - 40,00 % |
| 1° Grau completo - 25,00 % | | 1° Grau completo - 20,00 % |
80,00% 7 | 2° Grau inc. e completo - 0,00 % | | 2° Grau inc. e completo - 20,00 % |
70,00% - |Superi0r incompleto e mais - 25,00 % | |Superi0r incompleto e mais - 20,00 % |
60,00% - 55,56 %
| C.Grande-2500% | | C Grande-20,00% |
5000% 1 44.44% [ Monteiro-50,00 % | [ Monteiro-80,00 % |
40,00% [ Sumé-2500% | | Sumé - 0,00 % |
30,00% -
20,00% -
10,00% -
0,00% 0,00 % 0,00% 0,00 %
0,00% T T T T T
1% do que pago na 2% do que pago na 5% do que pagona 10% do que pago O suficiente para  Estou disposto a
minha conta de minha conta de minha conta de na minha conta de  construir as obras  pagar mas nio sei
agua e esgoto agua e esgoto agua e esgoto agua e esgoto definidas no Plano quanto
de Bacia

Figura 5.36 - Disposicdo a pagar pelos entrevistados favordveis a cobranga.

Com respeito ao efeito dessa cobranca, 66,67% dos entrevistados acreditam que
haverd uma reducdo no consumo d’agua, e 33,33% acreditam num maior investimento em

obras (ver Figura 5.37).
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100,00% -
| C.Grande-2500% | | | [ 1°Grauincompleto-375% |
90,00% - | Monteiro - 62,50 % | | 1° Grau completo - 25,00 % |
80,00% - | Sumé - 12,50 % | | 2° Grau inc. e completo - 12,50 % |
Superior incompleto e mais - 25,00 %
7000% | 6667% < [Supe P |
60,00% -
1° Grau incompleto - 50,00 %
50,00% - | e T
| 1° Grau completo - 25,00 % |
40,00% 1 3333% / | 2° Grau inc. e completo - 25,00 % |
30,00% A |Superior incompleto e mais - 0,00 % |
20,00% -
10,00% -|
0,00% 0,00% 0,00 % 0,00%
0,00 % T T
Reducao do Reducio da Maior investimento Mais dinheiro para ~ Nenhum efeito Nao sei
consumo poluicio em obras a corrupcao positivo ou negativo

Figura 5.37 - Opinido dos entrevistados quanto aos efeitos da cobranga.

A Figura 5.38 apresenta a percepcao dos entrevistados a respeito da responsabilidade

nos investimentos em obras, para a gestdo de d4gua na regido (estagdes de tratamento de dgua e

esgoto, barragens, canais, outros). Dentro deste enfoque, a maioria dos entrevistados (58,33%)

respondeu que estes investimentos deveriam ser atribuicdes do governo, seja na esfera federal,

estadual ou municipal. Apenas 25,00% dos entrevistados acreditam que seja atribuicdo dos

usudrios da dgua arrecadar fundos para financiar obras para a gestdo das d&guas,

principalmente os entrevistados com maior grau de escolaridade.

100,00%

| 1°Grauincompleto-3330% ||| | 1°Grauincompleto-57,15% | ||[ C.Grande-000% |

90,00% -
T 1° Grau completo - 0,00 % [ [l ] 1° Grau completo - 14,28 % | 1| [ Monteiro - 100,00 % |

80,00% - | 2° Grau inc. e completo - 0,00 % | | 2° Grau inc. e completo - 28,57 % | | Sumé - 0,00 % |

|Superi0r incompleto e mais - 66,70 % | |Superior incompleto e mais - 0,00 % |
70,00% -
60,00% - 58,33 %
50,00% -|
40,00% -
30,00% 7 25,00%
20,00% - 16,67 %
10,00% -

0,00%
0,00% T
Usuérios de agua Governo (Federal, Estadual e Empresas privadas Nao sei

Municipal)

Figura 5.38 - Opinido dos entrevistados sobre os responsaveis pelos os investimentos em
obras para a gestao da dgua.
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Através da realizacdo desta pesquisa, constatou-se que 41,67% dos entrevistados
priorizam investimentos na constru¢do de barragens, principalmente os entrevistados com

baixo grau de escolaridade, como podemos observar na Figura 5.39.

100,00%
[ 1°Grauincompleto-60,00% || | [ C. Grande-0,00% |
90,00% -
[ 1°Graucompleto-4000% || | | Monteiro-80,00 % |
80,00% - |  2°Grauinc.e completo-0,00% || || Sumé-2000% |
70,00% - |Superior incompleto e mais - 0,00 % |
60,00% -|
50,00% -|
41,67 %
40,00% -|
30,00% - 25,00%
20,00% - 16,67 % 16,67 %
10,00% -
0,00% 0,00 % 0,00 %
0,00% T T T T
Irrigacdo Saneamento Miuiltiplo -  Residuos Sélidos Construcio de Transposicio de Outros
(agua e esgoto) Irrigacao e (lixo) barragens vazoes

Saneamento

Figura 5.39 - Opinido dos entrevistados sobre os setores priorizados para investimentos com
o dinheiro arrecadado com a cobrancga.

5.6.3 Comparacido entre os resultados dos questionarios aplicados na Bacia do Rio

Paraiba e na Bacia do Rio Santa Maria

Comparam-se os resultados dos questiondrios aplicados nas Bacias do Rio Paraiba e
do Rio Santa Maria, bacias integrantes do projeto “Simulagdo para a aplicagdo da cobranca
em escala real” executado pela Universidade Federal de Santa Maria em parceria com a
Universidade Federal de Campina Grande. Uma das atividades previstas no projeto € avaliar a
aceitabilidade social do sistema de cobranca. Foi aplicado o mesmo questiondrio para as duas
bacias em estudo, com o objetivo de identificar a percepcdo da sociedade com relacdo ao
conhecimento dos usos da dgua e a aceitabilidade da cobranca pelo uso da 4gua em duas

bacias que apresentam realidades econdmicas, sociais e politicas distintas.

A seguir apresentam-se as comparacdes dos resultados dos questiondrios entre as duas

bacias.
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5.6.3.1 Comparacao perfil da amostra

Foram entrevistadas 534 pessoas e 384 pessoas, respectivamente, na Bacia do Rio

Paraiba e na Bacia do Rio Santa Maria.

A Tabela 5.23 apresenta o perfil socio-econdmico da populacdo das duas bacias

hidrogréficas. Identificam-se algumas particularidades entre as duas bacias: na Bacia do Rio

Santa Maria foram entrevistados pessoas com um grau de escolaridade e com renda familiar

superior aos entrevistados na Bacia do Rio Paraiba.

Tabela 5.23 - Comparacdo do perfil da amostra entre as duas bacias: distribui¢do por sexo,

idade, grau de instru¢do, nimero de moradores por residéncia e renda da familia.

Sécio - Stz Porcentagem %
Economico Paraiba Santa Maria
Sexo Masculino 53,00 52,08
Feminino 47,00 47,92
15 - 20 Anos 18,54 8,59
21 - 30 Anos 33,15 31,25
Idade 31 - 40 Anos 18,54 25,00
41 - 50 Anos 14,42 19,01
51 - 60 Anos 10,30 11,98
Acima de 60 Anos 5,06 4,17
Nao alfabetizado 5,81 -
1° Grau incompleto 20,97 8,59
1° Grau completo 12,73 11,72
2° Grau incompleto 14,61 5799
Grau de 2° Grau completo 29,21 ’
instrucao Superior incompleto 8,24
Superior completo 5,99 2940
Pés-graduacdo incompleto 0,37 ’
P6s-graduacdo completo 1,87
Outra situacao 0,19 -
Até 01 Salario Minimo 26,97 7,81
De 01 até menos de 02 Salarios Minimos 16,10 12,24
De 02 até menos de 03 Salarios Minimos 14,23 20,05
De 03 até menos de 05 Salarios Minimos 14,61 23,44
De 05 até menos de 07 Salarios Minimos
Renda da De 07 até menos de 09 Salarios Minimos
familia De 09 até menos de 11 Salarios Minimos
De 11 até menos de 13 Salarios Minimos 8,99 36,46
De 13 até menos de 15 Salarios Minimos
De 15 até menos de 17 Salarios Minimos
De 17 ou mais Salarios Minimos
Prefiro ndo mencionar 19,10 -

Capitulo 5

114



Cobranca pelo uso da dgua: Andlise dos impactos na pecudria e agroindistria leiteira e avaliacdo da
aceitabilidade.

5.6.3.2 Comparacao do perfil do usuario quanto ao uso e o consumo de agua

Nas duas bacias hidrogréficas os entrevistados responderam que acreditam que estdo
consumindo dgua de maneira préxima do ideal. A Figura 5.40 apresenta esta comparacio,
praticamente todas as opc¢des apresentaram a mesma porcentagem, 0 que mostra a mesma
percep¢do com relacdo ao consumo de dgua praticado nas atividades didrias. A barra cinza
escuro corresponde a porcentagem relacionada a Bacia do Rio Paraiba e a cinza clara refere-

se a Bacia do Rio Santa Maria.

100,00% -

| Dom Predito - 74,12 % |
Rosario do Sul - 58,54 %

64.42%  65.63% /

90,00%

80,00% -

70,00% -

60,00% -|
50,00% -|

40,00% -

30,00% -|

2247%  22,40%

20,00% -|

10,00% -

0,00% -

Poderia ser maior Poderia ser menor Esta proximo do ideal Naio sei

Figura 5.40 - Comparagao do perfil da amostra quanto a percepcao do consumo da dgua
praticado nas atividades didrias.

Os entrevistados foram questionados com relacdo as medidas que a populacdo estaria
disposta a adotar para evitar a falta de dgua. Verificou-se que a maioria, nas duas bacias,
respondeu que utilizaria uma quantidade menor de dgua, principalmente os entrevistados do
sexo feminino. A segunda opc¢do mais escolhida na Bacia do Rio Paraiba foi investir em
equipamentos que consomem menos dgua, utilizando alternativas especificas de
gerenciamento da demanda. Na Bacia do Rio Santa Maria, a segunda opcao seria participar de

programas de educacdo ambiental (Figura 5.41).
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100,00% -

C.Grande -1,03 % | ||| Cacequi - 24,14 %

90,00% -

B Feminino Feminino
56,97 % 41,85 % Sumé - 10,42 %

70,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00 %

30,00 %
20,07 %

/

20,00% tod1o 17,079 01%

11,97 % 10,42% 8.71% 10,04 %
0,00% T T \
Utilizar uma Participar de um Investir em Pagar pelo uso da Participar de Nio estou disposto
quantidade menor  grupo para decidir equipamentos que  Agua com objetivo programas de
de agua sobre o uso da 4gua consomemmenos de investir na bacia educagiio ambiental
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Figura 5.41 - Comparagao das opinides dos entrevistados com relacio a disposi¢cdo a adotar
medidas para evitar falta de dgua.

A Figura 5.42 mostra que, mesmo as duas bacias apresentando uma percepc¢do de que
seus consumos estdo proximos do ideal, a populacdo das duas bacias acredita que existam
conflitos entre os setores usudrios da dgua. Observa-se que a populagdo com grau de

escolaridade superior entende que tal conflito € maior.
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70,00% -

60,00% -| /
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Figura 5.42 - Comparagdo entre as duas bacias com relacio a existéncia de conflito entre os
setores usudrios da regido.
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Os entrevistados quem moram nas duas bacias hidrograficas acreditam que a sua
regido enfrentard problemas com a falta de dgua e outra parcela considerdvel acredita que
estdo com problemas. Um fato importante observado é que na Bacia Hidrogrifica do Rio
Paraiba uma parcela de 25,09% dos entrevistados acredita que a regido ndo enfrentard
problemas com a falta de 4gua, pois eles acreditam que exista 4gua em abundancia nos
mananciais, principalmente os entrevistados de sexo masculino, como mostrado na Figura

5.43 abaixo.

100,00%
C. Grande - 30,30 % Masculino
E 26,50 % 19,00 %
00 || ORI || vonrraw-saie | ° *
oo, | SOOI || wosimowosu- s | || (Mg | (NG
60,00% -
50,00% -
40,00% - 35,39%
32,55% H% 3, 81%
30,00% - 25,09%
1 17,98%
20,00% 1386% 13,02% 14,58 %
v | | o
Sim, ja esta com Sim, vai enfrentar Sim, vai enfrentar Nio, existe muita dgua Nao sei
problemas problemas no futuro problemas no futuro  nos mananciais da bacia
proximo (10 anos) distante (25 anos)

Figura 5.43 - Comparacao entre a opinido da populacio das duas bacias, quanto aos
problemas com a falta de dgua.

5.6.3.3 Comparacao do perfil do conhecimento da cobranca pelo uso da agua na Bacia

do Rio Paraiba e Rio Santa Maria

Com relacdo ao conhecimento do instrumento de cobranca pelo uso da dgua, as
populagdes entrevistadas das duas bacias apresentaram um desconhecimento sobre o assunto
(ver Figura 5.44). Na Bacia do Rio Santa Maria a porcentagem de conhecimento foi maior do
que apresentada na Bacia do Rio Paraiba. O fato de existir o comité de bacia para a Bacia do

Rio Santa Maria pode ser a razdo deste resultado.
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Figura 5.44 - Comparagdo do conhecimento sobre a cobranga pelo uso da dgua bruta nas duas
bacias.

A Figura 5.45 apresenta a percep¢do dos entrevistados nas duas bacias sobre o que é
cobranca pelo uso da 4gua. Na Bacia do Rio Santa Maria, a maioria da populacdo entrevistada
acredita que a cobranca ¢ um pagamento pela utilizacdo de um bem publico, o que mostra que
a populacdo da bacia apresenta um maior conhecimento sobre a cobranga. Diferentemente, a
populagdo entrevistada na Bacia do Rio Paraiba apresentou desconhecimento sobre o assunto
e uma porcentagem de 32,58% acredita que a cobranga serd mais um imposto criado pelo

governo.
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Figura 5.45 - Comparacgao da percepg¢ao dos entrevistados das duas bacias sobre o que € a
cobranca pelo uso da dgua.

Questionou-se a opinido dos entrevistados sobre a favorabilidade pela cobranca pelo
uso da dgua para se investir em obras na regifo e induzir o usudrio ao uso racional da 4gua.
Nota-se que para as duas bacias hidrograficas, os entrevistados sdo a favor da cobranca e
constatou-se que esta favorabilidade cresce com o nivel de escolaridade, como apresentado na

Figura 5.46.
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Figura 5.46 - Comparacgdo da favorabilidade a cobranga pelo uso da dgua para investir em
obras na regido e induzir o uso racional nas duas bacias em estudo.
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Quando questionados sobre a disposicdo a pagar pela dgua, os entrevistados das duas
bacias hidrogréficas apresentaram um pouco de divergéncia em suas respostas. No caso da
Bacia do Rio Paraiba uma parcela maior de entrevistados (41,23%) respondeu que estava
disposto a pagar, mas ndo sabia o quanto e outra parcela (35,38%) respondeu que estava
disposto a pagar 1% pago na conta de dgua e esgoto, mostrando que a populacdo quer
contribuir com o minimo possivel. Na Bacia do Rio Santa Maria a op¢do mais escolhida pelos

entrevistados (27,65%) foi a de pagar 1% do que é pago na conta de dgua e esgoto.

Nota-se que o sexo feminino estd mais disposto a pagar o minimo possivel pela

cobranca de dgua, como apresentado na Figura 5.47.
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24,30 %
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Congo - 42,55 %

70,00% -

60,00% -
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41,23%
40,00% - 35,38%

30,00% 4,88 %

23,04%

20,00%

11,98%

ﬁ

9,23%

10,00% 7,08% 7,37%

4,15%
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1% do que pagona 2% do que pagona 5% do que pagona 10% do que pago O suficiente para  Estou disposto a

minha conta de minha conta de minha conta de na minha conta de  construir as obras  pagar mas nio sei
agua e esgoto agua e esgoto agua e esgoto agua e esgoto definidas no Plano quanto
de Bacia

Figura 5.47 - Comparagao quanto a disposi¢do a pagar pelos usudrios favoraveis a cobranca
nas duas bacia hidrogréficas.

Com relagdo ao efeito dessa cobranga, a maioria dos entrevistados das duas bacias em
estudo respondeu que acredita que a mesma causard uma redu¢do do consumo de dgua e um
maior investimento em obras. No entanto, uma parcela considerdvel de entrevistados,
principalmente os mais velhos, nas duas bacias, acredita que o dinheiro arrecadado pela
cobranca servird como uma fonte para corrupc¢io. A falta de credibilidade da populacao esta
vinculada aos governantes e politicos do pais, que ndo tratam assuntos de extrema

importancia com honestidade e dignidade (ver Figura 5.48).
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Figura 5.48 - Comparagao das opinides das populagdes das duas bacias, quanto aos efeitos da

cobranca.

A Figura 5.49 apresenta a opinido dos entrevistados das duas bacias a respeito da

responsabilidade nos investimentos em obras para gestdo de 4dgua na regido (estacdes de

tratamento de dgua e esgoto, barragens, canais e outros). Nesta perspectiva, a maioria dos

entrevistados respondeu que os investimentos deveriam ser atribuicdes do governo, seja na

esfera federal, estadual ou municipal. Aproximadamente apenas 20% dos entrevistados nas

duas bacias acredita que seja atribuicao dos usudrios da dgua arrecadar fundos para financiar

obras para viabilizar a gestdo das dguas.
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Figura 5.49 - Comparag¢do da opinido das populacdes das duas bacias sobre os responsdveis
pelos os investimentos em obras para a gestdo da dgua.
5.6.4 Aceitabilidade da cobranca pela Diretoria Provisoria do Comité da Bacia

Hidrografica do Rio Paraiba e Técnicos da AESA

Aplicou-se um questiondrio a Diretoria Proviséria do Comité da Bacia Hidrografica do
Rio Paraiba e Técnicos da AESA com o objetivo de avaliar a aceitabilidade da cobranca pelo
uso da 4gua, analisar a percep¢do dos integrantes com relacdo a estrutura dos modelos de
cobranca e dos coeficientes, que por ventura estejam atrelados ao modelo. Optou-se por
entrevistar apenas os componentes da Diretoria Proviséria pelo fato de que este Comité esta

em fase de instalacao.

O Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba foi instituido pelo Decreto n® 27.560,
de 04 de setembro de 2006.

A Diretoria Proviséria do Comité da Bacia do Rio Paraiba é constituida conforme a
Deliberagao n® 01/2006, de 22 de agosto de 2006. A Diretoria é formada por um presidente,

um secretdrio executivo e quatro membros da comissdo auxiliar.

A importancia de se aplicar o questionario com os membros da Diretoria Proviséria do
Comité da Bacia do Rio Paraiba é que o comité € a primeira instdncia administrativa para
arbitrar os conflitos relacionados aos recursos hidricos na Bacia do Rio Paraiba. Possuem

também um papel fundamental na decisdo sobre os instrumentos de gestdo, podendo aprovar
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ou reprovar metodologias adotadas para definicdo dos valores a serem cobrados e sobre os

coeficientes, no caso do instrumento de cobranca.
Foram entrevistados 5 membros representando os seguintes setores/entidades:
» Universidade Federal de Campina Grande - UFCG (01 representante);
= Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba - CAGEPA (01 representante);
* Departamento Nacional de Obras contra as Secas - DNOCS (01 representante);
= Sociedade Civil Organizada (01 representante);
= Prefeitura Municipal de Campina Grande (01 representante).

Além destes, os questiondrios foram aplicados com trés representantes da AESA. Um
deles optou ndo responder, alegando ndo ter condi¢des de responder, pois se tratava de um

questiondrio muito técnico.

A seguir, apresentam-se os resultados obtidos com a aplicacdo do questiondrio a
Diretoria Proviséria do Comité da Bacia do Rio Paraiba e aos Técnicos da AESA. O
questiondrio ¢ dividido em 4 etapas. A primeira refere-se ao perfil sécio-econdmico, a
segunda aborda a estrutura dos modelos, a terceira € sobre Pre¢o Publico Unitdrio e a quarta
aborda os coeficientes de ponderagao que podem compor os modelos de cobranca (ver Anexo

6).
5.6.4.1 Perfil da amostra

Dentre os entrevistados da Diretoria Proviséria do Comité e dos Técnicos da AESA, 4
residem na cidade de Campina Grande e 3 na capital Jodo Pessoa. A Tabela 5.24 apresenta o
perfil da amostra por distribui¢io de sexo, grau de instrucdo, profissdo e setor/entidade a qual

0s mesmos pertencem.

Tabela 5.24 - Perfil da amostra: distribui¢do por sexo, grau de instrugdo, profissao e

setor/entidade.

Sécio - Economico Categoria Porcentagem %
Sexo Masc‘ul‘ino 57,14
Feminino 42,86
. - Pés-graduacdo incompleto 14,29
Grau de instrugdo Pés-graduacdo completo 85,71
Engenheiro (a) civil 57,14
- Engenheiro (a) agricola 14,29
Profissao Engenheiro (a) agronomo 14,29
Advogado (a) 14,29
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Usudrio de dgua 14,29

Sociedade civil 28,57

Setor/entidade Poder Publico Municipal 14,29
Poder Publico Estadual 28,57

Poder Publico Federal 14,29

5.6.4.2 Respostas quanto ao modelo de cobranca a ser selecionado

Com relacdo a preferéncia sobre a complexidade das equagdes que compordo o
modelo de cobranca a ser utilizado na Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba, constatou-se que
71,43% dos entrevistados preferem o Modelo Avancado, enquanto 28,57% preferem o

Modelo Intermediario (ver Anexo 6).

Apesar da maioria dos entrevistados darem preferéncia ao Modelo Avangado,
verificou-se a preocupacdo de alguns para que no momento inicial da implementagdo da
cobranca na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba fosse utilizado um modelo mais simples, facil
e rapido de ser aplicado, uma vez que ainda nao existe na Paraiba a cultura de se pagar pelo
uso da dgua bruta. Em um momento posterior, essa metodologia seria aperfeicoada, passando-

se entdo para um modelo mais elaborado.

A seguir sdo transpostos alguns comentdrios, na integra, sobre a percep¢do dos

entrevistados com relacdo aos modelos de cobranca:

= “Apesar de ter feito a op¢do pelo Modelo Avancado, vejo que, em um momento de
implementacdo de um instrumento, deve-se comegar com metodologias mais simples,
faceis e de rdpida aplicacdo, que na minha opinido, seria 0 Modelo Intermediério
citado. Com o tempo, poderia-se aperfeicoar a metodologia, passando entdo para o

Modelo Avangado™;

= “Entendo que, no momento inicial de implementa¢do da cobranca pelo uso da dgua na
Bacia Hidrografica do rio Paraiba, poderia ser aplicado o Modelo Intermedidrio, que
permite uma avaliagdo setorial para a aplicagdo dos mecanismos da cobranga.
Todavia, com a experiéncia, pode-se adotar o Modelo Avancado, que, a0 meu ver,
possibilita uma avaliacdo mais sistémica de todos os fatores a serem considerados na

cobrancga”;

»  “Inicialmente, devemos optar por um modelo mais simples, pois ainda nao existe, na
Paraiba, a cultura de se pagar pela dgua bruta, porém, o preco unitdrio da dgua deve

variar com o tipo de uso, pois a disposi¢c@o a pagar de cada segmento é completamente
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diferente. Futuramente, o0 modelo podera evoluir, incorporando outras varidveis (como
estacdo do ano, nivel do acude, tratamento de efluentes, entre outras) através de
coeficientes que podem majorar (Ci > 1) ou minorar (Ci < 1) o preco pago por m3 de

agua’;

* “Um modelo mais simples € muito genérico e pode acarretar injusticas com relacio
aos valores cobrados. E o Modelo Intermedidrio, apesar de considerar a diferenca
existente entre os usos da dgua, ndo leva em consideracdo as variabilidades climéticas
da regido, que € um aspecto importante nesta regido. Portanto, acho que o Modelo
Avancado atende bem ao proposto, uma vez que ele considera também as demais

possiveis varidveis que influenciam a disponibilidade hidrica da regidao”.

5.6.4.3 Respostas quanto as definicoes do valor de referéncia da cobranca (Preco Publico
Unitario - PPU)

Quando perguntados com relagdo ao Preco Publico Unitéario - PPU, ou seja, quanto o
usudrio pagaria por cada m3 de 4dgua retirada do manancial da bacia ou por cada kg langado de
carga, verificou-se que 28,57% dos entrevistados optaram pelos valores propostos pela
Minuta de Decreto do Estado da Paraiba (2005), 28,57% deram suas proprias sugestoes e
42,86% preferiram nao opinar. A Tabela 5.25 apresenta as duas sugestdes dos entrevistados
ao Preco Publico Unitério - PPU.

Tabela 5.25 - Sugestdes para o PPU sugerido pelos entrevistados.

Tipo de Uso | valor (R$/m°)
Sugestiao 1 (representante da CAGEPA)

Irrigacdo (adotar escalonamento)
captacao < 40.000 m3/ano! 0,003
40.000 < captacao < 160.000 m3/ano? 0,006
captacao > 160.000 m3/ano 0,009
Abastecimento de dgua (urbano) 0,030
Abastecimento de dgua (rural) 0,000
Carcinicultura 0,009
Piscicultura intensiva 0,006
Comércio (inicialmente isento) 0,000
Lazer (inicialmente isento) 0,000
Industria 0,600
Dilui¢do de esgotos (cobrar p6 DBO) -
Lancamento de carga organica DBOs 5 0,060 (R$/kg)
Sugestao 2 (representante da AESA)
Irrigacdo 0,005
Abastecimento de dgua (regido metropolitana) 0,012
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Abastecimento de dgua (interior do estado) 0,010
Carcinicultura 0,012
Piscicultura intensiva 0,012

Comércio (inicialmente isento) -
Lazer (inicialmente isento) -

Industria 0,012
Dilui¢do de esgotos (cobrar p6 DBO) 0,012
Lancamento de carga organica DBOs 5 - (R$/kg)

'70% dos irrigantes com outorga; 223% dos irrigantes com outorga (AAGISA, 2004).
5.6.4.4 Respostas quanto as definicoes dos coeficientes do modelo de cobranca

Quando questionados sobre a consideragdao do Coeficiente Tipo de Usudrio (CTU),
constatou-se que (71,43%) dos entrevistados optaram pela adog¢do desse coeficiente. Dos
entrevistados favordveis a ado¢do do CTU, 40,00% optaram pelos valores propostos por
SILVA JUNIOR & DINIZ (2003) apresentado na Tabela 4.2, 20,00% deram suas préprias

sugestoes (ver Tabela 5.26) e os outros 40,00% preferiam ndo opinar.

Tabela 5.26 - Sugestdo citada para os valores do Coeficiente Tipo de Usuario - CTU
(representante da CAGEPA).

Coeficiente tipo de usuario (CTU) Valor

Abastecimento urbano 1,00
Abastecimento rural (subsidiado pelo urbano) 0,00
Agropecudria 0,50

Consumo industrial 20,00

Irrigacao 0,10

Dilui¢do e assimilacdo de esgotos 2,00

Com relacdo ao Coeficiente de Disponibilidade Hidrica (CDH), verificou-se que
57,14% da amostra concorda que a formulagdo da cobranca deve contemplar este coeficiente.
Destes, 25,00% optou pelos valores propostos pela UFSM/UFCG (2006), 25,00% sugeriu

seus proprios valores (ver Tabela 5.27) e o restante, 50,00% preferiu nao opinar.

Tabela 5.27 - Sugestdo citada para os valores do Coeficiente de Disponibilidade Hidrica -
CDH (representante da AESA).

Coeficiente de disponibilidade Valor
hidrica (CDH)
Baixa 2,00
Média 1,50
Alta 1,00
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O Coeficiente Classe de Enquadramento (CCE) € um coeficiente indispensavel
segundo os entrevistados. Observou-se que 100,00% dos entrevistados é favordvel a sua
adocdo: 28,57% optou pelos valores propostos por SILVA JUNIOR & DINIZ (2003)
apresentado na Tabela 4.4, 14,29% sugeriu seus valores para esse coeficiente (ver Tabela

5.28) e (57,14%) dos entrevistados preferiu ndo opinar.

Tabela 5.28 - Sugestio citada para os valores do Coeficiente Classe de Enquadramento -
CCE (representante da AESA).

Classe de Enquadramento | Valor

Classe 1 e Especial 2,00
Classe 2 1,50
Classe 3 1,30
Classe 4 1,00

Finalmente, com relagdo ao Coeficiente de Sazonalidade (CS), uma parcela de 57,14%
da amostra foi favordvel a sua aplicagdo. Do percentual a favor, 25,00% dos entrevistados
sugeriram seus proprios valores (ver Tabela 5.29) e 75,00% dos entrevistados nao quiseram
opinar.

Tabela 5.29 - Sugestao citada para os valores do Coeficiente de Sazonalidade - CS
(representante da sociedade civil).

Sazonalidade Valor

Periodo Seco 2,50
Periodo Umido 1,00
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6.0 CONCLUSOES E RECOMENDACOES
6.1 Conclusoes
6.1.1 Valores a serem arrecadados pelos modelos de cobranca

Os resultados das simulacoes realizadas para cobranca pelo uso da 4gua mostram que
o valor arrecadado no Cendrio 1 (Modelo Bésico sem os coeficientes ponderadores) €
praticamente o mesmo que os simulados nos Cenarios 2 e 4 do Modelo Avangado (inclusas as
ponderagdes de sazonalidade, enquadramento e de disponibilidade hidrica). Isto ocorre pois,
em periodos de média ou alta disponibilidade hidrica associados a periodos tmidos, os
valores dos coeficientes sdo minimos, especialmente devido a redu¢do do valor do coeficiente
de sazonalidade. Em contrapartida, as ponderagdes favorecem ao acréscimo arrecadatério em
periodos de escassez hidrica, tendo sido o valor mais elevado mostrado no Cenério 1 do
Modelo Avangado. O valor minimo, dentre todas as simula¢des, ocorre em situacdes de

melhores condi¢des de clima e de disponibilidade hidrica (Cenério 2, Modelo Avangado).

A simulacdo da cobranca pelo uso da dgua no setor pecudrio na Bacia Hidrografica do
Rio Paraiba através de trés bases de dados diferentes para o setor, mostra a problemaética dos
dados, pois para mesma bacia hd demandas diferenciadas. O PERH-PB apresenta o maior
consumo com relacio ao PDRH da Bacia do Rio Paraiba e ao SACUA-PB. O PERH-PB
apresenta na Regido do Baixo Curso do Rio Paraiba uma demanda de 49.465.642 m’/ano bem

diferente das estimativas do SACUA-PB e do PDRH da bacia.

A simulacdo da cobranga pelo uso da dgua por cada tipo de animal presente na bacia
caracteriza cada regido da bacia. Nota-se que os bovinos sdo responsaveis pelas maiores
arrecadacdo na bacia, representando entre 60% e 90% do arrecadado, de acordo com a regido.
Na Regido do Alto Curso do Rio Paraiba e na Sub-bacia do Taperod observa-se uma
arrecadacg@o expressiva proveniente dos Ovinos e Caprinos, por ser uma regiao que propicia a
criacdo destes animais. Desta forma, esta modalidade contribui e fortalece uma vocacdo
natural, desenvolvendo as comunidades e gerando renda para os municipios inseridos nestas

sub-bacias.

A cobranga pelo uso da dgua foi avaliada sobre os laticinios cadastrados no Programa
do Leite na Paraiba. A Regido do Médio Curso do Rio Paraiba apresenta a maior arrecadacao
devido a sua maior demanda (aproximadamente 56% da arrecadacdo total na bacia), em

seguida hd uma contribui¢do expressiva da Regido do Baixo Curso do Rio Paraiba com
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31,92% do arrecadado, depois a Regides do Alto com 8,59% e por tltimo estd a contribui¢ao

de 3,56% da Sub-bacia do Rio Tapero4.

A cobranga pelo uso da dgua na cadeia produtiva do leite de uma forma simplificada,
foi analisada. Constatou-se que a pecudria € responsdvel por aproximadamente 86,60% do
total arrecadado, ficando em segundo lugar a agroindudstria com uma parcela de 12,41% e por
ultimo a industria de embalagem com apenas 1% do total arrecadado. Conclui-se que o setor

que possui a maior capacidade de pagamento colabora com a menor parcela.
6.1.2 Impactos gerados pela cobranca pelo uso de agua

Para o impacto no setor pecuarista, os resultados mostram que os impactos no custo de
produgdo na pecudria bovina s@o maiores do que na pecudria de ovino e caprino, que por sua
vez € maior do que na pecudria suina. Os impactos no custo variam de 0,0114% a 0,0684% no
setor bovino, 0,0039% a 0,0234% no setor suino e de 0,0049% a 0,0292% nos setores de
caprinos e ovinos. Os valores dos impactos sobre o custo de producao e a rentabilidade podem
ser considerados baixos. Apenas o impacto da cobranga na rentabilidade do setor bovino

ultrapassou o valor de 0,5%.

A inclusdo da cobranca pelo uso da dgua na agroindustria estudada oferece impactos
insignificantes por item produzido, impactos inferiores a 0,05%. O impacto sobre a
rentabilidade € substancialmente mais elevado para o leite tipo C - Praca (sendo o maior valor
no Cendrio 1 - Modelo Avancado - de 0,0421%) sendo o impacto, em média, 432% superior

aos demais itens em todos oS cendarios.

Quanto aos impactos sobre o custo de producdo, estes apresentaram-se mais irrisorios
ainda, com os maiores valores para a Nata (0,0375% no Cenario 1 - Modelo Avangado) que,

em média, foi mais de treze vezes superior aos demais produtos.
6.1.3 Aceitabilidade da cobranca pelo uso da agua

O conhecimento e a percep¢do dos problemas relacionados com a dgua foi avaliada
através da aplicacdo de questiondrio. De modo geral, o resultado da pesquisa indica que a
populacdo da Bacia do Rio Paraiba apresenta baixo conhecimento e percep¢ao dos problemas
relacionados com a 4gua, devido a falta de informagio sobre o assunto. E urgente, portanto, a

instalacdo do Comité de Bacia do Rio Paraiba (que estd em fase de instalacdo), que trabalhe

Capitulo 6 130



Cobranga pelo uso da dgua: Andlise dos impactos na pecudria e agroindiistria leiteira e avaliagdo da
aceitabilidade.

em conjunto com as prefeituras, universidades e escolas para investirem em programas

formais e informais de educagdo ambiental voltados para o uso racional dos recursos hidricos.

A populac@o mostrou desconhecimento sobre o instrumento de cobranga. Verificou-se
que apenas 16,85% tem conhecimento sobre a cobranga pelo uso da dgua bruta, no entanto, a
maioria dos entrevistados € favoravel a cobranca pelo uso da dgua para investir em obras na
regido e induzir o uso racional. A maior favorabilidade a cobranca de dgua foi encontrada na
faixa etdria entre 21 e 30 anos, em pessoas com escolaridade de 2° grau completo, mas com
uma renda familiar de até 01 Saldrio Minimo. A maioria dos entrevistados confundia esta
cobranca com o valor pago pela prestacao de servigo de abastecimento de dgua e tratamento

de esgoto prestado pela CAGEPA.

Quanto a disposicao a pagar pela cobranca, os entrevistados favordveis a pagar 1%,
2%, 5% e 10% da conta paga pela a prestacdo de servico de abastecimento de dgua e
tratamento de esgotos, estariam dispostos a pagar, respectivamente, em média 0,28 R$, 0,60

RS, 1,97 R$ e 2,25 R$ respectivamente.

A preferéncia sobre a complexidade das equagdes que compordo o modelo de
cobrancga a ser utilizado na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba foi verificada através de um
questiondrio aplicado ao Poder Publico, usudrios de dgua e sociedade civil organizada,
realizada com a Diretoria Proviséria do Comité da Bacia Hidrogréfica e Técnicos da AESA,

constatou-se que 71,43% dos entrevistados preferem o Modelo Avangado de cobranca.

Embora a maioria dos entrevistados da Diretoria Proviséria e Técnicos da AESA
darem preferéncia ao Modelo Avangado, verificou-se a preocupacdo de alguns para que no
momento inicial da implementagdo da cobranca na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba fosse
utilizado um modelo mais simples, fécil e rdpido de ser aplicado, uma vez que ainda ndo
existe na Paraiba a cultura de se pagar pelo uso da dgua bruta. Em um momento posterior,

essa metodologia seria aperfeicoada, passando-se entao para um modelo mais elaborado.

Os coeficientes escolhidos nas simulacdes de cobranca realizado neste estudo
apresentaram valores semelhantes aqueles propostos pela Diretoria Proviséria e Técnicos da

AESA.

Compararam-se os resultados dos questiondrios aplicados na Bacia do Rio Paraiba e
na Bacia do Rio Santa Maria, que apresentam realidades econdmicas, sociais e politicas

distintas. De um modo geral as pessoas das duas bacias apresentaram baixo conhecimento
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sobre o instrumento de cobranga e pouca percep¢do dos problemas relacionados com a dgua,

devido a falta de informacao sobre o assunto.

6.2 Recomendacoes

Recomendagdes para estudos subseqiientes relacionados ao tema:

No aspecto de investigacio:

= Calcular o valor unitdrio para a cobranca baseando-se nos modelos econdmicos;
= Aprimorar o cdlculo dos impactos junto as unidades produtivas;

= Estender as simulac¢des da cobranga pelo uso da 4gua em diversas unidades produtivas

e cadeias produtivas localizadas na Bacia do Rio Paraiba;

= Realizar estudos detalhados sobre a capacidade de pagamento dos usudrios da bacia a

fim de verificar o real grau de impacto dos valores da cobranga sobre cada um deles;
= Ampliar os estudos ja iniciados no ambito do projeto “Simulacdo para aplicacdo da
cobranca em escala real” a fim de definir, tecnicamente, os coeficientes de ponderagao

considerando as caracteristicas de cada sub-bacia que constitui a Bacia do Rio Paraiba;

» Estudar a possibilidade de inser¢cdo nos modelos de cobranga de outros coeficientes

ndo estudados nesta pesquisa;

= Realizar estudos com o intuito de desenvolver indicadores que apresentem o grau de
eficiéncia do instrumento de cobranga em alcangar seu maior objetivo que € o uso

racional da dgua.

No aspecto de implementacdo da cobranca no Estado da Paraiba:

= Recomenda-se ao 6rgio gestor de recursos hidricos do Estado a inclus@o da cobranga

pelo uso da dgua para o setor da pecudria;

= Divulgaciao social da cobranca e sua importancia como um instrumento de gestao.
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Anexo 1 - Quantidade e estimativa do consumo de agua na pecuaria segundo o PDRH da Bacia do Rio Paraiba.

Consumo
Municipios Bovinos | Suinos | Eqiiinos | Asininos | Muares | Ovinos Caprinos Aves BEDA anual
(m3/ano)
Ouro Velho 5.630,00 | 132,00 158,00 51,00 16,00 | 1.788,00 689,00 17.181,00 | 6.503,67 118.691,92
Prata 3.258,00 24,00 203,00 85,00 12,00 | 4.386,00 | 3.629,00 4.494,00 5.198,46 94.871,86
Sumé 10.534,00 | 807,00 602,00 335,00 | 100,00 | 10.936,00 | 9.323,00 13.886,00 | 15.921,75 290.571,97
Amparo 1.509,00 | 150,00 201,00 189,00 28,00 | 5.383,00 | 9.860,00 9.101,00 5.076,81 92.651,73
Monteiro 23.969,00 | 2.178,00 | 729,00 301,00 52,00 | 21.787,00 | 12.328,00 | 89.373,00 | 33.044,11 603.055,03
S. Sebastiao do Umb. | 5.380,00 | 286,00 188,00 94,00 30,00 | 5.607,00 | 8.288,00 4.787,00 8.576,01 156.512,16
Zabelé 2.103,00 | 284,00 71,00 110,00 20,00 | 3.120,00 | 6.430,00 4.285,00 4.315,00 78.748,66
Sao Joao do Tigre 7.609,00 | 1.144,00 | 406,00 304,00 60,00 | 6.907,00 | 20.249,00 | 12.654,00 | 14.184,78 258.872,20
Camalau 5.287,00 | 598,00 236,00 169,00 | 46,00 | 7.595,00 | 12.948,00 | 12.828,00 | 10.085,90 184.067,60
Congo 3.641,00 | 714,00 170,00 265,00 | 43,00 | 10.174,00 | 25.998,00 | 10.295,00 | 11.603,97 211.772,36
Barra de Sao Miguel | 9.181,00 | 426,00 343,00 602,00 89,00 | 8.754,00 | 11.863,00 8.652,00 | 14.505,46 264.724,72
Alto Paraiba 78.101,00 | 6.743,00 | 3.307,00 | 2.505,00 | 496,00 | 86.437,00 | 121.605,00 | 187.536,00 |129.015,90 | 2.354.540,21
Desterro 3.526,00 | 780,00 70,00 545,00 | 40,00 805,00 2.779,00 32.780,00 | 5.322,26 97.131,25
Cacimbas 1.665,00 | 365,00 34,00 275,00 20,00 370,00 1.267,00 15.920,00 | 2.524,09 46.064,64
Livramento 7.924,00 | 1.096,00 | 125,00 113,00 | 45,00 | 2.440,00 | 3.115,00 24.030,00 | 9.760,21 178.123,83
Sao José dos Cordeiros | 6.730,00 | 637,00 143,00 179,00 30,00 | 3.878,00 | 7.726,00 19.719,00 | 9.700,08 177.026,51
Parari 1.682,00 | 140,00 183,00 190,00 22,00 | 2.905,00 | 3.416,00 3.100,00 3.397,90 62.011,68
Taperoa 8.056,00 | 908,00 342,00 350,00 99,00 | 3.720,00 | 4.284,00 15.835,00 | 10.785,65 196.838,02
Assuncio 3.452,00 | 252,00 151,00 165,00 | 43,00 750,00 2.145,00 5.279,00 4.489,95 81.941,64
Junco do Seridé 2.121,00 | 351,00 76,00 352,00 18,00 164,00 1.036,00 6.143,00 2.937,75 53.613,96
Juazeirinho 5.599,00 | 641,00 154,00 364,00 17,00 | 1.304,00 | 2.406,00 22.384,00 | 7.192,94 131.271,12
Tendrio 2.488,00 | 370,00 66,00 157,00 8,00 1.739,00 1.401,00 9.593,00 3.506,65 63.996,38
Gurjao 5.758,00 | 423,00 106,00 35,00 11,00 | 5.754,00 | 5.895,00 9.094,00 8.409,21 153.468,05
Santo André 2.631,00 | 240,00 102,00 183,00 12,00 | 2.593,00 | 2.636,00 3.307,00 4.056,95 74.039,32
Serra Branca 6.621,00 | 432,00 326,00 368,00 36,00 | 13.219,00 | 12.153,00 | 14.705,00 | 12.636,34 230.613,11
Coxixola 3.565,00 | 233,00 175,00 198,00 19,00 | 7.118,00 | 6.543,00 7.919,00 6.802,88 124.152,61
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Sao Joao do Cariri 8.819,00 | 487,00 285,00 832,00 72,00 | 14.576,00 | 16.774,00 | 19.190,00 | 16.534,08 301.746,96
Soledade 9.717,00 | 859,00 341,00 734,00 55,00 | 5.256,00 | 12.309,00 | 13.036,00 | 14.666,00 267.654,54
Olivedos 4.826,00 | 535,00 163,00 | 435,00 14,00 | 4.191,00 | 6.347,00 8.730,00 7.740,46 141.263,40
Pocinhos 8.706,00 | 655,00 143,00 | 466,00 | 110,00 | 9.638,00 | 6.412,00 | 114.947,00 | 13.603,38 248.261,67

Cabaceiras 5.426,00 | 178,00 302,00 | 486,00 53,00 | 7.116,00 | 8.338,00 6.898,00 9.450,59 172.473,19
S. Domingos do Cariri | 1.961,00 | 121,00 261,00 214,00 32,00 | 5.882,00 | 7.350,00 4.652,00 5.177,21 94.484,16
Caraibas 3.734,00 | 408,00 227,00 371,00 59,00 | 2.675,00 | 6.960,00 4.657,00 6.452,60 117.759,93

Rio Taperoa 105.007,00 | 10.111,00 | 3.775,00 | 7.012,00 | 815,00 | 96.093,00 | 121.292,00 | 361.918,00 |165.147,18 | 3.013.935,96
Boqueirio 15.638,00 | 3.758,00 | 358,00 686,00 93,00 763,00 2.198,00 14.834,00 | 18.410,54 335.992,32
Alcantil 6.331,00 | 399,00 189,00 132,00 16,00 | 1.573,00 1.671,00 5.614,00 7.455,85 136.069,23

Barra de Santana 8.206,00 | 584,00 202,00 633,00 63,00 611,00 786,00 4.637,00 9.561,86 174.503,93

Caturité 2.568,00 | 189,00 176,00 238,00 72,00 | 1.040,00 512,00 4.798,00 3.445,24 62.875,56
Riacho de S. Antonio | 2.969,00 | 180,00 159,00 | 452,00 61,00 | 1.045,00 1.702,00 3.620,00 4.260,74 77.758,51
Queimadas 16.551,00 | 2.801,00 | 549,00 | 1.240,00 | 102,00 | 1.679,00 1.043,00 | 149.609,00 | 20.733,91 378.393,91
Fagundes 7.781,00 | 676,00 458,00 706,00 | 202,00 | 1.012,00 758,00 21.852,00 | 9.822,96 179.269,09
Puxinana 3.775,00 | 851,00 60,00 48,00 5,00 750,00 64,00 346.380,00 | 6.688,21 122.059,83
Campina Grande 15.692,00 | 1.431,00 | 967,00 901,00 | 293,00 | 2.128,00 | 2.028,00 | 109.267,00 | 19.806,82 361.474,45
Boa Vista 6.602,00 | 510,00 158,00 112,00 23,00 | 4.986,00 | 5.374,00 91.200,00 | 9.732,90 177.625,43
Massaranduba 10.789,00 | 619,00 706,00 607,00 | 460,00 | 1.089,00 1.693,00 28.536,00 | 13.472,90 245.880,46
Serra Redonda 5.783,00 | 223,00 223,00 296,00 | 132,00 206,00 576,00 11.339,00 | 6.725,52 122.740,79
Lagoa Seca 6.352,00 | 1.394,00 | 201,00 150,00 53,00 | 1.100,00 190,00 733.195,00 | 12.494,87 228.031,29
Inga 6.700,00 82,00 348,00 126,00 | 140,00 800,00 280,00 5.936,00 7.592,05 138.554,95
Riachio do Bacamarte | 7.150,00 77,00 322,00 136,00 | 150,00 450,00 320,00 6.234,00 7.974,89 145.541,71
Itatuba 13.150,00 | 240,00 670,00 390,00 | 178,00 820,00 280,00 31.050,00 | 14.885,35 271.657,64
Aroeiras 13.359,00 | 2.641,00 | 612,00 | 2.603,00 | 352,00 | 1.743,00 1.683,00 42.594,00 | 18.569,61 338.895,35
Gado Bravo 9.280,00 | 1.000,00 | 101,00 | 498,00 | 49,00 204,00 503,00 10.000,00 | 10.389,40 189.606,55
Umbuzeiro 8.163,00 | 1.448,00 | 196,00 824,00 | 139,00 425,00 1.134,00 7.738,00 | 10.049,97 183.411,88
Santa Cecilia do Umb. | 4.637,00 | 863,00 106,00 | 444,00 75,00 228,00 611,00 10.875,00 | 5.721,68 104.420,57
Natuba 7.800,00 | 425,00 292,00 305,00 | 160,00 | 1.060,00 1.010,00 10.310,00 | 9.149,42 166.976,92

Médio Paraiba 179.276,00 | 20.391,00 | 7.053,00 | 11.527,00 | 2.818,00 | 23.712,00 | 24.416,00 |1.649.618,00|226.944,68 | 4.141.740,34
Juarez Tavora 4.370,00 | 282,00 184,00 208,00 | 105,00 490,00 990,00 11.120,00 | 5.311,34 96.931,96
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Gurinhém 23.600,00 | 271,00 | 1.230,00 | 110,00 | 160,00 | 1.800,00 1.790,00 29.380,00 | 26.091,41 476.168,23
Mari 7.403,00 | 133,00 190,00 21,00 62,00 320,00 318,00 16.189,00 | 7.950,17 145.090,66
Sapé 6.231,00 54,00 139,00 35,00 61,00 358,00 269,00 35.326,00 | 6.852,18 125.052,32
Sobrado 2.852,00 24,00 69,00 17,00 30,00 179,00 134,00 33.603,00 | 3.271,82 59.710,73
Riachéo do Poco 2.916,00 29,00 63,00 15,00 28,00 155,00 127,00 7.517,00 3.138,27 57.273,41
Pilar 6.390,00 | 306,00 264,00 60,00 50,00 230,00 625,00 10.650,00 | 7.086,05 129.320,41
Sao José dos Ramos 6.920,00 | 354,00 299,00 67,00 70,00 265,00 730,00 12.077,00 | 7.728,04 141.036,71
Mogeiro 12.690,00 | 172,00 | 1.060,00 | 272,00 | 240,00 | 1.342,00 850,00 9.594,00 | 14.810,56 270.292,68
Salgado Sao Félix 8.100,00 | 237,00 365,00 | 410,00 52,00 650,00 510,00 7.500,00 9.270,75 169.191,19
Itabaiana 14.290,00 | 199,00 610,00 200,00 | 116,00 950,00 705,00 50.390,00 | 15.949,48 291.078,01
Juripiranga 2.700,00 | 126,00 110,00 37,00 33,00 117,00 70,00 1.606,00 2.960,14 54.022,59
Sao Miguel do Taipu | 3.690,00 | 205,00 240,00 44,00 26,00 365,00 305,00 7.639,00 4.238,72 77.356,69
Cruz do Espirito Santo | 2.968,00 72,00 165,00 19,00 63,00 112,00 207,00 1.902,00 3.310,11 60.409,58
Santa Rita 1.004,00 30,00 26,00 6,00 19,00 31,00 72,00 2.726,00 1.102,18 20.114,82
Bayeux 178,00 27,00 16,00 0,00 6,00 14,00 0,00 2.038,00 223,82 4.084,64
Cabedelo 146,00 0,00 2,00 7,00 2,00 15,00 4,00 601,00 165,01 3.011,38
Joao Pessoa 2.274,00 | 573,00 421,00 41,00 84,00 42,00 298,00 126.412,00 | 3.916,13 71.469,45
Caldas Brandao 3.720,00 | 743,00 165,00 22,00 18,00 86,00 70,00 6.610,00 4.188,22 76.435,02
Baixo Paraiba 112.442,00 | 3.837,00 | 5.618,00 | 1.591,00 |1.225,00| 7.521,00 | 8.074,00 | 372.880,00 |127.564,41| 2.328.050,48
Total Bacia Paraiba | 474.826,00 | 41.082,00 | 19.753,00 | 22.635,00 | 5.354,00 | 213.763,00 | 275.387,00 | 2.571.952,00 | 648.672,16 | 11.838.266,99

Anexo 2 - Valores a serem arrecadados anualmente (R$) pela cobranca da agua no setor da pecuaria na Bacia do Rio Paraiba segundo

as demandas do SACUA-PB, 2001 (anos de 1996 até 2004).

Modelo Basico

Cenario 1
Bacia 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 - Alto Paraiba |[10.930,54 [11.039,84 |11.150,24 |11.261,74 |11.374,36 [11.488,10 |11.602,98 |11.719,01 |[11.836,20
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2 - Médio Paraiba | 20.359,55 [20.563,15 [20.768,78 [20.976,46 |[21.186,23 |[21.398,09 |[21.612,07 |21.828,19 |22.046,48
3 - Baixo Paraiba |[10.346,05 [10.449,51 [10.554,01 |[10.659,55 |[10.766,14 |10.873,80 |10.982,54 |11.092,37 |11.203,29
4 - Taperoa 6.525,13 |6.590,38 |6.656,29 |6.722,85 |6.790,08 ]6.857,98 |6.926,56 |6.995,82 |7.065,78
Total 48.161,27 [48.642,88 [49.129,31 [49.620,60 [50.116,81 [50.617,97 |[51.124,15 |[51.635,39 |[52.151,75
Modelo Avancado
Cenario 1 (periodo seco com baixa disponibilidade)
Bacia 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 - Alto Paraiba | 34.636,13 | 34.982,49 | 35.332,32 | 35.685,64 | 36.042,50 | 36.402,92 | 36.766,95 | 37.134,62 | 37.505,97
2 - Médio Paraiba | 64.514,32 | 65.159,47 | 65.811,06 | 66.469,17 | 67.133,86 | 67.805,20 | 68.483,25 | 69.168,09 | 69.859,77
3 - Baixo Paraiba | 32.784,05 | 33.111,89 | 33.443,01 | 33.777,44 | 34.115,21 | 34.456,36 | 34.800,93 | 35.148,93 | 35.500,42
4 - Taperoa 20.676,51 | 20.883,27 | 21.092,10 | 21.303,02 | 21.516,05 | 21.731,22 | 21.948,53 | 22.168,01 | 22.389,69
Total 152.611,01 | 154.137,12 | 155.678,49 | 157.235,27 | 158.807,63 | 160.395,70 | 161.999,66 | 163.619,66 | 165.255,85
Cenario 2 (periodo imido com alta disponibilidade)
Bacia 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 - Alto Paraiba 17.762,12 | 17.939,74 | 18.119,14 | 18.300,33 | 18.483,33 | 18.668,17 | 18.854,85 | 19.043,40 | 19.233,83
2 - Médio Paraiba | 33.084,27 | 33.415,11 | 33.749,26 | 34.086,76 | 34.427,62 | 34.771,90 | 35.119,62 | 35.470,81 | 35.825,52
3 - Baixo Paraiba | 16.812,33 | 16.980,45 | 17.150,26 | 17.321,76 | 17.494,98 | 17.669,93 | 17.846,63 | 18.025,09 | 18.205,35
4 - Taperoa 10.603,34 | 10.709,37 | 10.816,46 | 10.924,63 | 11.033,87 | 11.144,21 | 11.255,66 | 11.368,21 | 11.481,89
Total 78.262,06 | 79.044,68 | 79.835,12 | 80.633,47 | 81.439,81 | 82.254,21 | 83.076,75 | 83.907,52 | 84.746,59
Cenario 3 (periodo seco com média disponibilidade)
Bacia 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 - Alto Paraiba 28.863,44 | 29.152,08 | 29.443,60 | 29.738,04 | 30.035,42 | 30.335,77 | 30.639,13 | 30.945,52 | 31.254,97
2 - Médio Paraiba | 53.761,94 | 54.299,56 | 54.842,55 | 55.390,98 | 55.944,89 | 56.504,34 | 57.069,38 | 57.640,07 | 58.216,47
3 - Baixo Paraiba | 27.320,04 | 27.593,24 | 27.869,17 | 28.147,86 | 28.429,34 | 28.713,63 | 29.000,77 | 29.290,78 | 29.583,69
4 - Taperoa 17.230,42 | 17.402,73 | 17.576,75 | 17.752,52 | 17.930,05 | 18.109,35 | 18.290,44 | 18.473,34 | 18.658,08
Total 127.175,84 | 128.447,60 | 129.732,07 | 131.029,40 | 132.339,69 | 133.663,09 | 134.999,72 | 136.349,71 | 137.713,21
Cenario 4 (periodo imido com média disponibilidade)
Bacia 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 - Alto Paraiba 22.202,65 | 22.424,68 | 22.648,92 | 22.875,41 | 23.104,17 | 23.335,21 | 23.568,56 | 23.804,25 | 24.042,29
2 - Médio Paraiba | 41.355,34 | 41.768,89 | 42.186,58 | 42.608,44 | 43.034,53 | 43.464,87 | 43.899,52 | 44.338,52 | 44.781,90
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3 - Baixo Paraiba | 21.015,41 | 21.225,57 | 21.437,82 | 21.652,20 | 21.868,72 | 22.087,41 | 22.308,29 | 22.531,37 | 22.756,68
4 - Taperoa 13.254,17 | 13.386,71 | 13.520,58 | 13.655,78 | 13.792,34 | 13.930,27 | 14.069,57 | 14.210,26 | 14.352,37
Total 97.827,57 | 98.805,85 | 99.793,90 | 100.791,84 | 101.799,76 | 102.817,76 | 103.845,94 | 104.884,40 | 105.933,24

Anexo 2 - Valores a serem arrecadados anualmente (R$) pela cobranca da agua no setor da pecuaria na Bacia do Rio Paraiba segundo

as demandas do SACUA-PB, 2001. (continuacio anos de 2005 até 2013)

Modelo Basico

Cenario 1

Bacia 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1 - Alto Paraiba 11.954,57 | 12.074,11 | 12.194,85 | 12.316,80 | 12.439,97 | 12.564,37 | 12.690,01 | 12.816,91 | 12.945,08
2 - Médio Paraiba | 22.266,94 | 22.489,61 | 22.714,51 | 22.941,65 | 23.171,07 | 23.402,78 | 23.636,81 | 23.873,17 | 24.111,91
3 - Baixo Paraiba | 11.315,32 | 11.42848 | 11.542,76 | 11.658,19 | 11.774,77 | 11.892,52 | 12.011,44 | 12.131,56 | 12.252,87
4 - Taperoa 7.136,44 | 7.207,80 | 7.279,88 | 7.352,68 | 7.426,21 | 7.500,47 | 7.575,47 | 7.651,23 | 7.727,74
Total 52.673,27 | 53.200,00 | 53.732,00 | 54.269,32 | 54.812,01 | 55.360,13 | 55.913,73 | 56.472,87 | 57.037,60

Modelo Avancado
Cenario 1 (periodo seco com baixa disponibilidade)

Bacia 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1 - Alto Paraiba 37.881,03 | 38.259,84 | 38.642,44 | 39.028,86 | 39.419,15 | 39.813,34 | 40.211,47 | 40.613,59 | 41.019,73
2 - Médio Paraiba | 70.558,37 | 71.263,95 | 71.976,59 | 72.696,36 | 73.423,32 | 74.157,55 | 74.899,13 | 75.648,12 | 76.404,60
3 - Baixo Paraiba | 35.855,43 | 36.213,98 | 36.576,12 | 36.941,88 | 37.311,30 | 37.684,42 | 38.061,26 | 38.441,87 | 38.826,29
4 - Taperoa 22.613,59 | 22.839,73 | 23.068,12 | 23.298,80 | 23.531,79 | 23.767,11 | 24.004,78 | 24.244,83 | 24.487,28
Total 166.908,41 | 168.577,50 | 170.263,27 | 171.965,90 | 173.685,56 | 175.422,42 | 177.176,64 | 178.948,41 | 180.737,89

Cenario 2 (periodo imido com alta disponibilidade)

Bacia 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1 - Alto Paraiba 19.426,17 | 19.620,43 | 19.816,63 | 20.014,80 | 20.214,95 | 20.417,10 | 20.621,27 | 20.827,48 | 21.035,76
2 - Médio Paraiba | 36.183,78 | 36.545,62 | 36.911,07 | 37.280,18 | 37.652,98 | 38.029,51 | 38.409,81 | 38.793,91 | 39.181,85
3 - Baixo Paraiba | 18.387,40 | 18.571,27 | 18.756,99 | 18.944,56 | 19.134,00 | 19.325,34 | 19.518,59 | 19.713,78 | 19.910,92
4 - Taperoa 11.596,71 | 11.712,68 | 11.829,81 | 11.948,10 | 12.067,59 | 12.188,26 | 12.310,14 | 12.433,25 | 12.557,58
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Total | 85.594,06 | 86.450,00 | 87.314,50 | 88.187,64 | 89.069,52 | 89.960,21 | 90.859,82 | 91.768,42 | 92.686,10
Cenario 3 (periodo seco com média disponibilidade)
Bacia 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1- Alto Paraiba | 31.567,52 | 31.883,20 | 32.202,03 | 32.524,05 | 32.849,29 | 33.177.78 | 33.509,56 | 33.844,66 | 34.183,10
2 - Médio Paraiba | 58.798,64 | 59.386,62 | 59.980,49 | 60.580,30 | 61.186,10 | 61.797,96 | 62.415,94 | 63.040,10 | 63.670,50
3 - Baixo Paraiba | 29.879,52 | 30.178,32 | 30.480,10 | 30.784,90 | 31.092,75 | 31.403,68 | 31.717,72 | 32.034,89 | 32.355,24
4 - Taperoi 18.844,66 | 19.033,10 | 19.223,44 | 19.415,67 | 19.609,83 | 19.805,93 | 20.003,98 | 20.204,02 | 20.406,06
Total 139.090,34 | 140.481,25 | 141.886,06 | 143.304,92 | 144.737,97 | 146.185,35 | 147.647,20 | 149.123,67 | 150.614,91
Cenario 4 (periodo imido com média disponibilidade)
Bacia 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1- Alto Paraiba | 24.282,71 | 24.525,54 | 24.770,79 | 25.018,50 | 25.268,69 | 25.521,37 | 25.776,59 | 26.034,35 | 26.294,70
2 - Médio Paraiba | 45.229,72 | 45.682,02 | 46.138,84 | 46.600,23 | 47.066,23 | 47.536,89 | 48.012,26 | 48.492,38 | 48.977,31
3 - Baixo Paraiba | 22.984,25 | 23.214,09 | 23.446,23 | 23.680,69 | 23.917,50 | 24.156,68 | 24.398,24 | 24.642,23 | 24.888,65
4 - Taperoz 14.495,89 | 14.640,85 | 14.787,26 | 14.935,13 | 15.084,48 | 15.235,33 | 15.387,68 | 15.541,56 | 15.696,97
Total 106.992,57 | 108.062,50 | 109.143,12 | 110.234,55 | 111.336,90 | 112.450,27 | 113.574,77 | 114.710,52 | 115.857,62

Anexo 3 - Valores a serem arrecadados mensalmente (R$) pela cobranca da agua no setor da pecuaria na Bacia do Rio Paraiba segundo

as demandas do SACUA-PB, 2001 (anos de 1996 até 2004).

Modelo Basico

Cenario 1

Bacia 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

1 - Alto Paraiba 910,88 919,99 929,19 938,48 947,86 957,34 966,92 976,58 986,35
2 - Médio Paraiba 1.696,63 | 1.713,60 | 1.730,73 | 1.748,04 | 1.765,52 | 1.783,17 | 1.801,01 | 1.819,02 | 1.837,21
3 - Baixo Paraiba 862,17 870,79 879,50 888,30 897,18 906,15 915,21 924,36 933,61
4 - Taperoa 543,76 549,20 554,69 560,24 565,84 571,50 577,21 582,99 588,82
Total 4.013,44 | 4.053,57 | 4.094,11 | 4.135,05 | 4.176,40 | 4.218,16 | 4.260,35 | 4.302,95 | 4.345,98

Modelo Avancado
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Cenario 1 (periodo seco com baixa disponibilidade)

Bacia 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

1 - Alto Paraiba 2.886,34 | 2.915,21 | 2.944,36 | 2.973,80 | 3.003,54 | 3.033,58 | 3.063,91 | 3.094,55 | 3.125,50

2 - Médio Paraiba 5.376,19 | 5.429,96 | 5.484,26 | 5.539,10 | 5.594,49 | 5.650,43 | 5.706,94 | 5.764,01 | 5.821,65

3 - Baixo Paraiba 2.732,00 | 2.759,32 | 2.786,92 | 2.814,79 | 2.842,93 | 2.871,36 | 2.900,08 | 2.929,08 | 2.958,37

4 - Taperoa 1.723,04 | 1.740,27 | 1.757,68 | 1.775,25 | 1.793,00 | 1.810,93 | 1.829,04 | 1.847,33 | 1.865,81

Total 12.717,58 | 12.844,76 | 12.973,21 | 13.102,94 | 13.233,97 | 13.366,31 | 13.499,97 | 13.634,97 | 13.771,32
Cenario 2 (periodo imido com alta disponibilidade)

Bacia 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

1 - Alto Paraiba 1.480,18 | 1.49498 | 1.509,93 | 1.525,03 | 1.540,28 | 1.555,68 | 1.571,24 | 1.586,95 | 1.602,82

2 - Médio Paraiba 2.757,02 | 2.784,59 | 2.812,44 | 2.840,56 | 2.868,97 | 2.897,66 | 2.926,63 | 2.95590 | 2.985,46

3 - Baixo Paraiba 1.401,03 | 1.415,04 | 1.429,19 | 1.44348 | 1.45791 | 147249 | 1.487,22 | 1.502,09 | 1.517,11

4 - Taperoa 883,61 892,45 901,37 910,39 919,49 928,68 937,97 947,35 956,82

Total 6.521,84 | 6.587,06 | 6.652,93 | 6.719,46 | 6.786,65 | 6.854,52 | 6.923,06 | 6.992,29 | 7.062,22
Cenario 3 (periodo seco com média disponibilidade)

Bacia 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

1 - Alto Paraiba 2.405,29 | 2.429,34 | 2.453,63 | 2.478,17 | 2.502,95 | 2.527,98 | 2.553,26 | 2.578,79 | 2.604,58

2 - Médio Paraiba 4.480,16 | 4.52496 | 4.570,21 | 4.61591 | 4.662,07 | 4.708,69 | 4.755,78 | 4.803,34 | 4.851,37

3 - Baixo Paraiba 2.276,67 | 2.299,44 | 232243 | 2.345,66 | 2.369,11 | 2.39280 | 2.416,73 | 2.440,90 | 2.465,31

4 - Taperoa 1.435,87 | 1.450,23 | 1.464,73 | 1.479,38 | 1.494,17 | 1.509,11 | 1.524,20 | 1.539,45 | 1.554,84

Total 10.597,99 | 10.703,97 | 10.811,01 | 10.919,12 | 11.028,31 | 11.138,59 | 11.249,98 | 11.362,48 | 11.476,10

Cenario 4 (periodo imido com média disponibilidade)

Bacia 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

1 - Alto Paraiba 1.850,22 | 1.868,72 | 1.887.41 | 1.906,28 | 1.925,35 | 1.944,60 | 1.964,05 | 1.983,69 | 2.003,52

2 - Médio Paraiba 3.446,28 | 3.480,74 | 3.515,55 | 3.550,70 | 3.586,21 | 3.622,07 | 3.658,29 | 3.694,88 | 3.731,83

3 - Baixo Paraiba 1.751,28 | 1.768,80 | 1.786,49 | 1.804,35 | 1.822,39 | 1.840,62 | 1.859,02 | 1.877,61 | 1.896,39

4 - Taperoa 1.104,51 | 1.115,56 | 1.126,71 | 1.137,98 | 1.149,36 | 1.160,86 | 1.172,46 | 1.184,19 | 1.196,03

Total 8.152,30 | 8.233,82 | 8.316,16 | 8.399,32 | 8.483,31 | 8.568,15 | 8.653,83 | 8.740,37 | 8.827,77
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Anexo 3 - Valores a serem arrecadados mensalmente (R$) pela cobranca da agua no setor da pecuaria na Bacia do Rio Paraiba segundo

as demandas do SACUA-PB, 2001. (continuacio anos de 2005 até 2013)

Modelo Basico

Cenario 1
Bacia 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 - Alto Paraiba 996,21 1.006,18 | 1.016,24 | 1.026,40 | 1.036,66 | 1.047,03 | 1.057,50 | 1.068,08 | 1.078,76
2 - Médio Paraiba 1.855,58 | 1.874,13 | 1.892,88 | 1.911,80 | 1.930,92 | 1.950,23 | 1.969,73 | 1.989.43 | 2.009,33
3 - Baixo Paraiba 942,94 952,37 961,90 971,52 981,23 991,04 1.000,95 | 1.010,96 | 1.021,07
4 - Taperoa 594,70 600,65 606,66 612,72 618,85 625,04 631,29 637,60 643,98
Total 4.389,44 | 443333 | 4.477,67 | 452244 | 4.567,67 | 4.613,34 | 4.659,48 | 4.706,07 | 4.753,13
Modelo Avancado
Cenario 1 (periodo seco com baixa disponibilidade)
Bacia 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 - Alto Paraiba 3.156,75 | 3.188,32 | 3.220,20 | 3.252,41 | 3.284,93 | 3.317,78 | 3.350,96 | 3.384,47 | 3.418,31
2 - Médio Paraiba 5.879,86 | 5.938,66 | 5.998,05 | 6.058,03 | 6.118,61 | 6.179,80 | 6.241,59 | 6.304,01 | 6.367,05
3 - Baixo Paraiba 2.987,95 | 3.017,83 | 3.048,01 | 3.078,49 | 3.109,28 | 3.140,37 | 3.171,77 | 3.203,49 | 3.235,52
4 - Taperoa 1.884,47 | 1.903,31 | 1.922,34 | 1.941,57 | 1.960,98 | 1.980,59 | 2.000,40 | 2.020,40 | 2.040,61
Total 13.909,03 | 14.048,12 | 14.188,61 | 14.330,49 | 14.473,80 | 14.618,53 | 14.764,72 | 14.912,37 | 15.061,49
Cenario 2 (periodo imido com alta disponibilidade)
Bacia 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 - Alto Paraiba 1.618,85 | 1.63504 | 1.651,39 | 1.667,90 | 1.684,58 | 1.701,42 | 1.718,44 | 1.735,62 | 1.752,98
2 - Médio Paraiba 3.015,31 | 3.045,47 | 3.075,92 | 3.106,68 | 3.137,75 | 3.169,13 | 3.200,82 | 3.232,83 | 3.265,15
3 - Baixo Paraiba 1.532,28 | 1.547,61 | 1.563,08 | 1.578,71 | 1.594,50 | 1.610,45 | 1.626,55 | 1.642,82 | 1.659,24
4 - Taperoa 966,39 976,06 985,82 995,68 1.005,63 | 1.015,69 | 1.025,85 | 1.036,10 | 1.046,46
Total 7.132,84 | 7.204,17 | 7.276,21 | 7.34897 | 7.422,46 | 7.496,68 | 7.571,65 | 7.647,37 | 7.723,84
Cenario 3 (periodo seco com média disponibilidade)
Bacia 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 - Alto Paraiba 2.630,63 | 2.656,93 | 2.683,50 | 2.710,34 | 2.737.44 | 2.764,82 | 2.792,46 | 2.820,39 | 2.848,59
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2 - Médio Paraiba 4.899,89 | 4.948,89 | 4.998,37 | 5.048,36 | 5.098,84 | 5.149,83 | 5.201,33 | 5.253,34 | 5.305,87
3 - Baixo Paraiba 248996 | 2.514,86 | 2.540,01 | 2.56541 | 2.591,06 | 2.616,97 | 2.643,14 | 2.669,57 | 2.696,27
4 - Taperoa 1.570,39 | 1.586,09 | 1.601,95 | 1.617,97 | 1.634,15 | 1.650,49 | 1.667,00 | 1.683,67 | 1.700,51
Total 11.590,86 | 11.706,77 | 11.823,84 | 11.942,08 | 12.061,50 | 12.182,11 | 12.303,93 | 12.426,97 | 12.551,24
Cenario 4 (periodo imido com média disponibilidade)

Bacia 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1 - Alto Paraiba 2.023,56 | 2.043,79 | 2.064,23 | 2.084,88 | 2.105,72 | 2.126,78 | 2.148,05 | 2.169,53 | 2.191,22
2 - Médio Paraiba 3.769,14 | 3.806,83 | 3.844,90 | 3.883,35 | 3.922,19 | 3.96141 | 4.001,02 | 4.041,03 | 4.081,44
3 - Baixo Paraiba 191535 | 1.934,51 | 1.953,85 | 1.973,39 | 1.993,13 | 2.013,06 | 2.033,19 | 2.053,52 | 2.074,05
4 - Taperoa 1.207,99 | 1.220,07 | 1.232,27 | 1.244,59 | 1.257,04 | 1.269,61 | 1.282,31 | 1.295,13 | 1.308,08
Total 8.916,05 | 9.005,21 | 9.095,26 | 9.186,21 | 9.278,07 | 9.370,86 | 9.464,56 | 9.559,21 | 9.654,80
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Anexo 4 - Questionario aplicado a populacio da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba,

adaptado de Forgiarini (2006).

Objetivo - Avaliar o conhecimento dos usos da agua e a aceitabilidade da cobranca pelo
uso da agua da populacao da Bacia do Rio Paraiba.

I. Questionario socio - economico:

1. Cidade onde reside:
( ) Campina Grande
( ) Monteiro

( ) Boqueirao

() Sumé

( ) Congo

2. Sexo: () Masculino ( ) Feminino

3. Idade:

4. Grau de instrugdo:

( ) Nao alfabetizado

( ) 1° Grau Incompleto

( ) 1° Grau Completo

( ) 2° Grau Incompleto

( ) 2° Grau Completo

() Superior Incompleto

() Superior Completo

( ) P6s-Graduacgao Incompleto
( ) P6s-Graduagdao Completo
( ) Outra situacao

5. Quantas pessoas moram em sua residéncia?

6. Renda da familia (considerando a contribui¢c@o de todas as pessoas que residem com vocé):
( ) Até 01 Salario Minimo

( ) De 01 até menos de 02 salarios minimos
() De 02 até menos de 03 saldrios minimos
( ) De 03 até menos de 05 salarios minimos
() De 05 até menos de 07 salarios minimos
( ) De 07 até menos de 09 saldrios minimos
() De 09 até menos de 11 saldrios minimos
( ) De 11 até menos de 13 saldrios minimos
( ) De 13 até menos de 15 saldrios minimos
( ) De 15 até menos de 17 salarios minimos
( ) 17 ou mais salarios minimos

() Prefiro ndo mencionar
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I1. Questoes quanto ao consumo de agua:

7. O que vocé acha do consumo de dgua realizado por vocé nas suas atividades didrias?
( ) Poderia ser maior

( ) Poderia ser menor

() Estd préximo do ideal

( ) Nao sei

8. Qual(is) da(s) medida(s) abaixo vocé estaria disposto a adotar para evitar que exista a falta
de 4gua?

Assinale no maximo 03 respostas.

() Utilizar uma quantidade menor de dgua

() Participar de um grupo para decidir sobre o uso da dgua

() Investir em equipamentos que consomem menos dgua

( ) Pagar pelo uso da 4gua com objetivo de investir na bacia e induzir o uso racional

() Participar de programas de educagdo ambiental

( ) Nao estou disposto

9. Em sua opinido, existem conflitos (falta de dgua para um setor enquanto hi 4gua para
outro) entre os setores usudrios da regiao?

() Sim

( ) Nao

( ) Nao sei

10. Vocé acredita que a regido enfrentard problemas com a falta de dgua?
( ) Sim, ja estd com problemas

( ) Sim, vai enfrentar problemas no futuro préximo (10 anos)

( ) Sim, vai enfrentar problemas no futuro distante (25 anos)

( ) Nao, existe muita 4gua nos mananciais da bacia

( ) Nao sei

11. Qual é o preco pago (por més, em média) pela dgua? R$

12. Vocé tem conhecimento de problemas de abastecimento de dgua na sua cidade?
() Sim ( ) Nao

Vocé tem conhecimento sobre a ado¢ao de racionamento de d4gua em sua cidade?
() Sim ( ) Nao

Em caso positivo, assinalar a(s) medida(s) adotada(s) na época de racionamento?

( ) uso de caixas d’4gua

( ) reuso doméstico

( ) diminuicdo no tempo de banho

( ) ndo lavava a calgada com 4gua saneada

( ) outros

13. Voceé participa de alguma associacdo de usudrio de dgua?

() Sim ( ) Nao

Em caso negativo, vocé participa de qualquer outro tipo de associagdao?
() Sim ( ) Nao
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I11. Questdes quanto a cobranca pelo uso da agua:

14. Vocé ja ouviu falar da cobranga pelo uso da dgua? (Nao € o valor pago pela prestagiao do
servico de abastecimento de dgua e tratamento de esgoto).

() Sim

( ) Nao

15. Para vocé, o que € a cobranga pelo uso da dgua?
( ) Um imposto criado pelo governo

() Sao licengas para poluir

( ) Pagamento pela utilizacdo de um bem publico

( ) Nao sei

16. Voceé € favordvel a cobranca pelo uso da dgua para investir em obras na regido e induzir o
uso racional?

() Sim

( ) Nao

( ) Nao sei

Em caso positivo, quanto, no méximo, vocé estaria disposto a pagar?
( ) 1% do que pago na minha conta de dgua e esgoto

( ) 2% do que pago na minha conta de dgua e esgoto

( ) 5% do que pago na minha conta de 4gua e esgoto

( ) 10% do que pago na minha conta de dgua e esgoto

() O suficiente para construir as obras definidas no Plano de Bacia
( ) Estou disposto a pagar mas nao sei quanto

17. Para vocg, qual seria o principal efeito da cobranca?
( ) Redugdo do consumo

( ) Reducdo da poluicdo

( ) Maior investimento em obras

() Mais dinheiro para a corrup¢ao

( ) Nenhum efeito positivo ou negativo

( ) Nao sei

18. Para vocg, o investimento em obras para a gestdo da dgua deve ser atribuicao de quem?
( ) Usuadrios de dgua

( ) Governo (Federal, Estadual e Municipal)

( ) Empresas privadas

( ) Nao sei

19. Caso existisse um fundo para financiamento de obras na regido, para qual setor dos
listados abaixo vocé priorizaria os investimentos?

( ) Irrigacdo

( ) Saneamento (4dgua e esgoto)

() Multiplo - Irrigagdo e Saneamento

( ) Residuos Solidos (lixo)

() Construcdo de barragens

( ) Transposi¢ao de vazdes

() Outros
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Anexo 5 - Questionario aplicado na agroindistria em estudo e aos soécios das associagoes
agropecuarias da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba (Regiao do Alto e Médio Curso do

Rio Paraiba)

Objetivo - Avaliar o conhecimento dos usos da agua e a aceitabilidade da cobranca pelo
uso da agua

I. Questionario Sécio - Economico:
1. Cidade onde reside:

( ) Campina Grande
( ) Monteiro

( ) Boqueirao

() Sumé

( ) Congo

2. Sexo:

( ) Masculino
( ) Feminino

3. Grau de instrucao:

( ) Néo alfabetizado

( ) 1° Grau Incompleto

( ) 1° Grau Completo

( ) 2° Grau Incompleto

( ) 2° Grau Completo

() Superior Incompleto

() Superior Completo

() P6s-Graduacgao Incompleto
() P6s-Graduacao Completo

IL. Questdes quanto ao Consumo de Agua:

4. O que vocé acha do consumo didrio de dgua realizado pelos os usudrios cadastrados nessa
associacao?

( ) Poderia ser maior

( ) Poderia ser menor

() Estéd préximo do ideal
( ) Nao sei
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5. Em sua opinido, existem conflitos (falta de dgua para um setor enquanto hi 4gua para
outro) entre os setores usudrios da regiao?

() Sim
( ) Nao
( ) Nao sei

6. Vocé acredita que a regido enfrentard problemas com a falta de dgua?

( ) Sim, ja estd com problemas

( ) Sim, vai enfrentar problemas no futuro préximo (10 anos)
() Sim, vai enfrentar problemas no futuro distante (25 anos)
( ) Nao, existe muita 4gua nos mananciais da bacia

( ) Nao sei

I11. Questoes quanto a Cobranca pelo Uso da Agua:

7. Voceé ja ouviu falar da cobrancga pelo uso da dgua? (Nao € o valor pago pela prestacdo do
servico de abastecimento de dgua e tratamento de esgoto).

( ) Sim
( ) Nio

8. Para vocé, o que € a cobrancga pelo uso da dgua?

( ) Um imposto criado pelo governo

() Sao licengas para poluir

( ) Pagamento pela utilizacdo de um bem publico
( ) Nao sei

9. Voceé ¢é favoravel a cobranca pelo uso da dgua para induzir o uso racional?

() Sim
( ) Nao
( ) Nao sei

Em caso positivo, quanto, no mdximo, vocé estaria disposto a pagar?

( ) 1% do que pago na minha conta de dgua e esgoto

( ) 2% do que pago na minha conta de d4gua e esgoto

( ) 5% do que pago na minha conta de dgua e esgoto

( ) 10% do que pago na minha conta de dgua e esgoto

() O suficiente para construir as obras definidas no Plano de Bacia
( ) Estou disposto a pagar mas nao sei quanto

10. Para vocg, qual seria o principal efeito da cobranca?
( ) Redugdo do consumo

( ) Reducdo da poluicdo
( ) Maior investimento em obras

Anexos



Cobranga pelo uso da dgua: Andlise dos impactos na pecudria e agroindiistria leiteira e avaliagdo da
aceitabilidade.

( ) Mais dinheiro para a corrup¢ao
() Nenhum efeito positivo ou negativo
( ) Nao sei

11. Para vocé, o investimento em obras para a gestao da d4gua deve ser atribui¢do de quem?

( ) Usuadrios de dgua

( ) Governo (Federal, Estadual e Municipal)
( ) Empresas privadas

( ) Nao sei

12. Caso existisse um fundo para financiamento de obras na regido, para qual setor dos
listados abaixo vocé priorizaria os investimentos?

( ) Irrigacdo

( ) Saneamento (dgua e esgoto)

() Mudltiplo - Irrigacdo e Saneamento
( ) Residuos Sdlidos (lixo)

( ) Construgdo de barragens

( ) Transposi¢do de vazdes

( ) Outros

Anexos



Cobranga pelo uso da dgua: Andlise dos impactos na pecudria e agroindiistria leiteira e avaliagdo da
aceitabilidade.

Anexo 6 - Questionario aplicado a Diretoria Provisoria do Comité da Bacia Hidrografica
do Rio Paraiba e aos técnicos da Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas da Paraiba
(AESA).

Objetivo - Orientar e auxiliar a elaboracao de um modelo de cobranca pelo uso da agua,
previsto na Lei 9.433/97, na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba.

I. Questionario Sécio - Economico:
1. Cidade onde reside:

( ) Campina Grande
( ) Monteiro

( ) Boqueirao

() Sumé

( ) Congo

2. Sexo:

( ) Masculino
( ) Feminino

3. Grau de instrucao:

( ) Néo alfabetizado

( ) 1° Grau Incompleto

( ) 1° Grau Completo

( ) 2° Grau Incompleto

( ) 2° Grau Completo

( ) Superior Incompleto

() Superior Completo

() P6s-Graduacgao Incompleto
() P6s-Graduacao Completo
( ) Outra situagao

4. Profissao:

5. Se for o caso, qual o setor-entidade que o(a) Sr.(a) representa na Dire¢ao Proviséria do
Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba:

( ) Usuadrio de dgua

( ) Sociedade Civil

() Poder Publico Municipal
() Poder Publico Estadual

( ) Poder Publico Federal
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II. Questoes referentes a complexidade das equacoes que comporao o modelo de
cobranca a ser utilizado na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba.

6. Preferéncias quanto a complexidade da equacao do modelo de cobranca:

() Modelo Basico - Para o célculo do valor a ser cobrado exige apenas o conhecimento do
volume captado e a defini¢do do Preco Publico Unitdrio Geral para todos os tipos de uso.
(UFSM/UFCG, 2006).

($CR = Vcap X PPUG)

() Modelo Intermediario - Para o calculo do valor a ser cobrado exige o conhecimento do
volume captado e a defini¢cdo do Preco Publico Unitario Diferenciado para cada tipo de uso.
(UFSM/UFCG, 2006).

($CR = Vcap X PPUD)

( ) Modelo Avancado - Para o célculo do valor a ser cobrado exige a quantificacdo de outras
varidveis. O Preco Publico Unitario Geral, por exemplo, passa a ser ponderado por certos
coeficientes, chamados de coeficientes de ponderacao (UFSM/UFCG, 2006).

($cr = (C1 x C2 x C3x Cy x Cp) X Veap x PPU)

Onde:

$cr - Valor da cobranca pela retirada da dgua bruta, R$/ano;
V¢ap - Volume anual captado, em m3/an0;

PPUg - Preco Publico Unitério Geral, R$/m3;

PPUp - Preco Publico Unitario Diferenciado, R$/m3;

Ci; Cy; Cs; ... Cy. - Coeficientes de Ponderacgao.

Gostaria de fazer algum comentério sobre os modelos?

( ) Nio
( ) Sim

Comentario:

OBS: UFSM/UFCG (2006). “Simulacdo para aplicagdo da cobranga em escala real -
relatorio técnico parcial do projeto”. Projeto FINEP/CT-HIDRO.
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II1. Questoes referentes as definicoes do Preco Publico Unitario - PPU, isto é, quanto o
usuario pagaria por cada metro cibico de agua retirada do manancial da bacia ou por
cada kg lancado de carga.

7. Valor do Preco Publico Unitério - PPU:

() Precos propostos pela Minuta de Decreto de 2005 do Estado da Paraiba

Tipo de Uso Valor (R$/m’)

Irrigacdo 0,005
Abastecimento de dgua 0,025
Carcinicultura 0,025
Piscicultura intensiva 0,025
Comércio 0,05
Lazer 0,05
Industria 0,10
Dilui¢ao de esgotos 0,10

() Precos propostos para Bacia do Rio Paraiba (UFSM/UFCG, 2006)

Tipo de Uso Valor (R$/ m°)

Abastecimento urbano 0,016
Abastecimento rural 0,0128
Irrigacdo 0,008
Pecuaria 0,008
Inddstria 0,024
Lancamento de carga organica DBOs g 0,047 R$/kg

Fonte: UFSM/UFCG (2006).

() Precos praticados na Bacia do Paraiba do Sul (CEIVAP)

Tipo de Uso Valor (R$/m’)

Saneamento 0,008
Industria 0,008
Agropecudria 0,0002
Aqiiicultura 0,00016

Fonte: Deliberacdo CEIVAP n°. 08, de 06 de dezembro de 2001.

() Precos praticados na Bacia dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (PCJ)

Tipo de Uso Valor (R$/m’)

Captagdo de dgua bruta 0,01
Consumo de dgua bruta 0,02
Langamento de carga organica DBOs 5 0,10 R$/kg
Transposi¢ao de bacia 0,015

Fonte: Delibera¢cdes Conjuntas dos Comités PCJ n° 025/05 e n° 027/05.
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( ) Precos praticados no Estado do Ceard

Tipo de Uso Valor (R$/m’)

Abastecimento Publico

a) na regido metropolitana 0,055
b) nas demais regides do interior do estado 0,026
Inddstria 0,8036
Piscicultura intensiva

a) em tanques escavados 0,013
b) em tanques de rede 0,026
Carcinicultura 0,026
Agua mineral e d4gua potdvel de mesa 0,8036
Irrigacdo

De 1441 m’/més até 5999 m’/més 0,0025
De 6000 m’/més até 11999 m’/més 0,0056
De 12000 m’/més até 18999 m’/més 0,0065
De 19000 m’/més até 46999 m’/més 0,007
Acima de 47000 m’/més 0,008
Demais categorias de uso 0,055

Fonte: Art. 3° do decreto n°® 27.271, de 28 de novembro de 2003.

() Sua sugestao

Tipo de Uso Valor (R$/m’)

Irrigacdo

Abastecimento de dgua

Carcinicultura

Piscicultura intensiva

Comércio

Lazer

Inddstria

Diluicdo de esgotos

Langamento de carga organica DBOs 5

(R$/kg)

() Prefiro ndo opinar sobre os valores dos PPU

PCJ. Deliberacdo Conjunta dos Comités PCJ n°. 025, de 21 de outubro de 2005. Estabelece
mecanismos e sugere os valores para a cobranga pelo uso dos recursos hidricos nas Bacias
Hidrogrdficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai e dad outras providéncias.

CEIVAP. Deliberagio CEIVAP n°. 08, de 06 de dezembro de 2001. Dispbe sobre a
Implantacdo da Cobranga pelo Uso de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paraiba do Sul a

partir de 2002.

CEARA. Decreto n° 27.271, de 28 de novembro de 2003. Estabelece a cobranga dos recursos
hidricos superficiais e subterrdneos no dominio do estado do Ceard.
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IV. Questoes referentes as definicoes dos coeficientes do modelo de cobranca pelo uso da
agua sugerido para a Bacia Hidrografica do Rio Paraiba.

Considerando critérios de disponibilidade hidrica, tipo de usuario, classe do
enquadramento do corpo hidrico e sazonalidade, responda as perguntas a seguir:

OBS: Se o(a) Sr.(a) quiser adicionar um coeficiente ao modelo, o(a) Sr.(a) pode concordar
com a sugestdo da (UFSM/UFCG, 2006) ou discordar. No caso de concordar assinale com um
X no espaco ao lado da opinido da UFSM/UFCG, em caso contrdrio, assinale no espago
seguinte e escreva sua sugestao.

8. O Coeficiente do Tipo de Usuario (CTU) objetiva avaliar as caracteristicas dos usudrios
como, por exemplo, o que se acredita ser a sua capacidade de pagamento. Deve ser

considerada no modelo de cobranga para a Bacia Hidrografica do Rio Paraiba?

() Sim
( ) Néo

Em caso positivo, quais os valores dos coeficientes?

() Sugestao (SILVA JR & DINIZ, 2003)

Tipo de Uso Valor

Consumo humano 1,00
Agropecudria 1,20
Consumo industrial 1,50
Producdo agricola e irrigagdo 1,30
Dilui¢do e assimila¢io de esgotos 2,00

() Sua sugestao

Tipo de Usuario Valor

Abastecimento Urbano
Abastecimento Rural
Agropecudria
Consumo Industrial
Irrigacao

() Prefiro ndo opinar sobre os valores do Coeficiente do Tipo do Usudrio

OBS: SILVA JUNIOR, O. B. da; DINIZ, L. da S. (2003). “Simulacdo da cobranga pelo uso
dos recursos hidricos no estado da Paraiba”. Anais do XV Simpdsio Brasileiro de Recursos
Hidricos. Curitiba: ABRH. Disponivel em CD-ROM.
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9. O Coeficiente de Disponibilidade Hidrica (CDH) objetiva ponderar as condi¢des da
bacia ou sub-bacia quanto a sua disponibilidade ou grau de regularizacdo da oferta hidrica,
isto é, quanto maior a disponibilidades hidrica, menor serd o valor deste coeficiente e vice-
versa. Deve ser considerada no modelo de cobrangca para a Bacia Hidrogrifica do Rio
Paraiba?

( ) Sim
( ) Nio

Em caso positivo, quais os valores dos coeficientes?
() Sugestao (UFSM/UFCG, 2006)

Disponibilidade Hidrica Valor

Baixa 1,50
Média 1,25
Alta 1,00

() Sua sugestao

Disponibilidade Hidrica Valor

Baixa
Média
Alta

() Prefiro ndo opinar sobre os valores do Coeficiente de Disponibilidade Hidrica

10. O Coeficiente Classe de Enquadramento (CCE) objetiva avaliar as captagdes segundo
as diferentes classes de enquadramento dos corpos d’dgua. Este coeficiente traduz a
importancia de conservagdo do grau de qualidade do corpo receptor em seu enquadramento.
Deve ser considerada no modelo de cobranca para a Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba?

() Sim
( ) Nao

Em caso positivo, quais os valores dos coeficientes?

() Sugestao (SILVA JR & DINIZ, 2003)

Classe de Enquadramento Valor

Classe 1 e Especial 1,50
Classe 2 1,30
Classe 3 1,20
Classe 4 1,00
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() Sua sugestdo

Classe de Enquadramento Valor

Classe 1 e Especial
Classe 2
Classe 3
Classe 4

() Prefiro ndo opinar sobre os valores do Coeficiente Classe de Enquadramento

11. O Coeficiente de Sazonalidade (CS) objetiva ponderar o valor da cobranca segundo a
estacdo do ano. Sendo a regido de estudo no semi-arido, o seu valor serd limitado as estagdes:
seca e umida. Deve ser considerada no modelo de cobranga para a Bacia Hidrogréfica do Rio
Paraiba?

() Sim
( ) Néo

Em caso positivo, quais os valores dos coeficientes?

() Sugestao 1 (SILVA JR & DINIZ, 2003)

Sazonalidade Valor

Periodo Seco 2,00
Periodo Umido 0,50

() Sugestao 2 (UFSM/UFCG, 2006)

Sazonalidade Valor

Periodo Seco 2,10
Periodo Umido 0,48

() Sua sugestdo

Sazonalidade Valor

Periodo Seco
Periodo Umido

() Prefiro ndo opinar sobre os valores do Coeficiente de Sazonalidade
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Anexo 7 - Folder entregue aos entrevistados.

Quanto se vai pagar?

A Cobranga Pelo Uso da
Agua Bruta

Moz Otimos anos a humanidade vemse preocupando
baztante com o estado global em que o meio ambisnte
se encontrd. Temas como escassex & degradagdo estio
sendo debatidos pelasociedade. Eszencial para a wida,
um dos principais focos das atengies sewolta para a
Zqua’, cadawer mak esnassa e paluida, decarrerte do
crescimento populacional findistrias, agricultura,
urbanizagdo, etch associado a fatta de gestio de
recursos hidricos®,

0= walores de cobranga podem ser diferenciados
carforme o tipo de wsuario. De forma geral, oz estudos
apreszentam o= seguintes nlmeros:

-0005 30,20 (RF por cada metro cibico de dgua
retiradal;

040 a 1,00(RF par cada quilograma do pardimeto
poluidar langado).

0= walores finak de cobranga devem ser dEcutidos com
asociedade atrawés dos comités de basias’

Onde se cobra agua bruta no Brasil

0 gue éa cobranga?

Acobranga ja é aplicada no Estado do Ceard, na bacia
dario Faraiba do Sul(SF RJ e M3 e nas bacias dos
rigs Piracicaba, Capivari e Jundiai (5P

Outros estados e bacias do pak deverdoiniciar,
brevemente, 3 cobranga pelo uso da dgua bruta,

Em 1997 foiinstituida a Mova Poltica Macional de
Recursos Hidricos atraves da Lei n®2.433, objetivando a
gestio racional e sustertavel do uso da dgua emsua
quantidade e qualidade. AlLei considera que: 7 Fgua &
ae e e dow nio pablioo e Bw recarso Rataral

lim #ado, dotado de valor econderico permitindo, assim,
a=ua cobranga.

O que serafeito com os recursos?

0= recursos findnceiros da sobranga serdo aplizados,
prioritariamente, na bacia onde foram arrecadados com
base nos programas, projetes e obras previstos no
Flaro da Bacia Hidrografica®,

A cobranga pelo uso da dgua bruta & um dos
instrumentos” de gestio da Lei n® 943357 que objetiva:

. reconhecera dgua como bem econdmico & dar ao
usu driouma indicagds de seu real valor;

. incentivar a racionalizagdo do uso da agus;

. abter recursos financeiros para o financiamento dos
programas e intervengdes contemplados nos planas”
de resursas hidricos.

R Taperaa

T

Quem vai pagar?
0= wsuarics da dgualentre os quak: domésticas
urbancs e rurais, agricolas, industriais).

Eles pagardo pelaretirada de 3gua e pelo langamento
dos seus efluentes.

Quem val cobrar?

Fio Paraiba
e 530 a5
QET:; CovEdas &

0 argdo gestor de recursos hidricos (respons dvel pela
gerenciamento & disciplinamenta das dguas, de farma
descentralzada, integrada e paricip ativa).

de Epitacio Pessoa
PRI 7 ESELR Ch YOS

Projeto: Simulagio da Cobrang:

Com objetiva deze estudar a cobranga pelo uzo da
aguabnta estd em desemrolviments o projeto de
pesquisa intitulado: "SIMULACAD PARA
AF‘LIEAI;ED DACOBRANCA EM ESCALAREAL". O
projeto estizendo financiado pelo Fundo Setarial de
Recursos Hidricos (CT- HIDRO) & executado no
dmbite da Universidade Federal de C ampina Grande
- UFC & em parceria com a Universidade Federal de
Santa Maria - UFSht. Cada instituigdo esta
pesquizando uma bacia doseu Estado. AUFCG
concentra seus estudos na Bacia daria Paraiba & a
UFSh na Bacia do rie Sarta Maria/R 5.

1 A agraem v imerns:
-Mak de 97% da 3gua do pEreta s wcorta-e 1oz
DCEINOE]
-QaEte % 03 3g0a doce dom g0 et a2 gek ar
~fpe NE me PO ceR D 03 3003 00 globo ez @ dEpor W el
dire ame vt @0 Womem @ makrpart:, mak des 9%, &
sabte T eg).

. Gestdo de Recursos HWrbos : £380 Ddas az aglies que
padem ulrd ong@e E3r, 3dm b Ef@r, orkydAre egiEra v
daE Tect 1208 VA0S de a3 3 promous 1o
deze ol mes £ 0k s e L

ea

. hEtmame tos de ges Bio de recaEos bdrcos: $80
mecas bmos que objetuam decipllvaro 120 daagea. s, Le
1" 2ATAT corskde @ com o kstrime viog de gestio!

|- 0 plENOE de el rsos § s,

Il -0 e pqiad@Eme ¥ io dog cOpos de 3913,

Il -3 onorga doz dire hos de e de fect [5as E ks,
M -3 cob @A pe b E0 de ol Bos hETGDE;

Wl-0f EEmMa de ITomagies sobne recy s 108,

=

. PEyode Recirsos HWrcos: dosime v tEcabn qie
dpresen3, dente ontrof aspecis, o dEgqedston 43 bacB

I rogratea’ s 3z atikades 3 ferem erectBdas ukada 3
me lhorlE da quartidade & 43 qealdade e 3gea 13 back.

. Zom B de bacB: e tidade partc: par ke do s Etem 3 de
ge revcEme vto de recarsos Ndicos com pos 8 pe b
vrArbs de Agea, sockdade chllogayada e Poder
P iblco.

o

. BacE Hidrogranca: & ima aea Im 343 pordu o es
topogETEGE dnoktE k38, marrs, e o) qie kdebe DA a
aadachiud e TEvsporE-apamd o o pracpal.
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