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RESUMO GERAL 

A Caatinga é um bioma inserido na região semiárida, que recebe pouca atenção para 

estudos de composição de fauna, especialmente em regiões com elevados níveis de degradação. 

Diante disso, o presente estudo buscou entender a relação entre a herpetofauna, fatores abióticos 

e variáveis ambientais em uma área em processo de sucessão natural localizada entre as cidades 

de Santa Luzia-PB e Várzea-PB. O local é classificado como área de caatinga arbustiva arbórea 

em processo de sucessão dividida e está dividido em: 1-estágio avançado; 2- estágio médio; 3- 

estágio inicial; 4- pasto nativo. O levantamento ocorreu através de busca ativa, armadilhas de 

queda, encontros ocasionais aliado à coleta de dados abióticos e vegetacionais (parcelas 4x4m) 

ao longo dos conjuntos de pitfalls (n=96 parcelas). Registramos 484 avistamentos de anfíbios, 

1.004 de lagartos e 32 de serpentes, totalizando 35 espécies: 17 anfíbios, 12 lagartos e 6 

serpentes. Os anuros consistiram em 6 famílias, sendo Leptodactylidae e Hylidae com maior 

riqueza. Os lagartos apresentaram 7 famílias, sendo Gekkonidae com maior riqueza (n=3) e, 

para as serpentes, 3 famílias, sendo Dipsadidae a mais rica. Kruskal-Wallis não encontrou 

diferenças entre as quatro áreas (H=1,301; p=0,605). A Análise de Componentes Principais 

(PCA) demonstrou correlação entre a riqueza e os avistamentos com o número de rochas, grau 

de cobertura do dossel, altura da serapilheira, altura aproximada da vegetação, altura e 

densidade do sub-bosque, número de árvores, CAP, número de galhos caídos, umidade do ar, 

umidade do solo e porcentagem de herbáceas. O teste de Kruskal-Wallis também demonstrou 

que  9 das 22  variáveis estiveram correlacionadas com a ocorrência das espécies. A partir 

desses resultados, é possível inferir que o período seco é um fator restritivo, ocorrendo o 

predomínio de espécies generalistas como A. ocellifera, T. hispidus, T. semitaeniatus e também 

espécies que só são avistadas após as primeiras chuvas como C. greeningi e D. muelleri. A 

heterogeneidade ambiental atua como um dos principais fatores que explicam a diversidade 

local, pois a riqueza para cada área de estudo foi diretamente correlacionada às variáveis 

ambientais. 

PALAVRAS-CHAVE: Riqueza; Caatinga; Serpentes; Anfíbios; Lagartos. 
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ABSTRACT 

Caatinga is a biome located in the semi-arid region, which receives little attention for 

studies on fauna composition, especially in regions with high levels of degradation. Therefore, 

this study aimed to understand the relationship between herpetofauna, abiotic factors and 

environmental variables in an area undergoing natural succession located between the cities of 

Santa Luzia-PB and Várzea-PB. The site is classified as an area of arboreal shrub caatinga in 

process of succession and is divided into: 1-advanced stage; 2-medium stage; 3-initial stage; 4-

native pasture. The survey occurred through active search, pitfall traps, occasional encounters 

coupled with the collection of abiotic and vegetational data (4x4m plots) along the pitfalls sets 

(n=96 plots). We recorded 484 sightings of amphibians, 1,004 of lizards and 32 of snakes, 

totaling 35 species: 17 amphibians, 12 lizards and 6 snakes. The anurans consisted of 6 families, 

with Leptodactylidae and Hylidae having the highest richness. The lizards showed 7 families, 

with Gekkonidae having the highest richness (n=3) and for the snakes, 3 families, with 

Dipsadidae being the richest. Kruskal-Wallis found no differences among the four areas 

(H=1.301; p=0.605). Principal Component Analysis (PCA) showed correlation between 

richness and sightings with the number of rocks, degree of canopy cover, height of burlap, 

approximate height of vegetation, height and density of understory, number of trees, PAC, 

number of fallen branches, air humidity, soil moisture, and percentage of herbaceous plants. 

The Kruskal-Wallis test also showed that 9 of the 22 variables were correlated with species 

occurrence. From these results, it is possible to infer that the dry season is a restrictive factor, 

occurring the predominance of generalist species such as A. ocellifera, T. hispidus, T. 

semitaeniatus and also species that are only sighted after the first rains such as C. greeningi and 

D. muelleri. Environmental heterogeneity acts as one of the main factors explaining local 

diversity, since the richness for each study area was directly correlated to environmental 

variables. 

KEYWORDS: Richness; Caatinga; Snakes; Amphibians; Lizards.  



INTRODUÇÃO  

  

No Brasil, o Bioma Caatinga é considerado um mosaico de paisagens. Diante disso, o 

uso desenfreado dos recursos naturais é um problema de grande dimensão com muitas áreas em 

processo de desertificação por atividades antrópicas e com remanescentes altamente 

fragmentadas (LEAL; TABARELLI; SILVA, 2003). Esse processo de degradação ambiental 

se inicia com a substituição da vegetação nativa por espécies cultivadas, provocando um 

rompimento no ciclo e na dinâmica natural, prejudicando todo o ecossistema (SILVEIRA et al., 

2015).  

Atualmente, a Caatinga ocupa uma extensão de 912.519 km² (SILVA; LEAL; 

TABARELLI, 2017), sendo um dos biomas mais ameçados, onde Unidades de Conservação 

são escassas (GUILIETTI et al., 2006). Para a região semiárida, no Bioma Caatinga, predomina-

se um regime de chuvas restritos, com menos de 1.000 mm por ano, com uma floresta 

constituída de árvores, arbustos e ervas anuais (VELOSO; SAMPAIO; PAREYN, 2002; 

GUILIETTI et al., 2006).  

A respeito da herpetofauna brasileira, de acordo com Costa e Bérnils (2018), o Brasil 

conta com 795 espécies de répteis, sendo 36 Testudines, 6 Crocodylia e 753 Squamata (72 

anfisenas, 276 <lagartos= e 405 serpentes) e, para os anfíbios, dispomos da maior riqueza 

(SEGALLA et al., 2016), contando com mais mil espécies (1,093 anuros, 38 cecílias e 05 

salamandras) (SEGALLA et al., 2019).  

Sobre a herpetofauna da Caatinga, o conhecimento ainda é considerado incipiente 

(RODRIGUES, 2005). Mesmo com um número relevante de espécies descritas e endemismos 

registrados, a maioria das informações coletadas aplica-se a um número pequeno de áreas 

(ALBUQUERQUE et al., 2012). Pesquisas  realizadas nos últimos anos apresentaram 

progresso, atuando como suporte para a construção de medidas de manejo e conservação de 

áreas (PEREIRA; TELES; SANTOS, 2015).   

A retirada da cobertura vegetal interfere diretamente na biodiversidade de espécies 

animais, incluindo a micro e macrofauna do solo, causando a extinção dos mesmos e o 

empobrecimento do solo, o que diminuiu a sua produtividade.  

A sucessão natural é uma estratégia de colonização de um local por determinadas 

populações de espécies, sendo acompanhada também da extinção de outras (TOWNSEND; 

BEGON; HAPER, 2010). O nível de organização espacial das espécies em uma área depende 

de processos ecológicos característicos de cada ambiente (CAPTREZ, 2004), sendo 

influenciados por fatores bióticos e abióticos, intrínsecos e extrínsecos de cada área (VIANI, 



2005). Existem plantas que possuem a capacidade de rebrotar ou possuem mecanismos 

eficientes para ocupar ambientes degradados; algumas são excelentes em recuperação de solo, 

altamente tolerantes ao sol, à chuva ou à seca e outras possuem capacidade atrativa de fauna 

(SANTORELLI; FILHO, 2017).  

Sucessão natural é parte de um processo orgânico na dinâmica das comunidades, que 

faz com que a natureza torne o ambiente com recursos mínimos para a sobrevivência das 

espécies. Por esse motivo, trabalhos que possibilitam estudar e entender a influência da 

cobertura vegetal na distribuição da espécies de animais trazem informações de extrema 

importância sobre a dinâmica das comunidades, tornando possível a promoção da conservação 

dessas áreas.  

Áreas em processo de sucessão ecológica possibilitam o acompanhamento sucessional 

de espécies de vegetais, banco de sementes, fauna edáfica e também da herpetofauna, sendo 

este uns dos motivos que fundamentaram o delineamento desse estudo.  

Diante disso, esse estudo busca responder aos seguintes questionamentos:  Qual o efeito 

das condições ambientais na distribuição da herpetofauna (anfíbios e répteis) em uma área com 

diferentes estágios de regeneração natural? Esses efeitos são diferentes entre os táxons? Como 

a disponibilidade do substrato vertical  atua nos anfíbios e squamatas arborícolas? 

 

 
REFERENCIAL TEÓRICO 

 

Bioma Caatinga 

 

A Caatinga é caracterizada por ser uma floresta sazonalmente seca com vegetação 

arbustiva decídua, cujas folhas são perdidas durante a estação seca, possuindo tronco de galhos 

branco-acinzentados (TABARELLI et al., 2018), sendo atualmente dividida em 9 ecorregiões 

(SILVA; LEAL; TABARELLI, 2017); oito dessas são propostas inicialmente por Velloso; 

Sampaio e Pareyn (2002), cuja classificação permanece até os dias atuais.  

Recentemente, a Caatinga passou por uma revisão dos seus limites naturais, passando a 

ser detentora de uma extensão de 912.519 km² (SILVA; LEAL; TABARELLI, 2017). Este 

bioma está inserido no semiárido brasileiro, equivalendo a aproximadamente 70% da região 

nordeste e 11% do território nacional, englobando os estados do Piauí, Ceará, Rio Grande do 

Norte, Paraíba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia, Minas Gerais e Maranhão (VELOSO; 

SAMPAIO; PAREYN, 2002; MACIEL, 2010). Caraterizado por um clima quente e semiárido, 



possui temperaturas elevadas (25-30°C), pouca disponibilidade hídrica, com chuvas 

concentradas em poucos meses do ano e com uma grande diversidade de solos e relevos 

(VELOSO; SAMPAIO; PAREYN, 2002; SAMPAIO, 2010; SILVA; LEAL; TABARELLI, 

2017; TABARELLI et al., 2018).  

Com número reduzido de áreas protegidas (Unidades de Conservação com apenas 2% 

do total), é um dos biomas menos estudados e também um dos mais alterados com extenso 

processo de desertificação com uso irregular dos recursos, o que leva à extinção de muitas 

espécies (VELOSO; SAMPAIO; PAREYN, 2002; LEAL; TABARELLI; SILVA, 2003; COE; 

SOUSA, 2014), sendo um dos mais fragilizados por atividades antrópicas (SAMPAIO, 2010).  

O bioma Caatinga  apresenta um agrupamento de paisagens com vegetação caducifólia, 

xerófila e espinhosa, incluindo uma diversidade de fisionomias: caatinga arbustiva-arbórea em 

mata seca e mata úmida; formações abertas com cactáceas e bromeliáceas, sendo a vegetação 

mais típica de caatinga encontrada nas depressões sertaneja (meridional e setentrional), uma 

localizada ao norte e outra, ao sul do bioma (VELOSO; SAMPAIO; PAREYN, 2002). 

Os níveis de endemismos, riqueza e diversidade de animais para a caatinga 

impressionam. Esta é composta por ambientes diversos com cerca de 1.400 espécies de 

vertebrados, 23% destas sendo endêmicas; aproximadamente 50% das espécies de lagartos que 

ocorrem nesse bioma são endêmicas, com uma alta taxa de descrição para espécies de anfíbios 

e répteis (GARDA et al., 2017). 

 

Sucessão ecológica 

 

O termo sucessão foi consolidado por Clements em 1916, baseado em estudos de 

mudanças nas comunidades de plantas em variados ambientes; a partir disso, foi possível que 

os ecólogos classificassem a comunidade vegetal de acordo com sua origem (RICKFLES, 

2009).   

Budowski (1965) apresentou um modelo para florestas tropicais úmidas, em que a 

sequência da sucessão nas comunidades ocorre a partir de  um processo denominado sere, sendo 

formado por estágios serais: pioneiros, intermediários, tardios e clímax, com aspectos 

característicos à medida que a sucessão ocorre.  

A sucessão é um processo dinâmico, em que espécies sucessionais iniciais modificam e 

possibilitam que as espécies de estágios posteriores se estabeleçam (RICKFLES, 2009). Ele se 

inicia a partir de uma perturbação (clareira, remoção da vegetação, poça temporária, pressões 

antrópicas etc). No espaço aberto, ocorre a colonização por espécies pioneiras (oportunistas) e, 



à medida que o tempo passa, espécies invadem esse espaço, porém com um menor poder de 

dispersão (sucessão intermediária) ao mesmo tempo em que várias espécies pioneiras vão sendo 

excluídas à medida que outras espécies dominam (RICKFLES, 2009; TOWNSEND; BEGON; 

HAPER, 2010).  

O ponto final de uma sucessão é o estabelecimento da comunidade clímax, caracterizada 

por mistura de espécies de diferentes grupos ecológicos, sendo esse processo relativo e não 

estático (CARVALHO, 2010), além disso, o tamanho da perturbação e as condições ambientais 

durante o início da sucessão influenciam diretamente para o alcance da comunidade no estágio 

final – clímax.  

  

Herpetologia 

 

Herpetologia é o estudo de anfíbios e de répteis, realizado em conjunto, porque tais 

animais possuem aspectos da sua vida e da sua biologia que se facilitam estudá-los em campo 

e laboratório de muitas espécies. É usado na pesquisa científica com animais modelos em 

pesquisas sobre ecologia, comportamento, filogeografia, genética, desenvolvimento biológico, 

viparidade e biologia evolutiva (VITT; CALDWELL, 2014). 

A temperatura é o principal fator que limita a distribuição de anfíbios e répteis 

globalmente e, devido à sua ectotermia, sua maior diversidade está presente nos trópicos e em 

áreas temperadas quentes. O sol é a fonte de calor principal para esses animais, absorvendo 

indiretamente por condução ou convecção para atividade fisiológicas básicas, como reprodução 

e alimentação (VITT; CALDWELL, 2014). 

  

Reptilia 

 

Os répteis não avianos são diversos e ocupam uma gama de habitats com formas e 

tamanhos variáveis, sendo a maioria  terrestre ou arborícola, embora existam muitas serpentes 

semiaquáticas que passam grande parte da sua vida próxima à água doce. Para o grupo dos 

Reptilia, estão incluídas a Ordem Chelonia (tartarugas, cágados e jabutis), a Ordem Squamata 

(<lagartos=, serpentes e anfisbênias), a Ordem Crocodylia (jacarés, gavial, aligátores e 

crocodilos) e a Ordem Rynchocephalia (tuataras), as quais são especilistas em seus habitat, 

ocorrendo praticamente em quase todos os ecossistemas brasileiros com exceção das tuataras 

(MARTINS; MOLINA, 2008; VITT; CALDWELL, 2014; UETZ; HOSEK, 2013).  



Atualmente são reconhecidas 11.341 espécies de répteis (UETZ; FREED; HOSEK, 

2021), e o Brasil se apresenta em 3° lugar em riqueza, sendo registradas 795 espécies, das quais 

36 Testudines, 6 Crocodylia e 753 Squamata (72 anfisbenas, 276 <lagartos= e 405 serpentes) 

(COSTA; BÉRNILS, 2018). 

Mundialmente, para a Ordem Squamata, muitas espécies de lagartos e serpentes estão 

na lista vermelha da IUCN (UNIÃO INTERNACIONAL PARA A CONSERVAÇÃO DA 

NATUREZA E DOS RECURSOS NATURAIS), com mais de 6.000 espécies em algum estado 

de vulnerabilidade (IUCN, 2019).  

A grande maioria dos répteis não consegue adaptar-se em ambientes alterados, como 

pastos, plantações de diversos tipos, inclusive os monoplantios de Eucaliptos sp. e Pinus sp. 

(MARTINS; MOLINA, 2008). Ameaças frequentes a esses grupos incluem a perda de habitat 

(destruição ou modificação) e, para as serpentes, umas das maiores ameaças são os altos índices 

de morte pelo homem (VITT; CALDWELL, 2014).  

  

Amphibia 

 

Para a classe Amphibia, estão incluídos as cecílias (Ordem Gymnophiona), salamandras 

(Odem Caudata) e os sapos, rãs e pererecas (Ordem Anura) sendo a ordem Anura mais 

conhecida, principalmente devido às vocalizações que são comumentes associadas à 

reprodução (POUGH; JANIS; HEISER, 2008).  

A maioria das espécies de anfíbios possui notadamente uma fase aquática com brânquias 

(forma de girino) e uma fase pós-metamórfica de vida terrestre, que incluem os pulmões (há 

grupos de salamandras que não apresentam), pernas, pele lisa e permeável. Os anfíbios têm 

ocupado com sucesso diversos ambientes, porém permanecendo intimamente ligados à água ou 

a ambientes úmidos necessários a sua reprodução (SABINO; PRADO, 2003; VITT; 

CALDWELL, 2014).  

No mundo, atualmente há 8.301 espécies de anfíbios (AMPHIBIAWEB, 2021). O Brasil 

conta com 1.136 espécies de anfíbios, sendo a grande maioria composta por Anuros (1.093 

espécies), Cecílias (38 espécies) e Salamandras (5 espécies) (SEGALA et al., 2019).   

Das espécies de anuros, 40% estão ameaçadas de extinção no mundo (IUCN, 2021) e 

um dos principais motivos se deve à perda de habitat (VITT; CALDWELL, 2014). Para o 

Brasil, desmatamentos atingem localmente populações de anfíbios de ambientes florestais, 

porém muitas populações conseguem sobreviver.   

 



Herpetofauna da Caatinga 

Atualmente, a herpetofauna da Caatinga ainda é considerada sub-representada, visto que 

as espécies descritas ainda possuem informações restritas a um pequeno número de áreas ao 

longo do bioma (ALBUQUERQUE et al., 2012; SILVA; LEAL; TABARELLI, 2017). Museus 

possuem poucos espécimes coletados em localidades pontuais, o que dificulta análises 

biogeográficas seguras sobre a distribuição evolutiva desses animais (BORGES-NOJOSA; 

ARZABE, 2005).  

Lagartos e serpentes representam cerca de 50% dos trabalhos relacionados à 

herpetofauna da caatinga, havendo poucos trabalhos sobre o estágio larval de girinos, devido 

às condições de chuva e sua imprevisibilidade, o que dificulta a formulação de generalidades 

de padrões de distribuição para animais deste grupo (BORGES-NOJOSA; ARZABE, 2005; 

ALBUQUERQUE et al., 2012; SILVA; LEAL; TABARELLI, 2017). 

Na região semiárida, a água é um fator limitante para os anfíbios, que passam boa parte 

da sua vida enterrados no subsolo, emergindo apenas após fortes chuvas. Por essa razão, é 

possível explicar os poucos estudos para a sua fase larval, o que pode acarretar uma amostagem 

deficiente, podendo influenciar nas estimativas de biodiversidade para o bioma Caatinga 

(GARDA et al., 2017).  

 Para o bioma Caatinga, incluindo espécies de distribuição restrita, há um total de 98 

espécies de anuros para 12 famílias; dessas, 20 espécies são endêmicas, 14 são restritas a 

ambientes mésicos e 13 espécies são bem distribuídas por todo o bioma (GARDA et al., 2017). 

  Atualmente, os répteis do bioma Caatinga são considerados bem amostrados, com alta 

riqueza, porém ainda há poucos registros de ocorrências dessas espécies por todo o bioma 

(MESQUITA et al., 2017).  

 Para os lagartos, há um total de 79 espécies distribuídas em 12 famílias; 49 espécies são 

típicas de caatinga, 16  são bem distribuídas ao longo do bioma, 8 vivem em habitat florestais 

(enclaves de floresta úmida ou mata atlântica), 9 são típicos de cerrado e 3 são endêmicos dos 

enclaves de floresta úmida (MESQUITA et al., 2017).   

 O bioma Caatinga ocupa o quarto lugar em relação à riqueza e endemismos de serpentes 

com um total de 112 espécies, distribuídas em 9 famílias, sendo que 22 destas espécies são 

endêmicas, a maioria com distribuição restrita para áreas específicas de Caatinga (64,3%) e 

outras (35,7%) com ampla distrubuição pelo bioma, possuindo espécies terrestres, fossoriais, 

aquáticas e arborícola e semiarborícolas, o que implica dizer que, mesmo a caatinga possuindo 



uma fitosionomia espassada, o bioma ainda pode suportar fauna de serpentes arbóreas 

(GUEDES; NOGUEIRA; MARQUES, 2014).  

 

Importância ecológica  

 

Anfíbios adultos são carnívoros capazes de comer tudo o que encontram (POUGH; 

JANIS; HEISER, 2008) e, em sua fase larval (girinos), possuem uma gama de estratégias 

alimentares podendo ser filtradores, carnívoros, detritívoros ou onívoros (HADDAD, 2008). 

Esses desempenham um papel importante na cadeia trófica, servindo de alimento para diversos 

grupos de animais, que atuam como predadores e, na sua fase pós-metamórfica, desempenham 

um papel importante no controle da população de diversos invertebrados (HADDAD, 2008).  

Os anfíbios são um dos grupos principais que atuam como excelentes bioindicadores 

(BERTOLUCI et al., 2009), como espécies-chave, também chamadas de espécies indicadoras, 

cuja presença ou ausência determina o grau de integridade ambiental de uma área (WILSON; 

MCCRAME, 2003; PALMEIRA; GONÇALVES, 2015).  

Boa parte dos lagartos atua no controle da população de diversos animais, 

principalmente dos insetos. Lagartos de grande porte geralmente são herbívoros. Podemos 

então citar as espécies da família Iguanidae, habitantes da América Central e América do Sul, 

sendo a exceção as iguanas de Galápagos, que se alimentam de algas (POUGH; JANIS; 

HEISER, 2008). 

As serpentes são carnívoras e atuam muitas vezes no controle da população de roedores 

(MARTINS; MOLINA, 2008), alimentando-se de anfíbios, mamíferos, aves, lagartos e até 

mesmos de outras serpentes.  

 

Conservação 

 

O bioma Caatinga ainda não possui um programa de monitoramento de impactos que 

englobe em escala regional toda a sua área, não sendo possível verificar os efeitos que as ações 

antrópicas causaram ao longo dos anos (SILVA; BARBOSA, 2017). Atividades que atuam 

como pressão antrópica diretamente sobre as espécies estão ligadas principalmente à 

agropecuária, por fragmentação e/ou diminuição da qualidade do habitat juntamente com 

queimadas e incêndios florestais (ICMBIO; MMA, 2018).  



 A criação de novas Unidades de Conservação (UC’s) para a Caatinga é de caráter 

emergencial, pois oficialmente 40% da sua vegetação original já foram devastados 

(MESQUITA et al., 2017). Para o bioma, foram identificadas 282 áreas prioritárias para a 

conservação, que equivalem a 36,7% (30.405,138 ha) do território (FONSECA et al., 2017). 

Deve-se considerar, principalmente no planalto da Diamantina, onde há um número 

considerável de espécies endêmicas, sendo as de anfíbios restritas a esses locais, tais como: 

Proceratophrys minuta, P. redacta, Bokermannohyla diamantina, B. jujui, B. flavopictus, B. 

itapoty, B. oxente, Nyctimantis (=Corythomantis) galeata, Leptodactylus oreomantis, Rupirana 

cardosoi e Haddadus aramunha (FONSECA et al., 2017). 

Para as serpentes da Caatinga, os níveis de riqueza e endemismos não estão distribuídos 

homogeneamente ao longo do bioma, visto que a maioria das espécies possui distrubição restrita 

(GUEDES; NOGUEIRA; MARQUES, 2014). Isso implica a necessidade de criação de mais 

UC’s, para que os impactos causados por ações antrópicas sejam minimizados (LEAL et al., 

2005) e também há necessidade de mais estudos de inventários de fauna ao longo do bioma, 

possibilitando obter dados biogeográficos sobre essas espécies (GUEDES; NOGUEIRA; 

MARQUES, 2014).   

O baixo número de pesquisadores da região Nordeste dificulta ações de conservação 

para a Caatinga, pois muitos trabalhos produzidos como teses, dissertações e monografias não 

chegam ao conhecimento da comunidade, com poucas publicações voltadas para a área 

(PALMEIRA; GONÇALVES, 2015). Recentemente, Tabarelli et al. (2017) sugerem 10 

grandes metas para o bioma Caatinga, facilitando assim a transição a partir do seu estado atual 

para um modelo sustentável, a partir de: (1) expansão dos sistemas de áreas protegidas para 

todas as áreas de remanescentes e áreas prioritárias; (2) restauração dos leitos dos rios para 

reconectar todas as áreas protegidas; (3) desenvolvimento de planos que integrem as espécies 

endêmicas e vulneráveis; (4) ampliação de programas de transferência de auxílios, que visem à 

redução da pobreza; (5) implementação de um sistema de monitoramento de terras, 

proporcionando a posse de terra a pequenos proprietários; (6) adoção de modelos agrícolas 

inovadores e modernos em toda a região; (7) diminiuição de indústrias de extratitivismo, que 

levam a degradação dos ecossistemas; (8) utilização de fontes alternativas de energias, como 

energia eólica e solar; (9) aumento de investimentos nas áreas de educação, saúde e economia 

e (10) promover um aumento na produção de projetos governamentais que visem à 

sustentabilidade, alinhados a padrões globais de desenvolvimento.  

A sua conservação não deve ser baseada apenas em criação de UC’s, sendo necessário 

também levar em conta a dimensão social da região que é composta pela  maioria da população 



em nível de pobreza para que torne possível a criação de oportunidades e incetivos ao 

desenvolvimento sustentável com seus recursos naturais (FERNANDES; QUEIROZ, 2018).  

  

Fatores que influenciam a estrutura ambiental, dinâmica temporal e espacial da 
herpetofauna 

 

 Habitats que possuem estrutura temporal e espacial heterogêneas contribuem para uma 

maior abundância  e riqueza de espécies dentro das condições climáticas favoráveis, visto que 

a diversidade para os animais representantes da herpetofauna aumenta conforme a 

heterogeneidade do ambiente, estando fortemente correlacionada a fatores de produtividade, 

tais como: alta disponibilidade de alimentos, presas e temperaturas favoráveis (VITT; 

CALDWELL, 2014).  

O Brasil é detentor de uma das maiores biodiversidades de fauna e flora das Américas 

(A. Central e A. do Sul) (RODRIGUES, 2005) e um dos maiores em riqueza de vertebrados do 

mundo (SABINO; PRADO, 2003), porém poucas amostragens de áreas dificultam estimativas 

de quantas espécies estão sendo prejudicadas e extintas nos ecossistemas (SABINO; PRADO, 

2003; BRUSCAGIN, 2010).  

A perda e fragmentação de habitat possui efeito direto sobre a biodiversidade dos 

ecossistemas e seus atenuantes, tais como o tamanho da fragmentação, o grau de isolamento, e 

o grau perturbação de uma área (BRUSCAGIN, 2010) e efeitos de borda que atuam diretamente 

na riqueza e na abundância das espécies. Remoção total ou parcial de árvores em uma área 

geralmente elimina toda a comunidade de anfíbios, pois ocorre o ressecamento do solo, o qual 

fica exposto a altas temperaturas, tornando-o letal para esses animais (VITT; CALDWELL, 

2014).  

Para o Cerrado, os efeitos de áreas fragmentadas para lagartos atuam principalmente 

como efeitos de borda, tornando as espécies de lagartos mais propícias à predação, competição 

e incêndios florestais, visto que a borda é em geral umas das regiões mais alteradas em áreas 

fragmentadas (CARDOSO, 2008). Na Amazônia, clareiras abertas se tornam lugares atrativos 

para lagartos heliotérmicos, como Ameiva, podendo reduzir o tamanho da população de lagartos 

menores e espécies de sapos, por predação direta e competição por interferência (VITT; 

CALDWELL, 2014).   

O cenário atual do bioma Caatinga favorece o desenvolvimento desses estudos, sendo 

possível correlacionar a ocorrência dos animais com  a formação da paisagem (BRUSCAGIN, 



2010) visto que a herpetofauna é um dos grupos que possui uma maior suscetibilidade às 

alterações ambientais (SABINO; PRADO, 2003). 

A ocupação de animais em áreas reflorestadas ocorre de diferentes formas entre os 

grupos e para os animais integrantes da herpetofauna pode indicar um nível de reabilitação 

dessas áreas (SARMENTO, 2008), pois esses animais apresentam alta sensibilidade a 

alterações ambientais específicas, principalmente relacionado a questões de modificação e/ou 

destruição de habitat. 

Algumas variáveis ambientais atuam diretamente na estrutura do habitat, e suas 

interações geram gradientes ecológicos, que podem ser positivos ou negativos, dependendo do 

grupo estudado (GUERREO, 2006; GIRALDELLI, 2007), tais como: número de árvores, 

número de arbustos, número de bromélias, cobertura por espécies de gramíneas e lenhosas, 

número de cupinzeiros e cobertura da serapilheira (GIRALDELLI, 2007). Portanto, estudando 

esses gradientes, é possível gerar dados sobre a abundância relativa das espécies e ainda obter 

respostas sobre quais fatores atuam diretamente na composição das mesmas nos escossistemas 

(GUERRERO, 2006). 

A perturbação de uma área causada por mudanças físicas, predadores e/ou outros fatores 

possibilita a abertura de espaços que viabilizam a colonização e sucessão de espécies adaptadas 

a colonizar lugares perturbados (RICKLEFS, 2009). Então, a partir daí, a comunidade se torna 

um mosaico de fragmentos de habitat em diferentes estágios sucessionais, e esses fatores podem 

variar conforme a latitude  nos trópicos (RICKLEFS, 2009). Essa condição pode explicar a 

diversidade de anfíbios e répteis por ser maior em regiões tropicais, com temperaturas elevadas, 

seguindo um gradiente latitudinal e longitudinal de distribuição (DUELLMAN; TRUEB, 1986; 

VITT; CALDWELL, 2014).    

Os ambientes possuem diferenças nítidas na amplitude das variáveis ambientais 

medidas (LOBÃO, 2008), sendo importante destacar a temperatura, latitude, umidade e 

precipitação como variáveis temporais importantes, que possuem efeitos diversos sobre as 

espécies, que podem limitar a sua distribuição (LEDO, 2009).  

 Para estudos locais, variações nos padrões de distribuição de espécies (riqueza e 

abundância) podem ser explicadas pela ocorrência de microhabitats-chave, visto que há 

espécies que estão correlacionadas positivamente com um gradiente ecológico. Dessa maneira, 

também há espécies que possuem correlação negativa com esse gradiente, onde mesmo 

havendo variações ambientais, elas não geram impactos na sua distribuição e, portanto, não é 

afetado (LEDO, 2009).  



 A variedade de habitat reflete um conceito essencial, que atua na diversidade dos 

organismos vivos, e isso é o que vai determinar a sua função e a forma como eles se distribuem 

por todo o escossistema  (RICKFLES, 2009). 
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• Área 1 [Conj. 1 (S 06°48’34.1’’ W 036°57’09.5’’) e conj. 2 (S 06°48’33.2’’ W 036°57’10.6’’]: 

• Área 2 [Conj. 1 (S 06°48’26.2’’ W 036°57’09.9’’) e conj. 2 (S 06°48’25.7’’ W 036°57’12.1’’]: 

• Área 3 [Conj. 1 (S 06°48’24.7’’ W 036°57’05.2’’) e conj. 2 (S 06°48’22.2’’ W 036°57’05.7’’]: 



• Área 4 [Conj. 1 (S 06°48’17.2’’ W 036°56’51.4’’) e conj. 2 (S 06°48’19.1’’ W 036°56’59.9’’]: pasto 



<pitfall traps=



N° de amostras com registro da espécie
N° total de amostras

 X 100

 N° de indivíduos da mesma espécie
N° total de indivíduos coletados na área

X 100

para espécies com ng10 registros, com no mínimo dois microhabitats, os quais consistiram em 6 
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–



 









abitat, em especial os corpos d’água, com características distintas que podem favorecer a 
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Resumo 

Anfíbios e répteis são considerados bons modelos de estudos em áreas onde ocorreu a 

remoção da vegetação primária para inclusão da agricultura e da pecuária, alterando a estrutura 

da comunidade. Diante disso, o presente estudo buscou entender a relação entre a herpetofauna 

e  as variáveis ambientais em uma área de Caatinga em processo de sucessão natural entre as 

cidades de Santa Luzia e Várzea no semiárido paraibano. A área está classificada de acordo 

com avanço do processo em: 1-estágio avançado; 2- estágio médio; 3- estágio inicial; 4- pasto 

nativo. O levantamento ocorreu através de Busca Ativa e Armadilhas de Queda aliado à coleta 

de dados abióticos e vegetacionais (parcelas) ao longo dos pitfalls. Registramos 18 espécies 

(A1=13; A2=10; A3= 14; A4= 10) e abundância: A1= 90; A2= 49; A3= 71; A4= 65 com o 



dendrograma de similaridade demonstrando que as áreas 2 e 4 possuem maior similaridade de 

composição de espécies (82%). Kruskal-Wallis não encontrou diferenças entre áreas (H=1,301; 

p=0,605). A Análise de Componentes Principais (PCA) demonstrou correlação entre a riqueza 

e os avistamentos com número de rochas, grau de cobertura do dossel, altura da serapilheira, 

altura aproximada da vegetação, altura e densidade do sub-bosque, número de árvores, 

comprimento da altura do peito, número de galhos caídos, umidade do ar, umidade do solo e 

porcentagem de herbáceas. O teste Kruskal-Wallis comprovou que, das 22 variáveis 

ambientais, 9 foram correlacionadas. Em síntese, o período seco pode ser considerado como 

fator restritivo, com predomínio de espécies generalistas Ameivula ocellifera, Tropidurus 

hispidus e T. semiataeniatus, assim como espécies que só são avistadas após as primeiras 

chuvas Corythomantis greeningi e Dermatonotus muelleri. A heterogeneidade ambiental atua 

como um dos principais fatores que explicam a diversidade local, pois a ocorrência das espécies 

foi diretamente correlacionada às variáveis ambientais. 

Palavras-Chave: Herpetofauna; Heterogeneidade Ambiental; Anfíbios; Répteis. 

Abstract 

Amphibians and reptiles are considered good models for studies in areas where primary 

vegetation has been removed for the inclusion of agriculture and cattle ranching, changing the 

community structure. With this view, the present study aimed to understand the relationship 

between herpetofauna and environmental variables in an area of Caatinga in the process of 

natural succession between the cities of Santa Luzia and Várzea in the semi-arid region of 

Paraiba. The area is classified according to the advance of the process as: 1-advanced stage; 2-

medium stage; 3-initial stage; 4-native pasture. The survey was done using Active Search and 

Pitfall Traps combined with the collection of abiotic and vegetational data (plots) along the 

pitfalls. We recorded 18 species (A1=13; A2=10; A3= 14; A4= 10) and abundance: A1= 90; 

A2= 49; A3= 71; A4= 65 with the similarity dendrogram showing that areas 2 and 4 have the 



highest similarity of species composition (82%). Kruskal-Wallis found no differences between 

areas (H=1.301; p=0.605). Principal Component Analysis (PCA) showed correlation between 

richness and sightings with number of rocks, degree of canopy cover, burlap height, 

approximate vegetation height, understory height and density, number of trees, breast height 

length, number of fallen branches, air humidity, soil moisture, and percentage of herbaceous 

plants. The Kruskal-Wallis test proved that of the 22 environmental variables, 9 were correlated. 

In summary, the dry period can be considered a restrictive factor, with a predominance of 

generalist species Ameivula ocellifera, Tropidurus hispidus and T. semiataeniatus, as well as 

species that are only sighted after the first rains Corythomantis greeningi and Dermatonotus 

muelleri. Environmental heterogeneity acts as one of the main factors explaining local diversity, 

since species occurrence was directly correlated to environmental variables.  

Keywords: Herpetofauna; Environmental Heterogeneity; Amphibians; Reptiles.     

Introdução 

Nos últimos anos, áreas que passaram por longos processos de perturbação ambiental 

com a retirada da vegetação primária para inclusão da agricultura e da pecuária alteraram a 

estrutura das comunidades locais, modificando a composição e a abundância das espécies de 

animais e vegetais (Bittencourt, 2008; Higuchi et al., 2016; Rodrigues et al., 2016).  

Anfíbios e répteis são considerados bons modelos para estudos em áreas modificadas 

(Silvano et al., 2003). Corroborando com estes autores, Silvano et al. (2003) e Pinheiro et al. 

(2015) enfatizam que espécies com maior plasticidade fenotípica (habitat generalista e maior 

dispersão) podem ser favorecidas em ambientes com algum nível de perturbação, assim como 

há espécies que possuem requisitos específicos para povoar (Pianka, 2013).    

A colonização de áreas perturbadas por anfíbios e répteis pode indicar um estado de 

reabilitação da mesma, considerando que alguns grupos possuem maior capacidade de 

colonização que outros (Sarmento, 2008). De acordo com Soares e Brito (2007), para anfíbios 

e répteis, a precipitação, formação de cursos d’agua, cobertura e densidade das árvores são 

fatores chave para a ocorrência, atributos esses que compõem a heterogeneidade ambiental 

(Giraldelli, 2007). Segundo Pianka (1973), esses elementos estruturam as comunidades e 



possuem relação direta com os componentes verticais e horizontais da vegetação (Pianka, 

1966), exercendo influência direta na distribuição espacial e na riqueza das espécies 

(Vasconcelos e Rossa-Feres, 2008; Vasconcelos et al., 2010; Silva et al., 2011).  

A riqueza de espécies e a heterogeneidade ambiental geralmente são positivamente 

correlacionadas (Stein et al., 2014), juntamente com processos abióticos, como uma maior 

precipitação anual (Magalhães et al., 2015) e também com as médias de temperatura (min. e 

máx.) (Cicchi et al., 2009).  A pressão imposta pelas características do microhabitat apresentou 

maior interferência sobre a diversidade de lagartos e serpentes (Bars-Closel et al., 2017). Em 

comunidade, anuros e lagartos possuem uma relação positiva com fatores ambientais locais 

(Pawar et al., 2004). Por esse motivo, estudos que visem compreendem a relação da 

heterogeneidade de um ambiente com a ocorrência de espécies de animais podem auxiliar na 

compreensão da estrutura e na dinâmica das comunidades e suas respostas às perturbações 

ambientais.  

O presente estudo investigou a relação entre a distribuição da herpetofauna e a influência 

de fatores abióticos (p. e. temperatura e pluviosidade) e de variáveis ambientais (vegetacionais) 

sobre uma área de Caatinga em processo de sucessão natural entre os municípios de Santa Luzia 

e Várzea no Semiárido paraibano, Brasil.  

Material e Métodos 

Área de estudo 

O trabalho foi desenvolvido na  Fazenda Cachoeira de São Porfírio (06° 48’ 32,1= S; 

36° 57’, 17,4= W) entre os municípios de Santa Luzia e Várzea, estado da Paraíba, com altitude 

de 271 m (Fig.1). A fazenda está localizado na Região Imediata de Patos e é integrante da 

Região Metropolitana de Patos (IBGE, 2017). O clima da região é classificado no tipo BSh, 

segundo a classificação de Köppen, com médias anuais superiores a 25°C com chuvas 

irregulares e inferiores a 800 mm. 



 

Figura 1. Mapa de localização da área de estudo. A - destaque do estado da Paraíba, no 

Nordeste do Brasil; B - Destaque (cinza escuro) dos municípios de Santa Luzia (inferior) e 

Várzea (superior) ao norte do Estado da Paraíba; C - conjuntos de armadilhas de queda (pontos 

brancos) e transectos percorridos (tracejado amarelo) na área de estudo. Fonte: Andrade Lima, 

J. H.  

O local está subdivido em quatro áreas, medindo aproximadamente 3.000 m²: uma com 

pastagem nativa e três com vegetação arbustiva arbórea em diferentes estágios de regeneração 

natural (Ferreira et al., 2014), com características de Caatinga hiperxerófila em estágio 

secundário de sucessão vegetal, devido ao desmatamento para a implantação de pecuária 

extensiva e algodão (Gossypium hirsutum L.) (Ferreira et al., 2014), resultando em solos 

expostos com elevado grau de degradação devido à remoção total da vegetação (Silveira et al., 

2015). De acordo com os aspectos descritos na legislação do CONAMA, n° 10, 01 de outubro 

de 1993 (BRASIL, 1993) e Ferreira et al., (2014), as áreas foram assim classificadas e 

delimitadas: 

➢ Área 1 [Conj. 1 (S 06°48’34.1’’ W 036°57’09.5’’) e conj. 2 (S 06°48’33.2’’ W 

036°57’10.6’’]: estágio avançado de regeneração natural. Vegetação com 



aproximadamente 50 anos sem inteferência antrópica, com fisionomia de porte adulto 

predominante sob os demais, embora estejam presentes os estratos herbáceo e arbustivo. 

De acordo com os dados vegetacionais coletados no presente estudo, apresenta em 

média: 31,4 rochas a cada m2, 50% de cobertura de dossel, 0,97 cm de altura de 

serapilheira, 2,26 árvores a cada 16 m2, essas em média com 4,7 m de altura e 25 cm de 

circunferência do peito (CAP); temperatura do ar e do solo 33.5°C e 36,4°C, umidade 

do ar e do solo 49,0% e 51,3% e 33,4% de herbáceas.  

➢ Área 2 [Conj. 1 (S 06°48’26.2’’ W 036°57’09.9’’) e conj. 2 (S 06°48’25.7’’ W 

036°57’12.1’’]: estágio médio de regeneração. Vegetação arbustivo-arbórea com cerca 

de 20 a 25 anos de idade, com indivíduos de médio a grande porte e clareiras ocupadas 

por estrato herbáceo. De acordo com os dados vegetacionais coletados no presente 

estudo, apresenta em média: 164,8  rochas a cada m2, 33% de cobertura de dossel, 0,63 

cm de altura de serapilheira, 1,0 árvores a cada 16 m2, essas em média com 2,87 m de 

altura e 10,0 cm de circunferência do peito (CAP); temperatura do ar e do solo 33,7°C 

e 37,1°C, umidade do ar e do solo 43,5% e 42,2% e 41,5% de herbáceas. 

➢ Área 3 [Conj. 1 (S 06°48’24.7’’ W 036°57’05.2’’) e conj. 2 (S 06°48’22.2’’ W 

036°57’05.7’’]: estágio inicial de regeneração natural. Vegetação arbustivo-arbórea 

com aproximadamente 10 anos de idade, com indivíduos de pequeno porte espaçados e 

clareiras ocupadas por estrato herbáceo. De acordo com os dados vegetacionais 

coletados no presente estudo, apresenta em média: 92,5 rochas a cada m2 , 51,1% de 

cobertura de dossel, 0,97 cm de altura de serapilheira, 2,6 árvores a cada 16 m2, essas 

em média com 4,6 m de altura e 23,9 cm de circunferência do peito (CAP); temperatura 

do ar e do solo 31.6°C e 34.3°C, umidade do ar e do solo 54,8% e 55,3% e 43,7% de 

herbáceas. 



➢ Área 4 [Conj. 1 (S 06°48’17.2’’ W 036°56’51.4’’) e conj. 2 (S 06°48’19.1’’ W 

036°56’59.9’’]: pasto nativo. Vegetação herbácea, subarbustiva, desprovida de 

vegetação arbórea e predomínio do capim panasco Aristida setifolia. De acordo com os 

dados vegetacionais coletados no presente estudo, apresenta em média: 19,2 rochas a 

cada m2, 33,5% de cobertura de dossel, 0,81 cm de altura de serapilheira, 1,0 árvores a 

cada 16 m2, essas com em média 2,5 m de altura e 18,1 cm de circunferência do peito 

(CAP); temperatura do ar e do solo 33.2°C e 34.9°C, umidade do ar e do solo 47,8% e 

48,0% e 46,7% de herbáceas. 

➢ Ná área, foram desenvolvidos diversos trabalhos relacionados à regeneração natural, ao 

banco de sementes, à produção de serapilheira e à ciclagem de nutrientes (Ferreira et 

al., 2014; Alves et al., 2014; Silveira et al., 2015), porém  não há estudos da composição 

da herpetofauna local.   

Protocolo amostral 

A coleta de dados foi realizada no período de dezembro/2019 a novembro/2020, 3 dias 

ao mês, ao longo de 12 meses (36 dias em campo). Devido à pandemia que se iniciou no ano 

de 2020 no Brasil, não foi possível realizar coletas mensais de dados, e houve meses em que 

não foi possível ir a campo.  

O ano em que a pesquisa foi realizada foi considerado bom com relação ao volume de 

chuvas por toda a região, com médias de pulsos de precipitação retiradas do site a AESA - 

Agência Executiva de Gestão das Águas (http://www.aesa.pb.gov.br/aesa-

website/meteorologia-chuvas/ [acessado em 10/01/2021]) e INMET (Instituto Nacional de 

Meteorologia) (Disponível em: https://tempo.inmet.gov.br/ [acessado em 10/01/2021]). Os 

pulsos de precipitação apenas para os meses de estudos consistiram de dezembro/2019 com 

9,7mm; janeiro/2020 com 148,4 mm; fevereiro/2020 com 193,6 mm; maio/2020 (duas viagens 

de campo) com 200,0 mm; junho/2020 com 0 mm; julho/2020 com 2,1 mm; setembro/2020 



com 1,4 mm; outubro/2020 (duas viagens de campo) com 0 mm a novembro/2020 (duas viagens 

de campo) com 99,1 mm. Então, a definição dos meses que compunham as estações seca e 

chuvosa foi definida a partir de médias pluviométricas entre dezembro de 2019 e novembro de 

2020, utilizando como fonte os dados do AESA e INMET, estação A-321 Patos/PB. Assim, 

consideramos a estação chuvosa entre o período de dezembro/2019 a maio/2020 e o período 

seco de junho/2020 a novembro/2020.  

Os levantamentos da herpetofauna foram realizados através dos métodos de procura 

visual limitada por tempo (PVLT) com dois observadores, com duração de uma hora e trinta 

minutos  em três transectos (diurnos e noturnos), cada um medindo em média 200 m de 

comprimento por 5 m de largura para cada tipo de área. No método de PVLT, foram registradas 

informações relativas ao indivíduo,  à espécie, à faixa etária/ ao sexo, ao comportamento, ao 

microhabitat e às variáveis abióticas (p. e. temperatura e umidade do ar).  

 O método de coleta passiva foi realizado através de armadilhas de interceptação e queda 

(<pitfall traps=) (PT) dispostas nas quatro áreas, cada uma com dois conjuntos (total de oito 

conjuntos). Cada conjunto era composto por cinco baldes de 20 litros distantes quatro metros 

um do outro (Apêndice 2); cercas guias não foram utilizadas. As distâncias entre os conjuntos 

de baldes foram para A1C1-A1C2 = 0,05 km; A2C1-A2C2 = 0,08 km; A3C1-A3C2 = 0,09 km; 

e A4C1-A4C2 = 0,27 km. Os baldes foram vistoriados todos os dias no período da manhã e 

permaneceram fechados no período entre coletas. A localização de cada estação de baldes foi 

registrada utilizando GPS (Garmin Etrex®).  

Ao final, a pesquisa totalizou 34.560 horas/pessoa em transectos (busca ativa) e 324 h 

baldes/dias (armadilhas de queda abertas apenas durante os dias de campo). 

Encontros ocasionais também foram considerados (EO), sendo estes utilizados para 

registrar a ocorrência de algumas espécies.   



Os indivíduos capturados foram colocados em sacos plásticos ou de pano, identificados 

com informações sobre a área, conjunto (1 ou 2), número do balde (do 1 ao 5) e onde foi 

coletado e data. No caso daqueles coletados sem uso de armadilhas, o saco plástico foi 

identificado com o nome do transecto/localidade e data. 

Os espécimes coletados foram sacrificados em lidocaína líquida e fixados em formol a 

10% e posteriormente tombados na coleção do Laboratório de Herpetologia (LHUFCG) da 

Universidade Federal de Campina Grande (CSTR). Todos os animais coletados foram 

tombados sob a licença permanente para a coleta de material zoológico (n° 25267-1, emitida 

em 27/08/2010), expedida pelo Ministério do Meio Ambiente - Instituto Chico Mendes de 

Conservação da Biodiversidade e Sistema de Autorização e Informação em Biodiversidade, 

concedida a Marcelo N. de C. Kokubum. 

Para coleta de dados abióticos e da vegetação, ao longo das quatro áreas, foram 

montadas as armadilhas em doze parcelas, cada uma com tamanho 4x4 m (16 m2 cada) 

(Apêndice 2) ao longo dos conjuntos de pitfalls (1 e 2), totalizando 24 parcelas em cada área e 

96 parcelas no total. Nos quatro ambientes, foram coletadas 22 variáveis ambientais 

encontradas nas parcelas (Apêndice 3), sendo 8 parcelas sorteadas aleatoriamente a cada mês.  

Análises estatísticas 

O índice de Berger-Parker foi utilizado para determinar a dominância de anfíbios e 

répteis Squamata em cada uma das áreas (1, 2, 3, e 4). O teste de Kruskal-Wallis foi aplicado 

para calcular diferenças entre o número de registros e riqueza e as 22 variáveis ambientais locais 

coletadas nas parcelas, entre o período de maior precipitação e o de menor precipitação de cada 

área, levando em consideração os dias como unidade amostral.  

As diferenças entre as áreas foram testadas quanto às 22 variáveis ambientais locais, 

utilizando Kruskal-Wallis com o intuito de observar a similaridade entre os ambientes.  



Obtivemos as informações de pluviosidade no Instituto Nacional de Meteorologia 

(INMET) (Disponível em: https://tempo.inmet.gov.br/ [acessado em 10/01/2021]) e 

observamos que, durante os meses do trabalho, a precipitação ocorreu entre os meses de 

dezembro de 2019 a junho de 2020. Aquelas informações sobre temperatura e umidade usadas 

nessa última análise foram médias calculadas a partir de dados coletados em diferentes pontos 

da área de estudo durante todo o período de estudo. 

Através do Índice de Jaccard (Magurran, 2004), produzimos um dendrograma, usando 

dados de presença e ausência das espécies com o objetivo de observar a similaridade entre os 

quatro ambientes. Assim como na análise anteriormente descrita, desconsideramos dados de 

espécies registradas apenas através do método de encontro ocasional e em locais fora das quatro 

áreas. Realizamos todas as análises no software PAST 3.25 (Hammer et al., 2001), 

considerando p f 0,05 para os testes. 

O método Análise de Componentes Principais (Principal Component Analysis - PCA) 

foi utilizado para analisar um alto número de variáveis (n=22) e visualizar as correlações, sendo 

possível, ao final da análise, a criação de um gráfico de barras perceptual com o propósito de 

visualizar a correlação, a variância e a covariância entre as variáveis ambientais com as espécies 

que caíram em baldes (pitfalls).     

Resultados  

Foram inventariados um total de 1.522 avistamentos, com 17 espécies de anfíbios, 12 

de lagartos e 6 de serpentes (959 PVLT, 506 PT, 57 EO) (Tab. 1). Através de EO, foram 

registrados, fora das quatro áreas, 27 avistamentos para anfíbios, 19 para lagartos e 11 para 

serpentes. Dos três transectos escolhidos, um transecto foi realizado fora das áreas de 

regeneração; nele foi possível registrar 26 espécies (15 anfíbios, 8 lagartos e 3 serpentes) e 133 

avistamentos.     



De acordo com a riqueza de espécies das áreas de regeneração (n =18), (A1=13; A2=10; 

A3= 14; A4= 10), as áreas 1 e 3 possuíram a maior riqueza de espécies de anfíbios e lagartos. 

Um único exemplar da serpente Philodryas nattereri foi avistado dentro do balde. As áreas 

apresentaram uma abundância de A1= 90; A2= 49; A3= 71; A4= 65, sendo as áreas 1 e 3 

superiores às demais. 

A maioria das espécies apresentou ampla ocorrência nas 4 áreas (Tab. 1), tendo como 

ressalva as espécies de anfíbios Proceratophrys cisticeps, Rhinella jimi e Scinax X-signatus  de 

registro exclusivos da área 1, de estágio avançado de regeneração natural. O lagarto 

Hemidactylus agrius e o anfíbio Physalaemus cicada foi de ocorrência exclusiva da área 3, em 

estágio médio de regeneração e Vanzosaura multiscutata com apenas dois registros ao longo 

do estudo na área 3, em estágio médio e na de pasto nativo. Os anuros Corythomantis greeningi, 

Leptodactylus vastus, os lagartos Salvator merianae, Phyllopezus periosus, P. pollicaris, e as 

serpentes Leptodeira annulata, Oxyrhopus trigeminus, Bothrops erythromelas e Crotalus 

durissus foram observados nas proximidades da área de estudo no transecto 1, através de PVLT 

e de registros de EO.  Os anuros C. greeningi, L. macrosternum, L. vastus, Pseudopaludicola 

pocoto e Dendropsophus nanus foram observados sempre associados a umas poças temporárias 

e/ou açude.  

As áreas 1 e 2 compartilharam registros de nove espécies (R. granulosa, L. 

macrosternum, L. troglodytes, P. albifrons, P. cuvieri, P. diplolister, Dermatonotus muelleri, 

Tropidurus hispidus e Ameivula ocellifera), e com a área 3 compartilham registros de oito 

espécies (R. granulosa, L. macrosternum, P. albifrons, P. cuvieri, P. diplolister, D. muelleri, T. 

hispidus e A. ocellifera).  A área 4 compartilha registros de sete espécies com as áreas 1, 2, 3 

(R. granulosa, L. macrosternum, P. cuvieri, P. diplolister, D. muelleri, T. hispidus e A. 

ocellifera). A área 1 com R. jimi e P. cristiceps como espécies de ocorrência exclusiva e na área 

3 com P. cicada e H. agrius. De acordo com o teste de Kruskal-Wallis, houve diferenças entre 



os métodos de amostragem (KW: H= 4,302; p = 0,047) e na abundância das espécies (H= 11,58; 

p= 0,0021). 

Tabela 1. Lista de espécies de anfíbios, lagartos e serpentes registradas de dezembro de 2019 

a novembro de 2020 em uma área de Caatinga com diferentes estágios de sucessão natural, 

entre os municípios de Santa Luzia e Varzéa, no Semiárido paraibano,  com suas respectivas 

áreas de sucessão (1,2,3,4) e Outros locais (OL), métodos de coleta e número de avistamentos. 

PVLT= procura visual limitada por tempo, EO= encontro ocasional, PT= pitfall traps, 

*ocorrência exclusiva.  

Espécie 
Área de 
sucessão 

Método de 
coleta 

Número de 
avistamentos 

Anuros    
Bufonidade    
Rhinella granulosa Spix, 1824 1, 2, 3, 4 PVLT; PT; EO 33 

Rhinella jimi Stevaux, 2002 1 PVLT; PT; EO 19 
 
Hylidae    

Corythomantis greeningi Boulenger, 1896 OL PVLT* 1 

Dendropsophus nanus Boulenger, 1889 OL PVLT* 8 

Scinax x-signatus Spix, 1824 1, OL PVLT; PT; EO 44 
 
Leptodactylidae    
Leptodactylus macrosternum Miranda-Ribeiro, 
1926 1, 2, 3, 4 PVLT; PT; EO 162 

Leptodactylus fuscus Schneider, 1799 1, 3 PVLT; PT; EO 26 

Leptodactylus troglodytes Lutz, 1986 1, 2, 4 PVLT; PT; EO 17 

Leptodactylus vastus Lutz, 1930 OL PVLT; EO 4 

Physalaemus albifrons Spix, 1824 1, 2, 3 PVLT; PT; EO 29 

Physalaemus cicada Bokermann, 1966 3 PVLT; PT 9 

Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826 1, 2, 3, 4 PVLT; PT; EO 12 

Pseudopaludicola pocoto Magalhães, Loebmann, 
Kokubum, Haddad & Garda, 2014 OL PVLT* 29 

Pleurodema diplolister Peters, 1870 1, 2, 3, 4 PVLT; PT; EO 44 
 
Microhylidae    
Dermatonotus muelleri Boettger, 1885 1, 2, 3, 4 PT* 25 
 
Odontophrynidae    
Proceratophrys cristiceps Müller, 1883 1 PVLT; PT; EO 8 
 
Phyllomedusidae    
Pithecopus gonzagai Andrade, Haga, Ferreira, 
Recco-Pimentel, Toledo & Bruschi, 2020 OL PVLT* 14 



 
Lagartos    
Gymnophthalmidae    
Vanzosaura multiscutata Amaral, 1933 3, 4 PVLT; PT; EO 3 
 
Gekkonidae       
Hemidactylus agrius Vanzolini, 1978 3 PT* 1 

Gymnodactylus geckoides Spix, 1825 2, 3, 4 PVLT; PT                 8 

Lygodactylus klugei Smith, Martin & Swain, 1977 OL PVLT; EO 16 
 
Iguanidae    
Iguana iguana Linnaeus, 1758 1; OL PVLT; EO 4 
 
Polychrotidae     
Polychrus acutirostris Spix, 1825 OL PVLT; EO 2 
 
Phyllodactylidae    
Phyllopezus periosus Rodrigues, 1986 OL PVLT* 40 

Phyllopezus pollicaris Spix, 1825 OL PVLT* 15 
 
Tropiduridae    
Tropidurus hispidus Spix, 1825 1, 2, 3, 4 PVLT; PT 242 

Tropidurus semitaeniatus Spix, 1825 OL PVLT* 231 
 
Teiidae    
Ameivula ocellifera Spix, 1825 1, 2, 3, 4 PVLT; PT 441 

Salvator merianae Duméril & Bibron, 1839 

 

EO* 1 
 
Serpentes 

OL 
  

Boidae    
Boa constrictor Linnaeus, 1758 OL EO* 1 
 
Dipsadidae    
Leptodeira annulata Linnaeus, 1758 OL PVLT* 13 

Oxyrhopus trigeminus Hoge & Romano, 1978 OL EO* 1 

Philodryas nattereri Steindachner, 1870 3, OL PVLT; PT; EO 12 
 
Viperidae    
Bothrops erythromelas Amaral, 1923  OL EO* 1 

Crotalus durissus Linnaeus, 1758 OL PVLT; EO 4 

 

De acordo com o dendrograma de similaridade de espécies, entre as quatro áreas de 

sucessão, foi possível visualizar que as áreas 2 e 4 são mais similares em composição de 

espécies, com no mínimo 82% de similaridade (Fig. 2).  



 

Figura 2. Dendrograma de similaridade entre as 4 (quatro) áreas de estudo, com base na 

presença-ausência de espécies (todos os grupos) e na ocorrência das armadilhas de 

interceptação e queda (pitfalls) em uma área de Caatinga com diferentes estágios de sucessão 

natural, entre os municípios de Santa Luzia e Varzéa, no Semiárido paraibano.  

 

 

 



Tabela 2. Indicadores de diversidade entre as 4 áreas de Caatinga com diferentes estágios de 

sucessão natural, entre os municípios de Santa Luzia e Varzéa, no Semiárido paraibano.  

Estimadores A1 A2 A3 A4 

Táxons 13 10 14 10 

Indivíduos 148 114 123 125 

Dominancia_D 0,3486 0,5665 0,4591 0,5905 

Simpson_1-D 0,6514 0,4335 0,5409 0,4095 

Shannon_H 1,624 1,064 1,388 0,9764 

Margalef 2,401 1,9 2,701 1,864 

Equitabilidade_J 0,6332 0,4619 0,5261 0,4241 

Berger-Parker 0,5676 0,7456 0,6667 0,76 

Chao-1 13 16 16,5 12 

 

 

O teste de Kruskal-Wallis não encontrou diferenças entre as quatro áreas (H=1,301; 

p=0,605). A riqueza de espécies encontrada para as áreas se aproximou dos valores do 

estimador Chao-1 (A1: s=13; A2: s=16; A3: s=16.5; A4: s=12), apenas na A2 o número de 

espécies foi inferior ao estimado (n=10). O índice de Equitabilidade de Pielou (J’) indicou que 

a maioria das populações possui distribuição uniforme nas áreas 1, 2 e 3 (resultados a partir de 

0,5).  

Observamos diferenças sazonais entre o número de avistamentos, riqueza e pulsos de 

precipitação, sendo o período de maior avistamentos e riqueza, correlacionado positivamente 

com o período maiores médias de chuva, com maiores médias de umidade relativa do ar, sendo 

que, no ano de 2020, as médias de precipitação anual consistiram em média 1162,3 mm (Fig. 

3).  



    

Figura 3. Representação gráfica das relações entre precipitação mensal, temperatura média do 

ar e umidade relativa média com avistamentos e riqueza das espécies de anfíbios, lagartos e 

serpentes registrados de dezembro de 2019 a novembro de 2020, em uma área de Caatinga com 

diferentes estágios de sucessão natural, entre os municípios de Santa Luzia e Varzéa, no 

Semiárido paraibano.  

De acordo com a Análise de Componentes Principais (PCA), foi possível observar as 

principais variáveis ambientais correlacionadas com as espécies que caíram em baldes (pitfalls), 

sendo possível visualizar que as 3 primeiras variáveis (n° de rochas, grau de cobertura do dossel 

e altura da serapilheira) explicam 54,71% da variabilidade dos dados (Tab. 3). Em uma segunda 

representação da análise, foi possível visualizar as variáveis correlacionadas positivamente com 

a ocorrência das espécies, consistindo em: número de rochas, grau de cobertura do dossel, altura 

da serrapilheira, altura aproximada da vegetação, altura do sub-bosque (baixa, média e alta), 

densidade do sub-bosque, número de árvores, CAP (comprimento da altura do peito) (mínimo, 
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médio e alto), número de galhos caídos, umidade relativa do ar, umidade relativa do solo e 

porcentagem de herbáceas (Fig. 4).   

 

Tabela 3. Análise de Componentes Principais (PCA), entre 22 variáveis ambientais e as 

espécies que caíram nos baldes (pitfalls) em uma área de Caatinga com diferentes estágios de 

sucessão natural, entre os municípios de Santa Luzia e Várzea, no Semiárido paraiabano, 

durante a coleta de dados entre dezembro de 2019 a novembro de 2020.                              

PCA Valor   % Variância 
Número de rochas 5.73609 26.073 
Grau de cobertura do dossel                      3.72931 16.951 
Altura da serapilheira 2.57096 11.686 
Altura aproximada da vegetação 1.56542 7.1156 
Sub-bosque baixo                                1.3891 6.3141 
Sub-bosque médio 1.07989 4.9086 
Sub-bosque alto 1.0506 4.7755 
Densidade do sub-bosque    0.859707 3.9078 
Número de árvores 0.749107 3.405 
CAP mínimo 0.626935 2.8497 
CAP médio 0.561049 2.5502 
CAP alto 0.463297 2.1059 
Porcentagem de gramíneas 0.354116 1.6096 
Quantidade de lianas 0.344209 1.5646 
Quatidade de troncos caídos  0.274956              1.2498 
Quantidade de galhos caídos 0.199046 0.90475 
Temperatura do ar 0.143357 0.65162 
Umidade do ar 0.115647 0.52567 
Temperatura do solo 0.0796874 0.36222 
Umidade do solo 0.0526784 0.23945 
Espécies de répteis/anfíbios nas parcelas 0.0448977 0.20408 
Porcentagem de herbáceas 0.00992539 0.045115 

 



 

Figura 4. Representação em barras da Análise de Componentes Principais, entre 22 variáveis 

ambientais e as espécies que caíram nos baldes (pitfalls) em uma área de Caatinga com 

diferentes estágios de sucessão natural, entre os municípios de Santa Luzia e Várzea, no 

Semiárido paraiabano, durante a coleta de dados entre dezembro de 2019 a novembro de 2020. 

O teste de Kruskal-Wallis realizado entre as 22 variáveis ambientais e os anfíbios e 

répteis que caíram nos pitfalls mostrou correlação significativa com 9 das 22 variáveis (Tab. 

4), sendo possível depreender que o grau de cobertura do dossel (p=0,005), a altura da vegetação 

(p=0,001), altura do sub-bosque elevado (p=0,018), o CAP (mínimo, médio e máximo) (p=0,00; 

0,00; 0,01 respectivamente), quatidade de gramíneas (p=0,00) e lianas (p=0,002) e a 

temperatura do ar (p=0,002) foram variáveis determinantes para a ocorrência dos animais nas 

áreas. 



Tabela 4. Teste de Kruskal-Wallis entre 22 variáveis ambientais e as espécies que caíram nos 

baldes (pitfalls) em uma área de Caatinga com diferentes estágios de sucessão natural, entre os 

municípios de Santa Luzia e Várzea, no Semiárido paraiabano, durante a coleta de dados entre 

dezembro de 2019 a novembro de 2020. Valores significativos destacados em negrito. 

Variáveis ambientais KW p= 
Número de rochas 29246 0 
Grau de cobertura do dossel 14702 0,005 
Altura da serapilheira 21,366 0 
Altura aprox. da vegetação 18,309 0,001 
Sub-bosque baixo 5,168 0,271 
Sub-bosque médio 2,998 0,559 
Sub-bosque alto 11,912 0,018 
Densidade do sub-bosque 3,286 0,511 
Número de árvores 2,923 0,588 
CAP mínimo 31,594 0 
CAP Médio 35,913 0 
CAP Máximo 13,32 0,01 
Porcentagem de gramíneas 22,07 0 
Quantidade de lianas 16,584 0,002 
Quantidade de troncos caídos 3,25 0,441 
Quantidade de galhos caídos 5,211 0,266 
Temperatura do ar 16,714 0,002 
Umidade do ar 4,607 0,33 
Temperatura do solo 3,644 0,456 
Umidade do solo 3,644 0,456 
Espécies de répteis/anfíbios nas 
parcelas 11,648 0,002 
Porcentagem de herbáceas nas 
parcelas 1,99 0,738 



Discussão 

 Espécies relacionadas com áreas abertas têm uma maior habilidade de lidar com 

mudanças de variáveis bióticas e abióticas em seus microhabitats (Urbina-C e Londom, 2003; 

Mascarella et al., 2019). Como esperado, corroborando com padrões tropicais sazonais, as 

espécies do presente estudo apresentaram maior riqueza e abundância entre o período chuvoso, 

evidenciando a forte influência do perído seco como fator restritivo na ocorrência de espécies 

especialistas, facilitando assim o predomínio de espécies generalistas com elevadas 

abundâncias (Santos e Rossa-Feres; Casatti, 2007; Koop et al., 2010) como no presente estudo 

para os lagartos A. ocellifera, T. hispidus, T. semitaeniatus e o anuro L. macrosternum. Embora 

a área de estudo seja um local que já foi fortemente perturbado, a heterogeneidade ambiental 

pode ser mantida, pois muitas espécies podem ser favorecidas devido ao seu habitat generalista, 

com uma maior probabilidade de dispersão (Pinheiro et al., 2015).  

Em um nível local, variações na composição na riqueza espécies podem ser explicadas 

pela ocorrência de microhabitats chave no ambiente (Ledo, 2009) como exemplos de poças 

temporárias, sítios para reprodução, abrigos, possibilitados por médias elevadas de precipitação 

e aumento da umidade que podem estar diretamente relacionadas à presença de espécies de 

anfíbios. No presente estudo, a análise de componentes principais validou a correlação da 

importância da heterogeneidade ambiental, pois a riqueza para cada área de estudo foi 

diretamente correlacionada, sendo proporcionais a abundância e as variáveis ambientais 

calculadas. Portanto, pode-se inferir que a heterogeneidade ambiental atua como um dos 

principais fatores que explicam a diversidade das espécies (Huston, 1994).   

 Para espécies de lagartos da Caatinga, principalmente para família Gymnophthalmidae, 

as diferenças na quantidade podem estar ligadas diretamente à heterogeneidade do habitat e à 

presença de áreas florestadas (Cavalcanti et al., 2014). G. geckoides é uma espécie típica de 

áreas abertas, habitando troncos em decomposição, estando altamente dependente do seu 



microhabitat (Heyer, 1967; Freire, 1996), diretamente associados ao folhiço (Rodrigues, 2003). 

Os lagartos arborícolas e/ou semiarborícolas L. klugei, I. iguana e P. acutirostris encontrados 

sempre associados a árvores e/ou arbustos, tiveram um padrão semelhante para o que já foi 

registrado para áreas de caatinga (Vitt e Lacher, 1981; Vitt, 1995; Costa, 2015), P. pollicaris 

majoritariamente associado a rochas, assim como T. semitaeniatus, já observados em estudos 

de Caatinga (Rodrigues, 2003; Andrade et al., 2013; Freitas et al., 2014; Costa, 2015).  

Devido aos diferentes tipos de vegetação, algumas espécies podem estar retritas a tipos 

específicos de hábitat (Silva, 2014) como p. e. P. nattereri que possui uma distribuição ao longo 

da diagonal de formações abertas da América do Sul, englobando o bioma Caatinga, Cerrado, 

Pantanal, bem como áreas florestadas (Marques et al., 2005; Nogueira et al., 2010, 2011; 

Guedes et al., 2011) e o lagarto L. klugei, endêmico da Caatinga, habitando a diagonal de 

formações abertas incluindo a Caatinga, Cerrado e Chaco (Lanna et al., 2018)..     

 A  pluviosidade e temperatura foram elementos climáticos que influenciaram 

diretamente na riqueza e na abundância da herpetofauna para ambos os métodos de amostragem 

- Procura Visual Limitada por Tempo e Armadilhas de Queda - corroborando com Di-Bernardo 

et al. (2007) e Mesquita et al. (2011) em estudos com serpentes. Portanto, essas variáveis 

influenciam nas espécies em uma escala temporal, como p. e. temperatura máxima e 

precipitação, com as espécies intensificando suas atividades no período chuvoso, em que a 

heterogeneidade ambiental aumenta com o crescimento da vegetação. Em lagartos, a riqueza é 

fortemente restringida pela temperatura do ambiente, influenciando diretamente na diversidade 

das comunidades (Buckley e Jetz, 2010).  

Comunidades de anuros no Brasil são mais afetadas pela sazonalidade climática das 

chuvas (Vasconcelos et al., 2010) e para espécies que necessitam de água para a reprodução, 

favorecida pela formação de corpos d’água temporários (p.e. C. greeningi e D. muelleri) e com 

reprodução explosiva. A atividade reprodutiva ocorre logo após as primeiras chuvas, o que 



torna a precipitação anual, a principal variável climática que prediz a riqueza de anfíbios anuros 

e seus modos reprodutivos (Vasconcelos et al., 2010).  

A distribuição de anuros em um local é fortemente influenciada pela estrutura da 

vegetação (Xavier e Napolli, 2011), sendo a estação chuvosa crucial para a curva de rarefação 

de espécies ter atingido a assíntota. Para serpentes, a temperatura e a pluviosidade são os 

principais fatores que influenciam na sua atividade ao longo do ano (Di-Bernardo et al., 2007; 

Zanella e Cechin, 2009; Mesquita et al., 2011) e seu habitat altamente especialista, sendo 

diretamente influenciada pelas condições ambientais locais (Fraga et al., 2011). Para lagartos, 

a riqueza está positivamente correlacionada com heterogeneidade ambiental (Pianka, 1996) e 

os fatores da paisagem (Bittencourt, 2008), pois a estrutura da vegetação interfere na formação 

de microhabitats (Lima et al., 2008). 

Diferentes estágios sucessionais podem coexistir, possibilitando a manutenção de um 

grande número de espécies (Leite, 2007). Nos quatro tipos de estágios de sucessão, não foram 

encontradas diferenças significativas na riqueza e na abundância da herpetofauna, resultados 

semelhantes encontrados por Cortés-Gómez et al. (2013) em uma assembleia de anfíbios na 

Floresta Tumbes-Choco-Magdalena, Colômbia. Dixo e Verdade (2006) concluíram para uma 

área de sucessão secundária e uma área de floresta madura, onde ambas foram mais similares 

entre si em relação a composição de espécies, o diferencial das duas ocorre principalmente pela 

umidade, que é maior em florestas maduras favorecendo uma mior abundância de anfíbios e 

répteis. Para lagartos, Pianka (1996) concluiu que a riqueza está positivamente correlacionada 

com a diversidade, com o número e com o volume de plantas.  

Segundo Mykrä et al. (2007), a distância geográfica afeta a diversidade, sendo possível 

explicar em pequenas escalas (espacial e temporal) a similaridade das áreas 2 e 4, fato este que 

pode ser constatado devido a essas duas áreas possuírem a mesma riqueza de espécies (n=10) e 

menores índices de diversidade e equitabilidade. A área 1 é uma área de sucessão em estágio 



avançado de regeneração, sem pertubação há 50 anos, com árvores mais altas, mais antigas com 

riqueza de 13 espécies. A área 2, de estágio médio de regeneração, apresentando clareiras, foi 

a que apresentou um número inferior ao estimado pelo Chao-1 A2=16 (n=10). A área 3, em 

estágio inicial de regeneração, apresentou um maior número de espécies (n=14) e maior 

porcentagem de cobertura de dossel entre as áreas, maior altura de serapilheira e uma menor 

densidade de árvores comparando com a área 1.  A área 4, de pasto nativo, com predomínio do 

capim panasco Aristida setifolia e mais de 50% de herbáceas e desprovida de vegetação arbórea. 

Todas essas características aliadas a mundaças de temperatura e pluviosidade podem favorecer 

ou dificultar a ocorrência de determinadas espécies de anfíbios e répteis, pois, segundo Taylor 

et al. (2020), esses animais são bioindicadores de qualidade de habitat por causa da sua 

dependência ambiental para realização das suas atividades diárias.      

Com relação à diversidade, as áreas 1 e 3 podem proporcionar uma heterogeneidade 

ambiental maior que segundo Pianka (1966). Pode ser determinada pela estrutura da vegetação, 

estando fortemente associada à diversidade de recursos, abrigo e locais para reprodução (Stein 

et al. 2014), podendo ser relacionada à riqueza de espécies de serpentes (Pinheiro et al., 2015), 

anuros (Vasconcelos et al., 2010), lagartos (Bittencourt, 2008), resultando em maiores índices 

de diversidade (Silva et al., 2011). Além de fatores históricos, os fatores ecológicos são 

responsáveis pela estruturação dos habitats, estando diretamente ligados às condições 

climáticas (Di-Bernardo et al., 2007).   

Através da Análise de Componentes Principais (PCA), foi possível verificar que 3 das 

22 variáveis - número de rochas, grau de cobertura do dossel e altura da serapilheira explicaram 

53% da heterogeneidade do ambiente - assim como constatado por Leite (2007). 41,3% das 

variáveis ambientais explicaram a abundância em lagartos. Para anfíbios, de acordo com 

Bastazini et al. (2007), cinco componentes principais explicaram 79,4% de toda a variação de 

uma comunidade de anuros em uma restinga.  



No presente estudo, o grau de cobertura do dossel foi um fator determinante na estrutura 

da comunidade de anfíbios e répteis corroborando com Xavier e Napolli (2011) e Muscarella 

et al. (2019); a cobertura do dossel atuou diretamente na topografia sendo significativamente 

correlacionado com a riqueza de espécies aliada à precipitação da área. Bars-Closel et al. (2017) 

concluiu que o microhabitat explicou 38% da variação das espécies arbóreas de répteis, 

principalmente os lagartos.  

Outros fatores relacionados proximamente com os anuros foram a serapilheira, 

densidade de árvores, umidade do solo, densidade do sub-bosque e presença de corpos d’água 

já relatados em outros estudos (Xavier e Napolli, 2011; Merrin et al., 2011). De acordo com 

Fraga et al. (2011), em serpentes, a serapilheira foi um fator importante na distribuição das 

espécies. Para Silvano et al. (2003), os lagartos podem ser mais sensíveis a alterações 

ambientais. Algumas espécies têm mais sucessos em matas mais preservadas e outras em áreas 

abertas. Segundo Pawar et al. (2004), a riqueza de árvores, cobertura e altura das copas em uma 

floresta secundária influenciaram claramente na composição e na diversidade de anfíbios e 

lagartos em um gradiente espacial (habitat), refletindo a heterogeneidade ambiental.  

A distribuição e a diversidade da herpetofauna são co-dependentes das variações 

climáticas e o gradiente latitudinal (Ali et al., 2018). Portanto, estudos que consideram 

compreender quais as variáveis ambientais atuam diretamente na riqueza e na abundância de 

espécies buscando entender quais gradientes (ambiental, espacial, temporal) atuam diretamente 

na diversificação e no uso de microhabitat são cada vez mais necessários para compreendermos 

como funciona essa relação, proporcionando depreender cada vez mais sobre quais padrões 

atuam e já atuaram, historicamente, no processo de diversificação de anfíbios e répteis.   

Agradecimentos 

A todos os colegas do Laboratório de Herpetologia da Universidade Federal de Campina 

Grande (LHUFCG), em especial a José Henrique Andrade Lima, Gabriel Marinho, Gabriel 



Leão, Rafael Dioni, Jonathan de Almeida e Wenner Justino pela ajuda em campo. Ao ICMBio, 

pela licença de coleta permanente (n° 25267-1, emitida em 27/08/2010, concedida a Marcelo 

N. de C. Kokubum) e à Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior 

(CAPES), pela bolsa (número do processo: 88882.455316/2019-01) fornecida ao autor sênior 

para o desenvolvimento da pesquisa que deu origem ao presente trabalho. 

Referências 

Amorim, F.O.; Schmaltz-Peixoto, K.E.V.; Araújo, L.C.S.S. & Santos, E.M. 2009. Temporada 

e turno de vocalização de Leptodactylus natalensis Lutz, 1930 (Amphibia, Anura) na mata 

atlântica de Pernambuco, Brasil. Papéis Avulsos de Zoologia 49: 1-7.  

Andrade, M.J.M.D.; Sales, R.F.D. & Freire, E.M.X. 2013. Ecology and diversity of a lizard 

community in the semiarid region of Brazil. Biota Neotropica 13: 199-209.  

Ali, W.; Javid, A.; Hussain, A. & Bukhari, S.M. 2018. Diversity and habitat preferences of 

amphibians and reptiles in Pakistan: a review. Journal of Asia-Pacific Biodiversity 11: 173-

187.  

Alves, G.S.; Alves, G.M.F.; Martins, L.R.A.; Sousa, J.S. & Souto, J. S. 2014. Contribuição Do 

Croton Blanchetianus baill na produção de serrapilheira e ciclagem de nutrientes em área do 

Seridó da Paraíba. Revista verde 9: 50-57. 

Bastazini, C. V.; Munduruca, J. F. V. & Rocha, P. L. B. 2007. Which Environmental Variables 

Better Explain Changes in Anuran Community Composition? A Case Study in The Restinga of 

Mata de São João, Bahia, Brazil. Herpetologica 63: 459–471.  

Bittencourt, S. 2008. A insularização como agente de fragmentação florestal em comunidades 

de lagartos na Amazônia Central. Dissertação de Mestrado. Programa de Pós-Graduação em 

Biologia Tropical e Recursos Naturais. Manaus, Amazonas.      



Bars-Closel, M., Kohlsdorf, T.; Moen, D.S. & Wiens, J.J. 2017. Diversification rates are more 

strongly related to microhabitat than climate in Squamate reptiles (lizards and snakes). Society 

for the Study of Evolution 71:2243–2261. 

Brasil. 1993. Resolução CONAMA nº 10, de 1 de outubro de 1993. Estabelece os parâmetros 

básicos para análise dos estágios de sucessão de Mata Atlântica. Publicada no Diário Oficial da 

União, nº 209, de 3 de nov. de 1993, Seção 1, p.16497- 16498.  

Buckley, L. B. & Jetz, W. 2010. Lizard community structure along environmental gradients. 

Journal of Animal Ecology 79: 358–365.   

Cavalcanti, L.B.Q.; Costa, T. B.; Colli, G.R.; Costa, G.C.; França, F.G.R.; Mesquita, D.O.; 

Plameira, C.N.S.; Pelegrin, N.; Soares, A.H.B.; Turcker, D.B. & Garda, A.A. 2014. 

Herpetofauna of protected areas in the Caatinga II: Serra da Capivara National Park, Piauí, 

Brazil. Check List 10:18-27. 

Costa, T.B. Estrutura das comunidades de lagartos nos biomas Caatinga, Cerrado e Amazônia. 

2015. Tese (Doutorado em Zoologia). Universidade Federal da Paraíba, Centro de Ciências 

Exatas e da Natureza, João Pessoa, Paraíba.  

Cechin, S.Z. & Martins, M. 2000. Eficiência de armadilhas de queda (pitfall traps) em 

amostragens de anfíbios e répteis. Revista Brasileira de Zoologia 17:729‑740. 

Cicchi, P.J.P.; Serafim, H.; Sena, M.A.; Centeno, F.C.; & JIM, J. 2009. Herpetofauna em uma 

área de Floresta Atlântica na Ilha Anchieta, município de Ubatuba, sudeste do Brasil. Biota 

Neotropica 9: 201–212. 

Cortés-Gómez, A.M., Castro-Herrera, F. & Urbina-Cardona, J.N. 2013. Small changes in 

vegetation structure create great changes in amphibian ensembles in the Colombian Pacific 

rainforest. Tropical Conservation Science 6:749–769. 



Di-Bernardo, M., Borges-Martins, M.; Oliveira, R.B. & Pontes, G.M.P. 2007. Taxocenoses de 

serpentes de regiões temperadas do Brasil: 222–263. En: Nascimento, L.B. & Oliveira, M.E. 

(Eds.). Herpetologia no Brasil II. Sociedade Brasileira de Herpetologia, Belo Horizonte, Brasil. 

Dixo, M.; Verdade, V. K. 2006. Herpetofauna de serrapilheira da Reserva Florestal de Morro 

Grande, Cotia (SP). Biota Neotropica 6: 1-20. 

Fraga, R., A.P. Lima & Magnusson, W.E. 2011. Mesoscale spatial ecology of a tropical snake 

assemblage: the width of riparian corridors in central Amazonia. Herpetological Journal 

21:51–57. 

Ferreira, C.D.; Souto, P.C.; Lucena, D.S.; Sales, F.C.V. & Souto, J.S. 2014. Florística do banco 

de sementes no solo em diferentes estágios de regeneração natural de Caatinga. Revista 

Brasileira de Ciências Agrárias 9:562-569.  

Freire, E. M. X. 1996. Estudo Ecológico e Zoogeográfico Sobre a Fauna de Lagartos (Sauria) 

das Dunas de Natal, Rio Grande do Norte e da Restinga de Ponta de Campina, Cabedelo, 

Paraíba, Brasil. Revista Brasileira de Zoologia I 13: 903 – 921. 

Freitas, P.R.S.; França, F.G.R & Mesquita, D.O. 2014. Aspectos demográficos dos lagartos 

Phyllopezus periosus e Phyllopezus pollicaris (Sauria: Phyllodactylidae) em simpatria em área 

de Caatinga no Nordeste do Brasil. Gaia Scientia 8: 294-305.  

Guedes, T. B.; Nogueira, C. & Marques, O. A. V. 2014. Diversity, natural history, and 

geographic distribution of snakes in the Caatinga, Northeastern Brazil. Zootaxa 1: 1-93.  

Huston, M. A. 1994. Biological diversity: the coexistence of species on changing landscapes. 

Cambridge, Cambridge University. 681p. 

Heyer, W.R. 1967. A herpetofaunal study of an ecological transect through the Cordillera de 

Tilarán, Costa Rica. Copeia 2: 259-271. 



IBGE. Instituo Brasileiro de Geografia e Estatística. Cidades. 2017. Disponible en: 

<https://cidades.ibge.gov.br/>. Último acceso: 14 mayo 2019. 

INMET. Instituto Nacional de Meteorologia. 2021. Disponible en: 

<https://tempo.inmet.gov.br/>. Último acceso: 10 jan 2021.  

Giraldelli, G.R. Estrutura de comunidades de lagartos ao longo de um gradiente de vegetação 

em uma área de Cerrado em Coxim, MS. Programa de Pós-Graduação em Ecologia e 

Conservação. Universidade Federal de Mato Grosso do Sul. Campo Grande, São Paulo.  

Higuchi, P.; Silva, A.C.; Ferreira, T.S.; Souza, S.T.; Gomes, J.P.; Silva, K.M.; Santos, K.F.; 

Berndt, E.J.; Junior, J.O.S.; Gois, D.T. & Weiduschat, F. 2016. Florística e estrutura do 

componente arbóreo e relação com variáveis ambientais em um remanescente florestal em 

Campos Novos – SC. Ciência Florestal 26: 35-46.  

Hammer, O., Harper, D.A.T. & Ryan, P.D. 2001. PAST: Paleontological statistics software 

package for education and data analysis. Paleontologia eletrônica 4:1–9. 

Koop, K.; Signorelli, L. & Bastos, R.P. 2010. Distribuição temporal e diversidade de modos 

reprodutivos de anfíbios anuros no Parque Nacional das Emas e entorno, estado de Goiás, 

Brasil. Iheringia, Sér. Zool. 100: 192-200.  

Lanna, F.M.; Werneck, F.P.; Gehara, M.; Fonseca, E.M.; Colli, G.R.; Sites,  J.W.; Rodrigues, 

M.T. & Garda, A.A. 2018. The evolutionary history of Lygodactylus lizards in the South 

American open diagonal. Molecular Phylogenetics and Evolution 127: 638–645. 

Ledo, R.M.D. 2009. Estrutura de comunidades e biogeografia de lagartos em Matas de Galeria 

do Cerrado. Dissertação (Mestrado em Ecologia), Universidade Federal de Brasília, Instituto 

de Ciência Biológicas, Brasília. 



Leite, D.L.P. 2007. Estrutura de comunidades de lagartos ao longo de um gradiente de 

vegetação em uma área de Cerrado em Coxim, MS. Dissertação de Mestrado. Programa de Pós-

Graduação em Ciência Animal. Universidade Federal de Brasília, Brasília.  

Lima, A.P.; Keller, C.; Magnusson, W.E. 2008. Guia de sapos da Reserva Adolpho Ducke, 

Amazônia Central = Guide to the frogs of Reserva Adolpho Ducke, Central Amazonia / Lima, 

A. P.; Keller, C.; Magnusson, W. E. – Manaus: Áttema Design Editorial, 168 p. 

Marques, O.A.V.; Eterovic, A., Strüssmann, C. & Sazima, I. 2005.Serpentes do Pantanal: Guia 

ilustrado. Holos Editora, Ribeirão Preto, 184 pp. 

Magalhães, F.M.; Laranjeiras, D.O.; Costa, T.B.; Juncá, F.A.; Mesquita, D.O. Röhr, D.L.; Silva, 

W.P.; Vieira, G.H.C. & Garda, A.A. 2015. Herpetofauna of protected areas in the Caatinga IV: 

Chapada Diamantina National Park, Bahia, Brazil. Herpetology Notes 8:243-261. 

Magurran, A. E. 2004. Measuring Biological Diversity. Wiley-Blackwell Publishing, Victoria. 

Menin, M., Waldez, F. & Lima, A.P. 2011. Effects of environmental and spatial factors on the 

distribution of anuran species with aquatic reproduction in central Amazonia. Herpetological 

Journal 21:255–261. 

Mykrä, H.; Heino, J. & Muotka, T. 2007. Scale-related patterns in the spatial and  

environmental components of stream macroinvertebrate assemblage variation. Global Ecology 

and Biogeography 16: 149–159. 

Moen, D. S. & Wiens, J. J. 2017. Microhabitat and Climatic Niche Change Explain Patterns of 

Diversification among Frog Families. The American Naturalist 190: 1-16. 

Muscarella, R.; Kolyaie, S.; Morton, D. C.; Zimmerman, J. K. & Uriate, M. 2019. Effects of 

topography on tropical forest structure depend on climate context. Journal of Ecology 00:1–15. 

Mesquita, P. C. M. D.; Borjes-Nojosa, D. M.; Passos, D. C. & Bezerra, C. H. 2011. Ecology of 

Philodryas nattereri in the Brazilian semi-arid region. Herpetological Journal 21: 193–198.  



Nogueira, C., Colli, G.R., Costa, G. & Machado, R.B. 2010. Diversidade de répteis Squamata 

e evolução do conhecimento faunístico no Cerrado: En: pp. 333–375. Diniz, I.R., Marinho-

Filho, J., Machado, R.B.& Cavalcanti, R.B. (Eds.). Cerrado: conhecimento científico 

quantitativo como subsídio para ações de conservação. Editora UNB, Brasília.  

Nogueira, C., Ribeiro, S., Costa, G.C. & Colli, G.R. 2011. Vicariance and endemism in a 

Neotropical savanna hotspot: distribution patterns of Cerrado squamate reptiles. Journal of 

Biogeography 38: 1907–1922. 

Pawar, S.S., Rawar, S.R. & Choudhury, B.C. 2004. Recovery of frog and lizard communities 

following primary habitat alteration in Mizoram, Northeast India. BMC. Ecology 4:4–10. 

Pianka, E.R. 2013. Convexity, Desert Lizards, and Spatial Heterogeneity. Ecology 47: 1055-

1059.  

Pianka, E.R. 1966. Convexity, desert lizards, and spatial heterogeneity. Ecology 47:1055-1059. 

Pianka, E.R. 1973. The structure of lizard communities. Annual Review of Ecology and 

Systematics 4:53–74. 

Pinheiro, L.C.; Abe, P.S. Biatar, Y.O.C.; Albarelli, L.P.P. & Santos-Costa, M.C. 2015. 

Composition and ecological patterns of snake assemblages in an Amazon-Cerrado Transition 

Zone in Brazil. Iheringia, Série Zoologia 105: 147-156.  

Rodrigues, K.M.; Correia, M.E.F.; Resende, A.S.; Camilo, F.M.; Campelo, E.F.C. & Franco, 

A.A.; Dechen, S. C. F. 2016. Fauna do solo ao longo do processo de sucessão ecológica em 

voçoroca revegetada no município de Pinheiral – RJ. Ciência Florestal 26: 355-364. 

Rodrigues, M.T. 2003. Herpetofauna da Caatinga: 489 – 540.  En Leal, I.R; Tabarelli, M. & 

Silva, J.M.C. (Ed.). Ecologia e Conservação da Caatinga. Ed. Universitária da UFPE, Recife.   



Santos, T. G.; Rossa-Feres, T. C. & Casatti, L. 2007. Diversidade e distribuição espaço-

temporal de anuros em região com pronunciada estação seca no sudeste do Brasil. Iheringia, 

Sér. Zool. 97: 37-49.  

Sarmento, J. F. M. Colonização por anfíbios e lagartos de áreas reflorestadas no Platô Saracá, 

região de Porto Trombetas-Pará. Dissertação de Mestrado, Programa de Pós-Graduação em 

Zoologia. Universidade Federal do Pará, Belém-PA.   

Silvano, D.L., Colli, G.R., Dixo, M.B.O., Pimenta, B.V.S. & Wiederhecker, H.C. 2003. 

Fragmentação de Ecossistemas: causas, efeitos sobre a biodiversidade e recomendações de 

políticas públicas. Ministério do Meio Ambiente, Brasília. 

Silva, R. A.; Martins, I. A.; Rossa-Feres, D. C. 2011. Environmental heterogeneity: Anuran 

diversity in homogeneous environments. Zoologia 28: 610–618.   

Silva, R. M. 2014. Composição, Distribuição e História Natural da Comunidade de Serpentes 

do Litoral Norte da Bahia, Brasil. Dissertação de Mestrado. 2014. Universidade Estadual de 

Santa Cruz. Programa de Pós-Graduação em Zoologia, Ilhéus, Bahia. 

Silveira, L. P.; Souto, J. S.; Damasceno, M. M. & Mucida, D. P.; Pereira, I. M. 2015. Poleiros 

artificiais e enleiramento de galhada na restauração de área degradada no Semiárido da Paraíba, 

Brasil. Nativa, Pesquisas agrárias e ambientais 3: 165-170. 

Soares, C. & Brito, J. C. 2007. Environmental correlates for species richness among amphibians 

and reptiles in a climate transition area. Biodivers. Conserv. 16: 1087–1102  

Stein, A., Gerstner, K. & Kreft, H. 2014. Environmental heterogeneity as a universal driver of 

species richness across taxa, biomes and spatial scales. Ecology Letters 17: 866–880. 



Taylor, E.N.; Diele‐Viegas, L.M.; Gangloff, E.J.; Hall, J.M.; Halpern, B.; Massey, M.D.; 

Rödder, D.; Rollinson, N.; Spears, S.; Sun, B. J. & Telemeco, R.S. 2020. The thermal ecology 

and physiology of reptiles and amphibians: A user's guide. Journal Exp. Zool. 2020: 1–32.   

Urbina-C, J. M. & Londoño-M, L. C. 2003. Distribución De La Comunidad De Herpetofauna 

Asociada A Cuatro Áreas Con Diferente Grado De Perturbación En La Isla Gorgona, Pacífico 

Colombiano. Rev. Acad. Colomb. Cienc. 27: 106-114.  

Vasconcelos, T. S. & Rossa-Feres, D. C. 2008. Habitat heterogeneity and use of physical and 

acoustic space in anuran communities in Southeastern Brazil. Phyllomedusa 7: 127-142.  

Vasconcelos, T. S.; Santos, T. G.; Haddad, C. F. B. & Rossa-Feres, D. C. 2010. Climatic 

variables and altitude as predictors of anuran species richness and number of reproductive 

modes in Brazil. Journal of Tropical Ecology 26: 423–432. 

Vitt, L. 1995. The ecology of tropical lizards in the Caatinga, Northeastern Brazil. Occasional 

papers of the Oklahoma Museum of Natural History 1: 1- 29. 

Vitt, L.J. & Lacher, E.T.E. 1981. Behavior, habitat, diet, and reproduction of the iguanid lizard 

Polychrus acutirostris in the caatinga of northeastern Brazil. Herpetologica 37: 53-63.  

Xavier, A. L. & Napolli, M. F. 2011. Contribution of environmental variables to anuran 

community structure in the Caatinga Domain of Brazil. Phyllomedusa 10: 45–64.  

Zanella, N., Paula, A.; Guarangni, S.A. & Machado, L.S. 2013. Herpetofauna do Parque Natural 

Municipal de Sertão, Rio Grande do Sul, Brasil. Biota Neotropica 13: 290–298. 

 

 
 

 



 
Apêndices 

Apêndice 1.  Número de tombo dos espécimes coletados na Fazenda Cachoeira de São Porfírio, 

Várzea, Paraíba, Brasil, entre dezembro de 2019 e novembro de 2020. 

Rhinella granulosa LHUFCG2482; R. granulosa LHUFCG2488; R. granulosa LHUFCG2500; 

R. granulosa LHUFCG2590; Corythomantis greeningi LHUFCG2510; Leptodactylus 

macrosternum LHUFCG2491; L. fuscus LHUFCG2511;  L. troglodytes LHUFCG2512; 

Physalaemus albifrons LHUFCG2493-2496; P. albifrons LHUFCG2498; P. albifrons 

LHUFCG2502-2503; P. albifrons LHUFCG2513; P. albifrons LHUFCG2519; P. albifrons 

LHUFCG2523; P. albifrons LHUFCG2533; P. albifrons LHUFCG2552; P. albifrons 

LHUFCG2591-2596; P. cicada LHUFCG2497; P. cicada LHUFCG2501; P. cicada 

LHUFCG2504; P. cicada LHUFCG2522; P. cicada LHUFCG2548; P. cicada  LHUFCG2589; 

Pleurodema diplolister LHUFCG2483; P. diplolister LHUFCG2486-2487; P. diplolister 

LHUFCG2489; P. diplolister LHUFCG2492; P. diplolister LHUFCG2505-2506; P. diplolister 

LHUFCG2514-2518; P. diplolister LHUFCG2520-2521; P. diplolister LHUFCG 2524-2532; 

P. diplolister LHUFCG2541; P. diplolister LHUFCG2545; P. diplolister LHUFCG2549-2551; 

P. diplolister LHUFCG2554-2556; Dermatonotus mueller LHUFCG2586-2588; 

Proceratophrys cristiceps LHUFCG2499; Pithecopus gonzagai LHUFCG2553; Hemidactylus 

agrius LHUFCG2484; Gymnodactylus geckoides LHUFCG2485; Gymnodactylus geckoides 

LHUFCG2507; Gymnodactylus geckoides LHUFCG2544; Polychrus acutirostris 

LHUFCG2474; Phyllopezus periosus LHUFCG2473; P. pollicaris LHUFCG2563; Ameivula 

ocellifera LHUFCG2476-2481; A. ocellifera LHUFCG2509; A. ocellifera LHUFCG2534-

2540; A. ocellifera LHUFCG2542-2543; A. ocellifera LHUFCG2546-2547; Leptodeira 

annulata LHUFCG2475; Oxyrhopus trigeminus LHUFCG2508; Crotalus durissus 

LHUFCG2564. 

 



Apêndice 2. Esquema da distribuição das 12 parcelas de tamanho 4x4m ao longo dos pitfalls 

(os cinco baldes ficam entre duas fileiras de parcelas). Uma parcela está destacada para 

representar o sorteio.  

 

Fonte: Silva (2014). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Apêndice 3. Variáveis abióticas e da vegetação mensuradas dentro das parcelas estabelecidas 

ao longo dos pitfalls na Fazenda Cachoeira de São Porfírio, Várzea, Paraíba.  

VARIÁVEL QUANTIDADE 

Número de rochas: Quantidade 

Grau de cobertura do dossel: Percentual de sombreamento obtido a partir de medidor de PVC 

Altura da serapilheira: Média de cinco (5) medidas 

Altura aproximada da vegetação (em metros) 

Densidade do sub-bosque: Vegetação com altura g 3 m e CAP < 10 cm 

Altura do sub-bosque: Baixa (1 – 1,79 m) Média (1,8 – 2,49 m)  Alta (2,50 – 3 m) 
Densidade do sub-bosque  Altura < 1 m 

Número de Árvores Quantidade 

CAP (Circunferência na altura do peito) Mínimo Médio  Alto 

Gramíneas Porcentagem 

Lianas Quantidade 

Galhos caídos Quantidade 

Cupinzeiros Quantidade 

Temperatura do ar Expressa em °C 

Umidade do ar Expressa em °C 

Temperatura e umidade do solo Expressa em °C 

Lajedos Presença e quantidade 

Espécies répteis e anfíbios nas parcelas Quantidade por parcela 

Herbáceas Porcentagem 

Fonte. Adaptado de Moura (2010). 
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Author Guidelines 

Manuscripts should be sent by the system Online Delivery at the Portal of Scientific and 
Technical Publications (PPCT). To do this you need to register and login to submit manuscripts 
and to check the status of them. Enter the following address: 

http://ppct.caicyt.gov.ar/index.php/cuadherpetol/user/register and follow the instructions. The 
Editor may reject those manuscripts that do not conform the Instructions for Authors, or that 
are not within the scope of subjects and purposes of the journal. Recent numbers of 
Cuadernos de Herpetología can be consulted before submitting a manuscript. From 2015, the 
style of the journal has undergone substantial changes requested to be taken into account.  

Manuscripts  must be original and should not have been sent simultaneously, or have been 
accepted in another journal. Authors who submit a manuscript for publication accept 
responsibility for all persons who are included as authors. 

As part of the submission process, the author/s agree to comply with all the criteria that are 
named below. In addition, the author/s accept submissions that do not meet these guidelines 
may be returned and / or rejected by the Editor of the journal. 

Manuscript. 

Manuscripts should be double spaced, with tabs at the beginning of each paragraph, wide 
margins, and all pages numbered. Beginning in the abstract, lines should be numbered 
continuously up to the tables and figure legends. Scientific species names should be italized, 
and the higher taxonomic groups (e.g., Squamata: Teiidae) and geographic references should 
be capitalized. The title and subtitles should be capitalized and on the left margin. 

The first page should indicate: 1) Title; 2) Complete author names (First, second, and last 
name) with numerical superscripts for addresses; 3) Author addresses including an e-mail 
address for the corresponding author; 4) Abbreviated name of the Authors for page heading (if 
there are more than two authors indicate the initials and last name of the senior author followed 
by et al.) followed by a Short running title (not longer than 40 characters, including spaces). 

Full Length papers 

Should be structured as follows : Title, Author or Authors , Abstract, Introduction, Materials 
and Methods, Results ( may be Results and Discussion, or Results, Discussion and Conclusions) 
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