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Coracao

Coracédo abre essa porta

E pouco importa se é pra sofrer
Deixa entrar a vida

Vale mais é viver

Vale mais o trem das cores

Que uma existéncia pode perceber
Vale nada porta fechada

Melhor morrer

Melhor a emocédo de tudo
Que acontece envolta da gente
Melhor chorar saborosamente por que viver

Coracéao nao tenha medo
Pela porta aberta vai entrar a vida
Com tudo que ela tem direito e vocé também

Luiz Gonzaga Junior (Gonzaguinha)
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“Quem guer pensar deve aprender”
Arcéangelo R. Buzzi.

“Se o teu destino é pensar entdo venera esse destino
como se venera um deus e sacrifica-lhe o que de
melhor tiveres e 0 que mais amares”

Friedrich Nietzsche

“Todo homem que for dotado de espirito filoséfico ha
de ter o pressentimento de que, a trds da realidade em
que existimos e vivemos, se esconde outra muito
diferente e que, por conseqiiéncia, a primeira ndo passa
de uma aparigdo da segunda”

Friedrich Nietzsche

“Deve-se convencer a muita gente que o estudo é
também um trabalho, e muito fatigante com um
tirocinio particular préprio, ndao sé muscular-nervoso
mas intelectual: é um processo de adaptacao, é um
habito adquirido com esforco, aborrecimento e mesmo
sofrimento”

Antonio Gramsci.
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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo descrever e explicar o lugar
de representacdo dos processos sociais na teoria social, tomando o0s
“movimentos sociais” enquanto objeto historiografico. Analisamos as
teorias dos processos sociais brasileiro denominadas de “movimentos
sociais” que orientam hegemonicamente as andlises acerca da dindmica
social.

Isso porque hé neste lugar de representacdc de conhecimento
sobre os processos sociais no Brasil uma constante fin/definicdo
conceptual. E, no que estudamos, trata-se de uma perspectiva tedrica
que emerge a partir da década de 1970, estabelecendo uma quase
ruptura com o paradigma analitico até entao dominante. No que
sabemos, no entanto, hé na sua trajetdria tedrica, um permanente dilema,
do ponto de vista epistemoldgico, do que sejam “movimentos sociais”.

Nosso suposto de trabalho considera, portanto, que a constante
{in)definigdo conceptual presente nas andlises dos processos sociais
brasileiro, constituiu-se num dilema tedrico-metodoldgico decorrentes da
transgressdo entre 0 que denominamos analiticamente de plano de
andlise e plano de realidade. E, embora o problema tenha sido apontado
por diversos tedricos dos “movimentos sociais”, nenhum colocou de fato
a questdo de um parti pris exclusivamente da andlise tedrica, Sendo
assim, isso explica a permanéncia ainda nos dias de hoje de tal

{in}definigdo,



IX

RESUME

Ce travail a pour objectif de décrire et expliquer comment la notion
de représentation des processus sociaux est posée dans la théorie
sociale, en prenant les “mouvements sociaux”comme objet d’analyse.
On étudie les théories des processus sociaux brésiliens dénominés
“mouvements sociaux"qui orientent hégémoniquement les analyses de la
dynamique sociale.

Ceci parce que, dans cet espace de presentatation de
connaissance sur les processus sociaux au Brésil, il y a une constante
{(inmydéfinition conceptuelle. Et, selon ce que nous avons étudié, il s’agit
d’une perspective théorique qui émerge a partir des années 1970 et qui
établit une quasi rupture avec le paradigme analytiqgue prédominant
jusgu’alors. Selon ce que nous savons, cependant, il y a, dans sa
trajectoire théorique, un dilemme épistémologique permanant sur ce que
seraient les “mouvements sociaux”.

Notre hypothése de travail considére que la constante (in)définition
conceptuelle présente dans les analyses des processus sociaux brésiliens
s'est constituée en un dilemme théorico-meéthodologique derivant de la
transgression entre ce que nous appelons analytiquement pfan d’analyse
et plan de réalité. Et, bien que le probléme ait été montré par divers
thécriciens des “mouvements sociaux”, aucun n’'a posé de fait
exclusivement la question d'un parti-pris de |"analyse théorique. Ainsi
donc, ceci expliqgue la permanance jusqu'aujourd’hui d'une telle

(in}définition. -
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APRESENTACAO

O trabalho que ora apresentamos trata de um tema de pesquisa
relativamente novo nas ciéncias sociais em que o discurso tedrico aqui
produzido tem como escopo outros tantos discursos tedricos ja
produzidos. E, portanto, da producdo de conhecimento que trata essa
dissertagao.

Por se constituir numa perspectiva de abordagem pouco comum,
salvo honrosas excecles, é claro, essa experiéncia é ainda, por assim
dizer, um primeiro esforco analitico que decerto tem como maior
contribuicdo corroborar um ponto de vista socioldgico segundo o qual “se
as hipoteses e alguns resultados de pesquisa aqui apresentados
contribuiram para colocar dois ou trés problemas relacionados” com uma
teoria dos processos sociais denominados de “movimentos sociais”, este
trabalho terd, acreditamos, atingido seu objetivo.

Desse modo, acabamos por apontar mais questdes do que resolvé-
las. Pretendemos tdo-somente dar alguma contribuicdo critica para o
esclarecimento do estudo sobre o0s processos sociais no Brasil. Dai
porque a questado tdpica primacial que formulamos diz respeito a prética
tedrica enquanto /nstdncia autdbnoma da construcdo da realidade
(tedrica).

Dito isto, cabe a partir de entdo indicar de forma sintética, do que
trata cada capitulo. Para tanto, a sua estrutura procura manter-se numa
tradicdo de abordagem em que a producdo do discurso tedrico-
metodolégico tem lugar no primeiro capitulo, buscando apresentar a
proposicdo da problemética tedrica. Tratamos, portanto, da distincdo
entre o planos de andlise e o plano de realidade, destacando desde logo o
primeiro enquanto instdncia prépria de abordar um objeto de
conhecimento tedrico. Ai ainda discutimos as diversas concepgdes que
orientam as anélises dos “movimentos sociais” no Brasil, tentando

demonstrar estarem fundamentadas em aspectos observaveis na



realidade imediata. Por fim, procuramos demonstrar como 0S
“movimentos sociais” emergem como objeto de estudo para as ciéncias
sociais brasileira, ganhando, a partir da década de 1970, notoriedade
analitica. Essas questdes, no entanto, estdao melhor esclarecidas no
préximo capitulo.

No segundo capitulo estudamos com exclusividade a incidéncia (ou
reticéncia) da andlise tedrica nos chamados “movimentos sociais”. Assim
discutimos primeiramente as concepgdes tedricas dominantes que foram
pioneiros em tratar a tematica. Nesse sentido, mereceu destaque a
discussdo, grosso modo, dos fundamentos analiticos das correntes
tedricas francesa e espanhola que em muito influenciaram os estudiosos
brasileiros. Em seguida, abordamos o escopo de andlise dominante no
Brasil. Assim, mereceu destaque a importéncia do contexto sécio-politico
enguanto determinante de uma concepc¢ao de “mudanca social” centrada
na cidade ou nos “novos movimentos sociais” como principal sujeito da
transformacao social. Acabamos por finalizar o capitulo tratando dos
efeitos sociais nas teorias dos “movimentos sociais” a partir da nocédo
distinta de objeto-de-conhecimento préprio a ciéncia social contraposto a
nocdo hegemdnica de “objeto” bastante presente em alguns teéricos.

Ja no terceiro capitulo discutimos a incidéncia (ou reticéncia) da
anéalise metodoldgica nos chamados “movimentos sociais”. Tratamos,
pois, apenas do problema da relacao entre teoria, método e metodologia
na producdo de conhecimento e de como esta questdo estd presente na
prética tedrica da maioria dos estudiosos. Destacando o papel da teoria
enquanto aporte fundamental em que se inscreve uma problemadtica de
anélise, buscando ainda distinguir as nocdes de método e metodologia,
mas indicando a é&nfase que normalmente é dada & segunda.
Posteriormente, colocamos o problema do ponto de partida na producgéao
de conhecimento, em que merece destaque a concepcao hegemadnica no

Brasil, mas ndo s6, pelo que provisoriamente denominamos de definicao



(93]

por uma “teoria de campo” em contraposicdo & definicdo por um “campo

tedrico”. E finalizando corroboramos algumas consideracdes finais.



CAPITULO I

A PRODUCAO DO DISCURSO TEORICO-METODOLOGICO:
ELEMENTOS DE UMA PROBLEMATICA.

“Ndo ha entrada jA aberta para a
ciéncia e sd aqueles que ndo temem
a fadiga de galgar suas escarpas
abruptas & que tém a chance de
chegar a seus cimos luminosos”.

Karl Marx.

1.1. Introducéo

Estudamos as teorias dos processos sociais brasileiro denominadas
de “movimentos sociais” que orientam hegemonicamente as analises
acerca da dinamica social e cujo fundamento epistemoldgico tem se
revelado {injcapaz, de um lado, de explicar de forma satisfatdria os
processos sociais ocorridos a partir da década de 1970, e, de outro, de
constituir-se num referencial capaz de subsidiar tedrico-
metodoldgicamente estudos das préticas sociais.

E, para tanto, partimos da premissa que no Brasil o processo de
formacdo das ciéncias sociais sdo profundamente marcados, de um lado,
pela forte influéncia positivista - consciente ou inconscientemente - que
entende como status cientifico todo conhecimento que tenha por base
um objeto empirico “concreto” ou, dito de outra forma, que tenha nas

evidéncias 0s seus fundamentos epistemoldgicos primaciais(e isso sem



falar na cultura dos dados, sejam eles quantitativos ou qualitativos]. De
outro, pela relacdo entre conhecimento e ideologia ou ideologia e
conhecimento, em que a /inversdo deseja expressar a primazia da politica
determinando a producdo de conhecimento sobre a realidade social
brasileira, e poderiamos até dizer, quase sem qualquer margem de erro,
da realidade social latino-americana.’

Do nosso ponto de vista, esses fatores conjugados tém contribuido
para que tenhamos uma producdo de conhecimento acerca da realidade
social brasileira (in)capaz de explicar - a partir de um parti pris
estritamente tedrico - 0s processos sociais e, mais especificamente, os
denominados “movimentos sociais”. E, segundo José de Souza Martins,
a tese explicativa para essa inferioridade tedrica deve-se ao fato do
“nosso” “colonialismo intelectual’?.

Disso resulta que - na histéria brasileira da construcdo da
‘realidade’ como préatica da teoria - hd um problema de natureza tedrica®.
Ha, de fato, uma transgressao entre o plano de andlise e o plano de
realidade. E, portanto, a respeito da distingdo desses planos que trata o
tépico primeiro.

Ai tratamos - por assim dizer - da especificidade do conhecimento
cientifico enquanto conhecimento da realidade e o que caracteriza o
discurso tedrico enquanto uma das tantas formas de representacdo da
realidade. A forma como estd formulado o problema teoricamente, no
entanto, pode conduzir a dois equivocos fundamentais: de um lado,
pensar que estamos resgatando uma histdrica discussdao acerca da
neutralidade cientifica, o que alidas seria contraditério com a nossa

premissa tedrica.

' cf. Octavio lanni. Sociologia da Sociologia: O Pensamento Sociolégico
Brasileiro. S3o Paulo: Atica, 1989;p239.

2 cf. José de Souza Martins. A Chegada do Estranho. Sdo Paulo:
Hucitec,1993;p.179.



Que fique claro, ja de inicio, que ndo estamos defendendo a tese
da “neutralidade cientifica”, mas sim, estabelecendo a autonomia entre
teoria e realidade, e simultaneamente, tratando do que consiste essa
relacdo. E menos ainda pensar que estamos recclocando simplesmente a
contraposigdo racionalistas e empiricistas. Posto que n3o tratamos, pois,
da negac@o da pesquisa empirica, nem tampouco defendemos a forma
especulativa de conhecimento, porém da questdo que a envolve,

Tratamos, assim, das diversas concepgfes que orientam as
analises dos movimentos sociais no Brasil, procurando - af - demonstrar
como tais concepgOes variam aqui e acold, e, embora haja uma vasta
producdo de conhecimento a esse respeito, todas estdo caracterizadas
por se fundamentarem nos aspectos observdveis na realidade imediata. E,
embora um dos autores [Chazel] tenha destacado a “auséncia” de uma
delimitacdo tanto empirica quanto analitica sobre o que s3o/ssjam
“movimentos sociais”, a permanente dificuldade de (in)definicdo decorre
dai. Quer dizer, o mesmo indica que hd uma saida, mas o impasse
epistemoldgico continua... i

No entanto, a critica ao paradigma analitico vigente, é o0 que ha de
comum nessa producdo, dai porque “surpreende também o guanto esta
dupla critica aos paradigmas do conhecimento e da representacdo da vida
social escapou do seu lugar tradicional de enunciagdo, como debate
epistemoldgico, para ser formulado de dentro da cultura contemporénea e
de sua crise”.? Isto &, uma vez que o debate se deu fora do seu lugar
tradicional de enunciagdo, é de se esperar a busca da (in)definicdo
presente ainda nos dias de hoje. O tépico, portanto, busca demonstrar

que tem havido uma constante (in)definicdo, a partir da premissa de que

* Essa questdo ja foi objeto de Tese de Livre-Docéncia em José Augusto
Guilhon Albuquerque. /nstituicdo e Poder. A Andlise concreta das
relagdes de poder nas instituicdes. Rio de Janeiro: Graal,1886.

* Cf. Maria Celia Paoli. “As ciéncias sociais, os movimentos sociais e a
questdo de género”. Sao Paulo: Novos Estudos CEBRAP, N°31, Outubro-
1991;p.108.



enquanto a questdo nédo se colocar de um ponto de vista epistemoldgico,
permanecera o problema, ou, como diria Hegel, que “o problema da
histéria é a histéria do problema”.

A partir da década de 1970 emerge um “novo” objeto de estudo
para as ciéncias sociais brasileira: o0os “movimentos sociais”. Essa
perspectiva analitica ganhou notoriedade tedrica a ponto de haver um
numero razodvel de conhecimento produzido desde entdo. E o que,
adiante, iremos discutir, ou seja, tratamos da representatividade dos
“movimentos sociais”, do ponto de vista historiogréfico, apontando,
ainda, as razdes que fizeram com que uma nova abordagem explicativa [
centrada nas analises das “acbes coletivas”, “policlassistas”,
microestruturais ] viesse a estabelecer uma quase ruptura com O
paradigma analitico anterior [ centrado nas anélises das classes sociais,

em questoes macroestruturais].

1.2. A Propésito da Distincdo dos Planos de Analise e do
Plano de Realidade.

-

"A arte de operar com 0s conceitos ndo é algo
inato ou dado na consciéncia comum, mas é um
trabalho técnico do pensamento, que tem uma
longa histéria, tanto quanto a investigacao
experimental das ciéncias naturais”.

Friedrich Engels.

A producdao de conhecimento sobre a realidade social, enquanto
resultado da atividade tedrica, exige alguns pressupostos fundamentais
para que nao haja transgressdo entre os planos de anélise e o plano de
realidade. Com isso queremos dizer que o discurso tedrico, enquanto

forma especifica de conhecimento da realidade, deve se caracterizar pelo



corte estabelecido entre os conhecimentos, de um lado, do senso comum
(matizado pelas categorias da préatica e, portanto, politico-ideolégicas) , e,
de outro, pelo conhecimento tedrico (matizado pela construcao
conceptual) acerca da realidade. Assim, nos distanciamos da nocéo ja
generalizada, ha certa altura, tomada como “ruptura” entre um plano e
outro. Corte utilizado por Guilhon Albuguerque tem este caréater
explicativo.

Nesse sentido, o primeiro pressuposto a construcdo da realidade
como prédtica da teoria € quanto a terminologia do discurso tedrico. E
com efeito, essa necessidade coloca a exigéncia de recorrer muitas vezes
as palavras da linguagem comum ou, as vezes, até, as expressdes
compostas, construidas com palavras da linguagem comum, mas que
funciona imperativamente de maneira diferente do que na linguagem
cotidiana.

Foi Althusser, por exemplo, quem destacou de forma bastante
precisa a dificuldade enfrentada pelo discurso tedrico. No seu modo de

entender,

“Na linguagem tedrica, as palavras e expressodes
funcionam como conceitos tedricos. Isto implica
muito precisamente que o sentido das palavras esta
nele fixado, nao pelo seu uso corrente, mas sim pelas

relacOes existentes entre os conceitos tedricos no

interior do seu sistema”.®

E sdo as relagbes atribuidas as palavras, transformadas que foram

em conceitos, o seu significado tedrico. Assim,

“A dificuldade prépria da terminologia tedrica
consiste pois em que, por detrds do significado usual
da palavra, é sempre preciso discernir o seu
significado conceptual, que é sempre diferente do
significado usual”, isso significa, de fato, que
“(...)Quando uma terminologia tedrica é boa, isto &,

® Cf. Louis Althusser. Sobre o Trabalho Tedrico. Lisboa: Editora Presenca,
1967;p.12.



bem determinada e bem referencidvel, ela assume a
funcdo precisa de impedir as confuses entre o
significado wusual das palavras e o significado
tedrico{conceptual) das mesmas palavras.(...)E a sua
conjuncéo particular que produz um significado novo,
definido, que € o conceito tedrico. Nao pode haver
discurso tedrico sem a produc¢do destas expressdes

especificas, que designam conceitos tedricos”.®

/pso facto, o suporte do discurso tedrico ndo estd nem na realidade
concreta nem nas palavras mas na conexdo conceptual e como tal isso é
resultado da prética tedrica ou, dito de outra forma, do processo da
produgdo de conhecimento enquanto prética especifica de um sujeito
histérico-social especifico.

Tal foi, por exemplo, a consciéncia tedrica de Marx, esclarecido
por Engels, ao empreender um estudo acerca das relacées econdmicas da

sociedade moderna. E 0 seu caso nos interessa em particular por revelar

’

a questdo central de que tratamcs aqui, isto &, da distincdo entre 0s
planos de andlise e o de realidade. Isso por destacar de forma bastante
clara a insuficiéncia das categorias da prdtica enquanto especificidade do

discurso tedrico. Sendo assim, foi bastante enfatico ao assinalar que

“uma dificuldade persiste, no entanto, e dela nao
podemos poupar o leitor: ¢ emprege de certas
expressdes [conceitos ]| em sentido diferente nao sé
do wuso na linguagem cotidiana [categorias da
prdtical, mas também na Ecconomia Politica usual.
Isso era, porém, inevitdvel. Cada concepcgdo nova de
uma ciéncia implica uma revolucao nos termos
técnicos dessa ciéncial...JA Economia Politica
geralmente tem-se contentado em tomar, tal como se
encontram, as expressdes [categorias da prdtica | da
vida comercial e industrial e operar com elas sem se
dar em absoluto conta de que ela, com isso, se
restringe ao circulo estreito das idéias que essas

palavras exprimem”.’

®iIdem;pp.12-13-14.
7 Karl Marx. O Capital. S&do Paulo: Nova Cultural,1985; p.32.
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E nesse caso, gostariamos de acentuar, trata-se de tipo de

obstaculo epistemolégicoB que se encontra presente ndo s6é numa nova
pratica tedrica mas que se encontra contido no resuitado da prética

tedrica pretérita. “Descrever ou explicar parcimoniosamente continua

sendo descrever ou explicar com conceitos socioldgicos”?, diz-nos,

assim, Jean Claude-Passeron

Mas ndo péra af, pois, outra ordem de dificuldade mais profunda é
do ambito da natureza tedrica do discurso cientifico. Isso porgue um
discurso tedrico é - na sua significacdo mais geral, por assim dizer - um
discurso que tem por efeito o conhecimento concreto de um objeto real,
concreto. No entanto, de onde partir? E aqui que reside toda ordem do
problema da construcdo da realidade como préatica tedrica e que tem
causado grandes problemas nas analises dos processos sociais no Brasil
e, mais especificamente, dos denominados “movimentos sociais”.

Num dos textos de melhor critica metodol/dgica acerca do modo da
producao de conhecimento sobre a realidade social Marx aponta os
perigos geralmente éncontrados do ponto de partida tedrico e que
alimenta a polémica entre empiristas [colocarem todo assento da
producdo nos fatos/dados] e racionalistas [colocarem todo assento na
razdo independente do objeto]. Ou seja, conforme podemos verificar, o
seu ponto de partida -ao contraric de algumas interpretagdes
equivocadas, para quem deve-se partir da realidade concreta - é da

teoria, ou, como diz

® Cf. Gaston Bachelard. A Formacdo do Espirito Cientifico. Rio de

Janeiro:Contraponto,1986;pp.7-28. “Chega 0 momento em gue © espirito prefere
o gue confirma seu saber aquilo que o contradiz, em gue gosta mais de respostas do que
de perguntas. Q instinto conservativo passa entdo a dominar, e cessa 0 crescimento

espiritual”,p19. Essa questdo esta sempre posta pelos grandes pensadores.
Trata-se da consciéncia da natureza inventiva-criadora como imanente a
pratica tedrica. Dai Marx, Gramsci, Althusser, Bachelard e Guilhon terem
acentuado tal atividade como bastante dificil, guardadas as proporgoes.
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“Parece que o melhor método serd comecar pelo real
e pelo concreto, que sdo a condicdo prévia e efetiva;
assim, em economia politica, por exemplo, comecar-
se-ia pela populagdo que é a base e o sujeito do acte
social de produgdo como um todo. No entanto, numa
observacao atenta, apercebemo-nos de que hé aqui
um erro. (...)Este segundo método é evidentemente o
método cientifico correto. O cencreto é concreto por
ser a sintese de multiplas determinacdes, logo,
unidade da diversidade. E por isso que ele é para o
pensamentc um processo de sintese, um resultado, e
nao um ponto de partida, apesar de ser o verdadeiro
ponto de partida e portanto igualmente o ponto de
partida da observacdo imediata e da representacéio.
{...) enquanto que ¢ método que consiste em elevar-
se do abstrato ao concreto é para 0O pensamento
precisamente a maneira de apropriar do concreto, de
reproduzir como concreto espiritual. Mas este nao é
de modo nenhum o processo de génese do préprio

concreto”. 1°

Numa palavra, isso significa que a tarefa tetrica de conhecer a
realidade consiste em ({des)conhecer a realidade. Com efeito, sabemos
gue a realidade concreta é um todo articulado-desarticulade ocu um todo
cadtico, enquanto que a realidade pensada ou conhecimento da realidade
social é necessariamente uma totalidade articulada resultado de todo um

processo da producao de conhecimento, ou, ainda,

”...a totalidade concreta enquanto totalidade-de-
pensamento, enguanto concreto-de-pensamento, €
de fato um produto do pensamento, da atividade de
conceber [pratica tedrica ]; ele ndo é pois de forma
alguma o produto do conceito gue engendra a si
préprio, que pensa exterior e superiormente a
observacdo imediata e 3 representagdo, mas um
produto da elaboracdo de conceitos a partir da
observacao imediata e da representacao. O todo, na

® Cf. Jean Claude-Passeron. O raciocinio socioldgico: o espaco nédo
popperiano do raciocinio natural. Petropolis-RJ: Vozes, 1995;p.59.

0 ¢f. Karl Marx. Contribuicdo Para a Critica da Economia Politica. Lishoa:
EdicSes Mandacaru, 1977;pp.228-228.
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forma em que aparece no espirito como todo-de-
pensamento, é um produto do cérebro pensante, que

-

se apropria do mundo do dnico modo que lhe é
possivel, de um modo que difere da apropriagao
desse mundo pela arte, pela religiao, pelo espirito
pratico. Antes como depois, o objeto real conserva a
sua independéncia fora do espirito; e isso durante o
tempo em que o espirito tiver uma actividade
meramente especulativa, meramente tedrica. Por
consequéncia, também no emprego do método
tedrico é necessério que o objeto, a sociedade, esteja

constantemente presente no espiritc como dado
w11

primeiro”.

Duas observacfes, no entanto, sdo necessarias a partir do que foi
exposto. De um lado, acentuar a especificidade do discurso tedrico
enquanto forma de compreender o mundo em relagao as diversas formas
ou possibilidades. Do outro lado, a afirmacao da simuftaneidade da sua
independéncia ou autonomia em relacdc a realidade, mas, ao mesmao
tempo, o seu vinculo. Ou melhor, ao analisar a realidade social, é preciso
renunciar a encara-la na complexidade em que nos € dada & primeira
vista, pois analisar'* é um processo gue implica fracionar um objeto(de
anédlise} em suas partes constitutivas. Essa questdo foi objeto de andlise
na tese de Livre Docéncia de Guilhon, porque para o autor “a primeira
dificuldade que se encontra na maioria esmagadora das anélises e teorias
socio-politicas reside em que o trabalho de producdo do objeto-de-
pensamento-totalidade-concreta permanece implicito no processo de

denomina-lo”."® Essa questdo tem a ver, do nosso ponto de vista, de

" |dem, p.230.

2 Cf, José A Guilhon Albuquerque. Instituicdo e Poder... Op. Cit. p.3.
Ver, ainda, Edgar Morin, As Grandes Questées do Nosso Tempo.
Lisboa:Editorial Noticias, 1924;pp.286-99; Ver Aurélio Buarque de Holanda
Ferreira. Movo Dicionadrio Aurélio da Lingua Portuguesa. Rio de Janegiro:
Nova Fronteira,1986;p.113.

3 Cf. José A Guilhon Albuquerque. Instituicdo...Op.Cit.p.23.
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fato, com o (des)conhecimento acerca da distincdo entre objeto de

analise ou de pensamento, COMO Quer 0 autor, e ndo-objeto de analise.

Mas esse problema da producdo de conhecimento nao para por af

e, todo o esforco desenvolvido nesse sentido parece nao dar em nada,

ou, no dizer de Guilhon, no gue concordamos,

“A critica das dificuldades encontradas no decorrer
desse debate s¢é serve para limpar o terreno e, no
final das contas, colocar o problema. O problema, tal
como resulta dessa critica, é de dupla natureza: por
um lado, a questdo da distincdo entre teoria e
realidade e, por outro, a questdo da triparticao
estrutural da andlise e da autonomia de cada uma
das instédncias. Observar-se-d& que, situando a
guestao da autonomia das instdncias no mesmo lado
que o da questao da estrutura tripartida, o problema
esta resolvido em grande parte. Jd que nenhuma
confusao &€ mais possivel entre o pensamento e o
real. Nao € na realidade que vamos procurar a prova
da autonomia das estruturas(tedricas) mas na
estruturacdo da teoria, que autoriza andlises
auténomas (...) Basta olhar 0 esquema para se dar
conta de gque nele nao hd lugar para instituictes
concretas. Pois tudo no quadro € principio, nivel,
plano de andlise. E verdade que se encontra nele
instdncias que sao contudo lugares de anélise de
praticas autdnomas; estruturas, que sdo planos de
andlises de praticas articuladas entre si; formacoes,
que sao planos de anélises de estruturas de préaticas
articuladas entre si. Mas as instituicGes concretas
nao saoc nem aparelhos, nem préticas, nem muito
menos possuem um lugar designado numa instancia.
Ndo mais do que os individuocs, nao constituem

suportes de coisa nenhuma, sdo apenas referente da

analise”. 14

Assim, cabe reter a questdo da triparticdo estrutural da andlise,

isto &, que a realidade social se divide, scmente para efeito de anilise,

em politica, econdmica e ideolégica, mas ndo necessariamente nessa

ordem. O que implica dizer que s¢ se pode falar na determinacao de

* |dem.p.9.
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efeitos politicos, econdmicos ou ideoldgico num determinado nivel de
andlise(os lugares da andlise das praticas segundo seus efeitos
especificos, ou seja, que somente colocando a anélise apenas no nivel tal
€ que se estd autorizado a dizer que tais praticas tém efeitos tais
especificos e auténomos).

Essa seria, ao nosso modo de ver, aoc que parece, a razdo da
critica assaz rigorosa presente na reflexao acerca das metodologias e
praticas da pesquisa em ciéncias sociais formuladas por Bruyne, Herman

e Schoutheete. Quer dizer, segundo esses autores

“o conjunto da ‘tradicdo tedrica’ das disciplinas das
ciéncias do homem ainda tem ligactes organicas com
o campo doxoldgico, na medida em que sua prética
apenas inicia a ruptura com a linguagem comum.
Prova disto é o didlcgo constante dessas ciéncias
com as preocupacdes pragmaticas e ideclégicas
correntes, dialogo (e este é o sinal de uma faita de
ruptura) gue se desenrola numa mesma linguagem : é
uma ‘consequéncia inesperada’ da vulgarizagdo das
pesquisas em ciéncias sociais. Ora, o didlogo, ou
melhor, a interacao deveria se instaurar a partir de
dois tipos de linguagens diferentes, cada um com sua
especificidade, sem se tornar um simples jogo de

espelhos”.15

No caso da producdo de conhecimento sobre os “movimentos
sociais” no Brasil isso esta expresso na linguagem ideoclégica bastante
presente e que acaba por substituir conceitos.

Ha, ainda, no entanto, outro aspecto fundamental a ser destacado

numa discussdo acerca do modo da produgdo de conhecimento, trata-se

da historicidade das categorias de analises e dos seus objetos.'® A

® Cf. Paul de Bruyne et afl. Dindmica da Pesquisa em Ciéncias Sociais.
Rio de Janeiro: F. Alves, 1991;p.33.

6 Cf. Caio Prado Junior. A Revolucdo Brasileira. Sao Paulo: Brasiliense,
1987.Ai o autor discute de forma critica os equivocos analiticos
cometidos no processc de caracterizagd@o tedrica da realidade sécio-
econdmica-politica brasileira.



15

capacidade de representatividade de determinada categoria analitica tem
a ver com a existéncia concreta do objeto da anélise. Talvez seja por isso
que tanto Marx quanto Foucault’ tenham feito questdo de acentuar essa
relacdo(teoria/realidade), mas, simultaneamente, sua independéncia.

Essa questdo mereceu, por parte de Marx, uma atencao especial. E

isso talvez expligue porque tenha chamado atencdo ao dizer que
“Do mesmo modo que em toda a ciéncia histérica ou
social em geral, é precis¢ nunca esquecer, a
propésito da evolucao das categorias econdmicas,
que o objecto, neste casc a sociedade burguesa
moderna, é dado, tanto na realidade como no
cérebro; nac esquecer que as categorias exprimem
portanto formas de existéncia, condicdes de
existéncia determinadas, muitas vezes, simples
aspectos particulares desta sociedadade
determinada, deste objecto, e que, por conseguinte,
esta sociedade de maneira nenhuma comeca existir,
inclusive do ponto de vista cientifico, somente a
partir do momento em gue ela estd em questdo como

talﬂ' 18

Mas sO passa a ser percebida enguanto tal assim que acede
teoricamente ao pensamento. Do contrério, sd aparece enquanto questao
ideologica, e, portanto, fragmentada. Isto €, hd uma correspondente
necessidade de relacdo-autonomia entre o real (ndo-objeto de andlise) e ©

real pensado{objeto da analise} e, portanto, concreto, pois a realidade

7 Cf. Michel Foucault. As Palavras e as Coisas. S3o Paulo: Martins

Fontes, 1995;p.5-13. E interessante notar, no entanto, que para

Gramsci, a ciéncia € uma forma “particular” de ideologia. Tem 0 seu

nascimento determinado histérico-socialmente e o seu discurso produz

efeitos histdrico-sociais. Assim, diz ele, “Se as verdades cientificas fassem
definitivas, a ciéncia teria deixado de existir como tal, como investigacdo, como novas
experiGencias, reduzindo-se a atividade cientifica 3 repeticdo do que j& foi descoberto. O
que nao €& verdade, para a felicidade da ciéncia. Mas se nem mesmo as verdades
cientificas sd3o definitivas e peremptérias, também a ciéncia € uma categoria histdrica,
um movimento em continua evolugdo.(...)Mas, na realidade, também a ciéncia é uma
superestrutura, uma ideologia”, Cf. Concepcdo Dialética da Historia. Rio de
Janeiro: Civilizacdo, 1991;pp.70-71.

'8 Cf. Karl Marx. Contribui¢do Para Critica... Op. Cit.,p.235.
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concreta , por assim dizer, proporciona a concreticidade da teoria e,
simultaneamente, a teoria enquanto realidade pensada, proporciona a
subjetividade da realidade concreta.

E, portanto, necessdrio perceber que na mente os conceitos so
contraditérios e que na ordem real eles estdo voltados para uma unidade
profunda e, é na relagcdo entre pensamento e discurso que o ato de
teorizar se apresenta mais amplo e mais complexo. “...Ora, a solucdo
deste [aparente] conflito, real versus ideal, e concreto versus abstrato,

mostra-se justamente no encontro, entre o real e o racional, entre a teoria

e a pratica, numa unidade ndo fechada mas aberta e dinamica”.'®

Ha de fato, na histéria da producado de conhecimento, duas formas
especificas de discursos teéricos. De um lado, a anélise estritamente
tedrica, em que 0s conceitos meramente tedricos (tratam de objetos-
formais) e, de outro, os chamados conceitos empiricos( referem-se a
objeto-concretos). A distingdo aqui buscada tem importdncia teérico-
metodolégico, do ponto de vista do horizonte epistemolégico, vez que o
estritamente tedrico oferece as categorias-ferramentas que possibilitam
pensar um objeto concreto em qualquer contexto histérico.

No tocante aos conceitos empiricos, trata-se de objeto
especificamente contextualizado, ou seja, refere-se a uma determinada
realidade de andlise. Assim, posto tudo isso, queremos dizer que todo o
conhecimento, todo o discursos tedrico, tem por fim dltimo o
conhecimento de objetos reais, concretos, singulares. Pois, parece ainda
capital - dai todo nosso esforgo! - insistir sobre a especificidade do
objeto cientifico, construido, em relagdo com os outros objetos do saber;

0 objeto de ciéncia é um sistema de relagbes construidas expressa e

' Otévio Pereira. O que é Teoria. S3o Paulo: Brasiliense, 1995; pp.23-
24.Itélico nosso.
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explicitamente, ele se op0e ao objeto pré-construido pela percepcao, com

£ P . 20
0 qual lhe é necesséario romper continuamente.

-

“No entanto, [ diz Althusser ] e é este o ponto
decisivo, sabemos que o conhecimento destes
objectos concretos, reais, singulares, nao é um dado
imediato, nem uma simples abstraccdo, nem a
aplicacdo de conceitos gerais a dados particulares.
Estas sd@o as posicoes do empirismo e do idealismo.
O conhecimento destes objectos reais, concretos,
singulares, é o resultado de todo um processo de
producdo de conhecimento, cujo resultado é aquilo a
que Marx chama “a sinteses de uma multiplicidade de

determinacdes’, sendo esta sintese o ‘conhecimento
w 2

concreto’ de um objecto concreto”.

Mas é exatamente aqui que se coloca a questao fundamental da
prdtica tedrica: em que consiste realizar a sintese como resultado de todo
um processo da producao de conhecimento, como vimos aludindo, até
aqui e que € o nosso problema fundamental? Ou, formulando de outra
forma, como operar a combinacao-conjuncdo necesséria e exata de dois
tipos de conhecimentos, que ja anteriormente denominamos de
conceitos tedricos(em sentido estrito) e conceitos empiricos?

Ha, em Althusser, de forma bastante clara, a dimensdo da
singularidade que caracteriza a préatica tedrica [0 que estd colocado
engquanto pratica tedrical, a prética tedrica que geralmente ocorre com
tais préaticas e 0 que nao se deve fazer mas que é lugar-comum se fazer.

Diz Althusser,

“Uma pesquisa e uma observacdo, em suma, uma
experiéncia, nao fornecem pois, inicialmente, mais do
gue materiais que depois sdo transformados em

20 Cf, Paul de Bruyne et a/l. Op. Cit.,pp.51-53. “O objeto de conhecimento
construido é uma traducdo especifica, conceitual, do real, € um objeto que responde a
leis de composicdo autdbnomas, construido por métodos explicitos. E um sistema
simbdlico que difere, em Natureza, do objeto real e, em complexidade, do objeto
percebido”.

21 Cf. Louis Althusser. Op. Cit.,pp.16-17.
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matéria-prima de um  trabalho  ulterior de
transformacédo que finalmente vai produzir o0s
conceitos empiricos. Com a expressao conceitos
empiricos temos em vista nao o material inicial, mas
0 resultado das suas elaboracdo sucessivas; temos
pois em vista o resultadc de um processo de
conhecimento, ele préprioc complexo, em que ©
material inicial, e depois a matéria-prima cbtida sio
transformados em  conceitos empfricos  pela
intervencao de conceitos tedricos, que directamente,
quer presentes e aplicados nesta elaboracdoc sob a
forma de montagens experimentais, regras de
método, regras de critica e de interpretagao, etc. A
relacdo dos conceitos tedricos com 0s cONceitos
empiricos nao é pois, em caso algum, uma relacdo de
exterioridade(os  conceitos tedricos ndo  s&o
‘reduzidos’ aos dados empiricos), nem uma relacdo
de deducaolos conceitos empiricos ndo sdo
deduzidos dos conceitos tedricos), nem uma relagio
de inclusac{os conceitos empiricos ndo sdo a
particularidade complementar da generalidade de

conceitos  tedricos, como casos particulares)

destes”.??

Mas se a distincdo anterior trata do modo de como operar a

producdo, cabe, ainda, tratar da distincao fundamental a ser feita sobre

0s objetos possiveis de um discurso tedrico. E, para isso, recorreremos

mais uma vez a Althusser pela sua forma transparente de ftratar tal

problema.

“(...)JPor agora, estas precisbes basta-nos para
introduzir uma distincao importante entre os objetos
possiveis de um discurso tedrico. Se conservamos a
distingdo que acabamos de operar entre os objectos
abstratos-formais e o0s objectos concretos reais,
podemos dizer que um discurso tedrico pode,
consoante o seu nivel, referir-se quer a objectos
abstractos e formais, quer a objectos concretos e
reais. (...} Se todos os discursos que produzem 0O
conhecimento de um objeto podem ser ditos, em
geral, tedricos, precisamos portanto de fazer uma

2 |dem. p.22-28.
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distincdo referentes a objectos reais-concretos por
um lado, € os discursos referente a objectos formais-
abstractos por outro. Conviréd chamar discursos
teéricos, ou teoria, em sentido estrito, aos discursos
referentes a objectos formais-abstractos. Esta
distincdo & necessaria: por um lado, os primeiros
discurscs {concretos) supde a existéncia dos
segundos (abstractos) e por outro lado, o alcance

dos segundos discursos (abstractos) ultrapassa

infinitamente o objecto dos primeiros”.?®

Vejamos, por exemplo, como Marx acentua tal distincao, referindo-

se & categoria trabaiho:

“Este exemplo do trabalho mostra com toda a
evidéncia que as categorias mais abstratactas, ainda
que validas - precisamente por causa da Sua natureza
abstracta - para todas as épocas, nao S30 menos,
sob a forma determinada desta mesma abstractcao, o
produto de condicdes histéricas € sd se conservam

plenamente validas nestas condicdes e no quadro

destas”.?*

Aqui esta, ainda, a chave explicativa, numa discussdo mais de

~

fundo, quanto a gquestao da “insuficiéncia” de um instrumental tedrico-

metodoldgico, que nos dias de hoje, ficou conhecido como “crise de

#25

paradigma Mas que, na verdade, expressa um processo de

23 |bidem.pp.22-28. O melhor exemplo contemporineo, do dngulo de uma
concepcao diversa do marxismo, para entender essa guestao, estd em
Gilbert Durand. As Estruturas Antropoldgicas do Imagindrio. S50 Paulo:
Martins Fontes,1997. Al o objeto de anélise é abstrato e formal. Trata-se,
por assim dizer, de um discurso tedrico em sentido estrito. E isso,
portanto, que faz com que haja varios “grupos de estudos” no Brasil
pensando o objeto concreto “imaginério”.

24 Cf. Karl Marx. Contribuicdo Para Critica da Economia
Politica.Op.Cit.,p.223. Ver, ainda, Louis Althusser. Op. Cit., p.16-23.

** Tal nogdo foi cunhada por Thomas S. Kun. A estrutura das revolucées
cientificas. S&o Paulo: Perspectiva, 1989.
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burocratizaco?® da atividade teérica , que ao institucionalizar o©s
fundamentos do conhecimento, impede qualquer possibilidade de
criatividade®’ e, naquilo que é um problema do cientista, atribui-se 2a
teoria. E nesse sentido que Gramsci define muito bem em que consiste a
crise de paradigma, isto é, “A crise da idéia de progresso, portanto, nao
€ uma crise da idéia em si, mas uma crise dos portadores dessa idéia, 0s
quais se tornaram, eles mesmos, uma ‘natureza’ que deve ser dominada.

Os atagues a idéia de progresso, nesta situacao, saoc muito interessados

N F 28
e tendenciosos”.

Qra, retornemos a questao central que vem sendo tratada aqui, ou
seja, sobre 0s pressupostos a producao de conhecimento sobre realidade
como resultado da pratica tedrica. E, nesse sentido, outro pressuposto
fundamental a producao de conhecimento sobre a realidade diz respeito 3
capacidade do cientista social formular problemas. Trata-se, na verdade,
da questdo a ser problematizada. E é isso, dentre outras questdes, que
caracteriza historicamente a especificidade da prética tedrica. Com efeito,

com isso queremos dizer, concordandc com Bachelard que,

“Q espirito cientifico proibe gque tenhamos uma
opiniao schbre questfes que nac compreendemos,
sobre questbes que ndo sabemos formular com
clareza. Em primeiro lugar, é preciso saber formular
problemas. E, digam o que disserem, na vida
cientifica os problemas ndo se formulam de modo
esponténeo. E justamente esse sentido do problema
que caracteriza o verdadeiro espirito cientifico. Para o

espirito cientifico, todo conhecimento é reposta a
uma pergunta. Se nao ha pergunta, ndo pode haver

25 A melhor critica quanto aos efeitos perversos da burocratizacdo
encontra-se em Max Weber, “Burocracia” in Ensaios de Sociologia.
Brasilia: Ed.UNB, 1995.pp.229-282. Ver, ainda, Clodozldo Almeida da
Paixdo. Sociologia Compreensiva - Uma Proposta Epistemolégica. Feira de
Santana: Cadernos de Educacdo-UEFS, Ano 01, n° 02, 1986,

27 \er, a esse respeito, a critica contida em Gaston Bachelard. Op.
Cit.,pp.7-28; Antenio Gramsci. Op. Cit.,pp.11-63.

28 Antonio Gramsci. Op. Cit.,p.45.
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conhecimento cientifico. Nada € gratuito. Tudo é

. 9
construido”.?

Mas, de onde nasce, no entanto, a formulacdo de uma
problematica tedrica? Como se formula um problema tedrico? E em que
consiste, de imediato, na prética [tedrical essa tarefa? Ou, a depender
de onde nasce, que impticacdes decorrem dai? Nasce da realidade ou da
teoria? Tais sao as questdes Fimanentes na reflexdo que estamos
desenvolvendo e cuja resposta estamos tentando construir estabelecendo
uma distincado entre 0 que estamos denominando de plano de andlise e
plano de realidade. Dai nao ser uma questdo tao simples mas também
Nao ser uma questdo tdo complexa.

E, tal foi, ao que parece, todo o esforco tedrico desenvolvido por
Gaston Bachelard, em que a preocupacdo com o conhecimento empirico
€ analisado enquanto sendo caracterizado pela quase auséncia do “vetor

de abstracado”. Mas porgue acentuar tais questdes? Diz ele,

“Mas, desde ja, ¢é preciso perceber que o
conhecimento empirico, praticamente o Unico que
estudamos neste livro, envolve o homem sensivel por
todas as expressdes de sua sensibilidade. Quando o
conhecimento empirico se racionaliza, nunca se pode
garantir que wvalores sensiveis primitivos néao
interfiram nos argumentos. De modo visivel, pode-se
reconhecer que a idéia cientifica muito usual fica
carregada de concreto psicolégico pesado demais,
gque ela redne indmeras analogias, imagens,
metéforas, e perde aos poucos seu vetor de
abstracdo, sua afiada ponta abstrata”.{...)Com
efeito, as crises de crescimento do pensamento
implicam uma reorganizacdo total do sistema de
saber. A cabeca bem feita precisa entdo ser refeita.
Ela muda de espécie. OpGe-se a espécie anterior por
uma fungdo decisiva. Pelas revolugdes espirituais que
a invengao cientifica exige, 0 homem torna-se uma
espécie mutante, ou melhor dizendo, uma espécie
que tem necessidade de mudar, que sofre se nio

2 Cf. Gaston Bachelard. Op. Cit.,p.18.
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mudar”. {...)”Em resumo, o homem movido pelo
espirito  cientifico deseja saber, mas para,
imediatamente, melhor questionar”. {...)”Alias,

mesmao nas ciéncias experimentais é sempre a
interpretacdo racional que poe os fatos em seu
devido lugar. E no eixo experiéncia-razdo e no
sentido da racionalizacdo que se encontram ao
mesmo tempo o risco e o éxito. 86 a razdo dinamiza

a pesguisa, porque € a Gnica que sugere, para além

da experiéncia comum({imediata e sedutora), a

experiéncia cientifica(indireta e fecunda}”.*°

Essa analise, no entanto, nos interessa pela distincao, quanto aos
planos de analise e de realidade.

E com efeito, ndo se trata, ainda de distinguir duas formas ou dois
graus de conhecimento da realidade, mas de distinguir duas qualidades
da praxis humana. E isso porque, no que ensina a histéria do

pensamento, como demonstra Kosik,

“a atitude primordial ¢ imediata do homem, em face
da realidade, ndo é a de um abstrato sujeito
cognoscente, de uma mente pensante que examina
a realidade especulativamente, porém a de um ser
gue age objetiva e praticamente, de um individuo
histérico que exerce a sua atividade prética no trato
com a natureza e com 0S outros homens, tendo em
vista a consecucdo dos préprios fins e interesses,
dentro de um determinado conjunto de relagles
sociais. Portanto, a realidade n3o se apresenta aos
homens, & primeira vista, sob 0 aspecto de um objeto
que cumpre intuir, analisar e compreender
teoricamente, cujo polo oposto e complementar seja
justamente o© abstrato sujeito cognoscente, que
existe fora do mundo e apartado do mundo;
apresenta-se como 0 cCampo em Qque Se exercita a
sua atividade prético-sensivel, sobre cujo fundamento
surgira a imediata intuicdo pratica da realidade”.
(..."0 pensamento gue quer conhecer
adequadamente a realidade, que nao se contenta
com 0s esquemas abstratos da prépria realidade,
nem com suas simples e também abstratas

30 Cf. Gaston Bachelard. Op. Cit., pp.19-22.
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representacdes, tem de destruir a aparente

independéncia do mundo dos contactos imediatos de
w31

cada dia".
Havendo aqui, inclusive, um ponto de conexao com Gramsci,
quando afirma ser todo homem um fildsofo, pois todos possuimos a
capacidade de pensar e somos portadores de uma visdo de mundo, mas
acentua que - histérico-socialmente - apenas alguns t&m como pratica
imediata a prética tedrica.®
H4, inerente a toda a pratica tedrica, quatro pdfos metodolégicos™
gue é preciso se ter plena consciéncia e que requer serem distinguidos
mas que estdo presentes no campo da pratica cientifica, S8o eles os
pélos epistemoldgico {a dialética, a fenomenologia, a quantificacdo, a
I6gica hipotético-dedutiva); o© tedrico ou quadros de referéncia
{positivismo, compreensao, funcionalismo, estruturalisme }; o morfolégico
ou quadro de andlise (tipologias, tipo ideal, sistemas, modelos estruturais
); e o técnico ou modos de investigacdc {estudos de caso, estudos

comparativos, experimentacoes, simulacao).

31 Cf. Karel Kosik. Dialética do Concreto. Rio de Janeiro: Paz e Terra,
1989:pp.9-16. Ver, ainda, a radicalidade dessa distincdo in Adolfo

Sanchez Vasquez. Filosofia da Praxis. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1968.

“0 homem comum e corrente é um ser social e histérico; ou seja, encontra-se imbricadc
numa rede de relacBes sociais e enraizado num determinado terrena histdrico. Sua
prépria cotidianidade esté condicionada histérica e socialmente, e 0 mesmo se pode dizer
da visdo que tem da prépria atividade prdtica. Sua cecnsciéncia nutri-se igualmente de
aquisigdes de toda espécie: idéias, valores, juizos e preconceitos, etc. Nunca se enfrenta
um fato puro; ele estd integrado numa determinada perspectiva ideoldgica, porgue ele
mesmo - ¢com sua cotidianidade histérica e socialmente condicionada - encontra-se em
certa situacdo histérica e social que engendra essa perspectiva. Por conseguinte, sua
atitude diante da praxis jd implica numa consciéncia do fate prético, ou seja, certa
integracdo numa perspectiva na gual vigoram determinados principios ideoldgicos. Sua
consciéncia da praxis esta carregada ou penetrada de idéias gue estdo no ambiente, que
nele flutuam e as quais, como seus miasmas, ele aspira. Trata-se, em Mmuitos cases, da
adocdo inconsciente de pontos-de-vista surgidos originariamente como reflexdes sobre ©
fato prético. Portanto, a consciéncia comum da praxis ndo estd descarregada por
completo de certa bagagem teérica, ainda que nesta bagagem as teorias se encontrem

degradadas” " (p.9-10).

32 Cf. Antonio Gramsci. Concepcdo...pp.11-30.; ver, ainda, Os
Intelectuais e a OQOrganizacdo da Cultura. Rio de Janeiro: Civilizagdo
Brasileira, 1995.pp.129-139.
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H4&, ainda, a necessidade de se falar da Ultima dificuldade, do
nosso ponto de vista, que estad presente na prdpria pratica tedrica: do
método tedrico ou da maneira como trata o seu objeto. Pois um objeto
tedrico pode igualmente ser tratado por um discurso ideolégico ou

pedagdgico. Nesse sentido, “o0 que distingue estes discursos sao 0s

modos, de tratamento do seu objeto tedrico, 0 seu método”.3*

33 Nogao trabalhada por Paul de Bruyne et a/l. Op. Cit.,p.252.
34 Cf. Louis Althusser. Op., Cit. p. 36.
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1.3. A Producdo de Conhecimento Sobre os Chamados
“Movimentos Sociais”: A Busca da (In)Definicéo.

“Movimento social: que categoria
controvertida! Impossivel utilizd-la do ponto de
vista tedrico, sem que 0 pensamento se perca
num emaranhado de significados que a ela
foram aderindo ao fongo do tempo”.

Ana Maria Doimo.

Tratamos aqui da concepcdo acerca de “movimentos sociais” gue
orientam tedrico-metodologicamente as analises dos processos sociais
[“acdo coletiva” ou “acdo social” , definicdo que estd presente nos
autores ] ocorridos nas décadas de 1970 e 80 no Brasil. Isso para que
possamos entender como paradigmas tedricos até entao consolidados
passaram a ceder lugar as analises que'tinham como preocupacéo central
ndo mais pensar as prdticas politicas denominadas como “tradicionais”. *°

Isso porque no paradigma socciolégico hegemdnico até o inicio da
década de 70 duas correntes de pensamento dominantes polarizavam: de
um lado, a marxista [ou histdrico-estrutural ] e, de outro lado, a
funcionalista. Para essas duas perspectivas tedricas 0s processos sociais
eram estudados enquanto processos de transformacdo global. Os
marxistas tinham como preocupacfes bésicas as problematicas do
desenvolvimento e da dependéncia enguanto Qque a perspectiva
funcionalista estd marcada pela questdo da modernizacdo. Isto €, nessas
abordagens, como procuramos demonstrar, as problematicas sociolégicas
sdo de natureza predominantemente caracterizadas por preocupacoes
tipicamente macroestruturais quer sejam abordadas por um viés analitico

marxista ou funcionalista.

% Expressdo utilizada na producdo de conhecimento analisada para
referir-se as praticas politicas de organizacdo social definidas como
cldssicas, ou seja, a sindical e partidaria.
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Numa andlise das teorias dos movimentos sociais na Ameérica
Latina Scherer-Warren faz a seguinte caracterizacdo acerca da

perspectiva marxista:

“A teoria social latino-americana da acdo coletiva e
do conflito, sob o predominio de perspectivas
marxistas, concebe o0 real enquanto totalidade
inteligivel, macroestrutural. Sequndo esta concepcéo,
ha wum sujeito privilegiado ac qual se atribui
teleologicamente @ missdo da transformacdo histérica
- &8 classe, determinada a partir de sua condicdo
objetiva no processo produtivo. Todavia, como hé
um consenso sobre a dificuldade de constituicdo de
classes fundamentais na América Latina [proletariado
urbano e/ou rural]l, também sobre sua heteronomia e
a conseguente falta de uma consciéncia de classe
adequada, vérios destes estudiosos sdo levados a
buscar na sociedade politica propriamente dita o
potencial da transformacéo, concentrando Suas
andlises no Estado, para uns, e nos partidos e nas
vanguardas para outros. Portanto menos atencdo foi
tada para as pesquisas sobre as organizacdes da
sociedade civil [isto é, agbes coletivas de grupos
especificos] ou sobre o significado de suas acdes,
conflitos ou resisténcias”®.

Trata-se, de fato, de um parti pris interpretativo que busca
explicar 0s processos sociais brasileiro tomando como fundamento
tedrico-metodolégico a dimensdo macroestrutural. Ou seja, ai 0S
movimentos sociais foram “pouco” analisados, digamos assim, vez gue
foram concebidos como reflexos voluntaristas ou como acgodes
determinadas, seja pela ordem econdmica ou estatal, ou pela acédc
partiddria. E dada a forma com que eram interpretados, talvez possamos

dizer que hé indicativo de dois supostos tedricos inerentes as anélises.

38 Cf, llse Scherer-Warren. Redes de Movimentos Sociais. S3o Paulo:
Lovola, 1993. p.15. Essa perspectiva pode ser constatada , por exemplo,
em Fernando Henrique Cardoso et a/l. Economia e Movimentos Sociais na
Ameérica Latina. Sao Paulo: Brasiliense, 1985.
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Como se pode perceber hd um a priori ideoldgico que fundamenta
as analises dos processos sociais, 0 que faz com que 0s movimentos
sociais sejam interpretados como sendo subordinados, combinados ou
superpostos aos partidos. Ou, numa palavra, 0s processos sociais que se
situam fora das caracteristicas a priori de organizacdo social eram

subestimados tecricamente.. Isto &,

“De um lado concebem-se 0s movimentos sociais
como praticas  subordinadas aos partidos, pelo
menos em dois sentidos. Para alguns, a acdo coletiva
se subordina & acdo consciente do partido-
vanguarda; para outros, esta acao coletiva se
caracterizaria por combinar-se e justapor-se com 0
partido(partido-movimento) {...)Por outro lado, varias
dessas concepcoes de dependéncia continham um
certo reducionismo estrutural das relacées de classe,
que as inibia de analisar as praticas sociais. {...) Seria
possivel, enfim, desenvolver muitos argumentos
nesse sentido, mas aqui desejamos apenas revelar
uma hiporese: 0 conjunto dessas abordagens, e
outras ndo mencionadas, percebeu e analisou 0s
movimentos sociais de modo secunddrio. As andlises
da ‘estrutura’ e de sua racionalidade recobriam o
cendrio social da realidade latino-americana. Talvez
8s anélises ndo pudessem fou ndo quisessem)
compreender 0 conjunto complexo, gelatinoso,
ambiguo e criativo das relaces sociais e suas
mutuas interacdes e, com elas, as capacidades de
acdo da sociedade sobre si proprias. Talvez os
movimentos sociais tenham sido percebidos, de
modo latente, implicito ou subconsciente, como 0

‘irracional’ ou inexplicdvel”.*’

Ao que parece, a dificuldade de analisar os processos sociais,
deve-se, de um lado, & existéncia de uma perspectiva tedrica tornada
“camisa de forca”, e, de outro, pela auséncia de um referencial tedrico

que dé conta da especificidade latino-americana. Mas essa

37 Fernando Calderdn Gutiérrez. “Os movimentos sociais frente & crise”™ In
llse Scherer-Warren, Uma revolucdo no Cotidiano? Sao Paulo:
Brasiliense,1987; pp.193-5.
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”

“incapacidade”, cabe aqui destacar, é também explicitada pelos
estudiososllise Scherrer, Gohn, Tilman Evers®, etc sé para citar alguns)
dos movimentos sociais gquando assumem como primeira dificuldade a
compreensao dos “novos” fendmenos politicos [“os novos movimentos
sociais”] a auséncia de um corpus tedrico que os auxiliem.

Esse &, portanto, a grosso modo, o perfil da concepcdo presente
na tecoria social vigente. E, para o que nos interessa, cabe assinalar
desde ja que ndo ha ainda agui nesse momento uma perspectiva tedrico-
metodoldgico voltada para a anélise dos dencominados  “movimentos

39

sociais”.

A década de 70 representa uma quase ruptura no modo de

pvsznsar‘”J 0S processos sociais no Brasil. Parte-se de uma perspectiva
tedrica de analise do macro para o micro, do geral para o particu/ar, da
determinacdo econdmica para a multiplicidade de fatores, da prioridade

na andlise da sociedade politica para da sociedade civil, enfim das lutas

% Ver, por exemplo, Tilman Evers. /dentidade - a face oculta dos novos
movimentos sociais. In Novos Estudos do CEBRAP, n®4, v.2.abril de
1984;p.11-12; Maria da Gloria Gohn, A Forca da Periferia.
Petrépaolis:Vozes, 1985 e outros.; Maria Celia Pacli, "As Ciéncias sociais,
0s movimentos sociais e a questdo de género”, Sao Paulo: Novos
Estudos CEBRAPFP, n°31, outubro-1991;pp.107-108.

¥ H&, no entanto, desde 1965, o classico “Rebeldes Primitivos”, de Eric
Hobsbawm , mas que tendo estudado processos sociais ocorridos no
séc. XVIIl, portanto, préticas politicas ocorridas numa sociedade cuja
estrutura predominante era a agraria. Dai foram definidos como
movimentos “pré-politicos” em contraposicao aos movimentos “politicos”
[operariado] modernos, caracteristicos, assim, de wuma estrutura
predominantemente industrial.

40 Cf. Eder Sader e Maria Célia Paoli. Sobre “Classes Populares” no
Pensamento Sociolégico Brasileiro: notas de leitura sobre acontecimentas
recentes. In Ruth Cradoso et a/l. A Aventura Antropoldgica: Teoria e
Prética .Paz e Terra,1986,;pp.39-66.
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1

de classes para os movimentos scciais.*’ Assim, nos estudos realizados

a partir de entao ha uma mudanca de ofhar e do que olhar.

Sendo assim,

“essa categoria adquiriu, bem antes da crise do
socialismo real e da queda do muro de Berlim, a
capacidade de referir-se @ uma multiplicidade de
novas formas de participacdo, igualmente pensadas
em funcdo da alteracdo da Idgica capitalista, sO que,
agora, organizadas espontaneamente na esfera da
cultura enquanto ‘novos movimentos sociais’. (...JNo
Brasil,  foram  inicialmente  concebidas como
movimentos Socigis urbanos, logo reduzidos a
movimentos urbanos, movimentos de reivindicacdo
urbana ou mesmo lutas urbanas. Entrecruzando o
rosaric do ‘urbano’, disseminou-se a epopéia do
‘popular’ e novas denominacées foram tomando
lugar: movimentos sociais populares, movimentos
populares  urbanos,  simplesmente  rmovimentos
populares ou entdo o grande senhor de todos, o
‘Movimento Popular’, tdo celebrados e cantados em
prosa e verso, assim, como se fosse um sujeito

préprio, com vida prépria”.*?

Nesse sentido, Um dos aspectos presentes nos estudos acerca dos
movimentos sociais diz respeito a sua natureza heterogénea, posto que a
heterogeneidade na sua base social ndo mais foi posta como negatividade
para 0S8 processos sociais, muito pelo contrario, aparece como ¢
elemento definidor da sua propria singularidade. Isso, de um lado,

quanto a sua complexa composicao social [denominada de pluriclassista

%31, ou seja, ha participacdo de representantes de vérios estratos sociais,

*1 Trata-se de conceitos gramscianos. Ver, por exemplo, Antdnio
Gramnsci. Maquiavel, a Politica e o Estado Moderno. Rio de
Janeiro:Civilizacdo, 1991.Cap.l.

42 Ana Maria Doimo. A vez e a Voz do Popular: movimentos sociais e
participacdo politica no Brasil pos-70. Rio de Janeiro: Relume-
Dumara:ANPOCS, 1985; pp37-38.

43 Talvez isso explique o uso da categoria “classes populares” sugerindo
a idéia de que ha classes populares- no plural - no Brasil. I1sso por si s6 ja
revela uma confus@o conceptual gquante ac conceite de classe. Essa
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e, do outro, quanto & especificidade de suas reivindicacdes, pois trata-se
de demandas sociais atinentes a esfera da reproducdo social.**

Ora, segundo ainda a andlise de Telles,

“Nessa linha de interpretacdo, o significado polfitico
desses movimentos estaria em poder articular um
espectro de interesses mais amplo do que a luta
estritamente sindical, nos efeitos deslegitimadores no
dmbito do Estado, porque porfam em cheque a sua
imagem de provedor do bem comum, na armpliacgo
tas préticas e dJdo conceito de cidadania nido
circunscrita aos direitos politicos, mas remetendo aos
direitos sociais de acesso a0s equipamentos urbanos
de consumo coletivo™®,

Ha, apds um estudo minucioso da producdo de conhecimento
sobre os “movimentos sociais”, uma dificuldade quanto ao gque se
entende ou deve-se entender por movimentos sociais. E isso mesmo nas
teorias europeéias, visto que s30 0S5 pioneiros teoricamente falando a
pensarem processos sociais a partir do approach movimentos sociais. Dai
que, numa analise critica acerca da questao, ou seja, do que seja um
movimento social, Chazel aponta como o duplo problema, de um lado, a
auséncia de uma defimitacdo empirica, e, do outro, da sua identificacdo
analitica . E isso, diga-se de passagem, a partir das anadlises dos anos 60

desse século. Isto &, refere-se, a questao, assinalando, portanto, que

questdo foi objeto de andlise por Eder Sader e Maria Célia Pacli. ‘Sobre
‘classes populares” no pensamento socioldogico brasileiro.QOp. Cit. In Ruth
Cardoso{Org). A Aventura Antropolégica: teoria e pesquisa. Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 19886.

% Ver, por exemplo, a discussdo feita por Vera da Silva Telles,
“Movimentos sociais: reflex6es sobre a experiéncia dos anos 707 In llse
Scherer-Warren. Uma revolucdo no Cotidiano?. Sao Paulo: Brasiliense,
1987;pp.54-85. e ; “Anos 70: experiéncias, prdticas e espacos politicos™
In Ldcio Kowarick (Org.).As Lutas Sociais e a Cidade. Rio de Janeiro: Paz
e Terra,1994;pp.217-249.

4 Vera da Silva Telles. “Movimentos sociais: reflex6es sobre a
experiéncia dos anos 707 In llse Scherer-Warren. Uma revolugcdo no
Cotidiano?. S3o Paulo,1987; p.68.
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“Sempre que se procura definir um movimento social,
confrontamo-nos de um modo geral com duplo
problema de sua delimitacdo empirica e de sua
identificacdo analitica. Na primeira perspectiva, 0S8
movimentos  sociais podem  surgir (...Jcomo
‘fenémenos que dificilmente se deixam apreender
felusive), sem limites nitidos no espaco e no tempo’;
trata-se de wuma dificuldade de que algumas
tentativas de definicdo - das quais mencionaremos
um caso - nem sempre se ddo devidamente. No
entanto, essa dificuldade teria uma importédncia
apenas relativa, caso fosse possivel identificar um
movimento social com base em critérios analiticos
claramente definidos. Ora, ndo sO esses critérios
divergem conforme o0s autores, como ainda variam

consideravelmente em seu grau de exigéncia”.*®

Essa é, ao nosso ver, a questdao central presente na discussao
acerca da producdo de conhecimento sobre a tematica tratada. Faltam
critérios analiticos que possibilitem - agueles que se lancam na tarefa de
analisar os processos sociais - pensar 0s “movimentos sociais” com base
em instrumental tedrico-metodolégico. Dai permanecer ainda nos dias de
hoje bastante atual como um impasse epistemolégico.

Quais critérios, no entanto, foram formulados por diversos autores
na tentativa de possibilitar as analises de determinados processos
sociais? Mas como resolver tal impasse? Quais perspectivas foram
apontadas? Como resolver o problema apontado, isto €, da nao
delimitacdo empirica e da auséncia de uma identificacdo analitica?

Foi na tentativa de contribuir teoricamente, e, dessa forma, sair do
impasse, que Chazel formula uma concepcdo, visando, com isso, facilitar

o estudo a partir de entdo. Dai dizer que

“E em termos de processo e ndo em referéncia a um
qualquer substrato grupal que é necessdrio analisar
um movimento social. Pode-se reconhecer o seu

4 Cf Francois Chazel. “Movimentos Sociais” In Raymond Boudon.
Tratado de Sociologia. Rio de Janeiro: Zahar,1995;p.284.
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cardter coletivo sem por isso cair numa ontologia
duvidosal...) Vamos adotar, portanto, como ponto de
partida esta formulacdo, que oferece além disso a
vantagem de insistir na relacdo existente entre 0S
movimentos sociais e a mudanca. A propdsito,
convém fazer um esclarecimento: wm movimento
social ndo esta necessariamente voltado para
inovacdo,; muito pelo contrdrio, pode acontecer que
alguns desses movimentos sejam orientados no

sentido de um restabelecimento”. %’

De acordo com essa concepcdo um movimento social seria
definido teoricamente pela sua dimensdo processual enguanto
especificidade, bem como por estabelecer uma relagcdo entre
“movimentos sociais” e mudanca social . Tais seriam, ent3o, o0s
fundamentos analiticos. Mas todo o esforco de pensar 0S processos
sociais denominados de “movimentos sociais”, no Brasil, cComo
fendmenos politicos novos é 0 que caracterizam as andlise de maneira
geral.

Nesse sentido, ha todo um debate tedrico buscando defini-los
como “acdo coletiva” possuidora de determinados elementos que 0s
tipificam como “novo movimento social”. Tilman Evers, por exemplo, um

estudioso de tais movimentos, definiu-0s enquanto

“(...] Um numero relativamente  baixo de
participantes,; estruturas ndo burocrdticas e até
informais; formas coletivas de tomada de decisées;
distanciamento social relativamente pegquenao entre
lideranca e demais participantes; modos poucos
tedricos e Imediatos de perceber e colocar 0S8
objetivos do movimento, etc. Muitos destes grupos
estio diretamente envolvidos em atividades culturais
fno sentido mais amplo); outros fancam méo da
musica, teatro, danca, poesia e outras manifestacoes
cufturais para divulgar seus objetivos. Para muitos
membros, o simples fato da participacdo implica forte
apefo de cardter educacional, mesmo guando a

47 |dem. p.2886.
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motivacdo origindria tenha sido uma necessidade
material como, por exemplo, a obtencdo de

reconhecimento legal de dreas ocupadas para

moradia”.*®

Sendo assim, segundo essa concepcao ou forma de definicdo, um
movimento social enguanto objeto de conhecimento se define pela
guantidade de participantes, pela a natureza da sua estrutura
organizativa, pela forma de tomar as decisdes politicas, pelo nivel da
relacdo social estabelecida entre a liderangca e os demais, pela quase
auséncia de elaboracao abstrata de formular os objetivos do grupo, etc.

Ou seja, como se pode observar, sdo todos elementos definidos -
ndao enquanto objeto de conhecimento -, mas, pelo contrario, sao
identificados a partir da pratica concreta dos processos sociais em
contraposicdo a outras formas[também concretas] ditas “tradicionais” e
caracterizadas enguanto possuidoras das caracteristicas opostas as
descritas. Isto €, o que queremos dizer é que “o objeto da prética
cientifica é entdo produzido como um efeito das regras ou feixes de
relacoes que os pesquisadores manipulam; é preciso ‘definir objetos sem
referéncia ao fundo das coisas, mas referindo-os ao conjunto das regras
que permitem formaté-los como objetos de um discurso e constituem
assim suas condicOes de aparecimento histérico’. A forma do objeto
cientifico ndo concerne diretamente ao conteuddo sensivel, mas a uma
linguagem, ‘a ciéncia apreende objetos construindo sistemas de formas
numa linguagem e ndo diretamente sobre dados sensiveis’”.*?

Novos elementos, no entanto, sdo recorridos - aqui e acola -
buscando, com tal tentativa, apontar os fundamentos tedricos para
analisar os processos sociais definidos como historicamente novos.

Assim, discutindo a respeito das concepcdes que orientam as andlises

“8 Tilman Evers. Identidade - a face oculta...Op. Cit., p.14.
49 Paul de Bruyne et a/l. Op. Cit.,p.49.
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dos movimentos sociais na América-Latina e, em particular, no Brasil, llse

Scherer-Warren destaca que

“Ndo hd, todavia, um acordo sobre o conceito de
movimento social. Para alguns, toda acdo coletiva
com cardter reivindicativo ou protesto é movimento
social, independente do alcance ou do significado
politico ou cultural da luta. (...)JH& um vazio tedrico
na América Latina, na medida em que se chama de
movimento  social qualquer conduta  coletiva
empiricamente observavel, sem tomar em conta a
centralidade do ator, 0 alcance de suas lutas, os
condicionamentos de sua acdo, a consciéncia, a
ideologia, o projeto social e politico que envolve a
sua acdo. Parece-me que o maior problema desta
producdo encontra-se no fato de que, ao se reduzir 0
fendmeno dos movimentos socfais a uma categoria
empirica, fragmentou-se a producdo e dificultou-se a
construgdo de conceitos genéricos e de categorias

tedricas”.>°

Isso numa concepcao, que como vimos, estabelece como
fundamento o fato de ser uma agao coletiva cuja a natureza politica seja
uma reivindicacdo ou um protesto. Mas o interessante do que foi dito, ai,
é quanto as razdes do limite dessa concepgdo, ou seja, como j&
apontamos anteriormente, baseia-se em evidéncias empiricamente
observéveis para defini-lo. Trata-se, no entanto, conforme estamos
tentando argumentar, de um problema de prdtica tedrica nas ciéncias
sociais no Brasil e mais especificamente das teorias dos movimentos
sociais.

E se uma concepgao amplia bastante o leque de acOes coletivas
gue podem ser caracterizadas enquanto um movimento social, outra, pelo
contrdrio, procura delimitar de forma bastante restrita. Nesse sentido,
estabelece pressupostos que desenquadram - de saida! - um conjunto de

praticas politicas. E assim que,

®0 ||se Scherer-Warren. Redes de Movimentos Sociais. Op. Cit.,p.18.
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“No outro extremo, encontra-se o0 enfoque que
considera movimento social apenas um numero muito
limitado de acdes coletivas de conflito: aquelas que
atuam na producdo de uma sociedade ou seguem
orientacées globais tendo em vista a passagem de
um tipo de sociedade a outro. A referéncia tedrica
mais expressiva, neste caso, tem sido a producdo de
Touraine. Para o autor, movimentos sociais seriam
aqueles que atuam no interior de um tipo de
sociedade, lutando pela direcdo de seu modelo de

investimento, de conhecimento ou cultural”.®’

E interessante perceber que as definicdes longe de alargarem o
horizonte analitico, acabam pouco a pouco limitando ainda mais as
possibilidades tedricas de pensar 0s processos sociais, uma vez que cada
nova definicdo estabelece pressupostos que impossibilitam pensar
praticas politicas desenquadradas de tal ou qual perspectiva; assim como
pode possibilitar, em alguns casos, pensar qualquer prdtica, vez que as
(in)definicdes fornecem subsidios analiticos para enquadrar determinadas
praticas.

No entanto, o que ndo faltam sdo definicobes que buscam
caracterizar 0 que Sdo, 0 que ndo sdo ou 0O que deveriam ser
movimentos sociais. Mas outras incorporam alguns elementos presentes
em determinada concepgao, procurando inserir mais alguns aspectos que
- no seu entendimento -  viria a complementar e discernir melhor o
objeto de pesquisa dos tedricos dos processos sociais. E assim que numa

outra busca de definicdo Scherer-Warren formula uma proposta visando

sair desse impasse conceptual. Sendo assim, diz que &,

“Portanto, mais apropriado do que falar em novos
movimentos sociais e velhos movimentos sociais, 0
que implica uma énfase na organizacdo ou tipo de
movimento, € analisar os novos elementos culturais
emergentes nos movimentos, tanto 0s

51 |dem.pp.18-19.



tradicionais(sindicatos etc.) como nos surgidos mais
recentemente (ecoldgicos, de género, étnicos

etc.)”. oE

Como se pode observar trata-se muito mais de uma recomendacdo
em termos de recorte analitico [analisar os novos elementos culturais ou
cultura political, mas é importante destacar que hd, no entanto, destaque
para um aspecto que define a singularidade desse novo fendémeno
politico, qual seja, o de forjar uma cultura politica absolutamente nova,
especifica, contemporénea a época. Segundo essa perspectiva, portanto,
o movimento social se define pela emergéncia de novos elementos
culturais que marcam uma ruptura com aspectos estruturais da cultura
politica tradicional.

Ora, apesar do “sem numero” de citagcdes que tivemos que
recorrer tentando demonstrar a (/n)definicdo que marca esse paradigma
explicativo dos processos sociais no Brasil [ surgido a partir da década de
70], gostariamos de recorrer, ainda, a outra perspectiva que - na busca
por estabelecer referenciais fundamentais de andlise - aponta trés
pressupostos como inerentes a dindmica dos movimentos sociais. Ou

seja, que

“Em primeiro lugar, todo movimento social possui
uma estrutura participativa, como decorréncia de sua
propria finalidade e experiéncia de organizacdo no
movimento e de luta. As formas , niveis e tipos de
participacdo no movimento definem em grande parte
o vigor de suas metas. Um aspecto central suposto
nesse campo é o0 carater piramidal e restrito da
participacdo, ou suas formas democréticas ou
expansivas”(p.201) “(...)JEm segundo Iugar, todo
movimento social tem sua propria temporalidade,
definida em grande parte por sua acdo frente ao
sistema de relacdes historicas. Portanto, embora todo
movimento possua sua proépria continuidade histérica
e sua vivéncia cotidiana existencial, os momentos de

*2 |bidem.p.24.
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crise e conflito agudo sdo aqueles que definem a sua
finalidade”(p.2017);“(...]JEm terceiro lugar, 0Ss
movimentos sociais se desenvolvem de modo
unilateral e heterogéneo no espaco, em funcdo do
desenvolvimento desigual da consciéncia, da
organizacdo e da economia de uma localidade ou
regido determinada.{...)0s movimentos sociais ndo
possuem fins predeterminados teleologicamente,

ainda que possam deseja-los, pois o0s redefinem
r 53

durante o proprio conflito”.
Para essa outra perspectiva a estrutura participativa tem uma
importancia fundamental na compreensao da dimensdo da préatica quanto
ao seu real poder de alcancar as metas buscadas. No tocante 4
temporalidade de cada movimento, essa se expressaria com toda sua
intensidade e forca nos momentos de paroxismos politico, nos momentos
de crise e conflito, isso porque nesses momentos um movimento social
pode esgotar-se ou , ao contrdrio, ascender, crescer. Ha, ainda,
conforme vimos, a forma com que podera a vir se desenvolver, isto é, é
sempre caracterizado pela sua unilateralidade e heterogeneidade espacial
ou forma concreta com que se expressam (transportes coletivos,
saneamento, creche, moradia, questdo étnica, etc).
Um aspecto que nos chama bastante atencdo é para o fato de os
diversos autores que discutem movimentos sociais referissem a esse

impasse epistemoldgico, que, por sua vez, tem implicacdes no processo

%3 Fernando Calderén Gutiérrez, “Os movimentos sociais frente & crise”.
Op. Cit.,pp.201-202. O mesmo autor chega ainda a propor uma

classificacao que se constitua numa tipologia. Isto &, diz ele “No entanto,

ndo apenas é possivel , como necessdria, uma tentativa de descobrir grandes critérios de
classificacdo que, desenvolvidos, possam resultar numa tipologia. {...) Deste modo,
distinguiriamos, por um lade, os movimentos classistas e por outro, os pluriclassistas.
{...)JOutro grande critério de classificacdo, ainda que menaos claro teoricamente, é o que
distingue os movimentos tradicionais dos chamados ‘novos’ movimentos. Essa dltima
denominacdo se refere a circunstdncia de que apareceram, nos uUltimos anaos na
sociedade civil, atores que anteriormente ndo se manifestavam. Em todos os casos, 0s
novos movimentos sdo pluriclassistas e, na maioria, sdo parte do povo, seja por sua
extracdo social, ou pelo tipo de reivindicacdo. {...} Utilizando outros pardmetros, é

possivel distinguir entre os movimentos urbanos e os rurais”.pp.235-238.



38

de anglise dos processos sociais conforme estamos tentamos
demonstrar®™. Mas mesmo ndo havendo um referencial teérico que tenha
resolvido o impasse, ha, no entanto, um sem numero de estudos que
pensaram processos sociais a partir de tais perspectivas.

Em estudo recente, Doimo® destacou a existéncia de trés matrizes
teéricas gue marcaram a producdo de conhecimento sobre os
“movimentos sociais” brasileiro. E, segundo a sua anélise, hd uma
producao definida como: 1) a estrutural-autonomista, € que teria buscado
os determinantes das ac8es com base em dois postulados: a} de que “as
contradi¢cOes urbanas tém o potencial de acionar o conflito primordial da
sociedade capitalista, na medida em que sd@o determinadas pelo carater
‘classista’ do Estado, visto que este financia a reproducado do capital em
detrimento da garantia de reproduc&o da forca de trabalho”; b) de que “a
sociedade civil tem, em si mesma, uma capacidade ativa no sentido de
organizar-se ‘autonomamente’ contra a tradicao politica autoritéria,
especialmente o regime autoritario; 2) a cuftural-autonomista que saiu em
busca do sentido das préticas no campo de sua prépria experiéncia e
com isso “(..)partindo da recusa da idéia do sujeito Unico {...} da
negacado da premissa que estabelece por antecipa¢dc a homogeneidade
da classe { as famosas ‘condicOes materiais objetivas’ da existéncia) e da
descrenca na eficacia de ideologias externas & prépria acdo, esta vertente
traz a tona a ‘pluralidade de sujeitos’ e uma ‘constelacdo de novos
significados’, criados ‘a partir da propria experiéncia’”; 3) a de enfoque

institucional, sendo a matriz tedrica que, ac¢ contrdrio das demais

B4 Cf. Eder Sader e Maria Célia Paoli. Op. Cit.,p.59."N3o &, pois, por acaso,
que o termo ‘classes populares’, com toda a sua imprecisdo, venha se insinuando no
lugar do antigo rigor com que se pretendia delimitar as fronteiras de cada
classe{lembrem-se as discussées do inicio dos anos 70 sobre trabalho produtivo e
trabalho improdutivo, para fundamentar a andlise do proletariado).E que boa parte dos
movimentos sociais, 0 que seria sua ‘composicdo de classe’ (referida a uma posicao
dada na estrutura produtival ndo parece homogénea ou nitida. A nocdo de classes
populares estd al portanto indicando um problema nao resolvide. Mas indica mais que
isso: que o esforgo de rigor do analista desloca-se do campo da delimitagdo das
fronteiras entre classes, fragbes, categorias socials, para o campo da compreensio
especifica da prética dos atores sociais em movimento”.
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abordagens - para quem as novas praticas se contrapunham ao Estado -
demonstrou, “que tais agdes nao eram tdo anti-Estado ou contra-o-
Estado como se supunha a matriz estrutural-autonomista. O que havia,
na verdade, era um dindmico quadro de demandas, recusas, aliancas,
pactos e conflitos internos, onde o Estado podia ser ‘amigo’ ou ‘inimigo’,
dependendo dos interesses em jogo e da otica cultural pela qual era
reconhecido”.

Dois aspectos, porém, podem ser destacados como questdo
fortemente marcantes na producdo de conhecimento sobre os
“movimentos sociais”: de um lado, uma discussdo marcada pela
preocupacio quanto ao carédter transformador®® dos movimentos sociais
definidos como substancialmente novos, e, de outro, quanto a
perspectiva tedrico-metodolégica, sendo préprio dessa producéo a critica

ao paradigma explicativo de dimens3do macroestrutural®’

e uma busca, a
partir dai, por uma dimensdo micro-politica-sdcio-cultural, cujo assento
foi dado & questdo da subjetividade dos atores sociais.

Mas, discutindo sobre as teorias da mudanca social, tematica alids
predominante nas ciéncias sociais e, mais especialmente, na sociofogia
da acdo, Boudon®® assinala o fato de terem como preocupacdes inerentes

as suas anadlises quatro aspectos. Isto é:

% Ana Maria Doimo. A4 Vez e a Voz do Popular. Op. Cit., pp. 47-8-8.

*¢ Ver, por exemplo, Eduardo Viola e Scott Mainwaring, “Novos
movimentoes sociais: cultura politica e democracia: Brasil e
Argentina”,p.102-188; Pedro Jacobi, “Movimentos sociais- teoria e
prdtica em questdo”,p.246-275, ambos In llse Scherer-Warren. Uma
Revolucédo Cotidiano?. Sdo Paulo: Brasiliense, 1987.

7 Cf. Ldcio Kovarick, “As lutas sociais e a cidade: repensando um objeto
de estudo”,p.45-52. In As Lutas Sociais e a Cidade. Rio de Janeiro; Paz e
Terra,1984.

%8 Raymond Boudon, “As teorias da mudanca social” In O Lugar da
Desordem. Lisboa:Gradiva,1990.pp.15-50. Cf. ainda concepgao
semelhante, todavia, noutra perspectiva &nalitica, encontra-se em David
Harvey. A Condicdo Pds-Moderna. Sdo Paulo:Loyola, 1993, Diz ¢ autor:

“A teoria social sempre teve como foco processos de mudanca social, de modernizagio
e revolucdo (técnica, social, politica).0 progresso é seu objeto tedrico, e o tempo
histérico, sua dimensdo priméria. Com efeito, o progresso implica a conquista do espaco,
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1.Visam salientar e demonstrar a existéncia de tendéncias [trends ]
mais ou Mmenos gerais e irreversiveis;

2.0 segundo tipo de teoria toma a forma do que geralmente se
chamam as /eis condicionais. Havendo, ainda, as /eis estruturais;

3.Em contraste, o terceiro tipo de teoria assenta, ndo sobre o
conteddo da mudancga, mas sobre a sua forma;

4.0 quarto tipo de teoria trata das causas ou fatores de mudanca.

a derrubada de todas as barreiras espaciais e a ‘aniquilacdo (ultima) do espaco através
do tempo’. Como a modernidade trata da experiéncia do progresso através da
modernizacdo, os textos acerca dela tendem a enfatizar a temporalidade, o processo de
vir-a-ser, em vez do ser, no espaco e no lugar.”p.190. Essa questdo, no entanto,
estd melhor explicitada em Marshall Berman. Tudo que é sdlido

desmancha no ar: a aventura da modernidade. Sio Paulo: Companhia das
Letras,1995. Al o autor demonstra, a partir da andlise de algumas obras literérias,
considerando enquanto tal, o préprio Manifesto Comunista, como a modernidade se
caracteriza pela permanente transformacdo espacial e como estd representada de forma
critica.
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1.4. Os "Movimentos Sociais” como Objeto
Historiografico.

“0O problema ndo é muito diferente
quando se estd no campo da
historiografia, uma vez que, ai, os
fatos do mundo da vida também
ficam submetidos as elaboracdes
discursivas.”

Pedro Brum Santos

Ha uma razoével producdo de conhecimento acerca dos processos
sociais que no Brasil foram denominados analiticamente de “movimentos
sociais”. Trata-se, aqui, do propdsito mesmo de elegé-las como objeto de
conhecimento, ou, como fato historiogréfico. E muito comum
compreender como obra historiografica apenas a producdo de
conhecimento proveniente dos historiadores. E, com efeito, uma
concepcao bastante restrita e equivocada no que se refere a questao,
isto é, do que caracteriza uma obra historiogréfica.

Segundo uma definicdo constante no Novo Diciondrio Aurélio da
Lingua Portuguesa o termo vem do grego Aistoriographia e significava a
“arte de escrever a histéria” ou, ainda, um “estudo histérico e critico

acerca da histéria ou dos historiadores”.®® Assim, gostariamos de

®9 Aurélio Buarque de Holanda Ferreira. Op. Cit.,p.902. No entanto, nas
ciéncias sociais, j& & quase consenso considerar a producao de
conhecimento como uma autoconsciéncia cientifica da ‘realidade’ social.
Isso pelo menos foi 0 que se aprendeu com 0s manuais de Hans Freyer
os grandes cientistas sociais brasileiro. Ver, por exemplo, Agnes Heller,

Uma Teoria da Historia. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1993,
“{,..)Foram feitas duas afirmacdes que visavam a apreender o cardter de episthéme
proprio da historiografia. A primeira delas é a seguinte: a historicgrafia ¢ sempre uma
expressdo da consciéncia histdrica, uma de suas formas de consciéncia impingida. A
segunda afirmacdo pode-se formular assim: a historiografia precisa desligar o
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assinalar, desde j4, e para 0 qgue nos interessa, que estaremos
considerando a producao de conhecimento sobre 0s movimentos sociais
como historiografia[forma como foram pensados 0s processos sociais no
Brasil denominados de “movimentos sociais”] e, portanto, para efeito de
analise estritamente tedrica, como objeto historiogréfico..

Pratica pouco comum na historia da cultura cientifica brasileira,

salvo, & claro, honrosas excecdes.® Isso porque

“nensar o fato  historiogréfico [producdo da
‘reafidade’ histdrica pela prética tedrical ndo tem sido
uma preocupacdo muito corrente entre 0S escritores
brasileiros, que se dedicam ao campo da histdria. De
maneira geral, nossos historiadores [ou os cientistas
sociais de maneira geral] ostentam uma visivel
negligéncia em refacdo ao que fhes antecede como
producdo histdrica [trabalho pretérito de producdo de
conhecimento sobre 08 processos sociaisj.(...) Pouca
coisa existe no campo da reflexdo episternoldgica.
José Hondrio Rodrigues é quase uma excecdo [isso
na histéria, mas 0 mesmo ocorre nas Humanidades
de maneira geral]; se ndo o €, deve-se simplesmente
ao fato de que, ultimamente, alguns trabalhos
realizados no 8mbito das universidades vém secundar
o esforco pioneiro do autor da Teoria da histéria do
Brasii™®.

Essa critica alcanca as ciéncias sociais, e, em particular, as

andlises sobre os movimentos sociais, posto que partiram da realidade,

conhecimento acerca do passado de gqualquer pragmatismo e de diretas implicacdes
praticas, quer no presente, quer para o futuro”.p.111.; José de Souza Martins{A
Chegada do Estranho), Octévio lanni{Sociologia da Sociologia), Florestan
Fernandes {Fundamentos Empiricos da Sociologia), Carlos Guilherme
Motta(ldeologia da Cultura Brasileira} dentre outros.

8¢ José Hondrio Rodrigues, Florestan Fernandes, Octdvio lanni e outros.

1 Nilo Qdalia. As Formas do Mesmo. Ensaios sobre o pensamento
historiogrdfico de Varnhagen e Oliveira Vianna. Sdo Paulo: Fundacéao
Editora da UNESP, 1297.p.11. {parénteses nosso).
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dai, portanto, o sem nimero de “estudos de caso” [em que partiu-se do
objeto ‘concreto’ ou ‘percebido’] em vez de partir-se da definicdo de um
campo tedrico ou do conhecimento [em que o objeto de conhecimento é
construidol, inclusive do ponto de vista de sua espaciatidade.

Qu seja, mais do que nunca hoje estd colocada a tarefa, tedrica,
de se analisar o conhecimento existente sobre ©0S processos sociais
aludidos anteriormente, procurando destacar a representatividade que
tém(teve) os “movimentos sociais” do ponto de vista historiografico.
Discutir, portanto, quais as razdes que fizeram com que houvesse uma
relativa producgao historiografica acerca dos denominados “movimentos
sociais” nos anos 70, ao ponto dos mesmos se constituirem, digamos
assim, num marco de representatividade analitica dos processos sociais
brasileiro, demarcando, inclusive, uma quase ruptura com 0 eixo
explicativo hegembnico anteriormente presente nas andlises dos
processos sociais.

E isso porque, concordando com Nilo Odélia,

“talvez ndo seja exagero dizer que gquem anafisa a
producdo de nossos historiadores [e de nossos
cientistas sociais] tem & Iimpressdo de que o
conhecimento historico brasileiro sofre do mal de
Sisifo, esta sempre num processo infindo de
reconstituicdo. O novo historiador assume sempre a
postura de que tudo comeca com ele. Falta-nos, sem
duvida, uma historia da historiografia, que poderia
servir como uma ponte de ligacdo entre o que se faz
e 0 gue se fez Infelizmente, os trabalhos ja
realizados ndo chegam a suprir tais lacunas, porque
antes de mais nada sdo ou o estudo de um unico
historiador{cientista social], ou ensaios que muitas
vezes apenas afforam a problemdtica de uma historia
da historiografia”?.

82 Cf. Nilo Odélia. As Formas do Mesmo...Op. Cit., p. 11. {parénteses
nossos).
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E, isso estd expresso no nudmero reduzidissimo de trabalhos e de
autores®? gue trataram da questdo no Brasil, todavia, numa perspectiva
analitica diversa da desenvolvida neste trabalho.

Deve-se, contudo, ressaltar, que os aludidos estudos ndo passam
de ensaios que procuram destacar as questdes de conteldo que - por
conta da perspectiva analitica de determinado autor - acabam por apontar
alguns aspectos que nac foram contemplados agui ou ali.

0 que fez com que os denominados “movimentos sociais” no Brasil
se constituissem como um marco historiogréfico nos anos 70 e 0 que 08
determinou? Qual a natureza dessa producdo de conhecimento? No
nesso entendimento, trés aspectos foram fundamentais para que os
“movimentos sociais” no Brasil se constituissem num marco explicativo
dos processos sociais, vindo, inclusive, atenuar uma perspectiva analitica
iniciada anteriormente voltada para o estudo das classes  sociais,
centradas na relagdo capital-trabalho-Estado.

QOra, de um lado, consideramos a conjuntura politica dos anos 70
em que emergiram um sem nudmero de prdticas politicas até entao
inexistentes na histdria politica (pelc menos no que se refere as anélises
tedricas}. E, a0 que parece, representava uma perspectiva radicalmente
diversa das perspectivas tedrico-politicas de efetivacdo das mudancas
estruturais. Dai porque as anélises da época estarem marcadas por uma
perspectiva bastante acentuada de esperanca quanto & natureza dos
fendmenos sociais, bem como da especificidade das transformacgdes que

ocorreriam no Brasil e, porque ndo dizer, na América Latina.

83 Cf. Pedro Jacobi. Movimentos sociais urbanos: reflexées sobre a
literatura nos anos 70 e &80.Rio de Janeiro: ANPOCS-BIB, n.23,1°
semestre,1987.; Ruth C. L.Cardoso. Movimentos sociais urbanos:
balanco critico. n Sociedade e Politica no Brasil. S5S3ao Paulo:
Brasiliense,1983; e Balanco dos Movimentos Sociais na América Latina.
Sao Paulo: Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, vol. 1.n.3,fev-1887;
Ldcio Kowarick. Movimentos urbanos no Brasil contempordneo: uma
andlise da literatura. Sa8o Paulo: CEDEC-Centro de Estudos de Cultura
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E, s para se ter uma idéia da importdncia que esse processo
social ganhou nas andlises sociolégicas, a nivel mesmo da América

Latina,

“No final dos anos 80, Burgwal fez um levantamento
bibliogrdfico sobre o terna dos movimentos sociais na
América Latina e encontrou cerca de quinhentos
titulos entre estudos, teses e livros. Nesta producéo
predominam estudos de natureza mais empirico-
descritivas, com andlises segundo o paradigma
europeu, em suas duas grandes vertentes: na década
de 1970, a marxista-estruturalista de Castells; nos
anos 80, a dos Novos Movimentos Sociais em suas

vérias versées”.®*

Isso demonstra o “desespero” com que se buscou entender e
explicar os processos sociais - que segundo as andlises eram macros ou
latino-americanos - a partir de estudos de casos buscando, com isso,
descrever a especificidade presente nos fendmenos estudados. E para
iISSO recorreu-se aos novos paradigmas explicativos elaborados a partir de
uma realidade absolutamente especifica.

Hé, ainda, uma outra razao, que, ao gue parece, tem sido inerente
as ciéncias sociais. E, segundo José de Souza Marting, no que
?:oncordamos, essa razao residiria na forte influéncia[“colonialismo
intelectual”]®® porque passam as Humanidades no Brasil durante toda a
sua trajetdéria. Isto &, estdo sempre sendo determinadas, ora pelos novos

paradigmas®® tedricos surgidos na Europa, ora marcada pela conjuntura

Contemporénea.; Maria da Gldria Gohn. Teorias dos Movimentos Sociais.
Sao Paulo:Loyola, 1987.

5 Maria da Gléria Gohn. Teorias dos Movimentos Sociais. S3o Paulo:
Loyola, 1997;p.211.

6% Ver essa discussdo com mais profundidade em Octévio Iannu “A
Imaginacdo Sociolégica”, pp.125-236. Sociologia da Sociologia. Sao
Paulo: Atica,1989.

8 Com isso queremos dizer que novos propostas epistemolégicas (teoria,
objeto e método} surgidas na Europa sdo aqui imediatamente adotadas.
Gostariamos, no entanto, de sugerir um exemplo recente. Como “As
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politica que lhe impde novas tematicas socioldgicas. E aqui cabe chamar
atencdo para um fato bastante séric na nossa tradicZo de pensamento.
Ha processos sociais que devem ser de grande importancia tedrica para
as ciéncias sociais brasileira compreenderem e explicarem as
especificidades da nossa realidade social, mas que nao mereceram até
aqui a devida atencao por parte dos analistas sociais.

Tal o espanto e denuncia contidos na critica de Martins, e que
serve para explicar a falta de interesse das ciéncias sociais brasileira por
determinadas tematicas e 0 acentuado interesse por outros, a ponto de
arrastar uma plefade de estudiosos voltados para um mesmo objeto de

estudos empiricamente. Dai dizer que

“E significativo que as trés formas [saques, quebra-
quebras e linchamento] de protesto popular citadas
tenham despertado menos atencdo dos cientistas
sociajs brasileiros do que 0S8 movimentos SocCiais
organizados. Néo € demais lembrar que a elaboracéo
tedrica do comportamento coletivo antecedeu a
formulacdo do conceitof e das teorias) de movimento
social. Cada uma dessas formas de protesto, parém,
motivou um numero muito reduzido de estudos
sociolégicos e antropologices. Em parte, em
decorréncia do modismo do estudo dos movimentos
sociais e da suposicdo do primado da organizagdo
como meio de manifestacdo da vontade socfal e
politica das chamadas classes populares. Mas,
também, em decorréncia da dificuldade para tratar
sociofogicamente de processos sociais em conflito
com pressuposto moderno da razdo. E, finalmente,
em parte também, em consegliéncia da discutive!
suposicdo de que 0s movimentos sociais constituem
formas de acdo coletiva mais desenvolvidas e
acabadas do que as do comportamento coletivo. Ndo
deixa de chamar atencdo do pesquisador que na
Enciclopédia Internacional de Ciéncias Sociais ©

Estruturas Antropologicas do Imagindrio Social”, de Gilbert Durand faz
nascer no Brasil varios grupos de pesquisas em torno da questdo, como
aludimos anteriormente.
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verhete comportamento  coletivo  tenha  sido
substituido por movimentos sociais”. %7

Ao que parece, portanto, como se pode constatar, a prioridade
académica pelos movimentos sociais se deve, de um lado, a um
‘modismo’ bastante presente na histéria das ciéncias sociais, e, de outro,
a nocao classificatéria de desenvolvimento.

Temos que destacar ainda o fato de que esses processos sociais
foram caracterizados inicialmente como um fendmeno tipicamente do
espaco urbano e existente nas grandes cidades. Daj talvez isso expligue
porque a producdo de conhecimento inicialmente tenha abordado
questOes sociais gue eclodiram em grandes cidades brasileira. Assim,
grande parte da historiografia deste contexto trata muito mais de
problemaéaticas ocorridas em $Sao Paulo e Rio de Janeiro, e, 86 entdo, vao
ser estendidas a outras regides. °® |

De outro lado, consideramos como elemento explicativo da
representatividade obtida o processo de institucionalizacdo da temdtica
movimentos sociais como objeto de pesquisa nos programas de pds-
graduacado, a exemplo, do PPGAS- Programa de Pds-Graduacdo em
Antropologia IUPERJ-Instituto Universitario de Pesquisa do Rio de
Janeiro, do Museu Nacional, do Instituto de Estudos da Religio-ISER e
do Instituto de Administracdo Municipal-IBAM, dentre outros.. Foram
criadas varias linhas de pesquisas cuja finalidade foi estudar os processos
sociais em curso. Foi a partir daf, também, que na Associagdo Nacional
de Pds-Graduagdo e Pesquisa em Ciéncias Sociais-ANPOCS organizou-se

um Grupo de Trabalho denominado pelo mesmo nome e que viria a se

57 José de Souza Martins. As condicbes do estudo sociologico dos
linchamentos no Brasil. S&o Paulo: Revista Estudos Avancgados
9(25),1995.p.295.

®® Estudos numa mesma perspectiva foram realizados por pesquisadores
de grandes cidades fora do eixo Rio-Sao Paulo, mas todos relacionados a
grandes cidades, a exemplo do Espirito Santof{transporte) , Salvador e
Recife{a questao da habitacao).
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constituir num Jocus de apresentacdo-discussdo-avaliacao das pesquisas
feitas isoladamente nas varias insti’tui(;ﬁes.69

Acresce-se a isso uma politica de financiamento voltada para
estudos que tenham como eixo tematico-probleméatico os chamados
"movimentos sociais”. Foi, portanto, a partir do momentoc em que as
problemdéticas politico-sociais  foram transformadas em problemas
sociolégicos que os mesmos se constitulram num marco de
representatividade da historiografia brasileira. Mas é justamente nessa
inversdo-conversdo™® de objeto concreto, percebido para objeto de
pensamento que surge toda ordem de problema, ou seja, confundem-se
0s planos de andlise e o de realidade. Questdes que sac de natureza
ideolégica [prética political sao transplantadas para o plano de anilise.

De fato, 1970 marca o auge da producao de conhecimento sobre
0S processos sociais denominados de “movimentos sociais” pela
esperanca politica contida, do ponto de vista dos seus analistas, quanto
ao papel que deveria representar no cendrio politico brasileiro {sé para
lembrar, num contexto politico de ditadura militar, em que as formas de
organizagdes ditas “tradicionais” estdo postas na clandestinidade}, isto &,

0 de principais sujeitos de um processo de transformagdes estruturais,

5 Ana Maria Doimo et aff. “Os novos movimentos sociais -teoria e
pratica”, pp.8-36. Ciéncias Sociais Hoje, 1986.530 Paulo, 1986.; Estudos
nessa direcdo comecam a ser feitos recentemente. Ver, por exemplo,
Marcia Mansor D’Alessio e Maria de Lourdes M&naco Janotti in “A4
Esfera do Politico na Producdo Académica dos Programas de Pos-
Graduacdof1985-1994), pp123-149”; Vavy Pacheco Borge in “Histdria
Politica: Totalidade e Imagindrio”,pp151-159”; Maria Helena Rolim
Capelato in “Histéria Politica”, pp161-165” .Rio de Janeiro: Revista
Estudos Histéricos-FGV, Vol.17, N°9, 1996.

0 conforme distingdo e sua implicacdo, ao nfvel da prética tedrica, ver
José A Guilhon Albuquerque, “Os niveis e os planos de andlise”, pp.31-
55 In Op. Cit.; Paul de Bruyne et a/l, “O Pdlo Epistemoldgico”, pp.41-60
In Op. Cit. :
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sobretudo no que diz respeito a um processo de (re)democratizagéo
politica, "

Se a producdo de 70 é marcada por uma grande producao
historiogréfica e por uma quase apclogia a sua natureza politica, a
década de 80 assinala a fragilidade das analise anteriores e caracteriza
um momento de crise expresso nas analises “pessimistas” a partir de
entdo. Foi o que percebeu, também , Ottmann numa andlise que a
denominou de uma abordagem cognitiva.

Para esse autor,

“Durante o final dos anos 1870, no meio do mau
cheiro do lixo deteriorado e dos esgotos a céu aberto
fou inexistente) da periferia urbana
‘subdesenvolvida’, um segmento da elite académica
afirmava a existéncia de uma ‘nova vanguarda’- 0s
Movimentos Sociais Urbanos - 0Os Movimentos
Socials conseguiram satisfazer as necessidades
empiricas de uma grande variedade de pesquisas
académicas e foram logo celebrados como novo
salvador do significado. Quando esse fenémeno
‘espontdneo’, surgindo como a fénix das cinzas da
modernidade, fracassou em atingir o0 a&lcance

esperado, o0 desapontamento se instalou na

comunidade académica”.’?

Trata-se de um processo de critica e autocritica presentes nas
analises feitas acerca do pensamento social voltado para os processos
sociais de 1970.

Ora, deve-se acrescentar ainda como um terceiro elemento
definidor para a representatividade da tematica-objeto de estudo

"movimentos sociais” na historiografia brasileira - ndo sé a importéancia

71 Viarios autores apontaram para a perspectiva politica esperada ou
atribuida ao papel social dos movimentos sociais estudados, chegando
mesmo a sauda-los, teoricamente, como 0 NOVO sujeito histérico e, diga-
se de passagem com todo peso teleolégico outrora criticado nas andlises
cujo fundamento explicativo eram as classes.
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dos processos sociais ocorridos durante a década de 70 - o surgimento
de andlises tedricas européias que enfocavam os conflitos ocorridos no
espaco urbano como decorrentes das mudancas estruturais, sobretudo a
nivel econdmico. A corrente de maior influéncia tedrica na época foi a
abordagem marxista representada nas obras de Jordi Borja, Manuel
Castells & Jean Lojkine g qQue estao expressas nNos principais estudos
sobre a questdo daquele momento: José Alvaro Moisés(1978), Maria da
Gléria Gohn{1979), ambos tese de doutoramento na USP; dentre
outros(Vera Silva Telles, Silvio Caccia Bava, Lucio Kowarick), etc.
Discutindo quais as razdes que determinaram o porqué dos estudos
sobre “movimentos sociais” no Brasil na década de 70 terem forte

influéncia das teorias européias, a tese defendida por Gohn foi que

“O contato com algumas teorias européias, como a
de Castells - que além de focalizar & sociedade civil
era também de um guia para a acdo, no sentido de
que conferia importdncia aos movimentos e 0s via
como elementos estratégicos de uma
redemocratizacdo do Estado e da sociedade em geral
-, proporcionou 08 elementos tedricos necessarios a
nova geracdo de pesquisadores. A producdo de
conhecimento e a efaboracdo de estratégias politicas
se cruzaram. 0Os estudos ficaram mais no plano
descritivo porgue a visibilidade aparente dos dados
gue se coletavam e se registravam era 0 que mais se
destacava, num processc muito vivo, em que 0§
discursos dos novos atores eram supervalorizados.
Havia uma base tedrica que consistia mais num guia
de orientacdo politico-estratégica para as acdes
futuras do que num referencial explicativo sobre o
passado imediato. Estas sdo, segundo nosso ponto

2 36tz Ottmann, Movimentos Sociais Urbanos e Democracia no Brasil-
Uma Abordagem Cognitiva. Sao Paulo: Novos Estudos, 1995; p.187.

7® Trata-se das principais obras de referencial teérico para os estudiosos
dos processos sociais da época: Jordi Borja. Movimentos Sociais
urbanos. Buenos Aires: Ed.SIAP,1975; Manuel Castells. Cidade,
democracia e socialismo. Rio de Janeiro: Paz e Terra,1980; Jean Lojkine.
O FEstado capitalista e a questdo urbana. Sao Paulo: Martins Fontes,
1981.
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de vista, e em breves linhas, as explicacoes bdsicas
sobre o porqué do uso das teorias européias e do
cardter empirico da maioria dos primeiros trabalhos
latino-americanos sobre 0s movimentos sociais”*

z

No entanto, para além das questdes apontadas, €& bastante
explicito a auséncia de distincdo para aquilo que estamos chamando de
plano de anélise e o0 plano de realidade. A citacdo acima expde de forma
bastante clara e consciente as razdes da escolha do referencial tedrico
recorrido  [inclua-se ai a referida autora!], bem como tal escolha
fundamenta uma perspectiva metodoldgica de pesquisa, particular, “em
que os discursos dos novos atores eram supervalorizados”. Isso sem falar

na dimensao politica presente enquanto processo de anélise.

74 Cf. Maria da Gléria Gohn. Teorias dos...Op. Cit.p.215. Ver, ainda, Inai
Maria Moreira de Carvalho e Ruth N&dia Leniado in “Movimentos sociais

e democracia: novos fatos em busca de uma teorizacdo”. Salvador-Ba:
Caderno CRH, n°® 13 -Julho-Dez,1990; pp.81-99.
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CAPITULO 02

A INCIDENCIA (OU RETICENCIA) DA ANALISE
TEORICA NOS  CHAMADOS  “MOVIMENTOS
SOCIAIS”

“Creio, de fato, que a reflexdo critica € uma
via essencial do progresso cientifico. O
sentimento de insucesso que as teorias da
mudanca social inspiram a muitos
ohservadores é um facto cuja analise ndo tem
apenas interesse especulativo. N&o nos
satisfazermos com uma mera atitude de
cepticismo, tentarmos compreender de forma
mais clara as razdes daquele malogro, é
colocarmo-nos em  posicdo de  melhor
compreender o préprio objecto perante o qual
emperra 0 conhecimento”.

Raymond Boudon

2.1. Introducéo

A producdo de conhecimentos sobre os processos sociais foram
fortemente influenciadas pelas correntes tedricas francesa, sobretudo,
por Touraine, e pela espanhola, mais precisamente por Jordi Borja e
Manuel Castells. Esses autores foram os pioneiros em estudos acerca dos
denominados “novos movimentos sociais”. Isso fez com que ©0s seus
pressupostos tedricos fossem incorporados nos estudos brasileiros.
Sendo assim, fazemos uma andlise dos seus principais pressupostos

tedrico-metodoldgico tentando, na medida do possivel, destacar possiveis
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aspectos de convergéncia analitica, de um lado, e, possiveis
divergéncias, todavia, complementares, de outro. |

Al tem destaque a nogdo de Estado em ambas correntes, pois os
autores partem, no processo de andlise dos “movimentos sociais”, do
pressuposto da redefinicdo do Estado. Para Touraine, por exemplo, trata-
se de um Estado “programador”, que tem na tecnocracia sua forma de
controle social. Assim, o0s “movimentos sociais” representam uma
resposta a essa perspectiva de controle social. Dal os mesmos serem
definidos como essencialmente de luta contra a tecnocracia e, para isso,
coloca-se como condicao fundamental a sua capacidade de produgao de
subjetividade contraposta a do Estado. A busca da subjetividade presente
nas acdes coletivas constitui-se enquanto preocupacadc central e essa,
todavia, € entendida enquanto a auto-representacao que o ator social faz
de si mesmo. E 0 que estd bastante presente nos estudos brasileiros e
guem sabe explique a caracterizacao tedrica que receberam, ou seja, de
serem definidos como contra o clientelismo, o autoritarismo, o©
centralismo politico seja ele de partido ou de Estado, etc.

Para Borja e Castells, por exemplo, trata-se do Estadc numa fase
“monopolitica” entendidoe como aquele que intervém na sociedade e que
se caracteriza pela necessidade de criar as condicdes para a producao e

reproducdo do capital e para tanto necessita assegurar a reproducao da

forca de trabalho. E decorrente de sua intervencdo ao nivel do espa(;o75

urbano que surgem 0S8 movimentos sociais urbanos. A sua luta &,
portanto, por demandas sociais ou “equipamentos coletivos”. Dai a sua

perspectiva tedrica no Brasil ser definida como a teoria da contradi¢do

75 Ver alidss David Harvey, Op. Cit. Af, numa perspectiva analitica
diversa, uma de suas teses converge com a perspectiva desses autores,
corroborando assim para a tese segundo a qual a ‘prética de espaco’
{expressd@o do autor) de iniciativa do Estado buscando a produgdc ou
reproducdo do capital promove o surgimento dos movimentos sociais. Diz

o autor: “E, de quando em vez, essas resisténcias individuais podem tornar-se
movimentos sociais gque visam liberar o espaco e o tempo de suas materializacBes
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urbana. Nessa perspectiva analitica, no entanto, os “movimentos sociais”
sdo resultante da intervencdo do Estado visando a realizacdo do capital.
Tratamos assim, no primeiro tépico, dos fundamentos analiticos das duas
correntes tedricas.

Discutimos, no segundo tépico, todavia, qual o escopo dominante
dos estudos sobre “novos movimentos sociais” no Brasil, Al chamamos
atencdo para a predominéncia das analises que estdo quase na sua
totalidade voltadas para a as acOes coletivas ocorridas na cidade ou
espaco urbano, chegando até a serem denominades de conflitos urbanos,
Nesse sentido, chama-nos a atencao para a importdncia do contexto
sécio-politico na determinante  de uma concepgdo de mudanca social
centrada na cidade ou nos “novos movimentos sociais” enquanto sujeito
social portader do papel de transformacdo. Discute-se, ainda, a
contribuicdo dos referenciais tedricos como escopo dominante na
prioridade dos conflitos urbanos ou das agdes coletivas urbanas,
buscando entender a auséncia de estudos preocupados com 0s
processos sociais ocorridos ao nivel do espago rural, destacando-se,
inclusive, a dimensdo conservadora presente nas andlises socioldgicas
voltadas para a problematica rural. Aspecto, todavia, presente em todas
as andlises diz respeito a critica ao paradigma tedrico que tem como
escopo analitico as classes sociais. Grosso modo sao essas as questoes
tratadas no tdpico.

Tratamos, por Ultimo, dos efeitos sociagis nas teorias do
“movimentos sociais”, buscando explicar as razdes que fazem com gue
néo haja distincdo entre as noc¢des tedrica e pratica acerca do que sejam,
muito pelo contrdrio, num e noutro caso, tem-se como objeto de
entendimento o objeto imediato. Assim, do nosso ponto de vista, isso faz
com que haja uma migracdo do social para a teoria e da tearia para o

social produzindo um efeito social, em duplo sentido, de

vigentes e construir um tipo alternativo de sociedade em que o valor, o tempo e 0
dinheiro sejam compreendidos de novas formas bem distintas”.p.217.



(reJconhecimento do objeto tedrico enquanto objeto imediato e vice-
versa. E Isto porque, no dizer de Harvey, mas nao s6, “os conflitos
surgem nao apenas de apreciacdes subjetivas admitidamente diversa,
mas porque diferentes qualidades materiais objetivas do tempo e do
espaco sdo consideradas relevantes para a vida social em diferentes
situagOes. Importantes batalhas também ocorrem nos dominios da teoria,
bem como da pratica, cientifica, social e estética. O modo como
representamos O espago e 0 tempo na teoria importa, visto afetar a

maneira como nés e 0s outros interpretamos e depois agimos com

relacdo ao mundo”.”®

76 Cf. David Harvey. Op. Cit., p.190.
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2.2. As Concepcdes Dominantes Sobre “Movimentos
Sociais” no Brasil.

Tratamos aqui tao-somente de analisar os fundamentos das
matrizes tedéricas bdsicas que tém alimentado a producdo de
conhecimentos sobre os processos sociais brasileiro nas décadas de
1870 e 1880 e que foram, analiticamente, denominados de “movimentos
sociais urbanos” ou de “novos movimentos sociais”. Com isso estamaos
buscando os pressupostos tedricos caracteristicos dessas abordagens.
lsso nos interessa particularmente por se encontrar exatamente al 0s
aspectos fundamentais que influenciaram tais an