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RESUMO

O presente trabalho cir.cunsﬁr;v‘é-.#\é;hw t‘o:r.ndﬂda. 'ra;la‘zgé-o‘que se pode estabelecer entre
o perfil dos investimentos predominantemente fomentados pela SUDENE no Rio Grande
do Norte, de 1964 a 1989, e a dindmica da economia local e regional. Para tanto,
investiga e analisa o papel desempenhado pelo Estado, precisamente através do
"Sistema 34-18/FINOR", no processo de desenvolvimento e crescimento do setor
industrial experimentado pela economia potiguar durante as décadas de 60, 70 e 80.
Destaca inicialmente o diagnostico de disparidade regional em desfavor do Nordeste,
elaborado pelo GTDN, seu Plano de Acdo e respectiva legislagdo incentivadora,
expondo, em seguida, a distribuicdo espacial e setorial dos incentivos financeiros no
Nordeste (1980 a 1989) e no Rio Grande do Norte (1964 a 1989), estes ultimos, em sua
articulagdo com a economia local, a partir da observagdo da origem das matérias-primas
utéis ao sctor (demanda), bem como do destino preponderante dos produtos ofertados
pela industria que se instalou na "Grande Natal" (oferta) de 1992 a 1993. Como resultado
da pesquisa, tem-se que a pretensa "equidade locacional e setorial", justificativa ideal
dos incentivos estatais na época, ndo lograram o efeito pretendido, ja que estados, como
o Rio Grande do Norte, mantiveram-se em posi¢cdo apenas marginal em captagdo de
recursos. Contudo, conclui-se que a intervencdo empreendida, associada a agdes
complementares (federal e estadual), foi absolutamente indispensavel para o
desenvolvimento recente da economia potiguar, ainda que se redesenhe neste
subespaco de acumulagdo as‘ caracteristicas de concentragdo produtiva e de riqueza,

seletividade e exctpséo social, resultantes e conformadoras deste processo.



ABSTRACT
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" Thia abady Tocuaes upcn e rolalonsiin et can be sstabiist ot bitaesh $1c
profile of investments supported, predominantly, by SUDENE in Rio Grande do Norte,
from 1964 to 1989, and the dynamics of the local and regional economy. For this purpose
the study investigates and analyzes the role undertaken by the State, specifically through
the “34-18/FINOR System”, in the development and growth process experienced in the
industrial sector by the Potiguar economy during the decades ‘60, ‘70 and ‘80. Initially, a
diagnosis, elaborated by the GTDN, its Plan of Action and respective incentives
legislation, of the regional disparity against the Northeast is pointed out; being presented,
subsequently, the spatial and sectoral distributions of financial incentives in the Northeast
(1980 to 1989) and in Rio Grande do Norte (1964 to 1989); these last incentives in their
articulation with the local economy, by way of observation of the origins of raw materils
useful to the sector (demand), as well as the preponderant destination of the products
offered by the industries that located in “Greater Natal” (offer) from 1992 to 1993. As a
result of the research, it is found that the intended “locational and sectoral equity”, the
idealized justification of the public sector incentives at the time, did not bring about the
intended effects, being that states such as Rio Grande do Norte maintained only a
marginal position with respect to capturing resources. However, is was concluded that the
undertaken intervention, associated with complementary actions (Federal and State) was
absolutely essential to the recent development of the Potiguar economy, even though
refomulated in this subspace of accumulation the characteristics of wealth and
productive concentration, selectivity and social exclusion, results and conformities of the

pfocess.

¥



14

1. INTRODUGAO

1.1. - FORMULAGAO DO PROBLEMA

Segundo o Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do Nordeste - GTDN,
no Nordeste, regido menos dindmica do pais naquele momento, as politicas publicas
deveriam reformar e reorganizar as velhas estruturas agrarias, e ndo consolida-las. Isto

se daria a partir da promog¢&o de um intenso desenvolvimento industrial.

Revendo os fatos e dados pode-se afirmar hoje que a industrializacdo se fez,
embora tardia em relagdo ao Centro-Sul e ao mundo. Com ela formou-se uma infra-
estrutura regional que inexistia na época; implantacdo de diversos parques industriais;
formagdo de méo-de-obra qualificada; adogdo de modemas tecnologias ; perimetros
imigados, em suma, agdes que visavam a modemizacéo da base industrial/produtiva no

Nordeste e no Rio Grande do Norte foram implementadas.

A economia nordestina se expandiu, como vislumbrara o GTDN, num ritmo
superior & média brasileira na maioriz dos periodos, conforme observa-se no Quadro 1.1,

inclusive na década de 80, conhecida como a "Década Perdida".

Observa-se que o crescimento do Produto Intemo Bruto-PIB (indicador de
desenvolvimento econémico), evolui, ho Rio Grande do Norte, para além da média
nacional em varios anos, em particular na década de 80, quando o Nordeste (embora
menos que o Pais) e principalmente o Brasil apresentavam taxas decrescentes de
riqueza gerada, o que parece suéerir que a economia potiguar apresentava bases
produtivas singulares ou desvinculadas das que predominavam na matriz produtiva

nacional de entdo, a ponto de ndo se abalar significativamente neste periodo em

&
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particular, gue por ser considerada "perdida” foi extremamente recessiva, inflacionaria, -

o 4 L L e T T
2 lan e TR R T e N TR

. QUADRO 1.1
| 'BRASIL, NORDESTE E RIO GRANDE DO NORTE
EVOLUGCAO DO PIB 1965-1992 (INDICE DO PRODUTO REAL)
VARIAGAO ANUAL (%) 1965-92 (ano base=1980)

PERIODOS | BRASIL | NORDESTE R. G. DO
. | NORTE

1965 X X X
1966 4,0 1,0 X
1967 4.8 12,6 X
1968 11,2 0.9 X
1969 10,1 4,1 X
1970 8.4 42 X
1971 11,4 25,4 55,7
1972 11.9 59 53
1973 13,9 11,3 9.8
1974 8.3 1.6 5,6
1975 51 8,5 2.7
1976 10,2 7,0 15,9
1977 49 8,9 13.6
1978 4,9 10,5 42
1979 6,8 7.2 0,3
1980 9,2 2.9 11,1
1961 4.5 0,7 0,8
1982 0,5 10,5 12,6
1983 35 38 0,8
1984 53 8,6 25,7
1985 7.9 8,0 3.1
1966 76 14,5 214
1987 36 1,0 11,0
1988 -0,1 1,1 1,1
1989 3,3 3.2 26
1990 4.4 539 43

1991* 0,9 2.4 Xi
1992* 0.8 23 0,2

FONTE: BRASIL/SUDENE. Agregados econdmicos regionais: Nordeste do
Brasil 1965-82. Recife, 1994. Apud SUDENE/DPG/PSU/Grupo de
Contas Regionais.(*} = Dados Preliminares. (X) = Dados n&o
disponiveis. : ‘
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E precisamente esta inquietagdo que este trabalho buscara refletir, inclusive

porque se per-um lado parece curioso. que o Rio Grande do:Norta apresente indicadores....

de desenvolvimento econdmico expresso no PIB, desconexos com a tendéncia
verificada sobretudo para o Pais, por outro lado, do ponto de vista dos indicadores
sociais, este estado ndo se diferencia significativamente em relagdo aos indices de
miséria e barbarie social da regido e do Brasil, indicadores estes que expdem o paradoxo

da pobreza em meic a riqueza.

O estado do Rio Grande do Norte apresentava em 1990 um indice de
indigéncia de 46% de sua populagao, nivel ndo apenas superior ao do Nordeste (45%),
mas gigantesco quando comparado ao Brasit (24%) e particularmente ao Sudeste(15%),
(Ver Gréfico ‘1.1). Com estes dados a presente pesquisa mostra ndo apenas a
persisténcia da propalada disparidade regional, mas também submete a reflexdo os
programas-e métodos de superacdo deste guadro, implemeritados ao longo das trés

décadas passadas.

. ]




17

| _ _ GRAFICO 1.1
"+ . COMPARATIVO ENTRE NORDESTE, SUDESTE E BRASIL - 1990

MA A CE RN PB PE AL SE BA . NE SUD BR

FONTE: FUNDAGAQ INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO DO RIO GRANDE DO NORTE-IDEC. O mapa da fome no Rio
Grande do Norte. Natal, jul'93, p. 12,

O dinamismo da econo-mia potiguar, em larga medida patrocinada pelas
politicas govemamentais, refletem acdes de um Estado patrocinador da acumulac¢io
privada de capitais, que ao promover a modemiza¢io de novas atividades, crescimento
da produgdo, destina insuficientes recursos a saude, educacdo, habitagdo e infra-

estrutura popular.

Logo, o desenvolvimento industriat que o Nordeste @ o Rio Grande do Norte

experimentaram, se deu sob forte crescimento da divida social, como em todo o pais.

A "barbariza¢io social”, desemprego, capacidade de consumo decrescente,
saldrios reais que definham, bolsbes de miséria, sdo reflexos da op¢do de

desenvolvimento que se conseguiu forjar nas ultimas décadas. Mas também séo reflexos
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as "ilhas de desenvolvimento" ou "Nordeste, o Rio Grande do Norte Competitivo"”, seus
produtores; produtos-e- espacos; -sempre--prioridades- das. politicas:- govemamentais; a
exemplo da producdo de grdos do oeste baiano, sul do Maranh&o e Piaui; da fruticultura
para exportagdo dos Vales do S3o Francisco e Agu-RN; do surgimento do turismo

litordneo como nova op¢ao, dentre outros.

A questdo mais ampla e que fundamenta este estudo é a seguinte: a forte
« -entragdo de riqueza sob agdo e recursos publicos em favor do privado seria o
f;ﬂ;aamento do desenvolvimento industrial no nordestino e norte-rio-grandense? Qual a
natureza do Estado e do Desenvolvimento Econdmico-Industrial experimentado pelo
Nordeste, em particular o Rio Grande do Norte através da SUDENE? E, neste sentido,

que articulag@o foi e & capaz de gerar com a dindmica capitalista da economia nacional?

No entanto, nos limites em que esta investigacdo se circunscreve, a pergunta
central que resume a problematica tragada é: que relagdo se pode estabelecer entre o
perfil dos investimentos predominantemente fomentados pela SUDENE no Estado do

Rio Grande do Norte de 1964-89 e a dindmica da economia local e regional?

Os caminhos que serdo trilhados, tendo este questionamento final como
norteador, encontram-se detalhadamente expostos a seguir quando da definicdo dos
objetivos, hipéteses e metodologia.

1.2 - DEFINICAO DOS OBJETIVOS DA PESQUISA

Objetivo Geral

Investigar e analisar o pap_el d_o Estado no processo de desenvolvimento e
crescimento industrial experimentado pelo Rio Grande do Norte durante as décadas de

60, 70 e 80, através dos investimentos/projetos aprovados e concluidos pela
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Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE dentro do "Sistema 34-
18/FINOR", estabelecendo. a relagéa entre o perfil produtivo forjado e a economia local e

regional.

Objetivos Especificos

1) Examinar o conteudo exposto, sobretudo em "Uma Politica de Desenvolvimento
Econdmico para o Nordeste", elaborado pelo Grupo de Trabalho para o
Desenvolvimento do Nordeste - GTDN, enfatizando seu diagnéstico de disparidade
regional em desfavor do Nordeste, bem como suas proposi¢ées de reversdo para,
através da agdo governamental fomentar e fortalecer o setor industrial nesta Regi&o,
comparativamente a evolugdo dos indicadores econémicos e sociais do Nordeste e

Rio Grande do Norte em particular, durante as trés Gltimas décadas.

2) Analisar a distribuicdo dos incentivos financeiros promovidos pela SUDENE para a
Regido Nordeste durante a década de 80, tentando identificar estados, setores e

géneros de industrias predominantemente beneficiados.

3) Analisar e comparar a distribuicdo dos incentivos financeiros da SUDENE para o Rio
Grande do Norte, segundo municipios, setores e géneros beneficiados, buscando
identificar que articulagdo foi forjada com a economia local e regional , através da
observagdo atenta da oferta e demanda da industria incentivada, localizada na

subzona de Natal e Grande Natal.
1.3 - Hip6tese

A tentativa de, através dos incentivos da SUDENE em "faixas de prioridade”,
reverter a op¢do privada em se localizar preferencialmente em estados como Bahia e

Pemambuco, sobretudo, ndo logrou o éxito previsto. Neste sentido, pode-se afirmar que
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o estado do Rio Grande do Norté manteve-se em posicdo marginal como localizagéio
“ privada e incentivada' pelo-"Sisterna 34-18/FINOR™ fio periodo" 1964-1989, em que: pesetsssmaen-se
o fato deste situar-se no "rol dos estados-prioridade”, apresentando percentuais
incentivados sobre o investimento total aprovado sempre elevados. Entretanto, tais |
percentuais incidiram persistentemente sobre montantes de empreendimentos privados

" radicalmente inferiores quando comparados a maioria dos estados-area da SUDENE,
particularmente Bahia, Minas Gerais, Pemmambuco e Cearda. N&o obstante, a
imapacidade desta "acdo planejada e compensatéria® em incentivar equitativamente
(locacional e setoriaimente) investimentos produtivos privados em toda a regido, findou
por favorecer estados, produtos e produtores especificos, contribuindo assim para o
fortalecimento da cadeia de concentragdo de riqueza que o desenvolvimento e
modemizagdo do Nordeste, em tese, deveria romper. Conquanto, ainda assim, pode-se
afirmar que os parcos investimentos totais aprovados pela SUDENE, incentivados pelo
"Sistema 34-18/FINOR” e captados pelo Rio Grande do Norte, embora quando
comparados com os estados acima citados sejam infimos, foram, internamente,
absolutamente- indispensaveis para a consolida¢do da estrutura produtiva industrial
forjada e hoje predominante no Rio Grande do Norte, particularmente em Natal e Grande

Natal, precisamente suas industrias téxteis e de vestuario.
' 1.4 . Notas Metodolégicas
1.4.1 - Apresentagio dos Capitulos

O capitulo primeiro tem um carater introdutério, preccupando-se basicamente
com a exposicdo do problema, definicio dos objetivos e hipotese da presente

investigacio,
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O capitulo segundo, de fundamentagdo tedrica, &€ uma reflexdo acerca da
natureza do Estado:e do'desenvolvimento.industrial no Nordeste, e particularmente-no
Rio Grande do Norte, a partir da criagdo da Superintendéncia para o Desenvolvimento
do Nordeste. Em ultima instancia, € uma analise acerca da intervengdo planejada do
Estado na economia, aqui vista ndo como uma anomalia, sendo como um recurso
freqUente rumo & manuteng&o e consolidagdo do ciclo de reproducdo capitalista. Discute
ainda que tal regulagdo da acumulagdo expressou-se no Nordeste e Rio Grande do
Norte, na elevagdo dos indicadores econdmicos para além da média nacional, ao mesmo
tempo em que se mostrou incapaz de conter, significativamente, a crescente miséria e

barbarizagéo social.

O capitulo terceiro preocupa-se inicialmente em fazer um panorama acerca
da sistematica dos incentivos financeiros concedidos pela SUDENE no periodo 1960-89
dentro do :Sistema 34-18/FINOR". Em seguida, expde e analisa a distribuicdo espacial
dos projetos cujos investimentos totais foram aprovados e incentivados pela SUDENE,

destacando estados, setores, géneros e ramos predominantemente incentivados.

No capitulo quarto, o Rio Grande do Norte, estado-base desta pesquisa, é
inicialmente apresentado em sua evolugdo histérica, dando énfase aos elementos
dindmicos de sua economia antes e depois da SUDENE. Em seguida, & tomado como
exemplo de beneficidrio dos investimentos incentivados pela SUDENE, através dos
projetos aprovados e concluidos no 'pen'odo 1964-89, com especial destaque para
municipios, setores, géneros e ramos predominantemente incentivados pelo "Sistema
34-18/FINOR", particularmente a industria de transformagdo localizada em Natal e
Grande Natal. Na segunda sef,:éo deste capitulo analisa-se a relagio que tais
empreendimentos mantém atualmente com a economia local e/ou regional, a partir da

observacdo da origem preponderante das matérias-primas Uteis ao setor (demanda),
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bem como o destino de sua produgdo (oferta) especificamente para os anos de 1992 e

1993. Portanto, - uma investigacio ex-post incentivos: =oe:.

Finaimente, o capitulo quinto dedica-se as consideracdes finais do presente

estudo.
1.4.2 - Dados e Tratamento Estatistico

Os principais dados contidos nos capitulos 3 e 4 foram obtidos a partir dos
;:‘.qtérios anuais da SUDENE referentes aos anos de 1960 a 1990, especificamente a
publicagédo "Projetos Industriais e Agropecudrios”, 0os quais, depois de inimeras analises
e inferéncias a luz do referencial tedrico e dos objetivos aqui expostos, resuitaram nas

consideragdes, tabelas e graficos que se seguirdo no decorrer do trabalho.

Tais dados, somente disponiveis a pregos comrentes de cada ano, uma vez
corrigidos, foram convertidos a pregos médios do délar de 1989 (uitimo ano investigado),
através do Indice Geral de Precos - Disponibilidade Intema, Revista Conjuntura

Econdmica - Fundag¢do Getulio Vargas (FGV). (Ver Quadro Anexo 1.A)

A utilizacdo de um deflator para eliminar a variagdo dos pregos (IGP), e ainda
a necessidade de se ter como base 0 ano mais recente da investigacdo (1989), bem
como sua taxa média de cdmbio Cr$/US$, deram lugar as formulas homogeneizadoras
que se seguem, as quais atualizaram e aclararam as inflexdes do periodo, tanto a nivel
de regido (estados e setores de 1980-89), quanto para o estado do Rio Grande do Norte
(municipios e setores), o que seria impossivel de ser visualizado com os dados
égregados freqlientemente publicados pela SUDENE.
Férmula A = Valores dos anos 1984 a 1975/(1.000.000.000 x Deflator x Taxa de Cambio)
Férmula B = Valores dos anos 1976 a 1985/(1.000.000 x Deflator x Taxa de Cambio)

Férmula C = Valores dos anos 1988 a 1988/(1.000 x Deflator x Taxa de Cambio})
Férmula D = Valores do ano de 1989/ Taxa de Cambio
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Resumindo: V/(@ZN x D x TXC Cr$/US$ de 1989), sendo @ZN= cortes de zeros nas
moedas dos respectivos anos.

apresentada nos relatérios anuais da SUDENE, sofreram diversas alteragdes ao longo
do periodo 1960-89, impossibilitando a manutengdo da mesma nos moldes em que se
apresenta na década de 1980, isto é, a agroindlstria e a pesca como sendo setores
especificos, e a agricultura tradicional separada da agricultura irrigada. Assim justificado
¢ -ara fins didaticos, apesar do "arbitrio”, a classificacdo modificada e optada para o
-~ 2nte estudo, isto &, agroindustria como ramo da indtstria , a pesca como ramo da
agropecudria e a agricultura tradicional e irrigada juntas, deveu-se a possibilidade de
agrupar os agentes econdémicos em trés grandes setores, quais sejam: setor primario,
secundario e terciario, em que pese o fato desta "re-classificacdo" ndo atentar para as

peculiaridades dos segmentos. (Ver Classificagio na Tabela Anexo 4.A)
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2. BREVES NOTAS SOBRE O ESTADO INDUSTRIAL DESENVOLVIMENTISTA
BRASILEIRO

As notas seguintes vém a ser, de certo modo, uma tentativa de
contextualizar, ainda que brevemente, a atuagdo do Estado na industrializagdo nacional,
e particularmente no Nordeste através da Superintendéncia de Desenvolvimento do
Nordeste - SUDENE, em sua relagdo com o pensamento CEPALINO' de diagnéstico e

perspectiva de reversdo do subdesenvolvimento latino-americano.

2.1 - Da dualidade a superagdo estatizante

A transi¢cdo da economia brasileira de uma base eminentemente agraria para
a fase industrial, tem, no pés 30, com o Estado Novo Getulinista, seu maior ponto de

inflexdo.

E contudo na década de 50, que a intelecfualidade brasileira da mostras de
sua polaridade teédrica, ao estabelecer uma "dualidade" acerca do desenvolvimento
econdmico brasileiro. De um lado, defensores preocupados em garantir a "vocagdo
agraria” do Brasil e o liberalismo econdmico a partir dos principios de regula¢do
automatica do mercado e alocagdo 6tima dos fatores, dando énfase a Teoria das
Vantagens Comparativas. Outros, por sua vez, chamados desenvolvimentistas,
pregavam a intervengdo do [Estado na economia rumo a industrializagcdo e
planejamento. Tal ideologia articulava-se com a proposta da Comissdo Econdmica para

a América Latina - CEPAL, (MANTEGA, 1984, p. 11-2).

' . A Comiss&o Econémica para a América Latina - CEPAL, foi criada em 1948 com o objetivo de
elaborar estudos e altemativas para o desenvolvimento da América Latina. Além dos paises do
hemisfério, integram-na especiaimente: EUA, Gri-Bretanha, Franga e Holanda. Possui sede em
Santiago do Chile, (SANDRONI, 1985, p.56).



Em verdade esta controvérsia entre um setor "atrasado" (agrario) e outro

ENARE R

- ‘medeme?.(industrial), finday por se, constityir. 3 base sob a qual assenta a tese dual da

economia brasileira. Porém, adverte OLIVEIRA, (1988, p.9-37), tal dualidade é
*encontravel ndo apenas em quase todos os sisternas” e periodos, como também se
constitui numa diferenga apenas formal, visto que "o processo real mostra uma simbiose,
uma organicidade, unidade de contrérios”, entre, por exemplo: agricultura "versus"
industria, isto é, em dultima instdncia, tém desenvolvimentos desiguais, porém

¢, ~binados.

E preciso, portanto, ressaltar e concluir que o subdesenvolvimento
econdmico de alguns paises ndo se constitui numa fase prévia, anterior ou nio
capitalista e que portanto o seu desenvolvimento ndo os levardo, necessdria e
linearmente, ao capitalismo das nagbes desenvolvidas, dada a sua especificidade

periférica-tardia.

Conquanto, @ bem mais visivel e consensual o mérito da CEPAL em se
constituir na primeira e mais expressiva tentativa latina de entender metodolégica e
planejadamente o desenvolvimento, vicissitudes, peculiaridades do Continente Latino-
Americano e propor um conjunto de medidas para a reversdo do subdesenvolvimento

identificado.?

2 _ segundo LIPIETZ, meados do século XX é marcado pelo movimento anticolonial onde te6ricos
do terceiro mundo passam a enfatizar o funcionamento concreto das formacgdes sociais
dominadas, elaborando uma critica ao "centro-centrismo” e acenando para a possibilidade de uma
autonomia relativa do regime de acumulacio periférico. Na América Latina, tai inquietagfio
expressa-se nos enunciados da CEPAL, a qual, sequndo o autor, encontrava-se nfo apenas
limitada por possuir uma visio "tecnologista®, caracterizada pela producfio intema de bens de
investimento rumo & substituico de importagfes, mas também e sobretudo por n&o pressupor a
mutacio social e ampliacho do consumo das massas - faces necessérias do fordismo
desenvolvido, resultando assim em apenas uma "caricatura de fordismo®, (LIPIETZ, 1988, p. 88-
81). o -
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Para XAVIER (1992, p.5-20), a viabilidade e natureza da reversdo proposta
também. se. constitui_num mérito. CEPALINO, . colocando-os, inclusive,. &. frente. das
interpretagbes  cepalinas contemporaneas: dependentistas, campineiros, cepalinos
tardios. O mérito, sobretudo, diz o autor, estd na tentativa de reversido do
subdesenvolvimento através da industrializagdo "estatal-econdémico-sociaimente
planejada” da economia nacional, significando dizer com isto que, subjacente a esta
idéia, estd posto que o enriquecimento privado-capitalista sé6 se realizaria através da
“social-estatizat;a\o" das fungbes capital-produtivas, isto & a acumulagdo ndo se
viabilizaria efetivamente se deixada por conta e risco da "empreendedora" iniciativa

privada.’

Ao nao "confiar* a livre iniciativa dos agentes privados a industrializagdo
nacional, se ndo pela agéo planejadora, orientadora e "corretiva” das inflexdes ciclicas
por parte -'do Estado, a CEPAL, deu um passo & frente dos seus intérpretes
contemporaneos, conciui XAVIER. Porém esclarece que, embora tal escola tenha
formaimente admitido que as contradigdes do capitalismo sejam proprias do capitalismo,
tal admissdo, porque apenas formal, ndo reconheceu na propriedade privada capitalista
(apropriagdo versus social produgdo), a "fonte geradora” das opositividades do sistema,
0 que os leva, ato continuo, a definirem como motivo, finalidade capitalista, os
investimentos produtivos, os quais, quando né&o viabilizados pela livre iniciativa privada,
seriam substituidos e garantidos pelo Estado (socializagdo formal das fungdes capital-
produtivas) visando a superagio "conservadora” do subdesenvolvimento.* Portanto, é a
presenca e ndo auséncia do Estado que garante a reconstituicdo do ciclo capitalista

numa conjuntura expansiva, (XAVIER, 1992, p. 9-20).

3 _ Assim como o enriquecimento privado-capitalista, também as conseqiléncias do imperialismo,
do subdesenvolvimento, das trocas desiguais, da distribuic8o desigual de renda, s6 se reverteriam
sob ac#o econdmico-social planejadas, (XAVIER, 1992, p. 5-7).

" Superacfio conservadora por ser social-reformista e ndo social-revolucionaria.
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2.2 - Génese e desenvolvimento da SUDENE, a prdpésito: da
organizagdo A desorganizagio da fantasia

AL
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~ Passados 36 anos da primeira ediciio do Documento concebido e redigido
por Celso Furtado, mas publicado como de autoria do Grupo de Trabalho para o
Desenvoivimento do Nordeste - GTDN,® consensual marco na histéria do planejamento
regional no Brasil, que serviu de peg¢a preliminar 4 concep¢do e cracdo da
Superintendéncia de Desenvoivimento do Nordeste - SUDENE (tratada a seguir), faz-se
mister um exame e analise do respectivo "diagnédstico da pobreza nordestina”, bem como
do "receitudrio” proposto para minorar tais problemas. Estes estdo contidos no "Relatério
do GTDN", sem duvida, reflexo do pensamento desenvolvimentista-cepalino que via no
estimulo & industrializagdo impulsionada pefo Estado, a unica forma capaz e eficiente de

abrir caminho ao dasenvolvimento econdmico do Nordeste.

2.2.1 - Diagnéstico e Plano de Agao para o Nordeste; o GTDN e a
criagdo da SUDENE

Segundo o GTDN, no Nordeste, regido menos dindmica do Pais naquele
momento, as politicas publicas deveriam reformar e reordenar as velhas estruturas
agrarias, e ndo consolida-las. Tal reestruturacdo da base produtiva somente se efetivaria

a partir da promog¢ao de uma intenso desenvolvimento industrial.

O Brasil, que ja tardiamente iniciara seu ciclo de industrializacdo efetiva (anos

50), ainda destacava-se pela _exportagéo de matérias-primas, as quais, dada a "baixa

% . O Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do Nordeste - GTDN foi criado em 1958, no
Govemo do entfo Presidente da Repiublica Juscelino Kubitschek, e estava ligado 4 Presidéncia da
Republica através do Conselho de Desenvolvimento Econdmico. Sequndo FURTADO, (1985,
p.37-58), um dos muitos grupos que instituira o BNDE, acessorado pelas Magbes Unidas, mas que
nfo contava com nenhuma pessoa conhecedora da Regiio ou economistas especializados em
planejamento, em suma, “... um grupo incolor que praticamente deixou de existir quando recebi a
miss8o de preparar o referido documento ... 0 qual, ... mesmo desligado do nome de seu aufor,
pdde continuar a exercer a fungo de desvendar a realidade nordestina®. Por fim, esclarece-se que
no presente trabalho, para fins didédticos, mesmo depois desta ressalva, seré mantido o que se
convencionou chamar de "o documento/relatéric do GTDN".
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elasticidade renda da demanda; a concorméncia de sintéticos e o protecionismo praticado
pelos importadores” perpetuavam o quadro de deterioragio dos termos de intercambio® -
(FURTADO, 1989, p.28).

A questdo considerada central e mais grave abordada pela "nova politica de
desenvolvimento econémico para o Nordeste" refere-se a disparidade dos niveis de

crescimento da produgdo e da renda entre o Nordeste e o Centro-Sul do Pais.

A renda per capita do nordestino, que em 1948 alcancava 37,3% da do
habitante do Centro-Sul, chega a apenas 32% desta em 1956 (oito anos depois).
Convertida, chegava a US$ 96,00 contra US$ 303,00 no Centro-Sul. Do lado da
producdo fazia-se presente também a disparidade, pois, no periodo compreendido entre
1948 e 1956, a produgdo real do Nordeste cresceu 37,2%, enquanto que o crescimento
da mesma no Centro-Sul durante o periodo foi de 51%. (Ver Quadro 2.1 a e b)

QUADRO 2.1(a)
NORDESTE E CENTRO-SUL
COMPARATIVO DE RENDA PER CAPITA (1948 a 1956)
ANOS "I Nord este] Centro - Sul NE/CS
Cr$ uss Cr$ uss$ %
1948 1.627,00 - 4.358,00 - 37,3
1956 5.450,00 ' 96,00 17.029,00 303,00 32,0

FONTE: BRASIL.SUDENE. Uma politica de desenvolvimento econdmico para o Nordeste. Recife, 1967, p. 19-20.

® . Configura-se no periodo uma expressiva queda dos pregos intemacionais das matérias-primas,
a excessdo do petréleo, e ainda, como afirma LIPIETZ (1988, p. 55-74), as "relagdes econbmicas
intemacionais foram principalmente, nos anos 1945-85, .relagdes Norte/Norte”, concluindo em
seguida que o "termostato” (paises do Terceiro Mundo e exportadores destas matérias), perde
importancia enquanto "mercado”, mesmo que cres¢a sua importdncia enquanto “fonte™ (de
petréleo, de mao-de-obra, matérias-primas)...".



QUADRO 2.1(b)

oo .NORDESTE E CENTRO-SUL.

COMPARATIVO DE INDICE DA PRODUGAO REAL (1949 a 1956) |

(ANO BASE - 1948 = 100)
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ANOS Nordeste Centro-Sul
1948 100,0 100,0
1949 102,1 104,8
1956 137,2 151,0

FONTE: BRASIL.SUDENE. Uma politica de desenvolvimento econdmico para o Nordeste. Recife, 196‘7. p. 19-20.

Outros indicadores comprovavam a disparidade, percebia-se em 1950 que

nado apenas a Populagdo Economicamente Ativa - PEA do Nordeste mostrava-se inferior

a do Centro-Sul, em todos os setores (agricultura, industria, comércio e servigos), mas

também que a renda por pessoa ocupada chegava a ser 2,9 vezes maior no Centro-Sul

do que no Nordeste. (Ver Quadro 2.2)

QUADRO 2.2

COMPARATIVO ENTRE NORDESTE E CENTRO-SUL

POPULAGAO ECONOMICAMENTE ATIVA (A) E RENDA POR PESSOA OCUPADA (B)

(1950)

Atividades NORDESTE CENTRO-SUL VARIAGCAO
Produtivas (A) (B) (A) (B) (B)CS/(B)NE

| Agricultura 664 3,? 5.617 10,8 29
Industria 493 89 1.963 19,4 2,2
Comércio 244 254 778 30,3 12
Qutros Servicos 699 12,7 2.548 24 4 1,9
TOTAL 5.100 6,6 | 10.9068 16,5 25

FONTE: BRASIL.SUDENE. Uma poiitica de desenvolvimento econdmico para o Nordeste. Recife, 1967, p. 16-7.
(A) = mil habitantes; (B) = mil cruzeiros
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~ Nordeste em 1950 era de Cr$ 6.300,00 contra Cr$ 27.300,00 no Centro-Sul, segundo

No caso especifico da agricultura, a relagdo capital investido por hectare no
dados do GTDN. Além do mais, comparando os indices da produgdo agropecudria e
industrial no periodo 1948-58, infere-se que a variagdo no Nordeste foi 25% no Setor
Agropecuario contra 32% no Centro-Sul. Na Industria, o diferencial é ainda maior pois o |
Nordeste apresenta uma variacdo de 50% na produgdo, ao passo que o Centro-Sul
chega a 81%. (Ver Quadro 2.3) '
L3 | ‘ -
QUADRO 2.3
COMPARATIVO ENTRE NORDESTE E CENTRO-SUL
iNDICE DA PRODUGAO AGROPECUARIA E INDUSTRIAL(1948=100)

(1948-56)
ANOS AGROPECUARIA INDUSTRIA
NE cs NE CS
1949 102,3 1041 | 1011 105,3
1958 1252 1324 | 1498 181,2
VARIACAO DO PERIODO | 25% 32% | 50% 81%

FONTE: BRASIL.SUDENE. Uma palltica de desenvolvimento econdmico para o Nordeste. Recife, 1967, p. 23.

As causas apontadas como responsaveis pelo atraso do Nordeste face a
dindmica do Centro-Sul sdo: a menor abundancia de terras ardveis; maior irregularidade
pluviométrica; excessiva concentragdo fundiaria e de renda; predominédncia do setor de
subsisténcia na "hinterlandia" semi-arida; predominancia de rela¢gdes comerciais com o
exterior @ Centro-Sul que, dada a politica protecionista de abastecer-se no Centro-Sul, &
pfec;os que triplicaram quando comparados aos das importagdes do exterior no periodo,
impunham ao Nordeste enomme gasto de divisas; existéncia de um “"dupio fluxo de

rendas” entre o setor publico, cujas transferéncias concentravam-se em época de seca,
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e o setor privado que orientava-se para o Centro-Sul na fase de prosperidade. Por

aitimo; a auséncia e, 30 mesmo tempo, necessidade de um "NOVO IMPUISO dINEMICE s s sen- i

para a regido”, que nac o primario-exportador, agravaram a disparidade ao tempo em
que davam lugar a significativas transferéncias de renda em detrimento do Nordeste,

(FURTADQ, 1989,p. 52-54).

Estando assim circunscritas as causas explicativas dos desniveis verificados,

propds-se um Plano de Agdo que estruturava-se em tomo de quatro diretrizes basicas:

a) intensificagdo dos investimentos industriais, visando criar no Nordeste um centro

auténomo de expansdo manufatureira;

b) transformacg&o da economia agricola com vistas a proporcionar uma oferta adequada

de alimentos nos centros urbanos intensificados pela industrializacdo;

Lo

| ) transformagao progressiva do semi-arido, no sentido de elevar sua produtividade e

toma-to resistente as secas e;

d) deslocamento da fronteira agricola do Nordeste, visando incorpora-ia as terras Gmidas
do hinterland maranhense em condigdes de receber excedentes populacionais.

(BRASIL.SUDENE, 1967, p. 14)

Convém entretanto esclarecer que o presente estudo limitar-se-4 3 reflexdo
da ag¢do contida na letra a do referido Plano de Acdo, dado os objetivos a que se
destina, que & em ultima instancia, o de investigar e analisar o papel do Estado no

processo de desenvolvimento e crescimento industrial experimentado pelo Nordeste na

| década de 1980 e pelo Rio Grande do Norte em particular, durante o periodo 1964-89,

através dos investimentos/projetos aprovados e concluidos pela SUDENE, na tentativa

[Tt
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de estabelecer a relagdo existente entre os empreendimentos incentivados pelo "Sistema

34-18/FINOR" no estado potiguar e a economia local e regional.

A citada politica de industrializagdo visava o "triplice objetivo": gerar emprego;
criar uma classe dirigente nova e imbuida do espirito empreendedor e fixar na regido os

capitais que tendiam a emigrar.

Cabe, contudo, ressaltar que apesar do reconhecimento de que a
industrializacdo sozinha ndo seria capaz de reverter o quadro de disparidades regionais
verificadas, via-se na agdo compensatéria do Estado rumo a industrializagdo, a origem e
~ emergéncia dos novos surtos de crescimento, a partir de entdo, ndo mais resultantes do
setor exportador, tradicional mas em decadéncia, e muito menos deixados ao livre

arbitrio da iniciativa privada.

Tal agdo compensatoria sugere a redefinicdo da atuagdo estatal,
caracterizada até entdo por ser eminentemente assistencialista e concentrada em anos
de seca, para uma a¢do que buscasse contribuir efetivamente para a expanséo da base

produtiva e do emprego permanente.

Assim sendo, o Nordeste, regido ou ".. espago onde se imbricam
dialeticamente uma forma especial de reprodugdo do capital, @ por conseguinte uma
forma especial de luta de classes, onde o econdmico e o politico se fusionam e
assumem uma forma especial de apa}eoer no produto ;ocial e nos ;;ressupostos da
reposi¢do” (OLIVEIRA, 1981, p. 29), passa a partir de entdo a ser palco de uma das mais
contundentes e efetivas formas de acdo planejada do Estado na Ameérica Latina,
interven¢do ndo neutra que age diretamente sobre as dontradigées entre a reproducdo
do capital nacional e regional. Os fundamentos desta "ac&o planejada e compensatoéria”,

0s quais encontram-se no ambicioso programa de desenvolvimento regional e estratégia
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modemizadora proposto pelo GTDN, deram origem a necessidade de criagdo de uma

Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste.

Assim sendo, a 15 de dezembro de 1959, era aprovada a Lei n° 3692
instituindo a Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE;’ cuja misso
previa, grosso modo: formular, implantar e coordenar programas, projetos e,
posteriormente, administrar uma politica de incentivos financeiros e fiscais com vistas 2

‘'zagao de grandes investimentos privados na Regido, (FINOR, 1992, p. 25).

2.2.2 - Agao estratégica da SUDENE: Planos Regionais de 1960 a 1990

Constata-se a existéncia de dez documentos, os quais direta ou

indiretamente, tratam da politica e programacéao regional no periodo 1960-90, sdo estes:

1) I PIAN0 DIrGLOF.......cccueieeeeeieecieicciecciecceesesessec st ssesaasceseasseennenesnens (1961-83)*
Z) 1| PIBN0 DAOBEOF. . 1c.onusvmunisivmmisnsvssssssimmssinisssssasshnsss sanavbissvasahiossiden (1963-65)*
) I Pl DIPOOOF. ... ..cocsiiscaionnmsovnmssassesssimsssmians ssvasmaiis sissssisasssicamsmnms (1966-68)*
LR N S SRR e AR S (1969-73)*
5) | Plano Nacional de Desenvolvimento - | PND............ccccccvvvicinvenian. (1972-74)
B) B PND .. immsenmsminssivssssmsmnsiisisnssssiaassmspenesas fussais st s sisssiss (1975-79)
F R | e o T e ey (1980-85)
E11 PHEHOUE ROpERIOE. ... ars s et (1986-91)
9) Uma Politica de Desenvolvimento para o Nordeste - PDN............... (1988)

10) | Plano Trienal de Desenvolvimento do Nordeste - | PTDN............. (1988-90)

(*) Documentos Aprovados por Lei Federal. kBRASIL.SUDENE, 1980, p. 39)

7 - A SUDENE fora instituida depois de meses de encaminhamento ao Congresso Nacional, e em
meio a ardilosas ingeréncias dos "adversdrios”, que ao longo do periodo (1959-84), criariam
"novas armadilhas”, mutilando o projeto original, ainda.que "ambicioso e reformista®, admite
FURTADO (1989, p. 40 e 58), respectivamente. A propésito, a reflexdo desta contenda é
- ricamente reconstituida por FURTADO, em "A Fantasia Desfeita”, Paz e Terra, 1989, sobretudo
nos prolegdmenos.




Sob a presidéncia de Celso Furtado, de 15/12/59 a 04/04/64, a
Superintendéncia seria condutora dos investimentos federais na regido, segundo
critérios de "essencialidade” dispostos no Plano Diretor e desde que aprovados pelo

Congresso Nacional. (Ver Anexo 2.A)

O 1 Plano Diretor da SUDENE (1961-63) era constituido de projetos ligados
aos setores de eletrificacdo; transportes; aproveitamento dos recursos hidricos;
reestruturacdo rural, methoria das condigdes de abastecimento; levantamento e
prospecgdo mineraldgicos; levantamento cartografico; servigos de abastecimento de
aguas para cidades do interior; acesso das populagies as condigdes minimas de
ihstrug:éo e incentivos aos investimentos privades no setor industrial. Este Plano, embora
tenha sido enviado ao Congresso Nacional em abrit/1980, passou um ano e sete meses
para ser votado, (FURTADO, 1989, p. 81-3). Portanto, percebe-se que os esforcos em
infra-estrutura e definicdo das vantagens comparativas locais eram predominantes neste

| Plano Diretor.

O Il Plano Diretor, abrangendo o periodo 1963-65, foi aprovado em jun/63,
sua inovagio devia-se a criagdo de um "Fundo de Emergéncia” destinado a formagao de
estoques estratégicos que abastecessem regularmente as zonas em calamidades
(secas, enchentes), bem como a criagao de um "Fundo de Inversdes” pautado em quatro
objetivos, que o governo: 1) assumisse 0S risCOS na pesquisa de recursos naturais; 2)
facilitasse a criagdo de industrias basicas, de longa maturagio e de tecnologia complexa;
3) criasse "mecanismos amortecedores” frente aos impactos cambiais sobre os
investimentos beneficiados pelo financiamento extemo @ 4) mobilizasse recursos para
financiar, a longo prazo, habitacdes populares. afirma FURTADO (1989, p. 141-2). Logo,
percebe-se que a partir deste Plano, a énfase em infra-estrutura foi se reduzindo em

beneficio dos setores diretamente produtivos.
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O Il e o IV Planos Diretores (1966-68 e 1969-73 respectivamente), tiveram
como éreocupagéo fundamental o levantamento e o aproveitamento dos recursos
hidricos; minerais; fiorestais, pesqueiros e de solos da Regido, com atengdo especial a
transfo_rrna(:éo da regido semi-arida e 2 modemizag¢do da agricultura, ja que o referencial

maior era a industrializagdo, (BRASIL.SUDENE, 1994, p. 40).

Num plano geral pode-se afirmar que as estratégias da Superintendéncia
péra o desenvolvimento do Nordeste, através dos Planos Regionais, contemplavam
progressivaménta seis tematicas centrais: o desenvolvimento industrial, a modemizacéo
das atividades agricolas; o desenvolvimento social, modemizagdo do aparato
administrativo do Nordeste; a atualizagdo tecnoldgica e as vantagens locacionais dos
investimentos produtivos; para as quais, cada um por si, foram criados diversos grupos
de trabalho f arregimentados recursos financeiros e técnicos a fim de consolidar tais
"intengdes”, dentre as quais destaca-se nesta subsec&o, ainda que brevemente, o setor

agropecudrio e o desenvolvimento industrial.

Para o Setor Agropecudrio previa-se estimulos a modemizagdo agricola;
pecuaria, colonizago; irriga¢do; racionalizagdo do abastecimento e agroindustrializacao,
objetivos estes que deram lugar, sobretudo apés os PNDs, a emergéncia de inimeros
Programas como o de Integragdo Nacional (PIN) e o de Distribui¢céo de Terras no Norte e
Nordeste (PROTERRA-1971), os quais, financiados com recursos do "Sistema 34-
18/FINOR", passaram a ser fonte de recursos de outros Programas especiais como o de
Areas Integradas do Nordeste - POLONORDESTE ( Decreto n° 74.794/74); de
Desenvolvimento da Regido Semi-arida - Projeto Sertanejo (Decreto n® 78.299/76), de
Apoio ao Pequeno Produtor Rural - ‘PPAP, este ja na fase do | PTDN (1988-90), assim




como o de Apoio as Organiza¢cdes de Pequenos Produtores Rurais (Projeto Sao

Vicente}, dentre outros, (BRASIL.SUDENE, 1990, p 40-2).°

No que se refere a industrializacdo e sendo esta a nova fonte de dinamismo
da economia nordestina a partir de entdo, fez-se mister introduzir nos Planos Regionais
a necessidade de instalagdo de industrias bdsicas e indutoras de novos
empreendimentos, o reequipamento das industrias tradicionais e a  assisténcia a
pec-;:-ana e média empresa, fundamentando assim a cria¢gdo dos Distritos Industriais (J, It
e lli Plano Diretor, 1961-68). No IV Plano Diretor buscou-se, sobretudo, integrar o parque
industrial nordestino 4 dindmica nacicnal, na tentativa de assenta-lo por um lado em
industrias dinamicas e complementares, e por outro, em industrias tradicionais,
modemas e com elevada produtividade. Como resuitante deste processo tem-se a
instalacdo de complexos como:; Petroquimico (Camagari-BA); Cloroquimico - Alagoas;
Portuario (Pernambuco); Agroindustrial do Médio S3o Francisco; Téxtil e Metalurgico do
Norte de Minas Gerais (BRASIL.SUDENE, 1990. p. 42-4) dentre algumas outras "ithas
nordestinas de modemidade” e de contradigdes, como se vera na contribui¢do critica a

seguir.

2.3 - Impactos econdmicos e sociais da regulacdo: breve contribuigdo
critica a partir dos indicadores econdmicos e sociais para o
Nordeste e Rio Grande do Norte

A interagdo entre o Estado e a economia, comum ao desenvolvimento
capitalista no mundo, tomou-se no Brasil, particulanmente no Nordeste, ndo apenas
pressuposto do processo de acumulagdo, mas mais que isto, potenciou a acumulacgio

para além dos limites impostos pela taxa média de lucro, na medida em que, acessando

8 _ Os efeitos desta "multiplicacio” de programas tendo como base apenas uma fonte de recursos,

qual seja : 0 que se convencionou chamar de "Sistema 34-18/FINOR", serio melhor precisados no’

Capitute subseqiente.
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fundos publicos, cria novos parametros de lucratividade, agora, submetidos a este "novo
circuito” de valor (anti-D -D - M - DY), nio como um desvio, mas como necessidade de

expansao capitalista, (OLIVEIRA, 1988, p. 8-22)

Portanto, se a criagdo de um "mercado institucionalmente regulado" via
fundos publicos serviu para a transformacéo significativa da base produtiva do Nordeste
e do Rio Grande do Norte, do ponto de vista dos indicadores sociais tal agédo ndo se fez
eficiente na mesma escala. Constatagdo que ndo descarta a absoluta importancia da
agao estatal na Regido, apenas questiona seu “ideario", assim como a manutencgdo e até

acentuacdo da pobreza em meio ao crescimento econdmico.

Observando-se a participagdo dos setores econdmicos na formagdo do
Produto Intemo Bruto {indicador de desenvoivimento econdmico), percebe-se o declinio
do Setor Agropecuario na fomagdo do PIB no periodo 1960-90, scbretudo em se
tratando do Rio Grande do Norte (18,8% em 1970 contra 5,9% em 1920). Por outro lado,
a presenga do Setor industrial na formagdo do PIB, se solidifica nestas décadas,
chegando em 1990 a corresponder a4 40,4% do PIB do Rio Grande do Norte; 28,2% do
Nordeste e 34,2% do PIB brasileiro. Vale ressaltar ainda que o Setor Agropecuario no
Nordeste, ainda apresenta um peso relativo maior na formagdo do seu PIB do que a
participacdo deste mesmo Setor no Brasil @ Rio Grande do Norte, resultando com isto
que o Setor Industrial tenha no Nordeste, um peso relativo inferior na composi¢cdo do
PiB, quando comparado ac Brasil e ao Rio Grande do Norte no periodo 1960-90. (Ver
Quadro 2.4)

Sabe-se ainda que o PIB do Nordeste @ do Rio Grande do Norte, em
particutar, evoluiu durante a década de 1980 - a chamada "Década Perdida™, num ritmo

superior ao do Brasil. Em 1982 por exemplo, auge da crise recessiva no Brasil, a

® . Circuito "anti-D ou anti-valor”, porque o fundo pablico n&o é capital strictu sensu.




BRASIL/NORDESTE/ RIO GRANDE DO NORTE
COMPARATIVO DE PARTICIPAGAO DOS SETORES ECONOMICOS NO PIB

QUADRO 2.4

1960-1994 (%) -
ANOS SETORES ECONOMICOS B
— AGROPECUARIA INDUSTRIA SERVICOS
BR NE RN* BR NE RN* BR NE RN*
1960 19,20 30,50 X 32,60 22,10 X 48,20 47,40 X
1970 11,60 21,00 18,80 35,80 27,40 26,30 52,60 51,60 54,80
1980 10,20 17,30 15,80 41,00 29,30 28,80 48,80 53,40 55,50
1990 9,30 14,40 5,90 34,20 28,20 40,40 56,50 57,40 53,70
1994+ 14,20 12,10 X 34,20 28,30 X 55,70 59,60 X

FONTES: Boletim Conjuntura. Nordeste do Brasil. Recife:SUDENE,n* 3,jul/85,p.304.
Apud IBGE/DPE/DECNA/SUDENE/DPO/Contas Reglonais.
* BARCELAR, Tania de AraGjo. Nordeste,Nordestes:que Nordeste? Sao Paulo, UNESP/FUNDAP,1985,p.298.
** Dados preliminares para o ano de 1894. (X) = Dados ndo disponiveis. i
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variagdo anual do PIB do Brasil acusou (0,5%) contra (-4,5%) em 1981, ao passo que o
Nordeste apresentou uma variagdo de (10,5%) em 1982 contra (-0,7%) em 1981. Mais
peculiar ainda foi 0 desempenho do Rio Grande do Norte, pois sua variagdo foi de
(12,6%) em 1982 contra (0,8%) em 1981. Destaca-se que no periodo 1980-90 o
crescimento do PIB do Brasil foi de 1,6%, ao passo que o do Nordeste foi de 4,0% ,(Ver

Quadro 2.5).

E também crescente a participagdo relativa do PIB da regido Nordeste na
formacdo do PIB do Brasil (13,2% em 1960 contra 17,3% em 1980). Embora em menor
grau, a mesma tendéncia se verifica em se tratando do PIB do Rio Grande do Norte em
relagdo ao PIB do Nordeste (4,6% em 1970 contra 5,9% em 1990). E pertinente frisar
que o Rio Grande do Norte destaca-se, dentre todos os demais da regido, pela variagdo
positiva de sua participagdo percentual no PIB do Nordeste nos seguintes periodos:
1980/70 com 19,6%:; 1990/80 e 1994/90 com 7,3% e 10,2% respectivamente, quando
para os mesmos periodos outros estados apresentaram varia¢bes inferiores e/ou
decrescentes, a exemplo da Bahia (8,0%; -7,1% e 2,1%), Pemambuco (-18,7%; -9,3% e
-7.5%) e Cear4 (9,0%; 8,3% e 6,9%), (Ver Quadro 2.6).

Estas significativas e complexas transformagdes econdmicas do subespago
nordestino e potiguar como "op¢do viavel" para os investimentos privados apds 1959,
capitaneados pelos incentivos publicos, sobretudo o "Sistema 34-18/FINOR", mas
também por isen¢do de impostos; agﬁés de astatais como PETROBRAS e Companhia
Vale do Rio Doce, bancos oficiais, por capitais locais, nacionais e multinacionais,
findaram por integrar o Nordeste & dindmica da acumulago nacional, submetendo-o as
vicissitudes das inflexdes nacioﬁais, ao tempo em que manteve conflitos e

particularidades dentro da diversidade forjada.
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QUADRO 2.5
BRASIL/NORDESTE/ RIO GRANDE DO NORTE
TAXAS DE CRESCIMENTO DO PIB (1960/1990)
VARIAGAO ANUAL (1980-1992) (BASE 1980=100)

PERIODOS _|BRASIL _[NORDESTE [R.G.NORTE
1960-70 6,10 6,00 X
1970-80 8,70 8,70 X
1980-90 1,60 4,00 X

1980 9,20 2.90 11,10
1981 -4,50 -0,70 0,80
1982 0,50 10,50 12,60
1983 -3,50 -3,80 0,80
1984 5,30 8,60 25,70
1985 7.90 8,00 3,10
1986 7.60 14,50 21,40
1987 3,60 -1,00 11,00
1988 -0,10 1,10 1,10
1989 3,30 3,20 -2.80
1980 -4,40 -5,90 4,30
1991+ 0,90 2,40 8,70
1992* -0,80 -2,30 -0,20

FONTE: BRASIL.SUDENE. Agregados econdmicos
regionais: Nordeste do Brasil 1965-92. Recife,
1994, p.15,85,150. Apud SUDENE/DPG/PSU
/Contas Reglonais.
(*) = Dados Prefiminares.
(x) = Dados ndo disponivels.
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' QUADRO 2.8
PARTICIPAGAO % DO PIB DA REGLAO NORDESTE NO PIB DO BRASIL
E DO RO GRANDE DO NORTE NO PIB DO NORDESTE {1996-94),
VARIAGAC DA PARTICIPAGAQC % POR ESTADO NO PIB DO NORDESTE

(1970-94)
ANO NE/BR RN/NE
1960 13,20 X
1970 12,30 4,80
1980 13,10 5.50
1990 17,30 590
1094 17,50 6,50
PERIODOS 1980/70 19590/80 1994*/90
Maranhao 7.90 23,50 2,40
Piauf 9,40 22,90 -11,60
Cears 9,00 8,30 6,90
R.G.Norte 19,60 7.30 10,20
Paraiba -15,40 14,50 -8,30
Pemambuco -18,70 -8,30 7,50
Alagoas 0,00 3,60 -1,80
Sergipe 7.70 -14,30 5,50
Bahia 8,00 -7.10 2,10

FONTE: Boistim Conjuntural Nordeste do Brasil. Recifs: SUDENE,
n, 3,jul/9S, p.306-10. Apud SUDENE/DPQ/Contas Regionais
{*) = Dados Preliminares.
() = Dado ndo disponfvel.
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Constata-se, pois, que ndo se verifica mais a tese do GTDN quanto &
existéncia de um Nordeste estagnado, atrasado, posto que as "ilhas de
desenvolvimento” como o Pélo Petroquimico de Camagari (Ba), o Pdlo de Confecgdes
de Fortaleza (Ce), o Complexo Minero-Metalirgico do Maranhdo, o Complexo
Agroindustrial Petrolina/Juazeiro (Ba/Pe), as modemas areas de cultivo de grdos do
oeste baiano, sul do Maranhao e Piaui e o Polo de Fruticultura do Vale do Agu-Rn sdo a

expressao maior da concentrada e oligopolizada modemizacao.

Por outro iado, esta acdo estatal anticiclica e bastante particular
experimentada pelo Nordeste e Rio Grande do Norte, pés SUDENE, por ndo se
contrapor a apropriagdo, propriedade e gestdo privada capitalista, permitiu que este
rﬁesmo Nordeste, do semi-arido, da seca, do pequeno produtor, isto &, o Nordeste da
reforma agraria, do acesso a agua ou a energia elétrica, permanecesse "quase" que

intocado, mantendo-se a retérica. '

Os dados da excilusdo social, verificados no Nordeste e no Rio Grande do
Norte em particular, sdo ainda mais perversos quando comparados aos do Brasil, os
quais por sua vez figuram como um dos mais catastroficos do Terceiro Mundo. Tanto o
Nordeste como o estado potiguar "superam” o Brasil em taxa de mortalidade infantil;
subemprego e indigéncia, assim como também possuem a menor esperanc¢a de vida (em
anos); menor populagdo economicamenta ativa em relagdo a populagio total em

comparagio com a média nacional. (Vei' Quadro 2.7 e Grifico 1.1)

' . Embora n3o se tenha em mente que o desenvolvimento social stricty sensu seja
necessariamente e espontaneamente consequéncia das transformacgdes econdmicas. Apenas
aventa-se aqui, a possibilidade de, ainda nos limites capitalistas, dadas a conjuncio de condicbes
politicas, hist6ricas, culturais, ideolégicas e econdmicas hegemodnicas, se ter o desenvolvimento
social como horizonte efetivo e associado ao desenvolvimento econdmico.

L




QUADRO 2.7

BRASIL/NORDESTE/RIO GRANDE DO NORTE

INDICADORES SOCIAIS
1960-1991
ESPECIFICACAQ 1960 _ 1970 _ 1980 1991
BR NE RN BR NE RN BR NE RN BR NE RN

Tx.de Mortaiidade Infantil

(p/1.000 habitantes) - 118,13 154,04 108,18] 116,94 151,18 17661 87,00 121,38 146,88{51,00 8820 X
.Esperanca de Vida(anos) 5237 A351 3408 | 5267 44,38 23863 | 61,98 58,71 X |6549 6422 X
.Tx de subemprego”

(invisivel) X X X 67,20 86,40 X 3780 64,80 X X X X
.PEA/Poputacio Total* 32,00 31,80 X 31,70 29,70 X 36,10 3210 X X X X

FONTES: Boletim Conjuntural Nordeste do Brasil. Recife:SUDENE, n*
3,jule5, p.250-2.Apud IBGE/DPE/SUDENE/DPONPUESE/Contas Regionais.

*BRASIL SUDENE Modemizac#o regional em curso. Trinta anos

de SUDENE. Recife,1990,p.110. Apud, SUDENE/DPG/PSE/GPS @ DPGINES/GSD
(Dados basicos do IBGE). (X) = Dados néo disponivels.
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2.4 - Conclusdo

Nao se pode afirmar, contudo, que a regulagio estatal tenha se dado apenas
em favor do capital, pois do lado do trabalho também se verifica sua agéo direta e/ou
indireta: educacao; previdéncia social; seguro-desemprego; salario-familia, dentre outros.
Porem, no caso brasileiro @ especificamente nordestino, o processo de acumulagido
baseado e alimentado com recursos publicos (sobretudo apés 1964), levou a
privatizagdo do publico, do que resultou ndac numa regulagdo estatal do salario, da
distribuicdo de renda, do acesso aos bens e direitos publicos minimos, mas no
empobrecimento social crescente, que no Nordeste @ Rio Grande do Norte em particular

sdo ainda mais danosos e exacerbados do que em outros estados ou regides.

Neste contexto, conclui-se que a "questdo nordestina” se amplia e se
restringe. Se amplia na medida em que ndo se verifica mais uma economia que
estagnada, convive com o forte dinamismo do Centro-Sul nos moldes apresentados pelo
GTDN, visto que a integragdo econdmica nacional, desencadeada nas ultimas décadas,
"solidariza® o Nordeste a dinamica de acumulag¢ao nacional e a todas suas vicissitudes,
embora n3oc homogeinize as estruturas produtivas. Se restringe, porque vista sob o
prisma da concentracdo fundidria e de renda; do acesso aos bens sociais basicos:
educacdo; saude; dgua; luz, dentre outros, constituise ainda um desafio. Contudo,
ambas se circunscrevem na modemizacio, desenvolvimento e miséria produzidos e
reproduzidos pela propria expansdo éapitalista recente. Assim sendo, embora seja
limitada pelos condicionantes intemos, de suas classes dirigentes, suas organizagdes
sociais, sua burguesia, o Nordeste atual se redesenha numa questio mais ampla que é

a propria "questao brasileira”, agravada e dinamizada pela globalizago."*

" _ De acordo com Lipietz, constata-se uma nova redivislio internacional do trabalho segundo o
grau de flexibilidade na relagio capitaltrabalho. O Brasil, sugere, se enquadraria nio apenas
dentre aqueles paises que alcangaram tio somente um "pré ou caricatura de fordissno®, mas
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Portanto, se a criagdo de um "mercado institucionalmente regulado”, via
fundos publicos, serviu para a transformagao significativa da base produtiva do Nordeste
e do Rio Grande do Norte, do ponto de vista dos indicadores sociais tal agic néo se fez
eficiente na mesma escala. Constatagdo que ndo descarta a absoluta importancia da
-ag:éo estatal na regido, como se vera nds capitulos 3 e 4 subsequentes, apenas submete
a reflexdo seu "idedrio”, assim como a manutencdc e até acentuagdo da pobreza em

meio a0 crescimento econdmico.

-

também, diante da "flexibiliza¢3o” necesséria & manutengio do capitalismo pés crise do fordismo
central, absorveu a mais rigida, ndo induzindo ou permitindo uma "implicagio negociada” do
trabaiho frente as transformagdes das relagdes entre este, o capital e o Estado, impulsionadas
pela elevaglo da produtividade social,(LIPIETZ, 1988, p. 68-81 e 1985, p. 53-6).

D -

e mAs e = s e e g et

e

e

LA P




46

3. A SUDENE: INCENTIVOS E PROJETOS APROVADOS NO PERIODO 1980-
1989

A estratégia encontrada pelo Estado industrial-desenvolvimentista para
~ eliminar as disparidades regionais em desfavor do Nordeste, bem como para reter o fluxo
¢+ poupanga gerado na regido, atrair poupanga extema e elevar, ainda que

. “cialmente”, a taxa de retomo dos investimentos privados (gerando uma espécie de
circuito "anti-valor* - D-D-M-D'), enfim, para alterar a estrutura e desempenho das
atividades econdmicas dos estados e setores da regido, os quais, se deixados
espontaneamente, ndo despertariam o interesse dos agentes econdmicos privados,
evoluiu historicamente, na forma direta (através de empresas publicas) e/ou de forma
indireta (através de mecanismos de politica socioecondémica). Em relagdo a estes

ultimos, destacam-se especialmente os incentivos financeiros e fiscais como sendo

investimentos indiretos do setor publico, (Se¢do 3.1).

Convém recordar que a estagnag¢do e retrocesso sociocecondmico do
Nordeste frente a dinamica do Centro-Sul somente seriam superados, segundo o GTDN,
através da transformagdo ‘do setor industrial em "impulsionador-mor” do desenvolvimento
regional subseqlente, face a perda desta capacidade por parte do setor agro-

exportador.

Em virtude destas consideragies, faz-se necessario perceber ainda que o
sistema de incentivos constituiu-se, de certa formg, na materializagdo de um "pacto
social" entre Estado, empresariado e sociedade em geral, que ndo sem contradi¢des ou
conflitos, hegemonizaram econémioo—polifico e socialmen_te uma fase da evolugéo da

aconomia nacional e nordestina em particular.
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Do subsidic ao capitat na forma de um sistema de incentivo fiscal e
financeiro, optou-se por enfatizar, neste estudo, a modaiidade "34-18/FINOR",

panoramizada a seguir.

f,g,:gﬁ;{;‘- : Dada'a impossibilidade de discorrer acerca da a¢dc da SUDENE ou do

G ,__"fSistema 34-18/FINOR" em todos os estados durante 36 anos, optou-se por periodizar o
%:T"'-és'.t‘udo da regido (toda a area de atuagdo da SUDENE), nos anos 1980 a 1989, A
gL _ida de 1980 foi aqui tomada como amostra por significar, ndo apenas do ponto de
J politico, uma inflexdo rumo a democracia a ser construida pés golpe militar de
1964, mas também por ser a "década-locus” das principais contradi¢des do
‘desenvolvimento, modemizagio e acumulagdo forjadas na economia brasileira recente,
caracterizando-se por um lado: pela eleva¢do do endividamento extemo; transferéncia
liquida de capital para o exterior; concentra¢io de renda; disparidades regionais; PIB e
renda per c;pita decrescentes; elevagdo da taxa de juros; especulagdo financeira e
inflagdo acelerada, problemas que tiveram como contraposi¢do: O Iif Plano Nacional de
Desenvolvimento (1980-85); os Planos Anti-inflacionarios Cruzado | e 1l (1986-87),
Bresser (1987) e Verdo (1988), e o | Plano Nacional de Desenvolvimento da Nova
Republica (19868-91). Por outro lado, ainda que admita-se que esta década tenha se
mostrado “perdida” econdmico-sociaimente para alguns, em particular a classe

trabalhadora e o proprio Estado, também permitiu a eleva¢gdo dos ganhos privados.

Neste sentido, constitui-se numa década "sui-generis”.

3.1 - Panorama dos incentivos flnanceiros e fiscais da SUDENE nas
décadas de 60, 70 e 80.

A &rea de atuagio da SUDENE compreende, além dos 9 (nove) estados do
 Nordeste, o antigo teritério de Femando de Noronha e o norte do estado de Minas

Gerais, também incluido no Poligono das Secas.
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No que diz respeito aos incentivos financeiros e fiscais da SUDENE, tem-se
que, historicamente, a iniciativa privada que viesse a se instalar, reformular, modemizar
ou ampliar seus empreendimentos na area de atuagdo acima citada, poderia contar com

os seguintes incentivos:

a) apoio financeiro do Fundo de Investimento do Nordeste - FINOR:
b) isen¢do ou redugdo do Imposto sobre a Renda;
c) isengdo ou redugcdo do Imposto de Importagdo e do Imposto sobre Produtos
Industrializados;
d) reinvestimento de 50% do Imposto sobre a Renda;
e) financiamento do BNB e BNDES;
f) incentivos estaduais @ municipais.
Para os limites deste trabalho, considerar-se-a tdo somente a opgdo FINOR
de incentivo, o qual apesar de ser administrado pela SUDENE, é operacionalizado pelo

Banco do Nordeste do Brasil - BNB.

A principal finalidade do FINOR é "aplicar recursos através da subscrigdo de
acbes em projetos” industriais e agropecuarios para o Nordeste, desde que aprovados
pela SUDENE, e, "garantir um modelo auto-sustentado de mobilizagdo de poupangas
para investimentos privados, fomentando, dessa maneira, o desenvolvimento econémico

regional®, (BRASIL.SUDENE, 1992, p.15).

Em verdade, o atual Fundo de Investimentos do Nordeste - FINOR foi criado
pelo Decreto-Lei n® 1.376 de 12.12.1974 em substituicdo ao sistema de incentivos
résultante do Arﬁgb 34 da Lei n°® 3.995 de 14.12.1981 e alterado pelo Arti96 18 da Lei n®
4,869, de 01.12.1965, o qual ficou conhecido como "Sistema 34-18".
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Segundo dados da SUDENE, a mais importante fonte de receita do FINOR
“tem sido a deducao do Imposto de Renda devido pelas pessoas juridicas que optem por
aplicar até 50% deste imposto no Fundo de Investimentos do Nordeste. Neste caso, tais

esas sdo denominadas INVESTIDORAS, sendo BENEFICIARIAS as empresas

> captadora_s destes recursos e cujo projeto de investimento tenha sido previamente

¥ “aprovado pela SUDENE."

De outra parte, deve-se acrescentar que o FINOR também tem outras fontes,
quais sejam: "nas subscriqﬁes. voluntanias por pessoas fisicas ou juridicas, de direito
publico bu privado; nas subscrigbes de quotas por outros fundos e no resultado das
aplicagbes dos recursos ja efetivados (dividendos, juros e bonificagbes em dinheiro),

bem como outros recursos previstos em lei*?

Porém, tais fontes de recursos, sobretudo a dedugdo do imposto devido para
aplicagio no FINOR, foram gradativamente esvaziadas na medida em que criaram-se
novas opg¢des legais em favor de outras regides, setores e/ou programas. Como exemplo
pode-se citar o FINAM (1963, a amazdénia como op¢do de investimento financiado); a

- extensao dos beneficios fiscais a pesca (1967), ao turismo e ao reflorestamento (1968);
alcn‘ac;éo de programas como o de Integragdo Nacional (PIN-1970) e o de Redistribuigdo
de Terras e Estimulo a Agroindustria do Norte e Nordeste (PROTERRA - 1971). Todos

sustentados na mesma fonte de recursos.

Concomitantemente, o crescimento do setor industrial do Nordeste, bem
como a diversificagdo de sua base produtiva, findou por elevar a demanda de recursos

provenientes do "Sistema 34-18/FINOR". Como resultante tem-se um déficit de recursos

- A aplicagio destes recursos em empresas geram titulos para as empresas investidoras, os
quaas poderfo ser negociados em Bolsas de Valores ou em leildes especiais do FINOR.

- As subscrigles voluntérias praticamente inexistem, afirna o documento "FINOR: perguntas e
respostas”, 1987, p. 12.




disponiveis para aplicacdo, o qual se expressa naoc apenas no atraso dos recursos e
consequente implantagdo dos empreendimentos, mas também nas inumeras

reformulagdes, adequagles, aberturas e restrigdes na legislagdo reguladora desse

processo.’

Acrescente-se a todos estes aspectos o fato de que sendo o imposto sobre a
renda das pessoas juridicas a principal fonte de recursos do sistema de incentivo FINOR,
est- 3ssa a depender também do nivel da atividade econdmica do Pais, ja que uma
quec;a na rentabilidade dos investimentos podera diminuir a base sob a qual ele emerge,

(PAIVA, 1983, p. 30).

Conquanto, o Quadro 3.1, a seguir, demonstra a posicdo da opgéo FINOR,
dentre as demais, no periodo 1962-93, tormmando claro sua preponderancia, mas,
também, seu decréscimo relativo quando do surgimento e manuten¢do das demais
op¢des, particularmente apos 1971, que é exatamente o periodo em que se "multiplicam”

0S programas especiais.

3. Considera-se que o atual Fundo de Investimento do Nordeste - FINOR, criado peio Decreto -Lei

n® 1.376, de 12.12.1974, foi radicalmente modificado pela recente Lei n® 3.167, de 18.01.91,

instituida pelo entiio Presidente Fermando Collor de Mello.
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QUADRO 3.1
| SISTEMA FINOR
L POSIcAo DO FINOR SEGUNDO AS OPCOES

1962 - 1993
CANG ! FiNORJ enam | oesca | Tur | Rertor. | ein | proT. | Es [ aviag. | epuc | toTaL
1962 100 - - - - - - - - 100
- 1963 . 87,5 12,5 - oo Je - o - - - - - 100
1987 = :76,0 L. 22,0 2,0 Ce - - ' - - - - 100
1968 645 228 61 50 16 - - - . - 100
1971 331 146 63 29 131 300 - - - - 100
1972 - 245 90 30 16 119 300 200 - ] ] 100
1975 258 8,1 1,0 1,2 13,2 287 191 04 18 1.1 100
1979 185 7.9 0,4 1.0 19,0 288 192 05 1.8 29 100
1985 28,2 7.3 13,3 - - 285 190 57 - 100
1988 26,3 285 - - 086 234 155 08 0,8 45 100
1989 320 248 - - - 228 151 08 - 43 100
1993 335 259 - - . 238 154 14 - - 100

FONTE: BRASIL.SUDENE. Mensagem dc Superintendente da SUDENE aos empresdrios do FINOR. Recife, abril/1994, p.14.
Apud Centro de Informacdes do Ministério da Fazenda

;dgﬁ'lais, cumpre dizer algo sobre as }nodiﬁcagﬁes institucionais que
regularam a evolugdo destes incentivos nas décadas de 1960-70-80, destacando, dentre

as inumeras modificagdes e aperfeicoamentos, as que sugerem e se adequam a

seguinte periodizag&o: antes de 1968; de 1966 a 1989 e de 1969 a 19868, as quais

‘enfatizam alteragdes nos critérios locacionais e setoriais a partir do Decreto n°® 58.666-A,

de 18.06.66, do Decreto n° 84.214, de 18.03.69 e da Portaria n° 648/86 de 09.12.86 da

Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE.

Neste sentido, 0 primeiro aspecto a se considerar é que a distribuicdo
espacial dos incentivos, somente a partir de 1968 passa por explicita avaliagdo segundo

critérios locacionais @ setoriais social-estatalmente planejados.

Com o Decreto n® 58.668-A, de 16.08.88, introduz-se um sistema de pontos
na avaliagdo dos projetos a partir do estabelecimento das "faixas" de prioridade

locacionais e setoriais que se seguem:
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| - CRITERIOS LOCACIONAIS
a) Nos municipios de Recife, Salvador, adjacéncias _ :

e distritos industniais que hes Servem.........ccccceeee e, 05 pontos
b) Nos municipios dos estados do Nordeste, exceto os '

do Maranhao, Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe...............cccceeuuenen..... 10 pontos
¢) Nos estados do Rio Grande do Norte e Sergipe..............cccccovieviiiiene 15 pontos
d) Nos estados do Piaui 8 Maranho.............ccvvreennennneinnnonennnenienenen, 20 pontos

" CRITERIOS SETORIAIS (implantagio, complementagdo, modemizagio ou ampliagio)

by

a) Sistemas de telecomuniCagses ...............cccovv i, 25 pontos
b) Industrias basicas ou germinativas, de bens duraveis, de
consumo e de bens intermedianos de uso generalizado......................... 20 pontos

¢) Atividades pioneiras, produtoras de bens sem similares no estado ......... 20 pontos

il - CRITERIOS GERAIS E DE ESSENC!ALIDADE

a) Projetos que visassem & modemizagdo, complementac3o,
ampliagdo industrial & elevagdo da rentabilidade...............c..cccoeeeeenenncen. 05 pontos

b) Projetos que implicassem em substituicio de importagbes

estrangeiras ou de outras regides do Pais ou que implicasse

em exportagdes para o exterior (pais ou regido)............ccevereerenrecrrenennns 05 pontos
d) Projetos intensivos em ocupac&do de mdo-de-obra..............cccceecrrrennnne 05 pontos

e) Projetos cujos investimentos fossem intensivos :
em componentas NACIONAIS............cccccvereerirreiiee s rerreserssesrsssmareesssranse 05 pontos

f) Projetos em que a participacdo dos recursos do Sistema 34-18
fosse proporcionada por uma quantidade minima de 10 pessoas
juridicas distintas.............cccvveercccnicirire e e e 05 pontos
g) Projetos definidos pela SUDENE como de alta
~ prioridade para o desenvolvimento regional...............cciicnnnninnsenn. 10 pontos
O Quadro 3.2, a seguir, resume as faixas de prioridade, quantidade de

pontos auferidos e conseqiiente taxa de participacio dos incentivos 34-18/FINOR,
segundo a regulacdo em vigor nas décadas de 1960-70-80, respectivamente.
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FAIXAS DE PRIORIDADE, PARTICIPAGAO DO 34-18/FINOR SEGUNDO A
QUANTIDADE DE PONTOS (1966 a 1986)

Regulagdo em vigor | Faixas de % participagdo do "34-18/FINOR" Quantidade de
prioridade pontos
Decreto 58.666-A A 75% .- igual ou maior do
de 16.06.66 (a) que 50.
B 50% - igual ou maior do
que 30 e menor do
que 50.
C 25% - menor do que 30.
Decreto 64.214 de A 75% - igual ou maior do
18.03.69 (b) que 50.
B 65% - igual ou maior do
que 40 e menor do
que 50.
C 50% - igual ou maior do
que 30 e menor do
que 40.
= D 40% - igual ou maior do
que 25 e menor do
que 30.
E 30% - menor do que 25.
Portaria n° 648/86 % max.FINOR* % min.terceiro*
de 09.12.86(c) A 50% 25% - igual ou maior do
que 50.
B 40% 30% - igual ou maior do
que 40 e menor do
que 50.
C 30% 35% - menor do que 40.

FONTE:(a) Decreto n® 58.668, Art. 7°, Apud PAIVA FILHO, 1983, p. 45
(b) Decreto n* 64.214/69, Apud BRASIL. SUDENE. Incentivos fiscais e financeiros para investimentos no Nordeste do
Brasil. Recife, ago/86, p.82.
(c) Portaria n® 648/86, Apud BRASIL.SUDENE. Consolidag#o das normas sobre a reducdo e isengfio do imposto de
renda, reinvestimento e FINOR. Recife, 1993, p. 83.
(*) Calcutados sobre 0 montante das inversdes totais do projeto, inciusive capital de giro.

Com o"Decreto n°® 84.214 de 18.03.69, os critérios locacionais, setorias e

gerais passam a ser os seguintes:

| - CRITERIOS LOCACIONAIS

a) Nos estados do Maranh&o, Piaui e no territério de Femando de Noronha.. 25 pontos
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b) Nos estados do Rio Grande do Norte @ Sergipe...........ccccoveeeerierenncicnnne 20 pontos

¢) Nos estados do Ceard, Paraiba e Alagoas e nos #usis s

R e e R R g R i T

municipios da "area mineira da SUDENE" ...........c..cccocvvveveenenn. oo, 15 pontos

d) Nos estados de Pemambuco e Bahia .................cccceeienimnncnininvneinnnnns 10 pontos .

Il - CRITERIOS SETORIAIS '
Projetos que visassem a implantagdo, complementag3o, modemizago ou amphaq:éo de:

a) Energia elétrica sob as formas de: geragao,

transmissao, distribuigdo e eletrificacdo rural............ccoooveiveveeveirieriens 25 pontos
b) Sistema de telecomunicag¢des sob as formas de:

telegrama, telefonia e radiocomunicago...........c..ccccceeevvnrcvrevciceneennnnes 25 pontos
¢) Industrias de bens de capital e de bens intermediarios basicos............... 20 pontos
d) Indistrias de outros bens intermedidnios................ccccceeivevieicineeee e 15 pontos
e) Industrias de bens de consumo duravel etéxtil.....................ccoeeinenin, 10 pontos
- CRITERIOS GERAIS

a) Projetos que proporcionassem substituicdo de importagdes externas
ou que exportassem peio menos 40% de sua producgdo para o exterior... 10 pontos

b) Projetos que adquirissem na regido pelo menos 80%
das matérias-primas e secundarias necessanas .............cc.ccerieerricnerecnnes 15 pontos

b.1) Projetos cuja essa aquisicio seja inferior a 80% até o limite de 50%.. 10 pontos
c) Projetos que visassem relocalizag&o, modemizacgéo ou

ampliagdo com aumento de produtividade, para empresas

ainda ndo beneficiadas pelo 34/18, ou FINOR (pés 1974)............ccceeeeee 05 pontos

d) Projetos de empresas de capital aberto constituida na
Regido, na forma da Iegisiagréo especificaem vigor.................cccceveccneeeen 05 pontos
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e) Projetos em que a participagdo dos salarios e encargos
sociais excedessem a 25% do valor agregado bruto...................ccoeeun... 05 pontos

f) Projetos que ensejassem uma participagdo da mao-de-obra
no lucro tributavel, igual ou superior @ 10% .........cooeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeen 05 pontos

g) Projetos intensivos em méao-de-obra, sem
prejuizo da tecnologia adequada................cccovviiiiiiiiiiceie e 25 pontos

IV - CRITERIOS GERAIS DE ESSENCIALIDADE

a) Julgando especiaimente os bens a serem produzidos, desvantagens ou vantagens
locacionais e disponibilidade de recursos, a SUDENE podera acrescentar até 10
pontos e deduzir até 15 pontos, no total.

b) Nas empresas de controle acionario e/ou de capital estrangeiro, o incentivo ndo
podera ultrapassar ao montante de recursos proprios aplicados no projeto.

Por ultimo, antes de tecer alguns comentarios acerca das modificagées na
legislagdo dos incentivos aqui periodizada, cabe acrescentar que a Portaria n® 648/86 de
09.12.88 altera as faixas de prioridade dos projetos a serem beneficiados com recursos
do FINOR conforme expde o Quadro 3.2 e, embora mantenha o critério de pontuagédo do
Decreto n° 64.214 de 18.03.69, anteriormente tratado, afirma em seu Artigo 2° que os
projetos de ampliagdo, modemizagdo ou diversificagdo serdo classificados, no maximo,

na faixa "B" de prioridade.

Comparando as modificagdes dos critérios locacionais e setoriais observa-se
primeiramente, que antes de 1966, a decisdo sobre a localizagdo e setor a ser
contemplado era de caradter eminentemente privado. Supunha-se assim um espacgo
nordestino "homogéneo em termos econdmicos”. Logo, as tentativas da SUDENE, pés
1966 na priorizagdo locacional sobretudo, revelam um esforgo de distribuicdo mais
eduitaliva do.é incéntivos no espago nordestino, "contrario as decisdes de localizacdo
privadas”, (PAIVA, 1983, p. 35-6).
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Contudo, pode-se inferir que nos anos subsequentes, tal "esforgo”, apesar de
fundamental para a transformacgdo de alguns estados em opgdo viavel do ponto de vista
da re.ntabilidade capitaliSta, foi absolutamente insuficiente para deter a orientacdo
privada em se localizar concentradamente em alguns locais, como se vera na se¢éo 3.2
que trata dos incentivos e investimentos totais, por estados e setores no periodo 1980-

19889.

Observa-se também que do Decreto n°® 58.666-A/66 ao Decreto n® 62.214/69
ha ndo somente uma definicdo mais clara dos estados e municipios, mas sobretudo uma
alteragao de 5 (cinco) pontos absolutos em favor de todas as areas. Contudo, em termos
relativos, os estados de Pemambuco e Bahia foram favorecidos em 100%, j&4 que

dobraram de 5 para 10 pontos.

A Portaria n® 648/86 de 09.12.86 pouco altera o critério locacional, mantendo

portando o Decreto n°® 65.214/69 quase que na integra.

Quanto ao nivel de prioridade setorial é clara a preocupag¢do com a geragdo
de uma infra-estrutura, sobretudo em telecomunicagdes, mas também em eletrificagdo,
assim como incentivo a industria de transformacgéo, particularmente a de bens de capital

e de intermediarios basicos.

E visivel o crescimento da pontuagdo para industrias consumidoras de
vantagens comparativas locais; qué utilizassem equipamentos nacionais; que
promovessem a substituicdo de importagdes; diversificagdo de sua base, bem como
exportasse para fora do Pais. Enfim, busca-se a promog&o de uma industrializagdo auto-

sustentada, nos termos previstos pelo GTDN.

No que se refere & mdo-de-obra, & possivel afirmar que. tendo sido limitado

em 25 pontos absolutos a intensividade em numero de trabalhadores, a forga-de-

Qe
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trabaiho subordinou-se gradativamente 3 adequagdo da relagdo capitaltrabalho dos

projetos no periedo e legislagdo investigada.

Em se tratando d;-a taxa de participagdo dos incentivos 34-18/FINOR no
investimento total, tem-se iniciaimente que a Lei n°® 4.239 de 27.06.63 foi a primeira a
fixar o limite dessa participagdo em no méaximo 50% do total a ser investido. J& o Artigo
22 da Lei n°® 4.869 de 10.12.65 limita em 1/3 do total dos investimentos o incentivo
minimo. Com o Decreto n® 58.666-A de 16.06.66 cria-se o sistema de pontos, e
:;:Jndiciona o investimento total a determinada taxa de participagdo nos incentivos,

conforme apresentou-se no quadro anterior.

©  (Observa-se que quanto maior 0 nimero de pontos, dentro das prioridades
estabelecidas pelos Decretos 58.666-A/66 e 64.214/69, maior a taxa de participacéo
dos incentivos no investimento total, percentual este que chega a 75% a pariir de 1969.
Considere-se ainda que o Decreto 684.214/69 chega a ser mais flexivel que o anterior,
pois cria faixas intermediarias (B, D e E), elevando o limite inferior de participacdo. Ja a
Portaria 648/86, além de estabelecar um limite minimo para a participagdo de recursos
préprios, estabeleca uma faixa maxima de participagéo do FINOR em 50% ( mesmo para
projetos com pontuagido maior ou igual a 50), caracterizando-se assim por uma maior
restricio ao incentivo maximo e menor flexibilidade nas faixas intermediarias na medida

em que as elimina.
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3.2 - Distribuicdo dos incentivos segundo os projetos aprovados para o
Nordeste de 1980 2 1989

Ao longo das paginas que se seguem ver-se-a a distribuicdo dos incentivos
da SUDENE, dentro do sistema FINOR, assim como os investimentos totais aprovados

por esta Superintendéncia para a regido no periodo 1980-89.*

Para tanto, considerar-se-do os trés grandes setores da economia, quais
sejam: industrial, agropecuaric e de servigos, bem como seus respectivos géneros. Sera
dado énfase aos estados, setores e géneros predominantemente incentivados no

periodo, tendo como referéncia maior o volume de recursos aprovados.

3.2.1 - Caracterizagdo da década de 80 segundo estados, investimentos
totais aprovados, setores e géneros preponderantemente
beneficiados

-

Os investimentos totais em projetos industriais, agrdpecuérios e de servigos
aprovados pela SUDENE para a Regi@do no periodo 1980-89 somaram USS$
288.520.631,00 (preco de 1989), dos quais o FINOR participou financiando 43,4% em

média deste montante.

O ano de 1983 classifica-se como o primeiro lugar em recursos de projetos
aprovados, concentrando 87,5% dos investimentos totais previstos na década,

precisamente US$ 262.485.393,00.° (Ver Tabela 3.1)

4 _ Incluso a “area mineira da SUDENE".

® - Na auséncia de uma explicacho oficial que justifique tamanha excepcionalidade para ¢ ano de
1983, sugere-se aqui que um dos fatores que levaram & esta gigantesca concentracio em volume
de recursos cujos projetos foram aprovados, foi a inflex3o econdmica que marca o perfodo 1981-
83, periodo de crescimento negativo do PIB, conforme observou-se no Quadro 1.1.
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TABELA 3.1
| NORDESTE/SUDENE
PROJETOS INDUSTRIAIS, AGROPECUARIOS E DE SERVICOS APROVADOS
1980-1989 (US$ 1,00)

ANOS | INVEST.TOTAL | CLASSIF. | % DO ANO FINOR FINOR/IT(%)
1980 2.278.491 40 0,8 637.807 28
1981 1.068.370 7° 0,4 518.889 49
1982 24.242.266 20 8,4 14.307.141 59
1983 252.485.393 10 87.5 120.497.635 48
1984 923.788 g° 0,3 495.540 54
1985 883.182 g° 0,3 453.298 51
1986 782.409| 10° 0,3 399.350 51
1987 1.161.051 g° 0,4 398.923 34
1988 1.378.021 5° 0,5 352.317 26
1989 3.317.660 30 1,2 1.141.200 34

TOTAL 288.520.631 - 100 139.203.100 48

FONTE: Projetos indusiriais e Agropecudrics Aprovados. Recife, SUDENE, 1960-1990. Retatérios Anuais.

Quanto a distribuicdo espacial dos investimentos aprovados e incentivados,

percebe-se que a Bahia manteve lideranga quase que absoluta dentre os demais

estados, quanto ao volume de recursos aprovados durante o periodo, a exce¢do dos

anos 1980,1985 e 1986 sobretudo. Embora para todos os anos da década o estado da

Bahia mantenha-se como a principal escolha para a localizagfio destes investimentos

privados/incentivados, salvo a excepcionalidade do ano de 19868 quando seus projetos

somaram apenas 55 mil dblares, sdo precisamente os anos de 1982-83 (auge da

- recesséo brasileira) e 1989 que responderam pelo montante de aproximadamente 76

milhées de dblares em projetos aprovados. (Ver Tabela Anexo 3.A e Tabela Anexo

3.B.1 a 3.B.10 para este e para todos os estados que se seguem)

-
= 3.
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Por outro lado, importa precisar melhor que o estado da Bahia concentrou
26,4% do total de recursos aprovados pela SUDENE, dentro do "Sistema FINOR",
durante a década de 1980, dos quais a industria de transformacdo que la se localizou
captou aproximadamente 63 milhdes de ddlares (82,6% do total aprovado para a Bahia
no periodo 80-89). Tais recursos distribuiram-se preponderantemente para as trés
industrias a seguir: Quimica (72,4% dos recursos em projetos aprovados para este
estado); Mecanica (13,9%) e Produtos Alimentares (4,5%). No Setor Agropecuario, o
qu-» oncentrou US$ 10.402.000,00 (13,6% do total aprovado para a Bahia no periodo),
destaca-se a absorgdo de 38% deste montante pela Agricultura (irigada ou nao);
Pecuaria (32,6%) e Avicultura (20,3%). (Ver Tabela 3.2(A e B) e Grafico 3.1 para este e
para todos os Estados que se seguem)

Com aproximadamente 59 milhdes de délares em projetos aprovados a area
mineira da SUDENE figura como a segunda op¢fo preferencial para a localizagdo
destes empreendimentos incentivados durante a década de 1980( 20,4% do total
aprovado para o Nordeste), embora, como atesta a Tabela Anexo 3.A, sua posi¢cdo
comparativa no periodo seja bastante oscilante. Infere-se ainda que o Setor que captou
o maior volume de recursos foi 0 da Industria de Transformagdo, concentrando
aproximadamente 55 milhdes de délares (93,3% do total aprovado para Minas Gerais de
1980 a 1989), dos quais ressalte-se, 82,5% destinaram-se a Industria Téxtil @ 11,9% a
Indistria Metallrgica. Ao Setor Agropecudrio coube 4 milndes de délares em meédia
(6,6% do total aprovado), sendo a Pecudria absorvedora de 84,6% destes.

O estado de Alagoas, sugere-se aqui que por absoluta excepcionalidade do
ano de 1983, foi o terceiro Estado em absorgdoflocalizagdo destes empreendimentos
aprovados segundo o volume de recursos. Foram USS$ 43.147.000,00 (15,0% do total de




PROJETOS INDUSTRIAIS E AGROPECUARIOS APROVADOS
COMPARATIVO ENTRE ESTADOS SEGUNDO INVESTIMENTO TOTAL E SETORES BENEFICIADOS
1980-89 ( VALORES EM US$ 1.000,00!

19



TABELA 3.2 (B)
NORDESTE
PROJETOS INDUSTRIAIS E AGROPECUARIOS APROVADOS PELA SUDENE
COMPARATIVO ENTRE ESTADOS SEGUNDO INVESTIMENTO TOTAL E SETORES BENEFICIADOS
1880-89 (Valores em USS$ 1.000,00)

FONTE: Projetos industriais e Agropecuarios aprovados. Recife: SUDENE, 1880-1990. Relatérios Anuais.
IT=investimento total; S/1T=Sub-total em investimento de cada Estado e género sobre o IT (%);
G/IT=Género ou ramo somado na década sobre o IT (%)

29
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COMPARATIVO ENTRE ESTADOS EM CAPTAGAO DE RECURSOS (1980-1989)

1880-89

MA
3,7%

RN
0,5%

2,3%

SE

15,1%
0,2% ;

FONTE: Tabela 3.2. Apud Projetos industriais e Agropecudrios aprovados.
Recife, SUDENE, 1980-1990. Relatérios Anuais.
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investimentos aprovados no periodo 80-89), dos quais 97,5% referem-se ao ano de

1983.

| A Indastria de Transformacdo no estado de Alagoas concentrou US$
41.761.000,00 (96,8% do total previsto para o Estado), dos quais 97,3% destinaram-se a
Industria Quimica. No Setor de Servigos destaca-se a absoluta presenga das
Telecomunicagdes (97,4% dos recursos) e no Setor Agropecudrio ressalta-se a

significativa concentra¢do da Pecuaria (77,7%) e da Suinocultura (22,3%).

O Ceara concentrou 11,4% dos recursos totais em projetos aprovados pela
SUDENE para o Nordeste durante a década de 1980, aproximadamente 33 milhdes de
ddlares. A Industria de Transformagdo ,também para o Ceara, se constituiu na principal
opgdo setorial, porém numa escala menos acentuada quando comparada aos Estados
anteriomente citados. Aqui, esta Industria absorveu 22 milhdes de délares em média
(66,6% do total aprovado para o Estado), dos quais, destaque-se, 45,7% destinaram-se
a Agroindistria; 17,3% a Inddstria de Vestudrio, Caicados e Artefatos de Tecidos e
12,8% & Industria Téxtil. O Setor Agropecuario captou aproximadamente 11 milhdes de
délares (33,3% do total aprovado para o Ceara no periodo 80-89), os quais distribuiram-
se hegemonicamente entre a Avicultura (37,6%); a Pecuaria (35,9%) e a Agricultura
- (18,8%). |

Com US$ 31.734.000,00 em projetos aprovados pela SUDENE, o estado de
Pemambuco foi o quinto maior absorvedor de recursos, precisamente 11,0% do
investimento total destinado ao Nordeste no periodo em estudo (1980-89). Embora a
Iﬁdashia de Tmnsﬁmaﬁo concentre US$ 28.610.000,00 (90,2% do total aprovado para
- o0 Estado), observa-se que nfo & claramente visivel a conformacdo produtiva

permambucana, visto que, em que pese o fato da Iindistria de Minerais ndo Metdlicos

haver concentrado 33,4% do montante em projetos aprovados, sendo seguida pela .
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Industria de Produtos de Matérias Plasticas(13,0%) e pela Industria de Produtos
Alimentares (9,4%), somente somando-as atinge-se o patamar de 55,8% dos recursos,
artificio absolutamente desnecessario quando da observagdo da estrutura produtiva
concentrada noutros estados, a exemplo da Bahia (clara concentragdo dos investimentos
no Pdlo Petroquimico de Camacari), do Maranhdo (Complexo Minero-metaltrgico),

dentre outros.

O estado do Piaui concentrou 9,0% dos recursos aprovados para o Nordeste
durar‘ue a década de 1980, aproximadamente US$ 25.986.000,00, dos quais apenas
3,7% destinaram-se a Indastria de Transformacgdo, aproximadamente 972 mil délares,
sendo a Industria de Minerais ndo Metalicos absorvedora de 87,3% destes recursos. O
Setor de Servigos tendo concentrado 25,5% do montante aprovado, US$ 6.618.000,00,
destinou 87,6% ao género Hotéis de Turismo. Entretanto, foi a Agropecuaria o Setor
captador do maior volume em investimentos totais no Estado do Piaui na década, 70,8%
ou seja, US$ 10.396.000,00 dos quais, 52,4% destinaram-se a Pecuaria e 29,0% a
Agricultura.

Com o estado do Maranh&o na sétima posi¢do em volume de recursos em
projetos aprovados pela SUDENE no Nordeste durante a década de 1980, inicia-se uma
"exce¢do a regra” para os Estados que se seguem nesta caracterizagdo, visto que
nenhum deles foi beneficiado com a alta extraordindria dos investimentos totais

aprovados do ano de 1983, especiﬁniente: Maranhéo, Paraiba, Rio Grande do Norte e
Sergipe.

Dito isto, cabe caracterizar o0 Maranhdo no periodo. Os projetos destinados a
este estado somaram aproximadamente US$ 10.748.000,00 (3,7% do total aprovado na
década para a regido), dos quais, US$ 1.694.000,00 (15,8% do total aprovado para o

estado do Maranh& no periodo 80-89) orientaram-se para a Industria de .




Transformagdo, sendo a Industrnia Metaldrgica absofvedora de 81,5% dos recursos deste
setor. Entretanto, como no Piaui, a agropecuaria absorveu o-maior montante dos
investimentos, US$ 9.011.000,60 (83,9% do total aprovado para o Maranhdo de 1980-

89), dos quais 96,1% destinaram-se a Pecuaria.

Com aproximadamente US$ 6.680.000,00 em projetos aprovados pela

SUDENE na década de 80, o estado da Paraiba deteve 2,3% dos recursos totais

previstos para o Nordeste. A Industria de Transformagdo coube US$ 4.144.000,00
(62,0% do total aprovado para o estado da Paraiba), dos quais, destaque-se, 50,9%
destinaram-se a Agroindustria; 21,9% a Industria de Material Elétrico e de Comunicagio
e 19,0% a Industria de Vestuario, Calcados e Artefatos de Tecidos. Foi também
significativa a participagdo do Setor Agropecuaric com US$ 2.512.000,00 (37,6% dos
recursos totais em projetos aprovados para o Estado), o3 quais concentraram-se em

51,5% na Pecuaria; 24,2% na Suinocultura e 19,5% na Avicultura.

O Rio Grande do Norte absorveu aproximadamente US$ 1.290.000,00 em
projetos aprovados na década de 1980 {0,5% do montante de investimentos totais
previstos para 0 Nordeste no periodo), dos quais US$ 302.000,00 (23,4% do total
aprovado para o Rio Grande do Norte) destinaram-se a Industria de Transformacso.
Cabe enfatizar que 48,7% deste volume concentraram-se na Industria Téxtil; 21,9% na
Industria de Minerais ndo Metdlicos e 10,6% na Metalurgia. Porém, o Setor Agropecuério
foi o mais beneficiado no Rio Grande do Norte, durante o periodo 80-89, por concentrar
75,9% dos recursos totais, aproximadamente 979 mil délares, dos quais, 41,0%

orientaram-se para a Pecuaria; 37,1% para a Pesca e 19,8% para a Suinocuitura.

No que diz respeito a Sergipe, décimo estado em investimentos totais
aprovados pela SUDENE no periodo 80-89, observa-se que os US$ 667.000,00

projetados, representam 0,2% do montante destinado ao Nordeste na década, dos .
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quais 92.7%, ou seja, US$ 618.000,00 destinaram-se 3 Industria de Transformagdo,
particularmente os seguintes géneros: Minerais ndo Metalicos (43,5%); Téxtil (32,5%) e

Bebidas (10,7%).

Portanto, observa-se a partir desses dados a nivel de Nordeste, a indiscutivet

preponderdncia da Industria em volume de recursos captados durante a década de
1980, precisamente 75,6% do total destinado ao Nordeste quando comparado zo0s

demais Setores. (Ver Tabela 3.2 (B))

Dos US$ 218.128.000,00 concentrados peic Setor Industrial(indistria
Extrativa @ de Transformacdo), 99,99% destes couberam a industria de Transformagéo,
dos quais, enfatiza-se a participagdo do segmento Quimico na captagdo do recursos
(41,4% do total aprovado na década para a regido), investimentos estes capitaneados
pelos estados da Bahia e Alagoas sobretudo, mas também por Minas Gerais,

Pemambuco e Ceara.

Ainda em se tratando da Indistria de Transformacgfo, assinala-se o papel
significativo desempenhado pela industria Téxtii como opg¢édo de investimento, j& que
foram aproximadamente US$ 51.272.000,00 (23,5% do total destinado a Industria de
Transformacéo), sendo esta Industria absolutamente preponderante para os estados de

Minas Gerais, Rio Grande do Norte e Sergipe. (Ver Tabela 3.2 (A e B))

Uma terceira importante cabtagéo de recursos, ou 0 que 8 a mesma coisa,
op¢do de investimento incentivado, foi realizada pela Agroindustria. Ela deteve US$
15.130.500,00 (8,9% do total aprovado para a Industria de Transformagdo). Os principais
estados responsaveis por esta absoré;éo na década de 1980 foram: Paraiba e Ceara.

Também merece destaque a participacdo da Industria de Minerais ndo

Metalicos, Metallrgica e Mecanica como opgdes de investimentos na década, gragas

g




68

sobretudo a estrutura produtiva forjada no estado do Maranhéo e Piaui, @ em menor grau

na Bahia, os quais tiveram nestes géneros sua sustentagdo maior..

Os projetos do Setor Agropecudrio aprovados pela SUDENE para o Nordeste

-7 dentro do "Sistema FINOR" chegaram, durante a década de 1980, a cifra de US$

60.1'22.000,'00 (20,8% do total aprovado para a Regido quando comparado aos demais
Setores). Numa analise comparativa dos géneros optados, é flagrante a concentragdo

destes investimentos na Pecuaria (54,8% destes recursos), apresentando para todos os

estados, indices de participacdo relativa no periodo entre 32,6% (Bahia) e 96,1%

(Maranh&o).

Conquanto, a Agricuitura também mantém posi¢cdo de destaque no periodo
1980-89 por concentrar 23,3% do total aprovado para o Setor Agropecuario, gragas

sobretudo ao volume de recursos e posi¢io relativa deste género nos estados do Piaui,

Bahia e Ceara.

A Avicultura incentivada na década teve como focus preferencial o Ceara,

embora também seja significativa sua presenga nos estados da Bahia e Paraiba.

Por uitimo, observa-se que dos investimentos totais aprovados pela SUDENE

para o Nordeste durante a década de 1980, o Setor de Servicos absorveu US$

10.271.000,00 (3,86% do total aprovado), dos quais, 868,5% destinaram-se ac género
Hotéis de Turismo. Em verdade, a excei;éo de Minas Gerais e Alagoas, todos os demais
estados destinaram a este Género percentuais entre 62,5% (Paraiba) e 100% (Rio

Grande do Norte), sobre 0 montante captado pelo Setor de Servigos.
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3.3 - Conclusdo

Finalmente, nao resta sénéo cdncluir que 65 éﬁtérids de prioridade para a
concessao dos incentivos do FINOR variam ao longo do periodo, na perspectiva de uma
~ diversificacdo industrial e elevacao da rentabilidade, tendo por base a substituicdo de
importagdes e utilizagdo das vantagens comparativas locais. Porém, dentro de um
critério de pontuagio que parece ter por principio uma “regido homogénea em termos
econdémicos”, pois, se por um lado criterizou-se algumas localizagdes destes
empreendimentos pontuando-as para mais, por outro lado, do ponto de vista da escolha
setorial, estes estados foram tomados relativamente homogéneos, ndo logrando efeitos

positivos para os estados "marginais” como localizagdo destes investimentos.

Essa auséncia de “critérios/ponte” entre os aspectos locacionais e setoriais, '
ocupada por uma visdo privada que por ndo ser eficientemente social-estataimente
planejada, resultou em concentra¢do setorial e locacional dos investimentos na regido
evoiuindo para uma espécie de "redivisdo intra-regional do trabalho” dentro do Nordeste, -
e sob a égide dos incentivos financeiros e fiscais da SUDENE, a qual pode ser
comprovada através da observagdo da distribuic3o espacial e setorial dos respectivos

~ investimentos totais e incentivos no periodo 1980-89.

Dos dados anteriomente verificados conclui-se ainda que, as expensas da
pretensa equidade locacional dos investimentos na regido, o estado da Bahia continuou
sendo durante a década de 1980 a "primeira grande opg¢do em localizag8o privada”,
detendo 26,4% dos recursos aprovados, aproximadamente 76 mithdes de ddlares, dos
qhais, néo apenas; a Industria de Transformagdo foi dominante, mas também dentro
desta, as industrias mais "dindmicas” preponderaram, precisamente: Industria Quimica
(72,4% dos recursos aprovados para o estado baiano); Industria Mecénica (13,9%),
Indistria Metailurgica e de Minerais néo Metélico;. Dentro do género de Industrias ditas
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"tradicionais”, especificamente de produtos alimentares e ainda no Setor Agropecuario,

também é inquestionavel seu poder locacional e setorial. (Ver Tabela 3.2)

Em contrapartida, e preciso porém reconhecer que os critérios de priorizagdo
locacional e setorial, em relativo "desfavor" aos estados da Bahia e Pernambuco,
findaram por consagrar a "area mineira da SUDENE" e o estado do Ceara como a
segunda melhor op¢do de localizagdo privada no periodo 80-89. Minas Gerais e também
oo Grande do Norte favoreceram preponderantemente a industria tradicional téxtil,
como preconizava o GTDN. Basta dizer que a drea mineira da SUDENE destinou 82,5%
dos seus recursos em projetos aprovados para a Industria Téxtil, o Rio Grande do Norte
48,7%. O Ceara, além de consolidar a tradicional Industria de Vestuario, Calgados e

Artefatos de Tecidos tomado-a competitiva nacionalmente, destaca-se no periodo pelo

incentivo a agroindustria.

Pemambuco figura ainda como grande absorvedor de investimentos privados
e incentivados no periodo. Porém, hegemonizou apenas uma industria "dindmica" -
Minerais ndo Metalicos, do que se pode concluir que as modificagdes institucionais na
legislagdo dos incentivos dentro do "Sistema FINOR", foram-lhe relativamente

desfavoraveis locacional e setorialmente.

Os demais estados, seguindo a ordem decrescente de investimentos totais
aprovados na década, quais sejam: Alagoas (terceiro estado em absorgdo de recursos
em projetos aprovados, sendo 97,3% destes destinados a Industria Quimica); Piaui e
Maranhdo (os quais consagraram o pdlo minero-metallrgico); Paraiba (enfatizando a
Agroindﬂstria e a produgdo de material elétrico e de comunicagdo); Rio Grande do Norte
(priorizando a tradicional industria téxtil) e Sergipe espelham a contradicdo da
modemizacdo industrializante levada a cabo pela SUDENE na busca de uma "equidade

setorial e localicional" para os investimentos privados. Ora, em que pese o fato destes
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Estados serem 05 maiores absoﬁedbres percentuais dos incenfivos do FINOR durante
quase toda a década de 1980 (ver participagdo média do FINOR para estes Estados
antes e pds 1986, quando da limitagdo do incentivo em no maximo 50% - Tabela Anexo
3.A), sdo percentuais maiores, porém, sobre volume de investimentos totais radicaimente
inferiores quando comparados aos estados da Bahia, Minas Gerais, Ceara e

Permambuco.

Portanto, frente ao quadro descrito, & possivel concluir que os incentivos do
FINOR na Regido durante o periodo 1980-89, resguardado o fato destes terem sido
absolutamente indispensaveis para o destacdvel desempenho produtivo do Nordeste
nesta década popularizada como "perdida”, como foi visto anteriormente, configuraram-
se para estes "ultimos estados”, como uma espécie de "mao dupla”, pois 0s mesmos
motivos que fizeram com que estes, desde que escolhidos como op¢do locacional pelo
empresariado, alcangassem maior pontua¢ido dentro das faixas de prioridade, e,
conseqlentemente, estivessem habilitados a absorverem percentuais maicres (Secgdo
3.1), por estarem pouco conexos com os critérios setoriais @ dentro de um espago
historicamente heterogéneo, findaram por corroborar a "decisdo” da iniciativa privada de
se orientar apenas marginaimente para estes, como se vera no capituto subseqiente, o

qual destina-se especificamente aos incentivos da SUDENE para ¢ Rio Grande do Norte.
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4. A SUDENE NO RIO GRANDE DO NORTE, DE 1964 A 1989

Pretende-se neste capitulo reconhecer inicialmente alguns elementos
dindmicos da economia potiguar antes e depois da SUDENE, para, em seguida, analisar
a distribuigdo dos incentivos financeiros do "Sistema 34-18/FINOR" durante as décadas
de 70, 70 e 80 no estado do Rio Grande do Norte, buscando identificar ndo apenas os
mL;"iiCipiOS, setores e géneros predominantemente beneficiados, mas também tentando
perceber que articulagdo tais empreendimentos forjaram com a economia local e

regional.

4.1 - Elementos dindmicos da economia potiguar antes e depois da
SUDENE (breve evolugao histérica)

A incipiéncia de referéncias bibliograficas sobre a economia do Rio Grande
do Norte pré-SUDENE, e, ao mesmo tempo, a necessidade de ndo se perder de vista a
insercdo desta economia no espago de acumulagdo nacional, revelou ser mister, ter
claro, ainda que panoramicamente, alguns elementos dinamicos da histéria econdmica

norte-riograndense.

Assim, recuando um pouco na histéria econdmica deste estado, logo
percebe-se que ela se confunde com a do desenvolvimento de atividades "coloniais" em
tomo da extragdo e comercializagdo do pau-brasil (Ciclo do pau-brasil de 1500-1535), do
agucar, algoddo e pecudria (estas Ultimas, altemando-se durante a capitania (1599-
1.822), provincia (1822-1889) e inclusive durante a republica, isto é, de 1889 até os dias
atuais (décadas de 60, 70 e 80 deste século).
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| Historiadores potiguares asseguram que. a economia da capitania do Rio
Grande do Norte (1599-1822), apresentava como atividades econdmicas mais
expressivas a pecuaria (gadaria) e a cana-de-agucar, como reflexo do aparetho produtivo
durante o Brasil colénia, o qual, segundo SANTOS, (1994, p. 37), respaldava-se em
torno de dois distintos segmentos: "o primeiro, produtor de bens coloniais exportveis,
cujos pmdutos‘ basicos compreendiam o agucar, algoddo, fumo e metais preciosos,
destinados ao mercado mundial. O sequndo segmento se preocupava com a produgéo

de alimentos para a populagédo local.”

Nesta logica, o Rio Grande do Norte fora levado a produzir também estes
artigos. Contudo, ndo apenas estes elementos dinamicos "exdégenos” condicionaram sua
estrutura produtiva, mas também especificidades como o fato de ter tido na base de sua
economia ndo apenas a "agroindustria agucareira®, o que lhe pemitiu,
compiementarmente, suprir os estados de Pemambuco e Paraiba com farinha de
mandioca, milho, peixe seco e gado, além de desenvoiver uma "ristica®”, embora

significativa, industria de came seca, dada a abundéncia do sal, ja durante a capitania.

Ao que consta, a economia da provincia do Rio Grande do Norte (1822-
1889), assim como a do Brasil, foi, em certa medida, um prolongamento da economia
mercantil-escravista existente na fase anterior, apesar das grandes transformacdes
impulsionadas com o advento da Revolugdo Industrial no século XVIIi, sobre a economia
brasileira, j& que "cada adrea geogréﬁba vocacionada para a cultura de um produto
agricola de exportagdo, permaneceu ao lado de grande extensdes de temas utilizadas
pela pecudria e outras areas de reserva @ mercd de uma demanda maior de produfos
tropicais no mercado europeu”, (SANTOS, 1994, p. 75). | |

Contudo, tem-se que em fins do século XIX, século particularmente dificil

para o Rio Grande do Norte, quando foram registradas nove secas rigorosas, a "industria
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agucareira” potiguar, com custos crescentes e qualidade inferior, julga-se que por ndo ter

acompanhado o “progresso tecnol6gico”, d4 mostras de crise e incapacidade de

concorrer no mercado mundial, e passa a ser gradativamente substituida e superada

pelo algodao e outras cufturas como o sal, gado bovino, dentre outras.

Este impasse coincide, de certa forma, com a Guerra de Secessio norte-
americana (1860-64), periodo marcado pela "febre do algoddo”, onde o Nordeste, mas
também o Rio Grande do Norte, organizam a produgdo e exportagdo do seu algoddo
para fazer frente as necessidades da industria téxtil estrangeira, especiaimente a
inglesa, ja que seu principal supridor - os Estados Unidos da América, cessou seu

formecimento

Logo, a cultura do algoddo no Nordeste do Brasil e particularmente no Estado
do Rio Grande do Norte, além de expressar a insercdo destas & economia nacional,
"obedeceram também a tradicdo imposta pelo papel que o pafs desempenhava nas
trocas internacionais”, de modo que, cessado a Guerra de Secessdo, e mais
precisamente em fins do século XIX, afirnava-se no pais um "pélo dindmico”- o sudeste,
gracas as bases criadas sobretudo pela cuitura cafeeira e algodoeira. A partir de entéo,
*a regido Nordeste, produzindo algoddo, impulsionava e era impuilsionada pela industria
téxtil do Sudeste”, Esta ultima, em 1907, ja concentrava 114 dos 193 estabelecimentos
téxteis recenseados (SILVA, 1988, p. 17-9).

SANTOS, (1994, p. 130-1), afirma que os fatores que contribuiram paré
impulsionar a economia potiguar nos primeiros cinglienta anos deste século, tendo
éltarado e introduzido "novas tecnologias®, além de terem mantido a contribuigio do
aglicar, algodfio, sal, cera de camauba, pecudria, pesca e minérios na geragido de
riqueza, foram: a agio da Inspetoria de Obras Contra as Secas, que em, 1918, abriu

estradas, construiu barragens, agudes e pogos; a propria | Guerra Mundial (1914-1919),

i
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que, destruindo alguns paises, abriu mercado para produtos como: algodao, sal, agucar
e cera de camauba, alterando o fluxo de divisas do Rio Grande do Norte; a demanda de

scheelita e berilo potiguar por parte da inddstria bélica mundial (I e I} Guerra Mundial), e

ainda, "a troca do boi pelo locomével a lenha, o bangué o engenho pela usina”, o que - |

propiciou significativa elevagio na produgdo do agtcar local.

Porguanto, embora sabendo que: a) a histéria da “industria” potiguar remonte

o processo fabril dos engenhos e posteriores usinas de aguicar durante o Brasil colonial; '

| b) na década de 30 deste século, o Rio Grande do Norte inicia o processo de
beneficiamento do algodéo para fins industriais mais amplos, preocupando-se, inclusive,
ainda que embrionariamente, com a meihoria das sementes do algodd3o moco e outras
variedades do herbaceo (década de 20), ainda assim, tais iniciativas, esparsas e nem
sempre consistentes, s&o reflexos da auséncia absoluta de uma preocupagio

sistematica com a promogao do desenvolvimento industrial.

Em verdade, no Brasil, como afirma SUZIGAN, (1995, p. 4), "Uma a¢do mais
persistente e crescentemente articulada, deliberada e abrangente tendo em vista a
industrializagdo comega de fato nos anos trinta. Mas apenas na segunda metade dos
anos cinqglenta atinge-se um grau de coordenagdo (politica e de agentes econdmicos,
instituicdes, instrumentos e politicas auxiliares) que se aproxima de uma politica

industnial lato sensu.”

Neste sentido, deve-se ressaltar que' as décadas de 80, 70 e 80 niarcaram
sensivelmente a economia nordestina e norte-riograndense particularmente. Estas,
"hegemonizaram" a consciéncia/pacto de um desenvolvimento regional planejado
centrado na industrializagéo. Consubstanciados nos objetivos da Superintendéncia do

Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE, a Regiéo, e nela o Estado do Rio Grande do

Norte, viia conhecer a implementacdo de grandes projetos de industrializacio e .
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modemizagdo de suas bases produtivas’. A evolugdo e importancia dos incentivos desta

Superintendéncia para o Estado potiguar serdo vistas a contento nas segdes

subsequentes.

Por ora, cabe acrescentar ainda que, além das facilidades criadas pela
SUDENE para a entrada de grupos "nacionais ou nd0" na regido, cada um dos estados
nordestinos, por sua vez, criaram programas especificos para atrair os que se

propusessem a instalar filiais nestes.

Assim, em meio a "guerra” travada nas negocia¢des com os "investidores”, e
dentro da estratégia de criacdo e fomento de "pdlos dindmicos", o govemo do Estado do
Rio Grande do Norte cria em 1971, formalmente, o "Programa do Parque Téxtil

Integrado”.

CLEMENTINO, (1985, p. 187-8), comentando a criagdo deste programa
afirma que "tratava-se muito mais de aproveitar, a qualquer custo, as oportunidades de
investimentos ‘surgidas’ para o Nordeste e convencer esses investidores das ‘vantagens
locacionais absolutas’ oferecidas pelo RN: maténia-prima abundante (algoddo com fibras
de destacada qualidade), clima favordvel, abunddncia de méo-de-obra e incentivos

governamentais.”

Assim, as empresas que optassem pelo Rio Grande do Norte receberiam do

govemo estadual os seguintes incentivds. além dos oferecidos pela SUDENE:

. Os caminhos da industrializacio e modemizacfo recente do Nordeste e do Rio Grande do
Norte, impulsionados pela SUDENE, também foram marcados por (des)caminhos. SANTOS,
(1994, p. 210-12), ao comentar 0 "pouco apoio da SUDENE ao RN", ressentimento do govemo
estadual e empresérios da época, afirna que "era comente nos jomais e revistas do Estado, de
que a corrupgdo na politica de incentivos fiscais do sistema 34/18 estava prejudicando nossa
economia...”, e continua, "...0s empresédrios, que se valiam da SUDENE, eram usurpados pelos
escritbrios de captago do 34/18. Alguns desses escritérios, cobravam comissdes de até 50%, a
fim de conseguirem dinheiro dos incentivos fiscais para os projetos aprovados.”
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a) INCENTIVOS MATERIAIS: financiamentos para a aquisi¢do de terreno e a realizagdo
de obras de infra-estrutura; ambos em troca de agdes preferenciais com direito de

recompra assegurado ao grupo lider do empreendimento;

b) INCENTIVOS FINANCEIROS: através do Fundo de Desenvolvimento Comercial e
industrial - FDCI, mantido com o orgamento publico estadual para capital fixo e de
giro (50% das inversdes fixas e circulantes das empresas); integralizagdo de ag¢des
{ o limite de até 50% do total da subscrigdo), desde que ndo ultrapasse 12,5% das
inversdes totais e infra-estrutura (até 100% da 'solicitacéo).

c) INCENTIVOS FISCAIS: dedugdo de até 60% do ICM a recolher para reinvestimentos

na propria empresa pelo prazo de 5 anos.

Enfim, "para que uma empresa se localizasse no Nordeste, somados os
incentivos regionais e estaduais, sena necessario dispor de um capital préprio de apenas
5% das suas invers8es totais", (SECRETARIA DE INDUSTRIA E COMERCIO DO RN.
Guia do Investidor, Natal, 1979. Apud CLEMENTINO, 1986, p. 188).

Portanto, fica bastante clara a motivagéo da industrializagdo via incentivos
concedidos. Assim, "a industnalizagdo perde seu carater originalmente proposto como
elemento de estratégia mais ampla e integrada do desenvolvimento regional, passando o
Nordeste a funcionar como drea de expansdo, sobretudo para inversdes de grandes
empresas, numa conjuntura nacional em busca de novas formas para a realizagdo da
acumulagdo de capital”, (MOREIRA, Raimundo. O nordeste brasileiro: uma politica
regional de industrializagéo, p. 84. Apud CLEMENTINO, 19886, p. 192).

Importa perceber ainda que, a crise da produgdo e comercializagdo do
algoddo potiguar (mocd), a qual se arrasta desde o decénio 80 e eclode na década de
70, parece ter por fundamento, dentre outros aspectos, sua incapacidade de suportar as
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frequentes oscilagdes de precos e de enfrentar a propagacdo do bicudo, mas também,
por ndo poder concorrer (tanto no prego quanto na qualidade) com a fibra demandada

pelo capital téxti que aqui se instala, demonstrando assim sua fragilidade nesta

insergdo.

CLEMENTINO, (1986, p. 119-20), reconhecendo a impossibilidade de
manutencdo do centenario binémio sertanejo gado-algoddo/algodio-gado, conclui:
*...Enfim, comega a perder sentido o ‘liismo’ em que a oligarquia local envoivia o algoddo

serndd, também chamado ‘ouro branco'.”

Dada esta crise, um outro elemento dindmico emerge e se consolida na
economia norte-riograndense. Trata-se do complexo de atividades em tomo da
exploragdo, perfuragio e produgdo de petréleo na Bacia Potiguar, para alguns, a "nova
e modema matriz produtiva do Estado®. Basta dizer que ao final da década de 80, o Rio
Grande do Norte ocupava o segundo lugar em producdo de petrdleo do pais, com 12%
da produgéo nacional, sendo também o maior produtor nacional de petréleo em terra,
(RODRIGUES NETO, 1994, p. 91-5). Contudo, sdo cada vez mais freqlientes os
questionamentos sobre as "vantagens” dai advindas para o RN, ja que este ndo refina o
petréleo bruto (ndo podendo recoiher impostos), nem os pmpﬁgtérios das terras recebem

royalties pela extracio.

Por outro lado, ainda merecem destaque outros elementos dindmicos da
acumulagédo capitalista neste estado. Trata-se do Pdlo de Fruticuitura desenvolvida na
regido do Vale do Agu e no municipio de Mossond, bem como o turismo litordneo.
E-mpreendimentos‘ privados que, incentivados direta e indiretamente pelo Govermo
Estadual e Federal (sobretudo via SUDENE, mas ndo exclusivamente), guardam, cada

um por si, questionamentos, menos em relagfo ao crescimento dos investimentos nestas
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areas ao longo destas décadas recentes, mas muito mais em relacdo & contrapartida

social destes. S - O T ST

SANTANA, (1995, p. 51-2 e 106), comenta que desde 1991, o Estado do Rio

Grande do Norte liberou, por tempo indeterminado, o ICMS incidente sobre os frutos
tropicais, "alegando que isso se reverteria em beneficios sociais (como aumento do
emprego) e crescimento das inversdes privadas nesfas atividades" Continuando a
&0 sobre o "controverso” retomo social apregoado, SANTANA conclui que, de um
n:udo geral, em todas as empresas pesquisadas, o total dos custos decorrentes do

incremento do nimero de trabalhadores diretos durante o periodo 1991-1994, foi inferior

em pelo menos 50%, quando comparado ao ICMS liberado nesses anos.

Finaimente, esta breve panoramizacdio dos elementos dindmicos da
economia potiguar, toma patente a contradicio em processo do desenvolvimento
capitalista deste subespago de acumulagdo. Contudo, ndo sendo os diversos e
significativos elementos que dinamizaram a economia potiguar em sua evolugdo
histérica, objetivo de atenta analise nesta pesquisa, decorendo dai seu carater apenas
indicativo, seguem-se nas sec¢des subseqientes, questdes especificas ao tema tragado

inicialmente, qual seja, os incentivos da SUDENE no Rio Grande do Norte

4.2 - Distribui¢ao dos incentivos e investimentos concluidos pela
SUDENE no estado do Rlo Grande do Norte no periodo de
1964 a 1989 - :

Convém expor inicialmente que, embora todos os projetos concluidos tenham
éido aprovados, rﬁas nem todos os projetos aprovados tenham sido efetivamente
concluidos, diferentemente do capitulo 3; optou-se neste por analisar a presenca da
SUDENE no Rio Grande do Norte, dentro do "Sistema de Incentivos 34-18/FINOR" no

periodo 1984-89, a partir dos investimentos efetivamente concluidos e ndo apenas .
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aprovados, portanto uma investigagdo durante e ex-post intervengdo estatal, (se¢des 4.2

e 4.3 respectivamente).

Contudo, esta opgédo metodolégica ndo desabona os projetos aprovados na
representatividade dentre os concluidos ou ainda na capacidade de gerar uma série de
reflexdes e conclusdes indicativas, corroborando as tendéncias por estados e setores na
captagdo dos incentivos e investimentos totais, conforme observou-se longamente nas
pnas anteriores. Em verdade, busca-se, aqui, apenas uma aproximag¢do cada vez

maior com a realidade.

4.2.1 - Distribuigdo espacial e setorial dos investimentos financiados
pela SUDENE no Rio Grande do Norte segundo 4reas de
concentragido

Percebe-se que os projetos aprovados pela SUDENE e efetivamente
concluidos no estado do Rio Grande do Norte durante o periodo 1964-89 somaram US$
1.282.604,00, dos quais coube a década de 1970, aproximadamente, 79,0% destes
investimentos, precisamente US$ 1.009.170,00. A participagdo do FINOR sobre o
montante de investimentos totais ao longo do periodo foi de 52,8% em média, embora o
incentivo 34-18/FINOR tenha somado US$ 552.962,00 no periodo 1964-89, portanto
43,0% sobre investimento total concluido. (Ver Tabela 4.1)

Diante da distribuicdo espacial destes recursos no Rio Grande do Norte,
constata-se que o municipio de Natal deteve 30,8% do total de recursos do periodo,
sendo seguido significativamente por Macau (20,0%); Pamamirim (14,6%); Sao Gongalo
do Amarante (1 3,4;36) ; Extremoz (10,3%) e Macaiba (3,4%). (Ver Tabela 4.2)

Do ponto de vista locacional, dois aspectos tomam-se evidentes no que

tange a esta distribuicfio e sua relagdo com as faixas de prioridade estabelecidas pelos



INVESTIMENTOS TOTAIS APROVADOS E CONCLUIDOS

TABELA 4.1
RIO GRANDE DO NORTE/SUDENE

1964-89 (ValoresemUS$100)
ANOS |inv.Tot.Prev. |Inv.Tot.Conc.]Ano/ITC (%) |34-18/FINOR|FINOR/ITC (%)
1964 X 2.686,00 0,2 681,00 25
1965 X* xX* X* xX* X*
1966 X 512,00 0,03 354,00 78
1967 X| 18.736,00 1,3| 12.596,00 82
1968 X| 18.463,00 1,3| 11.480,00 62
1969 X| 31.206,00 23| 22.046,00 71
1970 X| 20.805,00 1,6 11.838,00 57
1971 X| 27.332,00 2| 17.072,00 62
1972 X| 38.775,00 2,8 25.805,00 67
1973 X| 130.785,00 96| 65.393,00 50
1974 X| 124.809,00 9,1 34.220,00| 27
1975 X| 348.136,00 25,5] 119.816,00 34
1976 X| 101.003,00 7,4 30.330,00 30
1977 xX* x* xX* X* X*
1978 X| 146.432,00 10,7 75.508,00 52
1979 X| 71.083,00 51| 40.689,00 83
1980 24,947,001 18.921,00 1,4 9.753,00 52
1981 64.284,00] 30.688,00 22| 13.696,00 46
1982 592.000,00 107,00 0,008 64,00 60
1983 352.000,00 1.141,00 0,08 457,00 40
1084 9.173,00 9.173,00 0,7 5.587,00 61
1985 12.233,00 9.699,00 0,7 5.788,00 60
1986 31.504,00f 19.313,00 14| 11.588,00 60
1987 30.577,00f 20.085,00 1,5 8.344,00 42
1988 57.073,00] 56.688,00 41 16.915,00 30
1989 116.389,00]  36.025,00 2,71 12.831,00 36
TOTAL |1.290.180,00)1.282.604,00 100] 552.962,00 52,79

FONTE: Projetos industriais e agropecudrios aprovados.Recife: SUDENE,1960-1990).
(X) Dados néo pesquisados (X*) Ano ndo beneficiado,
(ITP)=Investimento Total Previsto, (ITC)= Investimento Total Concluido

L8



TABELA 4.2

RIO GRANDE DO NORTE/SUDENE

COMPARATIVO ENTRE MUNICIPIOS SEGUNDO PROJETOS CONCLUIDOS
1964-89 (Valores em US$ 1,0) ‘

CLASSIF. | MUNICIPIO [ INV.CONC. | ICM/T(%)
1 Natal 394.512,00] 30,80
2 Macau 256.381,00| 20,00
3 Pamamirim 187.803,00 14,60
4 S.G.Amaran.| 171.622,00 13,40
5 Extreméz 132.853,00 10,30
6
7
8
8

Macaiba 43.853,00 3,40

CurraisNovos 24.036,00 1,90

Galinhos 17.124,00 1,30

AreiaBranca 12.758,00 1,00
10 Iponguaci 10.426,00 0,90
1 Mossoré 7.615,00 0,60
12 Acll 5.033,00 0,40
13 Grossos 4.289,00 0,30
14 BaiaFormosa 3.508,00 0,30
15 C. Mirim 2.681,00 0,20
16 N.Floresta 2.435,00 0,20
17 Canguaret. 1.869,00 0,10
18 P.Avelino 1.502,00 0,10
19 Touros 832,00 0,06
20 P.Velho/Cang 760,00 0,06
21 Sto.Antbnio 512,00 0,04
22 Taipu 107,00 0,008
23 Pendéncias 93,00 0,007

TOTAL 1.282.604,00 100

FONTE: Projetos industriais e agropecudrios aprovados.
Recife: SUDENE, 1960-90. Relatérios Anuais.
INV. CONC = Investimento Total Concluido
ICM/IT(%)= Participacao Relativa do Investimento Total Concluido por
Municipio sobre o IT.
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. Decretos 58.666-A; 64.214/69 e Portaria 648/86 da SUDENE. Trata-se primeiramente da
concentragao dos investimentos privados na area sede de Distritos Industriais {Natal),
. bem como em suas adjacéncias, também chamado de a "Grande Natal", formada pelos

municipios de: Natal, Pamamirim, Sdc Gongalo do Amarante; Extremoz e Macaiba, os

- quais, juntos, concentraram 72,5% do total investimentos aprovados e concluidos no

- periodo 1964-89. Em segundo lugar, a distribuigdo espacial também ievou em conta,
‘além do requisito acima citado (proximidade e/ou configuragdo de um distrito industrial),
o principio de aproveitamento das vantagens comparativas locais, pois 0 municipio de
Macau, segundo maior absorvedor de invastimentos e respactivos recursos incentivados
no periodo, junto a Mossord, comporta a maior produ¢do e beneficiamento de sal no Rio

Grande do Norte.?

Segue-se, a distribuicdo setorial dos investimentos aprovados pela SUDENE

~ e concluidos no Rio Grande do Norte durante o periodo 1964-89.
' 4.2.1.1 - Natal

Seguindo uma ordem decrescente em investimentos totais concluidos tem-se
que 0 municipio de Natal absorveu e concluiu projetos na ordem de US$ 394.512,00
(30,8% do total de investimentos destinados e concluidos no estado nas trés décadas
em estudo), dos quais a Industia de Transformacdo concentrou US$ 278.813,00
(70,7%), sendo as inddstrias que se seguem as principais beneficidrias: Vestuario,
Caligados e Artefatos de Tecidos (55,7%); Téxtil (29,2%) e Produtos Alimentares (7,7%).
. O Setor de Servicos absorveu US$ 85.613,00, destinando 84,7% destes para as

telecomunica¢des @ 15,3% para o género Hotéis de Turismo. J4 o Setor Agropecuério

2 . 0 estado do Rio Grande do Norte responde por 85,55% da produgio brasileira de Sal.
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destinou os US$ 30.086,00 em projetos concluidos para a Pesca. {Ver Tabela 4.2 e

Anexo 4.A)

Em Natal, as empresas incentivadas pelo "Sistema 34-18/FINOR" no periodo

1964-89, segundo os setores e géneros beneficiados, foram:

| - INDUSTRIA DE TRANSFORMACAQO
(11) - METALURGICA

01 - industria Jossan S/A
(17) - PAPEL E PAPELAO
01 - Industria de Papéis S/A - INPASA _
02 - Industria de Cartonagem Ltda - INCARTON
(19) - COUROQS, PELES E SIMILARES
01 - J. Motta ind. & Comércio S/A
(21) - PROD. FARM. E VETERINARIOS
01 - Profarquimica S/A
02 ~ Sociedzde Ind. de Prod. Farmacéuticos-SIPROFAR
(23) - PROD. DE MAT. PLASTICAS
01 - Botbes Forte S/A - FORTESA
(24) - TEXTIL
01 - T. Barreto Ind. & Comércio S/A
02 - Industria SITEX S/A (faliu recentemente, porém foi reaberta através de
autogestdo como Cooperativa dos Téxteis do RN-CONTERN)
03 - S/A Fiagéo Borborema
04 - Indastria Téxtil Seridd Ltda (atual COTEMINAS do Nordeste S/A-COTENE)
05 - TEXTILIA no Nordeste S/A
(25) - VEST. CALC. E ART. DE TECIDOS
01 - Confecgdes Guararapes S/A
02 - Medeiros S.A. Confecgdes (Atual SORIEDEM- Confecr;bes)
03 - T. Barreto Ind(stria e Comércio S/a
04 - Confecgdes Reis Magos Ltda
05 - Confecgtes SUCAR S/A (Atual Alpargatas Confect;bes do NE S/A)
08 - Ind. de Confecgdes SPARTA do Nordeste Lida.
07 - Gosson do Brasil Ltda
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. 08-Confecgdes ARPEL Ltda - o
~ 09-Confecgdes DINAM Ltda =« 7 wc. "
10 - Castelo Industrial SIA -
(26) - PRODUTOS ALIMENTARES o

01 - Orlando Gadelha Simas e Irmé&os (Atual SIMAS Industrial S/A)
02 - Cia. Industrial do RN - CIRNE
03 - Codipesca NE - Cia. Distrib. de Pescado
04 - Glosson Ind. & Comércio Ltda.
05 - Weston S/A Prod. Alimenticios

(30) - DIVERSOS (Ver Produtos de Matérias Plasticas)

il - SERVICOS
(A) - Telecomunicagdes
01 - Telecomunicagdes do RN - TELERN
(B) - Hotéis de Turismo -
01 - Monte Libano Hotéis e Turismo S/A
02 - Rionorte Hoteleira S/A (litoral e interior, 09 hotéis)
03 - A.G. Hotéis e Turisnio

Il - AGROPECUARIA
(A) - PESCA '
01 - Pesca Alto Mar S/A
02 - SUAPE - Sulamérica de Pesca Ltda
03 - Marimar Pesca Industrial S/A (ou Ind. de Pesca Marimar Ltda)
04 - EMPESCA - Construgdes Navais '

4.2.1.2 - Macau

O municipio de Macau-RN concentrou no periodo 1964-89, US$ 256.381,00
(20,0% do total dos investimentos concluidos no Estado), dos quais coube a Industria de
Transformagdo US$ 241.102,00 (94,0% do total), distribuidos na seguinte ordem:
majoritariamente em favor da Industria Quimica (94,0%); a Inddstria de Produtos

Alimentares coube 5,7% do total aprovado para a Industria de Transforrmacg&o. O Setor

s
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Agropecudrio absorveu 0,5% dos recursos totais investidos, os quais destinaram-se

100% & Pesca. (Ver Tabela 4.2 e Anex0o 4.A) =~ - . - 0 == L0 T

As empresas, segundo setores e géneros beneficiados pelos incentivos do

"Sistema 34-18/FINOR" durante o periodo 1964-89 no municipio de Macau, foram:

i - INDUSTRIA EXTRATIVA MINERAL
01 - Salinas Guanabara S/A
12 - S/A Salineira do Nordeste - SOSAL
It - INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO
(20) - QUIMICA
01 - Alcalis do R. G. do Norte - ALCANORTE
(26) - PRODUTOS ALIMENTARES
01 - Henrique Laje Com. & Industria S/A

Il - AGROPECUARIO
(A) - PESCA
01 - CIRNE - Cia. Industrial do R. G. do Norte.

4.2.1.3 - Grande Natal (Pamamirim, Sdo Gong¢alo do Amarante,
Extremoz, Macaiba)

Os municipios que compdem a Grande Natal, exceto a capital, captaram
41,7% do investimento financiado pela SUDENE dentro do "Sistema 34-18/FINOR" e
concluido no Rio Grande do Norte. no periodo 1964-89, aproximadamente US$

536.131,00.

Situado a 25 km do centro de Natal e fazendo parte do que se constitui a
"Grande Natal®, 0 municipio de Pamamirim (antigo municipio Eduardo Gomes, conforme
citam os relatérios da SUDENE do periodo), terceira melhor op¢fo para a localizagdo

dos investimentos aprovados e conciuidos no Rio Grande do Norte, concentrou US$
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187.803,00 (14,6% do total concluido no estado), cem por.cento dos quais destinados a

Industria de Transformago e distribuidos segundo a seguinte participagio relativa:
IndGstria Téxtil (65,3%); Industria de Vestuario, Calgados e Artefatos de Tecidos (7,4%):;
Diversos (10.8%), Metalurgica (7,0%); Minerais n3o Metalicos (6,8%); Produtos de
Matérias Plasticas (2,7%). (Ver Tabela 4.2 e Anexo 4.A))

Seguem-se as empresas beneficiadas no periodo no municipic de

- “aminm:

~

| - INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO
(10) - MINERAIS NAO METALICOS
01 - Manufatura de Porcelana Beatriz S/A
(11) - METALURGICA
01 - BRASINOX - Brasil Inoxidaveis S/A
(23) - PROD. DE MATERIAS PLASTICAS
01 - Sacos Plasticos do Nordeste Ltda-S.A. - SACOPLAST
(24) - TEXTIL
01- NATECIA Cia. Téxtil do Natal (Atual TECBLU-Tecelagem Blumenau S/A)
02 - SPERB do Nordeste S/A |
03 -.Tecelagem TEXITA S/A
(25) - VEST. CALG. E ART DE TECIDOS
01 - Sulfabrit do Nordeste S/A
(30) - DIVERSOS
01 - Cia. Brasileira Esferografica - CBE
02 - BONOR - Industria de Botdes do Nordeste S/A

O municipio de Sdo Gongalo do Amarante situa-se a 18 km da Capital,
tambérﬁ faz parte da "Grande Natal", e foi 0 quarto municipio em captac¢do de recursos
iﬁcentivados através dos investimentos aprovados e concluidos no Rio Grande do Norte,
precisamente US$ 171.622,00 (13,4% do total do estado), os quais tiveram a seguinte
destinacdo dentro da Industria de Transformag#o: IndGstria Téxtil (73,0%); Industria de



Vestuario, Calgados e Artefatos de Tecidos (12,8%); inddstria de Bebidas (9,3%) e
Inddstria de Couros, Peles e Similares (4,3%). (Ver Tabela 4.2 ¢ Anexo 4.A)

o As empresas beneficiadas no periodo foram:

| - INDUSTRIA DE TRANSFORMACAQ

(19) - COUROS, PELES E SIMILARES
01 - INPELE - Industria de Peles e Similares

{24) - TEXTIL

o 01 - Industria Téxtil Seridé Ltda (atual COTEMINAS)

{25) - VEST. CALC. E ART. DE TECIDOS
01 - Soriedem Jardim S/A Confecgdes

(27) - BEBIDAS
01 - Cervejaria Nordeste S/A - CERNA (Atual Antarctica)

O municipic de Extremoz localiza-se a 23 km da capital potiguar e figura
como de significativa importancia na absorgdo de investimentos incentivados através da
SUDENE no periodo 1964-89, pois captou US$ 132.853,00 (10,3% do total concluido no
Estado), os quais foram em 100% utilizados na Industria MetalGrgica, precisamenté na

implanta¢do da Industria SIDERNOR - Siderurgica Jossan S/A, em 1978,

Sabe-se que o municipio de Extremoz sediou recentemente (1995) a
instalacdo de uma filial do Grupo Téxtil Vicunha, a partir dos incentivos do FINOR,
Governo Estadual @ Municipal. A mesma produz o tecido brim de competitividade
intemacional, mantendo-se no mercado de produtos téxteis como uma das mais
modemas do Pais, operando com aproximadamente mil empregos diretos e com elevada

tecnificagdo, (Informagdes obtidas em visita A fAbrica, mar/96),

O Municipio de Macaiba situa-se a 22 km de Natal e assim como Extremoz,
também faz parte da "Grande Natal", sendo no pericdo 1964-89 captador de 3,4% dos

investimentos totais aprovados e concluidos pela SUDENE no Rio Grande do Norte,
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precisamente US$ 43.853,00, os quais destinaram-se as seguintes industrias: Téxtil
(88,9%) e Agroindustria (11,1%), respectivamente empresas Fiacdo de Algoddo Mocd

S/A - FAMOSA e RAROQS Agroindustria de Produtos Aromaticos.
4.2.1.4 - Demais municipios: a "dispersdo” incentivada

Antes de identificar que articulagdo foi forjada entre os investimentos
preponderanterﬁente incentivados no Rio Grande do Norte e a economia local e
regional, objetivo da se¢do subseqliente, cabe acrescentar ainda que os catorze
municipios restantes que também tiveram seus projetos de investimentos incentivados e
concluidos, responderam por apenas 7,5% do total em recursos do 34-18/FINOR
captados pelo Estado do Rio Grande do Norte no periodo 1984-89, precisamente US$
95.580,00.

O municipio de Cumrais Novos absorveu 1,9% do total de investimentos
aprovados e concluidos pela SUDENE no periodo investigado. Foram US$ 24.038,00
dos quais 80,4% couberam a Industria Metalurgica e 19,6% a de Vestuario, Calgados e
Artefatos de Tecidos, tendo como empresas beneficiadas a Metais do Seriddé S/A e a

ConfecgGes Inharé S/A respectivamente.

Galinhos foi o oitavo municipio em absorgdo de recursos cujos investimentos
totais foram aprovados, concluidos e incentivados pela SUDENE, precisamente US$
17.124,00 (1,3% do total do Estado), os quais destinaram-se em 100% para a Industria

Extrativa Mineral, precisamente 2 Empresa "Salina Amarra Negra S/A".

O municipio de Areia Branca foi beneficiado com US$ 12.758,00 em

investimentos totais aprovados e conciuidos pela SUDENE no Rio Grande do Norte
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dentro do "Sistema 34-18/FINOR", os quais destinaram-se em 100% para a empresa

"Norte Salineira S/A Industria & Comercio - NORSAL® + ~»-v s rmmsingne s oo on

| O municipio de Ipanguagu céptou 0,9% dos investimentos incentivados e
concluidos, precisamente US$ 10.426,00, os quais destinaram-se em 100% para a

empresa agricola "FINOBRASA AGROINDUSTRIAL S/A".

Em Mossoro, concluiram-se projetos de investimentos aprovados pela
"~ JENE na ordem de US$ 7.615,00 (0,6% do total do Estado), os quais destinaram-se
as seguintes industrias: Téxtil (43,2%); Produtos Alimentares (34,4%); Mobiliario (17;3%)

‘@ Minerais nao Metalicos (5,1%), sendo beneficiadas as empresas que se seguem:

| - INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO
(10) - MINERAIS NAO METALICOS
01 - Ceramica do Mossord S.A - CERAMOS
(16) - MOBILIARIO
01 - Inddstria de Moveis SIVAN S/A
(24) - TEXTIL
01 - Fiagdo ¢ Tecelagem Mossord S/A - FITEMA
(26) - PRODUTOS ALIMENTARES
01 - Cia Industrial do Rio Grande do Norte

Na 12* posicio em conclusdo de investimentos incentivados péla SUDENE
no Rio Grande do Norte encontra-se o municipio de Agu. Foram US$ 5.033,00 (0,4% do
total do estado), os quais destinaram-se em 100% para a empresa agricola "FRUTSA -
Fruticultura Tropical S/A™. |

=
. 2

Os US$ 4.289,00 em investimentos concluidos no municipio de Grossos
{0,3% do total do Estado) destinaram-se a Indistria de Produtos Alimentares,
precisamente 4 "CBS - Cia. Brasileira de Sal Refinado", segundo dados da SUDENE
para o ano de 1984. (Ver Tabela Anexo 4.A).
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O municipio de Baia Fommosa ~destinou os investimentos aprovados,
incentivados e concluidos pela SUDENE, precisamente US$ 3.508,00 (0,3% do total do
Estado), para a Industria de Produtos Alimentares, sendo a "Refinaria Estrela" a empresa

beneficiada.

0O municipio de Ceara Mirim concluiu projetos avaliados em US$ 2.681,00
(0,2% do total do Estado), os quais destinaram-se & Industria de Produtos Alimentares,

precisamente a "Cia. industrial do Rio Grande do Norte - COIRG",

| Ao municipio de Nisia Floresta coube US$ 2.435,00 (0,2% do total dos
investimentos incentivados concluidos no Estado), os quais destinaram-se em 63,0% a
agroindustria "Santa Luzia Agroindustrial S/A" e 37,0% a empresa agricoia "Avicdco do
Nordeste S/A. .

Os US$ 1.869,00 (0,1% do total concluido no Estado) absorvidos pelo
municipic de Canguaretama, destinaram-se em 100% a Pesca, sendo a "MARINE -

Maricultura do Nordeste S/A” a empresa beneficiada.

O municipio de Pedro Avelino utilizou os US$ 1.502,00 (0,1% do total
concluido no Estado) na agroindustria, precisamente na empresa "JOBENE - Jojoba do

Nordeste S/A".

O municipio de Touros concluiu projetos que somaram apenas US$ 832,00
(0,06% do total concluido no Estado no periodo 1964-89), os quais destinaram-se a
avicuitura, sendo a "TACAVISA - Tacaimbé Avicola S/A” a empresa beneficiada.

Pedro Velho e Canguaretama, embora municipios distintos, foram

beneficiados com um projeto conjunto de adequagio técnica, dentro do género
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sumocultura avallado em US$ 760,00 (0,06% do total no Estado), sendo a "PIQUIRI -

»ﬁ'-j‘;» R I 1 joder 03 (_'_!, ."

| Agropecuana S/ "a empresa beneficiada.
O municipio de Santo Antdnio utilizou os US$ 512,00 (0,04% do total
concluido no Estado) na suinocultura, sendo a "SANASA - Santo Antdnio Agropecuaria”

a empresa receptora.

O municipic de Taipa utilizou os US$ 107,00 em projetos concluidos no
género da Pecuaria, cem por cento dos quais destinados a "Agroindustria Pau Déleo

S.A., em 1982.

Ultimo municipio em volume de recursos cujo os projetos foram concluidos no
periodo 1964-89, coube ao municipio de Pendéncias US$ 93,00 os quais destinaram-se
a empresa pecuaria "RIASA - Riacho Agropecuaria S/A em 1988. (Ver Tabela 4.2 e
Anexo 4.A)

4.3 - Evolugdo recente da economia potiguar

A presente se¢do objetiva tragar um perfil entre a inddstria incentivada e a
economia local a partir da articulagdo que esta mantém com a economia do estado, da
regido e do Brasil. Far-se-a tal a partir da investiga¢fio ex-post incentivo, precisamente os
primeiros anos da década de 1990, no que tange precisamente a origem das matérias-
primas e auxiliares demandadas por estas industrias, bem c¢como o destino
prepondérante dos produtos ofertados por estas, respectivamente, demanda e oferta,

conforme definiu-se nos objetivos desta pesquisa.

Acrescente-se ainda que, para os limites desta subseg¢&o, sem desconsiderar
a importdncia dos demais setores incentivados, e rumo a tentativa de determinagio do

perfil produtivo forjado a partir da intervengdo estatal, optou-se por enfatizar tdo somente
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0s dados recentes e referentes ao Setor Industrial, sobretudo em decorréncia de sua
c%u LT T

dbsoluta preponderéncra quanto aos mvesﬂmentos totais: v Tt e s

431 - Articulagao entre a inddstria incentivada no Rio Grande do Norte
e a economia local, regional e nacional

| Utilizando-se da comprovacgéio obtida na se¢do anterior de que 72,5% do total
" dos investimentos aprovados pela SUDENE e concluidos no Rio Grande do Norte
v ilizaram-se em Natal e "Grande Natal’, optou-se por situar o respectivo perfil
industrial produtivo apenas nesta area espacial, dada a sua representatividade dentre as
demais no estado. Conclui-se portanto, que ndo chegou-se arbitrariamente 3 esta

amostra metodolégica.(Ver Gréfico 4.1)

Considere-se inicialmente que a agdo planejada do estado através da
SUDENE na busca de induzir agbes capitalistas privadas/produtivas, se por um lado
concentraram espacial e setoriaimente investimentos especificos, por outro lado,
findaram por criar nestas areas as condi¢gdes para as suas principais receitas tributarias,
e, neste sentido, sua ac3o repercute positivamente sobre os cofres municipais e

estaduais sobretudo.?

No estado do Rio Grande do Norte, em 1992, da receita tributaria
arrecadada, 0s municipios que compdem Natal e "Grande Natal" responderam por 77,1%

do total do estado.*

3 . Embora ressaite-se que a criagio das condigbes de uma maior arrecadacio tributdria néo
significa necessariamente sua efetivacdo, j4 que seu abatimento, parcelamento ou até isencio
tem sido, historicamente, recurso corente para que Municipios , Estados e Unifio atraiam e
mantenham os capitais privados em determinadas 4reas e setores.

- Receita Tributdria do Estado (CR$ 81.944.138,00);da qual o municipio de Natal participou com
CRS$ 80.205.948,00 e a Grande Natal com CR$ 2.969.024,00. (Anuério Estatistico do Rio Grande
do Norte - 1994. Natal, 1994, p.413).



GRAFICO 4.1
RIO GRANDE DO NORTE.SUDENE.SISTEMA 34-18/FINOR )
DISTRIBUICAO ESPACIAL DOS INVESTIMENTOS APROVADOS E CONCLUIDOS

1964-1989
!

QCEANO ATLANTICO

PARAIBA

Fonte: PROJETOS INDUSTRIAIS E AGROPECUARIOS APROVADOS.
Recife: SUDENE, 1960 - 1990, Relatérios Anuais.
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Em se tratando especnf' icamente do ICMs gerado, percebe-se a partir da
anahse do Quadro 4. 1 a presenga significativa da industria incentivada dentre as cem
maiores empresas contribuintes do ICMs no Rio Grande do Norte no ano de 1990, tanto

em namero quanto na sua posicao classificatornia.

QUADRO 4.1
RIO GRANDE DO NORTE

COMPARATIVO ENTRE AS CEM MAIORES EMPRESAS CONTRIBUINTES DO ICMS
NO ESTADO EM 1990 E AS EMPRESAS INCENTIVADAS PELA SUDENE

Classificagdo | Numero de Razao Social Atividade Principal Localiza¢io
- Empresas
3 Confecgbes Guararapes S/A Vest.Calg. Tecidos Natal
. Telecomunicagdes do RGN S/A Servigos Pablicos Natal
1 Coteminas do NE S/A-COTENE ~ Téxtil S. G.Amarante
11 2 Alpagartas Confec.de NE S/A Vest.Calg. Art. Tecido Natal
18 5 CIRNE Cia.|ndustrial do RGN Prod. Alimentares Macau
18 1 S.A FiagZo Borborema Téxtil Natal
22 1 Guararapes Téxtil 5.A Vest.Calg Art. Tecido Natal
24 1 Texita Cia Téxtil Tangaré Téxtil Parnamirim
25 5 S/A Salineira do NE-SOSAL Comércio Atacadista  Mossor6
28 1 Sulfabrit do Nordeste Vest. Calg.Art. Tecido Parharnirim
38 3 Henrique Laje e Salineira do NE =~ Comércio Atacadista  Pedéncias
41 2 Cime Distrib.de Bebidas Ltda Comércio Atacadista  Natal
51 1 Bonor Ind.de Botbes de NE S/A Diversas Parnhamirim
53 1 Industria Jossan S/A Metaldrgica Natal
66 9 TECBLU:Tecelag.Blumenau S.A  Téxtil ' Pamnamirim
74 1, EMPESCA S/A Construg. Navai Agric.Pec.Pesca etc. Natal
84 2 Pesca Aito Mar S/A Prod.Alimentares Areia Branca
a9 1 - Sperb do NE S/A -Ind. Téxtil Téxtil Pamamirim

FONTE: FUNDAGAO INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO DO RIO GRANDE DO NORTE - IDEC. Perfil do Rio Grande do
Norte. Natal, 1981, p 146-9,



http://Vest.Cal5.Art
http://Distrib.de
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: “ Pando continuidade & defini¢do da articulagdo que a industria incentivada
pelo "Sistema 34-18/FINOR” em Natal e Grande Natal desenvolveu com a economia
local e regional, far-se-a a partir de agora um perfil atualizado de cada género de
industria que prepondera nesta area, no que se refere a origem preponderante de sua
demanda de materias-primas, bem como o destino da oferta de seus produtos nos anos

1992 e 1993, o qual incluira empresas incentivadas ou ndo.

INDUSTRIA TEXTIL

A Industria Téxtil subdivide-se basicamente em quatro segmentos: fiagdo,
tecelagem, malharia e tinturaria. Em Natal e Grande Natal encontram-se 18 industrias do
Setor (28,0% do numero que compde todo o parque téxtil no estado). Estas geram
aproximadamente 5.450 empregos diretos, dos quais a fiacdo responde por 49,7%;
tecelagem 34,0% e os 16,0% restantes distribuem-se entre malhara e tinturaria. E
precisamente no segmento fiagdo, 0 mais expressivo do setor na area geografica em
estudo, onde reconhece-se e destaca-se o maior numero de empresas incentivadas

pelo "Sistema 34-18/FINOR" no periodo 1964-89.

A - SEGMENTO FIACAQ
1 - Fiagdo de Algod#o Mocé S/a (Macaiba)

2 - FITEP - Fiagdo e Tecelagem Pamamirim Ltda (Parmamirim)
3 - S/A Fiag8o Borborema (Natal)

4 - SPERB no Nordeste S/A (Parnamirim)

5 - TEXITA - Cla Téxtll Tangaré (Parnamirim)

B - FIACAQ, TECELAGEM E TINTURA

6 - COTEMINAS do Nordeste S/A- COTENE (S&o Gongalo do Amarante)
7 - Tecelagem Blumenau S/A - TECBLU (Parnamirim)

C - MALHARIA -

8 - Bayertex Ind. Com. & Servicos Ltda (Pamamirim)

9 - Guararapes Téxtll S/A (Extremoz) |

10 - MASTEX - Master Téxtil Ltda (Extremoz)
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11 - Moglatex - Malhas, ind. & Com. Representagées Ltda ({Pamamirim)
12 - Rio Norte Industria Ltda (Macaibay) , o
13 - Usina Margo Ltda (Macaiba) S e e

D - TECELAGEM
14 - CONTERN- Cooperativa Mista dos Téxtefs do RN Ltda (antiga Ind. SITEX S/A-
Natal)

15 - Ind. & Com. Jodo Paulo il Ltda (Natal)

16 - PMG - Etiquetas e Produtos Téxteis Ltda (Natal)
17 - Tecelagem TEXITA S/A (Parnamirim)

18 - Confecgdes e Lavanderia Meridional Ltda (Natai)

Das 18 empresas apresentadas, 10 (dez) foram significativamente
incentivadas na forma do incentivo 34-18/FINOR aqui investigado e conforme observou-
se em segdes anteriores, 0 que ndo impede que as mesmas, bem como as demais,
tenham se utilizado de outras modalidades como: FNE, Iseng¢do de Imposto, FINAME,

dentre outros.

Quanto ao destino da producgdo téxtil localizada ém Natal & Grande Natal
(excluidos os residuos industriais), tem-se que, para os anos 1992 e 1993, o segmento
fiacdo destinou 48% de sua produgdo para o Rio Grande do Norte; 20% para o Norte e
Nordeste ; 25% para o Centro-Sul e 7% para o Exterior. Destaque-se que a producdo da
linha de costura destinou-se em 100% para o Centro-Sul do Pais. No Segmento
Tecelagem e Malharia o destino da produgao foi preponderantemente o préprio estado.
No Subsegmento Fia¢do/Tecelagem/Tinturaria e Segmento Tinturaria o destino dos
produtos ofertados foi em sua maioria‘o Norte/Nordeste @ Centro-Sul respectivamente.
Conclui-se, portanto, que o Estado do Rio Grande do Norte figura como o maior
absorvedor dos produtos téxteis no pericdo 1992 e 1993, precisamente 49 por cento da
produgio. |
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Quanto a origem das matérias-primas e material secundario, tem-se que a
industria 'té'xtil instaladé nesta rea caracteriza-se pela intensa utilizagdo de algoddo na
producao de suas mercadorias, particularmente no Segmento Fiag&o. Porém, de acordo
com os dados expostos no Quadro Anexo 4.B.3, este segmento, o mais expressivo do
Setor Téxtili em Natal e Grande Natal, utiliza apenas 0,3% do algoddo em pluma do
Estado. Logo, sua matéria-prima principal é quase que totalmente importada de outras
ragides ou paises. A fibra de poliéster utii a este segmento também é totalmente

. ~ortada, sobretudo do Norte/Nordeste. Apenas o piolho de algoddo é 100% nativo.

E no Segmento de Tecelagem que o Rio Grande do Norte destaca-se como

abastecedor das matérias-primas, precisamente 99,7% sdo oriundas das fiagdes locais.

Ao se considerar a Industria Téxtii como um todo, percebe-se que o Rio
Grande do Norte participou com 27% do suprimento total das matérias-primas; o
Norte/Nordeste com 23%; o Centro-Sul com 28% e o Exterior com 22%. (Ver Quadros
Anexos 4.B.2 e 4.B.3)

INDUSTRIA DE VESTUARIO

Natal e Grande Natal comportam inumeras industrias de vestuario, sendo
inviavel lista-las. Contudo, sabendo que esta industria foi a segunda em captagdo de
recursos e conclusdo de projetos de investimentos aprovados pela SUDENE para o Rio
Grande do Norte, precisamente 17,4% deste, no periodo 1984-89, cabe inferir aigumas

consideragdes a respeito da mesma.

A Industria de Vestuario instalada na area em estudo gerou, nos anos 1992 e
1993, aproximadamente 4.816 empregos- diretos,® dos quais 0o Segmento Confecgbes

S . O termo "aproximadamente” justifica-se pelo fato dos dados consultados para esta segiio ndo
considerarem 100% das empresas existentes, a exemplo da SORIEDEM S/A Confecgdes, a qual,
embora incentivada, se negou a fomecer alguns dados, segundo informacdes contidas na
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respondeu com 97% destes. Foi também este o segmento detentor de 68% das

empresas existentes na Industria Téxtil. -

Em se tratando do destind dos prodﬁtos ofertados, tem-s5é que o segmento
de maior relevancia desta industria - o de confecgdes - exportou 53% de sua producio
para o Centro-Sul e 15% para o Norte/Nordeste, ficando 31% no Estado. Os demais
segmentos, quais sejam: bonés, moda praia e roupa intima destinaram a maior parte de

sua produgdo para o Rio Grande do Norte. (Ver Anexo 4.B.4 e 4.B.5)

Q

O Quadro Anexo 4.B.5 revela que sendo o tecido a principal matéria-prima
deste Setor, também nesta industria o Rio Grande do Norte & importador, pois, embora
seja o segundo maior fomecedor (38%), 40% destas matérias vieram do Centro-Sul do
Pais, no periodo 1992 e 1993.

INDUSTRIA METALURGICA

Segundo dados do SEBRAE para os anos 1992 e 1993, a “Grande Natal"
sedia trds significativas empresas nesta industria: 1) Acumuladores Nat Light Ltda (Sdo
Gongalo do Amarante);2) BRASINOX-Brasil Inoxidédvel S/A (Pamaminim) e 3)FERRACO
Com. & Ind. Ltda (Pamamirim),as quais juntas geram aproximadamente 220 empregos

diretos.

Com referéncia ao destino da producdo, observa-se que a terceira empresa
oferta 100% dos seus produtos no propric Estado. Ja a "BRASINOX” (Unica incentivada
peio 34-1 BIFINOR!, destina mais ou menos equitativamente parte de sua producio para
6 Rio Grande do Norte, Norte/Nordeste @ Centro-Sul, porém a "Nat Light® direciona

| apenas 5% de sua produ¢io para o Rio Grande do Norte. (Ver Quadro Anexo 4.B.6)

bibliografia-base desta subsegio, o que nfo anula a validade das informagdes, ja que se referem 2
uma amostra bastante significativa.

s
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No Quadro Anexo 4.B.7 estdo dispostas as origens das matérias-primas uteis
a Industria Metalurgica, donde nota-se que apenas duas matérias-primas sio nativas:
chapas e tubos em ago carbono e componentes usinados (50% fomecidos pelo Rio
Grande do Norte), todas as demais sdo oriundas de outras regides: Norte/Nordeste e

Centro-Sul.

PRODUTOS ALIMENTARES

Em 1992-93, vinte e nove empresas atuavam em Natal e Grande Natal na
Industria de Produtos alimentares, as quais geravam 1.536 empregos diretos. Destas,
quatro foram significativamente incentivadas pela SUDENE, a saber: 1) Simas Industrial
S/A (a qual participa com 48% dos empregos diretos gerados nesta industria, situada em
Natal e produzindo sobretudo balas);2) Weston Produtos Alimenticios Ltda
(Natal/biscoitos); 3) Norte Pesca S/A (Natal/peixes, lagostas, camardes, gelo) e 4)
EMPESCA S/A (Natal/Constru¢des Navais, Pesca para exportacgao).

Quanto ao destino da produgdo da Industria de Produtos Alimentares aqui
citada, observa-se que, de acordo com o Quadro Anexo 4.B.8, o Rio Grande do Norte
absorveu 64% do total dos produtos desta Industria; o Norte/Nordeste e o Exterior 14%
respectivamente e o Centro-Sul 8%. Em se tratando dos subprodutos, os quais servem
de matéria-prima para outras industrias (farmacéutica, de Sabdo, Quimica, etc), percebe-
se que 43% destinaram-se ao Norte/Nordeste; 29% ficaram no préprio Estado e 14%
forma absorvidos pelo Centro-Sul e Exterior respectivamente.

No que se refere a origem das matérias-primas consumidas nesta Industria,
tem-se que dos 30 insumos uteis, foram significativamente provenientes do Rio Grande
do Norte os seguintes: (dlcool, cebola, pimenta, tomate, goiaba, banana, coco seco,

agucar, leite, camardo, lagosta, peixe, milho , 4gua, polpa de frutas, castanha de caju e
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cobertura de sorvete), 11 foram importadas de outros Estados e apenas 1 veio do
Exterior(base). Do total, o Rio Grande do Norte cedeu 53,4% dos insumos: o
Norte/Nordeste 13,3% o Centro-Sul 30% e o Exterior 3,3%. Porém, destaque-se que,
segundo dados do SEBRAE/RN, 94% do materiai de embalagem: sacos lisos e
trancados, frascos, potes de vidro, garrafas, dentre outros, sdo importados. (Ver

Quadros Anexos 4.B.8 e 4.B.9)
DIVERSOS

Em Natal e Grande Natal a Industria Diversos normalmente se divide em
quatro segmentos: a) Botdes para vestuario; b) Aparelhos Ortopédicos; ¢) Vassouras e
d) Absorventes Higiénicos e Algoddo Hidrofilo, dos quais apenas a_ e d interessa ao
presente estudo por conter empresas incentivadas pelo "Sistema 34-18/FINOR" no

periodo 1964-1989,

Em se fratando do segmento de Botdes, localizam-se na area em
investigacdo duas empresas, quais sejam: BONOR - Industria de Botdes do Nordeste
S/A e FANE-Acessorios do Vestuario Ltda, as quais juntas responderam pela criagdo de
550 empregos diretos. Este segmento destaca-se ainda por destinar 55% de sua
produgdo para o Centro-Sul; 33% para o Norte/Nordeste e apenas 6% para o Rio
Grande do Norte e Exterior, respectivamente. (Ver Quadro Anexo 4.B.10)

Quanto & origem da matéria-prima e do material secundario utilizado no
segmento de Botbdes, observa-se que apenas a quenga do cdco e a acetona foram
fornecidos pelo Rio Grande do Norte, as demais matérias-primas e secundarias foram

100% adquiridas ora em outros Estados da Regido, ora no Centro-Sul.

O Segmento "Absorvente Higiénico e Algodéo Hidréfilo®, situado em Natal e
Grande Natal, comporta apenas a empresa SIPROFAR S/A - Téxtil @ Farmacéutica, a
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qual fundiu-se com a PROFARQUIMICA (ambas incentivadas pela SUDENE como visto
em segdes anteriores), gerando 142 empregos diretos em 1992-93. O destino de sua
produgdo foi em 70% para o Norte/Nordeste; 28% para o Centro-Sul, ficando no Estado
apenas 2%. Com o algoddo hidrofilo manteve-se a mesma tendéncia, apenas 3% da

produgéo foi consumida no Estado, 47% no Centro-Sul e 50% no Norte/Nordeste.

No que se refere & origem das matérias-primas e material secundario
utilizados neste segmento, observa-se que o Rio Grande do Norte figura como
fomecedor de 100% do algoddo em pluma ; o Norte/Nordeste fomeceu 100% do filme
plastico para absorventes. Todas as demais matérias-primas foram oriundas do Centro-
Sul do Pais. Tendéncia semelhante ocorre quanto a origem do material secundario, onde
0 Norte/Nordeste e Centro-Sul responderam por 100% destes insumos. {(Ver Quadros
Anexos 4.B.10 e 4.B.11)

BEBIDAS

A Industria de Bebidas concentrou 1,4% dos recursos em projetos aprovados
pela SUDENE e concluidos no Rio Grande do Norte, dentro do "Sistema 34-18/FINOR",

no periodo compreendido entre 1964 e 1989.

Em Natal e Grande Natal esta industria pode ser subdividida nos seguintes
segmentos: Agua Mineral; Refrigerantes e Vinho, os quais conjuntamente responderam
por 500 empregos diretos gerados nd periodo 1992-93. O destino de sua produgdo
apresentou o seguinte comportamento: 98,2% da produgdo foi destinada ao mercado

estadual 8 1,8% fcﬁ vendido ao Norte/Nordeste.

Quanto a origem das métérias-pn‘mas demandadas por esta industria,
destaca-se que o suco de frutas, largamente utilizado na producdo de refrigerantes, é

100% originado no Centro-Sul. Ademais, observa-se que 76,6% das matérias-primas
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foram oriundas do Norte/Nordeste; 16,4% do proprio Estado e 8,8% do Centro-Sui. (Ver

Quadro Anexo 4.B.12) - ¢« i e bt e T sl o
COUROS E PELES

A Industria de Couros e Peles compde-se, na 4rea de Natal e Grande Natal,
de trés significativas empresas. /ndustna de Peles S/A- INPELE: J. Motta Industria e
Comércio Ltda e Poty Couros Lida, as quais empregaram nos anos 1992-93

aproximadamente 500 pessoas diretamente.

Em se tratando do destino da produgdo de couros, observa-se que apenas
3% desta fica no Estado e na Regido Norte/Nordeste, isto é, exportou-se 42% e 52%
para o Centro-Sul e outros Paises respectivamente. Esta tendéncia se aprofunda em
relagdo ao destino da produgiio de peles, onde a Itilia, Franga, Coréia e China foram

receptores de 57% desta.

Por outro lado, no que se refers as matérias-primas consumidas, o Rio
Grande do Norte participou com 30% em média (Couro bovino e pélo caprino/ovino) e ©

Norte/Nordeste com 70%. (Ver Quadro Anexo 4.B.13)

TRANSFORMAGAO DE PRODUTOS MINERAIS NAO METALICOS

Natal e Grande Natal comporta 33 empresas desta industria, representando
19% do existente no Estado em 1992-93. Dos sete segmentos que a compdem, apenas
o de Porcelana acusa ter sido incentivada pelos incentivos "34-18/FINOR™ no periodo
1964-89, especificamente a "Manufatura de Porcelana Beatriz S/A", localizada no
municipio de Pamamirim. Esta emprésa caracteriza-se por ser a unica que exporta 50%
de sua produgdo para o Centro-Sul, todas as demais empresas ofertam para o proprio

Estado e/ou Norte/Nordests.
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Das materias-primas utilizadas pela Indastria de Transformagdo de Minerais
néo Metalicos, 54% originaram-se no préprio Estado; 21,5% no Norte/Nordeste e247%
no Centro-Sul.(Ver Quadro Anexo 4.B.14) °

PAPEL E PAPELAO

Finalizando a descrigdo do comportamento da oferta e demarda por
” ;segmento industrial em 1992 e 1993, registra-se para Natal e Grande Natal trés
w-iUstrias de Papel e Papeldo: INPASA Inddstna e Comércio (incentivada pelo 34-
18/FINOR); COBADEL - Comércio e Beneficiamento de Artigos de Papel @ Embalagem e

TUBONORTE Artefatos de Papel Ltda, todas localizadas no municipio de Pamamirim.

Quanto ao destino dos produtos ofertados pela industria de Papel e Papeldo,
observa-se que o Estado do Rio Grande do Norte absorveu 55% desta, enquanto que

45% foi destinado a outros Estados da Regi&o Norte/Nordeste.

Em se tratando das matérias-primas utilizadas por esta industria, fica patente
também que a Regido Norte/Nordeste foi fomecedora da maioria dos insumos,
precisamente 77,5%; o Rio Grande do Norte respondeu por 20% e apenas 2,5% foram

provenientes do Centro-Sul do Pais. (Ver Quadro Anexo 4.8.15)

E possivel, agora, tragar um perfil geral da articulagido que a Industria
localizada em Natal e Grande Natal manteve com a economia local, regional e nacional,
a partir da identificagdo do destino preponderante de sua produgdo (destino da oferta),
nos anos 1992-93, bem como observando a origem das matérias-primas demandadas

pélas respectivas industrias.

O Quadro 4.2, a seguir, resume a oferta e demanda total de todas as

industrias citadas. Como se assinalou no decorrer da presente se¢éo, a Industria Téxtil
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absorveu 34,2% do total de investimentos aprovados e concluidos pela SUDENE no Rio
Grande do Norte no periode 1864-89. Tendo como amostra os anos de 1992 e 1993,
para Natal e Grande Natal, percebe-se que esta Indistria tem no mercado estadual sua
maior base (exceto industrias que fiam, tecem e tinturam ao mesmo tempo). Porém, do
lado da demanda, nota-se que, em que pese o fato da totalidade das matérias-primas
serem oriundas preponderantemente do Rio Grande do Norte, ressalta-se que para o
segmento mais expressivo desta industria - o de fiagdo - o Estado Potiguar fomece

apenas 7% destas.

Na mesma tendéncia caminhou a Industria de Vestuario, isto é, o Rio Grande
do Norte foi o maior consumidor da produgdo e também o maior fomecedor das
matérias-primas. Mas aqui também cabe uma ressalva, a principal matéria-prima desta

indastria é o tecido, 40% do qual originou-se no Centro-Sul do Pais.

Na Metalurgia preponderou o consumo local da produgdo (47,8%), contudo,
foi bastante significativa a absorgdo pelo Norte/Nordeste (41,6%), sendo esta ultima, a
regido fomecedora de 47,2% da matéria-prima utilizada na industria metaldrgica aqui

instalada, enquanto que a matéria-prima nativa foi de apenas 12,8%.

Na Indistria de Produtos Alimentares também prepondera o consumo local
da produgdo, bem como o fomecimento de 53,4% das matérias-primas utéis, embora
ressalte-se a expressiva participacdo de 30% do Centro-Sul no fomecimento destas

matérias.

Uma trajetéria ainda mais particular & seguida pela Industria Diversos aqui
citada, pois esta ndo apenas destinbu 64% de sua produgdo para o Centro-Sul contra
5,5% para o proprio Estado, mas também teve no Centro-Sul e Norte/Nordeste sua base

de fomecimento de matérias-primas, respectivamente 50% e 37,5%.

L]



QUADRO 4.2

NATAL E GRANDE NATAL (TOTALIZAGAO POR INDUSTRIA) (1992-1993)

OFERTA DA PRODUCAO(DESTINO) E DEMANDA DE MATERIAS-PRIMAS (ORIGEM)
OFERTA DA PRODUQAO (DESTINO %)

INDUSTRIAS

DEMANDA DE MATERIAS-PRIMAS (ORIGEM %)

- R.G.NORTE |[NT/NORD. |CENT.SUL |EXTERIOR |R.G.NORTE |[NT/NORD. |CENT.SUL |EXTERIOR
T- TEXTIL
Fiagio 48,00 20,00 25,00 7,00 7,00 26,00 37,00 30,00
Tecelagem 98,00 0,00 1,42 0,58 99,75 0,05 0,20 0,00
Fiag/Tecelag./Tinturaria 15,00 80,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Malharia 78,00 17,00 5,00 0,00 24,00 76,00 0,00 0,00
Tinturaria 13,00 28,00 46,00 13,00 0,00 14,00 86,00 0,00
TOTAL TEXTIL 50,40 25,00 20,50 4,10 32,70 29,00 30,80 7,50
Il - VESTUARIO
Bonés 94,00 6,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Confecgbes 31,00 15,00 53,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Moda Praia 65,00 30,00 15,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Roupa Intima 57,00 40,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL VESTUARIO 59,50 21,90 17,10 1,50 80,00 11,00 29,00 0,00
ill - METALURGICA
"Nat Light"/Empresa 5,00 95,00 0,00 0,00 X X X X
*Brasinox” 38,30 30,00 31,70 0,00 X X X X
"Ferrago” 100,00 0,00 0,00 X X X X
TOTAL METALURGICA 47,80 41,60 10,60 0,00 12,80 47,20 40,00 0,00
IV-TOTAL PROD.ALIMENT. | _ 64,00 14,00 8,00 14,00 53,40 13,30 30,00 3,30
V - TOTAL DIVERSOS 5,50 25,00 84,00 5,50 12,50 37,50 50,00 0,00
VI - TOTAL BEBIDAS 98,20 1,80 0,00 0,00 16,40 76,80 6,80 0,00
VI - TOTAL COUR/PELES 1,50 1,50 42,50 54,50 30,00 70,00 0,00 0,00
VIII-TRANSF.M.N.METALIC.| 88,60 9,40 2,00 0,00 54,00 21,30 24,70 0,00
IX - PAPEL E PAPELAO 55,00 45,00 0,00 0,00 20,00 77,50 2,50 0,00
TOTAL GER AL 52,30 20,60 18,30 8,80 34,80 41,10 22,90 1,20

FONTE: Quadros Anexos 4.B.2 a 4.B.15. Apud Rio Grande do Norte.
Diagnéstico do Setor Industrial de Natal e Grande Natal. Natal, nov/94.

() = Dados ndo disponivels.

901
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Na Industria de Bebidas, embora 98,2% dos seus produtos tenham sido
consumidos no mercado local,~76,8% de suas matérias-primas foram importadas do
Norte/Nordeste, sem falar que o suco de frutas util & produgdo de refrigerantes foi 100%

importado do Centro-Sul.

A Industria de Couros e Peles exportou 54,5% de sua produgdo para o
mercado intemacional e 42,5% para o Centro-Sul, contra 1,5% para o mercado local.
Mas foi do Norte/Nordeste que esta industria recebeu 70% das matérias-primas uteis,
sendo também relevante a presen¢a do Rio Grande do Norte no fomecimento de 30%

destas matérias.

A Industria de Transformagdo de Minerais ndo Metélicos tem na construgdo
civil potiguar seu absoluto mercado consumidor (88,6%). O Rio Grande do Norte também
prepondera quanto ao fomecimento das matérias-primas (54%), embora ndo se deva

descartar a significativa presenca de outros estados e regides neste suprimento.

Por fim, tem-se que a Industria de Papel de Papeldo teve no mercado local e
regional (Norte/Nordeste) seu principal destino, respectivamente 55% e 45% da
produgdo, embora 77,5% de suas matérias-primas uteis advenham especificamente de

outros estados, embora sejam da regido Norte/Nordeste.

4.4 - Conclusido

Quanto & evolugdo da economia potiguar ao longo da histéria, conclui-se
que, & semelhanga do Nordeste e do Brasil, predominaram caracteristicas agro-
exportadoras nitidas, s6 vindo conhecer significativas alteragdes em suas bases
produtivas rumo a industrializacdo, nas décadas de 60, 70 e 80, a partir, sobretudo, mas
ndo exclusivamente, da "avalanche" de incentivos concedidos pela acdo estatal
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representada pela SUDENE em consonéncia com o respectivo govemno estadual. Nesta
conjuncdo de forgas, embebida pelo-"idedrio industrial-desenvolvimentista®, -inseria-se
mais um subespago na acumulagdo capitalista em escala nacional, criando no Rio
Grande do Norte um "mercado institucionalmente regulado”. Garantia-se, assim, taxas de
lucro satisfatorias, a baixissimos custos, em meio a uma conjuntura crise de reproducao

do capital em escala nacional e ao subdesenvolvimento regional.

No que se refere a distribuicdo locacional e setorial dos investimentos
aprovados pela SUDENE no estado do Rio Grande do Norte e efetivamente concluidos
no periodo 1964-89, a conclusdo a se extrair & primeiramente, a irrefutavel
concentragdo destes investimentos concluidos na area que se convencionou chamar de
"A Grande Natal", pois os municipios de Natal, Pamamirim, Sdo Gongalo do Amarante,
Extremoz e Macaiba concentraram juntos 72,5% destes, sendo a industria Téxtil, de
Vestuario, Calgados e Artefatos de Tecidos; Metalurgica e de Produtos Alimentares as
mais beneficiadas na drea geografica supracitada.

Os projetos de investimentos aprovados e concluidos no periodo, a excegdo
dos localizados no municipio de Macau (segundo maior concentrador destes,
precisamente extracdo e beneficiamento do sal), bem como a exce¢do do que se
constitui a "Grande Natal”, caracterizam-se pela pouca expressividade quantitativa
(parcos recursos) e por uma "miscelaneidade/dispersdo” de municipios beneficiados
insignificativamente. = Embora tal iﬁducﬁo resguarde principios ja citados, ora
aproveitando as vantagens comparativas da industria salineira, ora incentivando a
agroindustria e/ou ‘agricultura irrigada, ora forjando um abastecimento urbano a partir da

opcao pela avicultura e suinocultura, sobretudo na segunda metade da década de 1980.

Finalmente, no plano geral dos setores beneficiados pela SUDENE no Rio
Grande do Norte durante o periodo 1964-89, tem-se que a Industria de Transformagao
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concentrou US$ 1.101.211,00 (85,9% dos investimentos totais concluidos no Estado), os
quais distribuiram-se preponderantemente entre as seguintes industrias: Téxtil (34,2%);
Quimica (20,6%); Vestuario, Calgcados e Artefatos de Tecidos ( 17,4%); Metaldlrgica
(15,5%); Produtos Alimentares (4,4%), dentre outros. Ao Setor de Servicos coube US$
85.613,00 (6,7% do investimento total concluido), os quais destinaram-se em quase
100% para as Telecomunicagbes e Hotéis de Turismo situados na Capital. O Setor
Agropecudrio concentrou 4,0% dos investimentos concluidos, precisamente US$
« .760,00 dos quais 63,9% destinaram-se a Pesca Industrial, sendo esta localizada 90%
em Natal. Acrescente-se ainda que coube a Agricultura (31,6%); suinocultura (2,5%);
Avicultura (1,6%) e Pecuaria (0,4%). Infere-se também que a Indlstria Extrativa Mineral
(salinas) absorveu US$ 44.020,00 (3,4% do total de recursos em projetos concluidos no
estado), sendo os municipios que se seguem o0s principais captadores: Areia Branca

(38,9%), Macau (32,1%) e Galinhos (29,0%). (Ver Tabela Anexo 4.A)

Conclui-se ainda que do lado do destino dos produtos ofertados, estas
industrias mantiveram forte articulagdo com a economia local, ainda que resguardadas
as especificidades do Segmento de Confecgdes; de algumas industrias que compdem a
Metalurgia; da Industria Diversos @ de Couros e Peles. Contudo, em se tratando da
origem preponderante das matérias-primas utilizadas nestas respectivas industrias, o
mesmo ndo pode ser dito. Neste caso, Natal e Grande Natal e as industrias ali instaladas
figuram como importadores de matérias-primas de outros Estados da Regido
Norte/Nordeste (em 41,1%) e, ainda que o Rio Grande do Norte fomeca 34,8% destes
insumos, o Centro-Sul supre 22,9% do total. Caracteriza-se, assim, uma maior
érticulagéo relativ# com o Norte/Nordeste do que com a economia local, do ponto de
vista da origem de seus principais insumos, o que toma tais empreendimentos muito

mais vulneraveis as vicissitudes da dindmica da acumulag¢do em escala nacional.

§
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5. CONSIDERAGCOES FINAIS

Conclui-se que a interagdo entre o Estado e a economia, comum ao
desenvolvimento capitalista no mundo, toma-se mais que evidente no Rio Grande do
Norte, sobretudo, mas ndo exclusivamente, a partir do conjunto de agdes implementadas
pela Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE, nas décadas de 60,
70 e 80, as quais resultaram na contraposicdo entre o ideario industrial-
desenvolvimentista, a expansdo capitalista nacional e a questdo regional. Assim,
permitiu-se que, acessando fundos publicos, fossem criados "novos" parametros de

lucratividade, agora, de forma "planejada".

Por outro lado, é possivel inferir que o Rio Grande do Norte, se deixado a
livre escolha da iniciativa privada ou ,ainda, a esperar pelo desenvolvimento e
modemizagdo de suas tardias estruturas produtivas capitalistas, provavelmente ndo teria
se constituido em subespago real, @ ndo apenas potencial, de acumulagdo para fins

privados ou atraido os "parcos”, mas significativos investimentos que ali se langaram.

Conquanto, & preciso insistir que, as expensas da pretensa equidade
locacional e setorial dos investimentos. incentivados pela SUDENE, o estado da Bahia
continuou sendo a "primeira ghnde opgéo” em localizagéo para a infciativa privada,
detendo, sozir_iho, aproximadamente 26,4% dos recursos em projetos aprovados durante
a década de 1980, dos quais preponderaram indistrias dindmicas como: Quimica,
Mecénica, Metallrgica e Minerais ndo Metalicos. Foi seguido pela area mineira da
SUDENE e pelo estado do Ceara.
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Logo, & exce¢do qos estados da_thla Ceard, Minas Gerais, Pemambuco e
Alagoas (resguardadas a§ ;:s;;e;u;"éldade's deste; ;c;ls .utlrt;ir‘n:)s) pode-se afirmar que os
demais, em se tratando da absorg3o dos incentivos do FINOR, espelham o relativo
malogro da "equidade pretendida”, na medida em que estes incentivos, associados a

outras a¢des, "permitiram" a reconcentragdo produtiva intra-regional.

Ora, boder—se-ia argumentar que estados como o Rio Grande dc Ndrte,
Paraiba, Sergipe, Maranhao e Piaui foram os que sempre detiveram os percentuais mais
elevados na legislagdo dos Incentivos ao longo das décadas em estudo. No entanto,
ressalta-se que foram percentuais maiores sobre investimentos totais “atraidos”,

radicalmente inferiores quando comparados aos demais estados.

Esta seletividade ou "decisdo" da iniciativa privada em se localizar apenas
marginaimente em estados como o Rio Grande do Norte refletiu-se também, sobre os
setores econdmicos e areas geograficas beneficiadas em cada subespago estadual.
Assim, assistiv-se no temitério norte-riograndense uma imrefutavel concentragdo de
investimentos na area conhecida como "A Grande Natal", isto é, a capital e adjacéncias,
que concentraram 72,5% dos investimentos incentivados e concluidos durante o periodo

1964-1989, sendo a Indistria Téxtil @ a de Vestuario as mais beneficiadas.

Em se tratando do destino dos produtos ofertados e da origem das matérias-
primas utéis a industria que se instalou na area que compde "A Grande Natal", conclui-se
que se por um lado estas mantiveram forte relagcdo com a economia local, na medida em
que o Rio Grande do Norte foi o maior absorvedor dos produtos no periodo investigado
(5992-1 993). Por outro lado, a observacdo da origem preponderante dos principais
insumos destas indUstrias permite inferir que as mesmas dependeram em 64% do
fornecimento de outros estados, precisamente 41,1% do Norte/Nordeste e 22,9% do
Centro-Sul. | '
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Excetuando-se "A Grande Natal" e o municipio de Macau, que concentrou
26% dos projetos concluidos, todbs os demais caracten'za"m:e ﬁela insignificAncia dos
recursos atraidos. Contudo, apesar desta desigualdade quantitativa em volume de
investimentos, pode-se conciuir que todos os municipios, cada um por si, tiveram em
comum 0s principios expressos na legislagdo ordenadora dos incentivos, como condigdo
para serem beneficiados, isto &, ora proximidade do distrito industrial sede; ora existéncia
e aproveitamento das vantagens comparativas da industria salineira; ora possibilidade e
fomento a agricultura irrigada @ a agroindustria de frutos tropicais, ora forjando um

abastecimentc urbano atraveés da avicultura e suinocultura. -

Conclui-se também que, ainda que se tenha confimado a inexpressiva
participagdo do Rio Grande do Norte como absorvedor dos projetos aprovados e
incentivados na Regido, dentro do "Sistema 34-18/FINOR™ de 1964 a 1989, pode-se
afirmar que esta modalidade de incentivo, associada a outras de ambito federai e
estadual, bem como agbes da empresa estatal PETROBRAS na Bacia Potiguar; o
fomento ao Pdélo Agroindustrial a partir da constru¢do da bamragem Amando Ribeiro
(1979), dentre outras intervencdes, foram responsaveis pelo destacavel desempenho da
economia potiguar, expresso na evolugdo dos indicadores nas ultimas décadas,

particularmente durante a chamada "Década Perdida”.

Contudo, se, por um lado, figura nestas décadas um Rio Grande do Norte
"modemo e competitivo®, produtores e produtos especificos, 0s quais associados e
"solidarios” & dindmica da acumulagdo, tiveram sua taxa de lucro regulada social-
estatalmente. Por-outro lado, sob o prisma da concentragdo fundidria e de renda; do
acesso aos bens sociais basicos: égua. luz, educacgao, saude, moradia, dentre outros, o
desenvolvimento aqui forjado se fez timido e muitas vezes perverso. Logo, a "questéo

potiguar” assim como a "questdo regional” ainda se mantém, embora redesenhadas,
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porque ambas tém por base uma riqueza que, gerada socialmente e com fundos
publicos, foi e continua sendo apropriada privadamente, sobretudo por ndo se
contraporem a este processo ("ainda") forcas capazes de reconverterem socialmente tais

riquezas.

0
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ANEXOS



QUADRO ANEXO 1.A
CORREGAO DE VALORES A PRECOS

MEDIOS DO DOLAR DE 1989*
ANOS MED ANM
10864 0,003334| 9,0806E-08
1665 0,005237} 1,4248E-07
1066 0,007251| 1,8725E-07
1087 0,000324| 2,5384E-07
1068 0,01158| 3,1502E-07
1069 0,01391| 3,784E-07
1070 0,01662| 4,5212E-07
1M 0,02| 5,4407E-07
1972 0,02348| 6,3818E-07
1973 0,02606| 7,334E-07
1974 0,03468( 9,4369E-07
1975 0,04437| 1,207E-08
1978 0,06268| 1,7046E-08
1977 0,08939| 2,4317E-08
1078 0,124| 3,3732E-08
1979 0,1908| 5,1931E-08
1980 0,3822] 1,0387E-05
1981 0,8021| 2,182E-05
1982 1,5678| 4,2649E-05
1983 3,9905| 0,00010856
1984 12,7944] 0,00034805
1085 41,8485( 0,00113298
1986 100,894] 0,00274488
1987 329,9863| 0,00897674
1988 2588,7425| 0,07042253
1989 368760,144 1

FONTE: Conjuntura econdmica - FGV. (indice Geral
(de Pragos - Disponibilidade Intema). 1994,
(") Cambioc ano 89 valor 2.841 (Cr$ do Plano

Collor/US$).

1214
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ANEXO 2.A
EX-SUPERINTENDENTES DA SUDENE
.+ 1959A 1996

NOME | PERIiODO
01) Celso MONeiro FURAdO. ..........ovvvrsererr e e 15/12/59 a 04/04/64
02) Manoel Expeditc Sampaio..............cooeiiininiiniinnis 04/04/64 a 04/08/64

" 03) JOAO GONGAIVES A8 SOUZA..errvrvereeoeersereseereers s 05/08/64 a 17/06/66
04) Rubens Vaz da Cdsta ............................................................. 16/08/66 a 17/03/67
05) Euler Bentes Monteiro.............cccovecvevmecvnicciinniinnecieciec e 31/03/67 a 27/01/69
06) Téacito Thedphilo Gaspar de Oliveira.................cccoereeeene. 24/02/69 a 27/01/71
07) Evandro Moreira de Souza Lima............ccceeeeninicinicninennnnes 27/01/71 a 26/03/74
08) José Lins Albuquenque..............ccomeeiiiriinnnnnneci e 27/03/74 a 11/07/78
09) Valfrido Salmito FilRo...........oocrimmree e 12/Q7/78 a 24/09/84
10) Marios Jacob Tenério de Melo..............ccoeeeiniinininniccnee 25/09/84 a 30/03/85
11) Jorge Nova da Costa (IMerino)..........c.ccccevervrirrrencesnnnneans 01/04/85 a 23/05/85
12)José Reinaldo Cameiro Tavares.............cccvmmeierectnecinencensaeces 24/05/85 a 03/02/86
13) Dorany de Sa Barreto Sampaio..........; ................................... 11/03/86 a 07/08/87
14) Antonio Carlos Frota. ..., 07/08/87 a 24/11/87
15) Paulo Ganem Souto...........c.eeeieeermrienieeeeerrrciennce e 25/11/87 a 15/03/90
18) José Martins Oliveira Amado (Intefino)..........ovvenenncnscnnannenne 15/03/90 a 31/05/90
17) José Adauto Bezera........... reerees et an s 24/05/90 a 05/04/91
18) Elionaldo Mauricio Magalhées MOTAES.......coeeeereercarmaenneneans 05/04/91 a 04/11/92
19) Cassio Cunha !.ima ............................................... JRON 13/11/92 a 04/01/94
20) Nilton Moreira Rodrigues............. ereerensnsaneraessessssssasnarsessrssranant 04/01/94 (atual)

FONTE: SUDENE. Ex-Superintandentes. Recife, SUDENE-CCS-Banco de Dados,
abril de 1998, .



TABELA ANEXO 3.A
NORDESTE/SUDENE
COMPARATIVO ENTRE ESTADOS DE PROJETOS INDUSTRIAIS, AGROPECUARIOS E DE SERVICOS APROVADOS

1980-89 (Valores em US$ 1.000,00)

1880 1981 1982 1983 1984
ESTADOS IT FAT_C EAT| ITFAT_C EAT ITFAT C_ENT ITEAT C EAT| ITFAT C EAT
MaranhBe | 1286 7 1 564| 47 26 7 44| 4185 80 3 17,3 4720 50 8 18| 54 59 5 58
Piaul 60 60 7 28| 41 55 8 38| 5162 80 4 213 20544 60 & 81| 17 &1 7 1,8
Cear 327 50 2 143 232 56 2 21,7} 3723 59 2 154 27810 60 5 11| 131 80 2 142
RGdoNote | 25 52 9 11| 64 46 5 6f 592 60 0 24 352 40 9 01| 9 81 @ 1
Paraiba 94 58 8 15 ©64 54 6 6| 1103 58 7 45| 4910 51 7 19| 120 58 3 14
_Pemambuco | 174 58 4 76| 225 30 3 21| 1468 60 6 61| 28922 47 4 11,5 121 50 4 13,1
Alagoas 0 00 o o 00 o 650 49 8 27| 42084 40 3 167 9 8410 1
Sergipe’ 81 60 6 28 21 38 9 2 0 00 0 0 00 o 10 45 8 1
Bahia 198 59 3 8] 233 49 1 21.8] 5583 58 1 23| 68873 35 1 28,5 309 49 1 432
M. Gerais 113 49 5 5| 142 57 4 133| 1777 59 & 73] 56270 58 2 223| 45 57 6 4.9
TOTAL |2278 28 100] 1069 49 100| 24242 59 100] 252485 48 100] 924 54 100
1985 1986 1987 1988 1989
ESTADOS ITEAT C EAT] ITFAT C EAT ITFAT C EAT ITFAT C EAT] ITFAT C ENT
Maranhéo 92 46 4 104] 30 5110 38 97 35 5 82 110 41 4 8| 125 46 6 3.8
Piaui 26 60 8 29| 87 53 4 11,4 16 49 9 14 12 3910 09} 21 4110 o086
Ceard 210 680 1 237) 171 53 1 219] 138 45 4 11,7 102 33 5 74| 134 34 4 4
RGdoNorte | 12 63 & 14| 32 60 9 41 31 39 8 27 57 30 9 41| 116 45 7 35
Paralba 133 54 3 15| 64 53 8 82 54 48 7 48 58 43 8 42| 131 80 5 39
Pemambuco | 70 43 5 9| 127 53 2 162| 1868 40 3 14,3 62 45 7 45| 390 43 2 118
Alagoas 87 46 7 78| 34 59 8 44 6 4210 05 255 17 3 185| 42 29 8 13
Sergipe 12 4810 14| 113 42 3 145 94 38 6 8.1 327 18 1237 29 20 9 09
Bahia 183 42 2 207] 55 41 7 7 352 22 1 303 305 22 2221|2115 33 1 638
M. Gerais 70 60 6 79| 89 53 5 88 210 37 2 181 81 34 6 68| 214 17 3 64
TOTAL 884 51 100] 782 51 100] 1161 34 100] 1379 26 100[ 3317 34 100

FONTE:Projetos Industriais @ agropecuarios aprovados. Recife: SUDENE, 1980-90. Relatérios Anuais.
IT=investimento total aprovado, F/IT= FINOR sobre o investimento total%
C = Classificagao; ENT = % da cada Estado em rel. a0 investimento Total

T kel ‘,f'*""-,'?—- Tepm
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LA ANEXO 3B
NHAOQ/SUDENE

RES/GENEROS E RAMOS INCENTIVADOS PELO FINOR

19 (Valores em US$ 1.000,00)

1680 1961 1862 1983 1064 1905 1966 1987 1988 1569
RES/RAMOS/GENEROS ITFAT_GIST IT FAT G/ST| 1T FAT GvST| 0T FAT GiST) 1T FAT ST ITFAT GrsTL U7 FaT GisT] 1T FAT @isT] 4T FAT GisT IT__FAT GIST
JUSTRIA 1206 7 100 47 26 100 5 53 W« 2 % 73 0% 90 43 97 46
XTRATIVA 5 40 04
D0- EXTRAGAGC MINERAL 5 40 100
IND.DE TRANSFORMACAO 1281 7 9968 47 2 w0 5 53 93] 790 44 659 22 51 733| 73 35 7152| 90 43 &8 97 46 778
10-MINERAIS NAQ METALICOS M 19 N3 5 5 68 4 5 44 4 50 41
11-METALURGIA 1213 7 994 75 43 648 7 40 318 4 50 55 4 50 44 17 B0 315
15-MADEIRA 10 40 213 18 50 247 6 5 63
16-MOBILLARIO 6 50 82 ¥ AT 34
17-PAPEL E PAPELAD ¥ 21 534
20-QUIMICA 3 80 64 4 5 &
21-PROD.FARM.E VETERINARIOS 4 48 182
22-PERFUMARLA, SABOES E VELAS
23-PROD.DE MAT.PLASTICAS 1 50 1,4r 12 50 133
24TEXTIL 64 40 711 1 % 1
25-VEST.CALG E ART DE TECIDOS 4 60 51 1 50 12
26-PROD.ALIMENTARES 8 4 08 1 & 20 4 45 44 2 21 0
27-BEBIDAS 1 50 12 14 30 144
A2-AGROINDUSTRIA 141 60 50
SRVICO 18 30 186 16 27 146 2 4 18
TELECOMUNICAGOES 10 20 625
HOTEIS DE TURISMO 18 30 100 6 39 3715 2 4 1w
SROPECUARIO 4185 60 100{ 4720 5 100 48 60 907] 13 57 141 8 49 267 6 47 62 4 49 38 26 47 208
AGRICOLA €6 45 75 1 49 167 3 49 75 23 46 885
PECUARID 4185 60 100] 4410 59 93.4| 49 100 13 & 100 2 80 25 05 50 125 3 5 15
AVICULTURA 1 48 187
SUINOCUL TURA 0 60 68 05 50 125
PESCA 4 46 as,si
AL 1206 100] 47 100] 4185 100] 4720 Wn‘i 54 00| 92 100] 30 0] o7 100] 110 100] 125 100
Z: Projetos inch # agrop apr . Recife, BUDENE, Relsidrios anusis de 1900 » 1890,
1Twinvestimento Total
FAT=% do FINOR sctre o IT

G Tadator, Rerno ou Géner sobre o Tolsl ou Gubilal (%)

e
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A ANEXO 3.B.2
SUDENE

IRWGENEROS E RAMOS INCENTIVADOS PELO FINOR

3 (Valores sm USS$ 1.000,00)
IES/RAMOS/AGENEROS

1980
ITFAT_G/ST

1981
IT_FAT GIST

1982
T FAT GIST

1963
I

FHT GIiST

1964
IT_FAT GIST

1885
IT FAT GIST.

1986
IT_FAT

GIST

1987

FAT GIST

T

GIST

1989
T

FIT GIST

USTRIA

9D.DE TRANSFORMAGAO
I0-MINERAIS NAO METALICOS
11-METALURGLA

1-PROD.FARM.E VETERINARIOS
12-PERFUMARIA, SABOES E VELAS
13-PROD.DE MAT.PLASTICAS
M-TEXTIL
¥5-VEST.CALG E ART.DE TEGIDOS
28-PROD ALIMENTARES
27-BEBIDAS
29-EDITORIAL E GRAFICA
32-AGROINOUSTRIA

GO
TELECOMUNICAGOES
HOTEIS DE TURISMO '

50 60
60 80
60 80

106
100
100

100
100

41
41

55
55

05 - 1.2
8 05 148

345 76 842

[51] 100

a0 00)

5162
2841
217

w0

100
51,2
42

658

51

785
785
785

810
5796
13153

7484
857

60
1]
&

DEsERRB

3.8|
38
100

322
12,3

BT
56,7
a8

STJL

4 61
14 61
1 60
2 60

82,4
82,4

71
14,3

1 &1 786]

1 B3]
66,7

1 60 238
1 80 38

1 60 100

555
222
522

52
52

43
43

14

163 7

t
e

49.4
494

51,2

50,6
84,6]

11,4

88 8888

g &

100
100
18,7
12,5

25
125
63
25

W A

42
42

Be

41

66,7
66,7

875

125

333
75

Pl

b

12
12

19
5% 19

ST
100

239
100

100]20544

§13)

87

100

18

100

12

100

21

100

Projetos indusirisis + agropecuinos aprovedos. Recile, SUDENE. Relaldrios ammis de 1980 a 1980,

[V=irvmgtimanto Totel
FAT=% do FINOR sobre o IT

G/BTaSator, Ramo ou Género sobre o Tolal ou Gublotal (%)

611
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A ANEXO 3.8.3

VSUDENK
MAGENERGS § RAMOS INCENTIVADOS PELO FINOR

8 {(Valores am US$ 1.000,00)

vl 1960 1961 1982 1883 1584 1965 1986 1587 1588 1589
IESRAMOS/GENEROS IT FAT _G/ST IT FAT GIST] IT FAT GIST IT FAT G/ST]  IT FAT G/ST IT FAT G/ST IT_FAT_GfST iT_FAT GIST 1T FAT GiST IT__FAT GIST
WSTRIA 308 50 936 232 56 100 20120 9 745 @2 60 63] 164 60 781 138 53 807 76 S50 558| 102 33 100] 26 M4 54
ND DE TRANSFORMACAO 08 50 836 232 56 100' 20120 S0 745 62 63 164 6) 781| 138 53 a07| 76 S0 59| 102 233 00| 126 M 94
1D-MINERAIS NAO METALICOS J 4 48 6 7T 60 85 11 60 67 4 60 29 14 5 11
H-METALURGIA 14 79 46] 3 54 142 10 80 61 1M1 53 8] 20 50 263

12-MECANICA 1250 & 6 8 50 105 1 50 1

13-MAT.ELET E DE COMUNICAGAQC. 2 M u.OF 2 4 26

14-MAT.DE TRANSPORTE : 6 5 8

16-MOBILLARIO 1208 80 58 3 80 18 2 50 16
17-PAPEL E PAPELAD 162 & 78 3 50 29
18-COUROS,PELES E SIMILARES 15 46 109

20-0UIMICA 40 60 2 5 50 49 a5 24
21-PROD.FARM.E VETERINARIOS 3 50 39

23-PROD.DE MAT PLASTICAS 1 60 03 18 5 13 11 50 145

24-TEXTIL 272 48 888] 105 54 453 2022 60 98| 54 60 658] 136 60 83] 27 60 196 2 5 28 8 30 804 106 31 841
25VEST.CALG E ART DE TECIDOS 12 83 39 74 680 3@ 3827 60 .5 8 60 1 42 44 04| 19 5 25| 10 S0 98 1 5 08
26-PROD. ALIMENTARES T 5 23 4 5 17 3 52 18 5 S5 646

0-DIVERSOS 580 60 28 3 60 37

32-AGROINDUSTRIA 9901 58 482 P 81 N 1 83 08| 2t &0 152 1 # 1

RVICO 4 0 12 o 60 7] o 60 43 5 60 28 B 32 205

HOTEIS DE TURISNO 4 40 100 . 8 60 100 8 60 100 5 60 1000 36 32 10

ROPECUARID 17 81 52 723 5% 10| 700 &3 255) 30 61 30| 37 61 176| 28 52 164] 24 49 176] B ¥ 6
AGRICOLA 2050 60 289 2 60 54 6 60 214 7 M 874
PECUARIO E 2783 58 75| 1127 60 158]| 17 60 436 1 80 27 2 6 172 1 45 42 05 S0 63
AVICULTURA 387 60 04| 3722 6 525 11 50 282 2 571 54 3 47 124

SUINOCULTURA 543 60 146 & 27 4 57 103 3 60 a1 1 50 42 05 S50 63
PESCA 17_81 100 190 7 68 179] 20 62 744] 20 49 714} 19 50 782

AL K72 100] 732 100] 3723 100{27810 100 131 100|210 100] 171 100] 136 100] 102 100 134 100
;mmowm.nm,mnmmu1mnm.

JTwinvestiment Total

FAT=% do FINOR sobre o IT

G TaBelor, Rmo cu Gdraro sobre o Total ou Bubitatal (9%)

-,
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A ANEXO 385

BASUDENE
IES/GENEROS E RAMOS INCENTIVADOS PELO FINOR
P (Valores em US$ 1.000,00)
1980 1981 1882 1943 1984 1985 1386 1987 1988 1589
EESRAMOSIGENEROS IT FAT GIST, IT FAT GIST IT FAT GIST IT FIT G/ST IT_FIT GIST IT FAT GIST T FAT G/ST IT FAT GIST IT FAT GIST IT  FAT GiST
WSTRIA 20 60 853 64 54 100 3566 49 747] 102 60 791] 124 54 932 58 52 8905 53 46 88,1 43 43 828
ND.OE TRANSFORMACAO 20 60 853 84 54 100 3666 49 T747] 102 60 791] 124 54 932 568 52 905 53 46 981 48 43 826
10-MINERAIS NAO METALICOS 3 80 103 31 60 04 21 49 %2 9 40 17 8 50 167
H-METALURGIA 6 60 48]
13-MAT ELET.E DE COMUNICACAQ. 3 60 47 500 60 245
16-MOBILIARIC W 2 50 19
17-PAPEL E PAPELAD ' 8 45 65 6 60 1.3
20-QUIMICA 2 19
2-PERFUMARIA, SABOES E VELAS 1 62 08
3-PROD DE MAT PLASTICAS 8 S8 207
24-TEXTIL 28 57 437 12 60 118 25 50 431 18 42 M 17 45 354
25-VEST.CALG E ART.DE TECIDOS 678 48 185] 33 60 24 54 60 435 12 207 8 8 17 2 3 42
26-PROD.ALIMENTARES 15 60 517 24 60 194 11 50 228
17 -BEBIDAS WV 52 49 3 40 25 10 30 208
W-DIVERSOS S @ 1712 3 ¥ 4T 11 80 207
32-AGROINDUSTRIA 2088 45 57 2 60 16
RVICO 5 45 147 5 g0 39| 2 e 15 3 e 48| 9 40 154
TELECOMUNICAGOES 3 40 100
HOTEIS DE TURISMQ 5 45 1004 5 60 100 2 80 100 3 60 100
ROPECUARIO 1103 58 100] 1244 58 23| 22 58 17 7 80 53 3 60 48 1 5 19 1 50 2 131 5 100
AGRICOLA 360 928 3 & w0 05 50 S0 6 S0 46
PECUARIO 362 50 328] 861 S8 716 18 & 81.31 1 60 143 1 50 1004 05 50 50 21 5 16
AVICULTURA 481 57 445
CAPRINOCULTURA 104 51 794
SUINOCULTURA 250 60 227] W3 28,4 4 60 182 1 60 143
PESCA s 2 60 288
AL 34 100] 64 100] 1103 100] 4910 100] 129 1001 133 100 64 100/ 54 100 58 100 131 100
Projeios indusirisis ¢ agropecisirios aprovados. Recite, SUDENE, Relldrios snusis de 1900 & 1960,
[Tmirvastimento Total
FAT=% do FINOR sobre o IT

G Tedishor, Ramo ou Género solre o Tolal ou Subtobel (%)

g,
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LA ANEXO 3.B.8
AMBUCO/SUDENE

19 (Valores em USS$ 1.000,00)

1680 1881 1962 1983 1964 1685 1986 1887 19688 1989

RES/RAMOS/GENEROS IT FAT _G/ST IT FAT GIST| ITFAT G/ST] 1T FAT GI/ST| IT FAT G/ST| ITFAT G/ST| IT FAT GIST| 1T FAT G/ST| IT FAT GIST IT__FAT GIST
STRIA 173 58 99| 213 38 94,s| 27510 48 95| 102 49 843] 67 40 848| 95 50 748| 165 40 ©94| 39 45 629) 246 39 631
IND.DE TRANSFORMAGAO 173 58 99| 213 38 846 27510 48 95| 102 49 843| 67 40 B48| 95 S0 748| 165 40 994| 39 45 629| 246 39 631
10-MINERAIS NAO METALICOS 2 40 12 9443 37 343] 11 51 108] 10 41 149 1 5% 1 9 4 55 69 50 28
11-METALURGIA 82 B0 474 730 48 26| 46 45 45| 17 18 254 4 60 42| 40 48 242
12-MECANICA 12 50 118] 22 41 328
13-MATELETEDECOMUNICAGAD. | 34 35 187| 32 20 15 251 60 82 19 44 487 2 50 08
14-MAT.DE TRANSPORTE 4 @8 19 8 48 78 3 50 18§
15-MADEIRA 1008 48 37
16-MOBILIARIO 3 4 39 1 60 15 3 5 12
17-PAPEL E PAPELAO 8 20 38| 1196 40 “f 1 30 26|
18-BORRACHA 7 %0 28
19-COUROS, PELES E SIMILARES 4 51 23 2. 8. 2
20-QUIMICA 32 30 184] 77 41 382 934 42 34 3 32 29 1 42 15 24 35 144] 11 47 282
21-PROD.FARM.E VETERINARIOS 1 60 15 1 50 04
23-PROD.DE MAT PLASTICAS 13 48 81 3703 40 135 1 40 04
24-TEXTIL . 19 48 1" 67 4 31.4r 1975 58 72 56 49 5898] 51 44 102 41 415
25-VEST.CALG.E ART.DE TECIDOS 13 21 194 11 60 116 3 4 77 4 5 16
26-PROD.ALIMENTARES 12 24 586 2683 60 9,8 1 32 15 4 45 102 2 5 08
20-EDITORIAL E GRAFICA 1519 40 55| 1 21 1 1100 15| 15 40 158 6 40 386
30-DIVERSOS 32 26 194 1 40 26
32-AGROINDUSTRIA 2088 60 75| 16 59 157 9 60 95 55 20 224
RVICO 1 % 1 8 4 35 7 51 58 13 60 102 5 39 81 1 40 02

S
HOTEIS DE TURISMO 1 3 100 8 40 100 7 51 100 13 60 100 5 39 100 1 40 100
3ROPECUARIO 4 48 19|1468 60 100| 1412 61 5/ 12 e 99| 12 58 152 19 60 15 1 05 06/ 18 46 28| 143 50 367
AGRICOLA 4 680 333] 6 60 316 17 45 944| 1425 50 997
PECUARIO 742 60 505| 892 62 63| 5 60 417 2 60 167 6 60 316] 1 5 100 05 50 03
AVICULTURA 240 60 17 5 60 263
CAPRINOCULTURA 4 60 333 3 80 25 1 60 53
SUINOCULTURA 726 50 495/ 280 60 20| 3 60 2s| 354 25 1 54 53
PESCA 4 48 100
AL 174 00| 225 100|468 100, 100 121 00 100|127 100|166 100 62 00| 390 100
amm.mmmmmwﬁaimnm.
IT=investimento Total
FAT=% do FINOR scbre o IT

G/ST=Setor, Ramo ou Génerc sobre o Total ou Sublotal (%)
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LA ANEXO V8.7
OASSUDENE

RES/GENEROCS K RAMOS INCENTIVADOS PELO FINOR

19 {Valores em USS 1,000,00)

RESRAMOS/GENEROS

1980
IT FAT _G/ST,

1081
IT_FIT GIST

1852
IT FAT_GIST

1583

FAT G/ST

1084
IT_FAT GIST|

1565
IT FAT G/ST

1987
IT_FAT GrsT

isud

IT_FAT G/ST

FIT G/IST

MISTRIA

ND.DE TRANSFORMAGAQ
10-MINERAIS NAC METALICOS
11-METALURGIA

12-MECANICA

13-MAT.ELET.E DE COMUNICAGAQ.
17-PAPEL E PAPELAC

20-QUIMICA

22-PERFUMARIA, SABOES E VELAS
24-TEXTHL

25-VEST.CALG.E ART.DE TECIDOS
26-PROD.ALIMENTARES
3-ATIVAPOIO E SERV.INDUST.
32-AGROINDUSTRIA

RVICO .
TELECOMUNICACOES

HOTEIS DE TURISMO

650 48 100
650 49 100

41367
41367

973

188

188

100

&8

88,3

y

083

5 68 555
5 68 855

3 13 @

3
3

66 46 98,5
66 45 B85

5 80 78
1
2 3

28 53

12

57

88,2
16,7

233

1.8
100

4 50 67
4 S0 867

2 28 333
2 2 100

250
250

205
05

05
5

16
18

10

98
98

82
02

a5 178

7

0.2

100

11

25

29 928
29 92.8

N8

288y

282

77
48

100
24

70

£50 450047054

100]

1] 100

100

100

100

Tmhvesatimarto Total
FATw% do FINOR eabre & T

WBTebator, Remo ou Género sobre 0 Tole ou Subtotal (%}

4

Recife, SUDENE, Relattrios anuais de 1080 & 1060,

¥l



ELA ANEXO 3.BS8
GIPE/SUDENE

mmmsmmcmmmmm

-89 (Valores em USS 1.000,00)

1980 1981 1962 1963 1964 1985 1986 1987 1968 1985
IRES/RAMOS/GENEROS ITFAT _G/ST ITFAT G/STY T FAT GiST| T FnT arst| 1T FAT ausT ITFAT G/IST| T FnT Grst| i1 ENT Gist IT__FAT GIST
IDUSTRIA 61 60 100 9 44 90| 8 46 667] 101 40 894 91 38 9%68| 327 18 100
-IND.DE TRANSFORMAGAO 61 60 100 9 44 90| 8 46 667| 101 40 go4| 91 38 968| 327 18 100
10-MINERAIS NAO METALICOS 61 60 100 2 5 22| 207 12 33
11-METALURGIA
12-MECANICA 15 16
20-QUIMICA 1100 125
23-PROD.DE MAT.PLASTICAS
24-TEXTIL @ 44 100 7 38 @15 69 38 758] 116 27 355
25VEST.CALG.E ART.DE TECIDOS 3B 4 347 2 42 16
26-PROD.ALIMENTARES 13 42 61,9 2 50 06
27-BEBIDAS 66 40 653
32-AGROINDUSTRIA 20 35 2
RVICO 4 53 333 7 60 62 3 4 32 29 20 100
TELECOMUNICACOES 8 40 276
HOTEIS DE TURIGMO 4 53 10| 7 60 100 3 40 100 21 12 724
iROPECUARIO 1 60 10 5 60 44
AGRICOLA 5 60 100
SUINOCULTURA 1_60 100
AL 61 100] 21 100 10 10012 100|113 100] 54 100] 327 100] 29 100
MM.MMMMMMa1mnm
T=investimento Tota
FAT=% do FINOR scbre o IT

Wm.mwmmofﬁwmﬂ)

174!




LA ANEXO 2.B.0

VBUDENE
RES/GENEROCS E RAMOS INCENTIVADOS PELO FINOR
B (Valorss em US$ 1.000,00)

1960 1981 1682 1863 10684 1985 1586 1987 1988 1989
ESRAMOS/GENERCS IT FAT_GIST IT FAT G/ST| T FAT G/ST{  IT _FAT _G/STI T FAT G/ST|l T FAT G/ST] I FAT GISTE T FAT GIST IT FAT GIST IT_FNT GIST
WSTRIA 198 59 100] 216 50 93 60616 32 807| 310 47 777} 172 4t g 2 3% re,q M1 21 969 278 20 911] B4 7 19
ND.DE TRANSFORMAGAO 19 5 100 216 50 93 60618 32 807| 310 47 17| 172 4 | 42 36 764 31 21 968] 278 20 911} 843 7 399
10-MINERAIS NAQ METALICOS 1% M 81 28 60 134 1252 60 21| 75 60 242 11 40 64 29 43 34
11-METALURGIA 1 84 05 4 40 19 2408 38 4 10 40 23,si 1 50 03}
12-MECANICA 5 48 25 2 48 09 8543 66 141 2 48 08 8 48 19
13-MAT ELET.E DE COMUNICAGAQ. 33 15 1w 4 @ 86 40 19 2 3 124| B W 54
14-MAT DE TRANSPORTE 5 48 25 13 :M 8
15-MADEIRA 8 5 22
17-PAPEL E PAPELAD 1 % 05 8 48 28] 2 50 06 1 s 03] 699 2 a9
18-BORRACHA 64 25 188
19-COUROS,PELES E SIMILARES 1 37 03
20-QUIMICA 153 64 173 @0 47 37 44978 25 742] 136 48 438 30 44 227 9 20 267] 120 3 432 52 21 62
Z3-PROD.DE MAT.PLASTICAS 5 % 25| 52 52 241 18 37 429 3 40 08 13 40 15
24-TEXTIL 57 34 184 152 11 4486 3 50 04
25-VEST CALG £ ART.DE TECIDOS 0 53 51
26-PROD ALIMENTARES 19 00 T4 2650 24 44 20 4 65 21 B 61| 120 35 432 37 39 44
27-BEBIDAS 2 3 o7 10 0 12
30-DIVERSOS 1B 17 65
I1-ATIV APOIC E SERV.INDUST. 100 40 58,1 6 60 143|
32-AGROINDUSTRIA 75 S 13| & & 18
RVICO 7 8 7 2018 60 42| 21 40 53 1100 05 21 12 1
HOTEIS DE TURISMO 17 41 100 2018 60 100] 21 40 100 1100 100 21 12 400
3ROPECUARIO 5583 58 100 3439 55 51| 68 e 17| 10 60 55| 13 60 235] 11 46 31| 27 45 88| 1251 50 s§q
AGRICOLA 1319 60 236| 1320 47 386| 10 60 147 7 60 7] 13 60 100 27 4 100] 1251 50 999
PECUARIO 3334 57 87 58 60 853 3 60 0
AVICULTURA 2190 60 814
CAPRINOCULTURA 0 60 167
SUINOCULTURA 05 50 01
PESCA __ _ 1146 100
AL 198 (1] ] 100] 5563 10066873 100] 368 100|183 100] 56 100] 352 100] 305 100} 2115 100
= Projelos * ngrop apr Rucile, SUDENE, Relsldrics arumie de 1980 & 1680
Twirvastmentc Total
FAT=4% do FINOR sobre o IT

GAT=Aalar, Ramo ou Ginerc sobve o Tolal ou Sublaial (%)
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TABELA ANEXO 3.8.10 ) . ' . . ¥
MINAS OERAISSUDENE _ B
SETORENGENEROS E RAMOS INCENTIVADOS PELO FINOR . - Co ’ T . '
1900-89 (Valorss em USY$ 1.000 - . .

0 1580 1961 1962 1963 1964 1985 7 1967 st 1089

SETORESRAMOS/GENEROS iT FAT _GJST IT FAT GIST] (T FAT GsST iT_F/T GIST IT_FAT G/ST IT FAT G/ST, IT_FAT GIST IT_FAT GIST IT_FAT_GJIST IT__FAT GvSY

B8.4] 195 37 822 85 934] 200 15 N9

gy

2-IND.DE TRANSFORMAGAQ 113 40 100 142 57 100 54183 58 983 17 52 78| 64 60 e14] 61 as4| 195 37 e22] s 934 200 15 939

A - INDUSTRIA 113 49 toof 142 57 100 54183 58 963| 17 52 78| 64 s0 91.4] 6t 33
33

10-MINERAIS NAO METALICOS 4 38 NS5 9 50 106
50
50

11-METALURGIA 8345 55 117 M 60 53] 19 60 295 14 %0 73| 23 271 102 7 5
13-MAT. ELET E DE COMUNICAGAO. 8 &7 42 1 1,2
14-MAT.OE TRANSPORTE 23 45 162 :
16-MOBILIARIO 5 52 35
. 17-PAPEL E PAPELAD 26,2 .
20-QUIMICA 14 80 124 . 2373 63 44 7 60 115 15
21-PROD FARM E VETERINARIOS 4 35 26 80 418| 1.5
23-PROD DE MAT PLASTICAS 3 48 117
24 TEXTIL 95 40 B4,1 83 59 585 44914 58 829 6 60 B3 32 48 524 120
25-VEST CALC E ART.DE TECIDOS
26-PROD ALIMENTARES % % 178 551
30-DIVERSOS 4
3-ATIV APOKD E SERV.INDUST. ‘
32-AGROINDUSTRIA 4 s 44 61 6 1 40 12
8- SERVICO . 1 61 14 12 57 6 40 66 3 40 14
TELECOM 100

HOTEIS DE TURISMO . 100/
€ - AGROPECUARIO o 1777 S0 100| 2087 101 3

na| 2
PECUARIO 17T 5% 100] 1523

wwh
g8a

3

81,5 1 2 € 98 23 49

4
8
o
-]

2

100
37| 20 47
122

73] 1w

62,2 14 10
66,7 85

333 0.5

258 &8

E

Wwo
888
<)
- R s
2 Brgg
E&88

87
572

SUINOCULTURA 310 1481 2 60 Tt 14,3
eYac 113 100] 142 0| 1777 58 100]56210 10045 100] 70 100f 69 100] 210 100 o 100] " 213 100

100 143

88 8

§

g

2
8 €8¢

—-

TONTE: Projios iIndusirisis o agr - cjos. Recile, SUDENE. Relmidrios anuss de 1960 a 1060
(T=irvastimento Total
FAT=% do FINOR sobre o IT
QS TwBulor, Ramo oi Génaro sobr o Total oy Gutioial (%}

A
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TABELA ANEXO 4.A

RIO GRANDE DO NORTE
INVESTIMENTOS TOTAIS CONCLUIDOS SEGUNDO MUNICIPIOS E SETORES
1964-1889 (Valores em US$ 1,00)
(Continua)
_g_ETOREgRAMOGJGENEROB Natal % Macau %| Pamamirim  %}.Amarante %| Extreméz % Macaiba %| N.Floresta %
A - INDUSTRIA . 278.813,00 70,7| 252.240,00 99,5 187.803,00 100| 171622 100| 132.853,00 100| 43.85300 100| 1.53400 63
1-EXTRATIVA - 0] 1413800 55 - 0 0o o . 0 - 0 - 0
00- EXTRAGAO MINERAL 5 - 0| 14.13800 100 - 0 0 0 2 0 < o . 0
2-IND.DE TRANSFORMAGAO 278.813,00 100| 241.10200 94| 187.803,00 100| 171622 100| 132.853,00 100| 43.85300 100| 153400 100
10-MINERAIS NAO METALICOS - 0 - o] 1281700 68 0o o - 0 - 0 - 0
11-METALURGIA 493800 18| - 0] 13.054,00 7 0 0] 13285300 100 - 0 - 0
12-MECANICA - 0 - 0 - 0 0 o - 0 - 0 - 0
13-MAT.ELET.E DE COMUNICAGAO. - 0 - 0 - 0 0 o - 0 = 0 2 0
14-MAT.DE TRANSPORTE - 0 - 1] - 0 0 0 - 0 - 0 - 0
15-MADEIRA - 0 - 0 - 0 0o o - 0 - 0 - 0
16-MOBILIARIO - 0 - 0 - 0 0 0 - 0 - 0 - (1]
17-PAPEL E PAPELAO 413500 15 - 0 - 0 0 o . 0 - 0 - 0
18-BORRACHA i - 0 - 0 - 0 0o o - 0 - 0 - 0
19-COUROS,PELES E SIMILARES 7.271500 286 - 0 - 0 84468 49 - 0 - 0 - 0
20-QUIMICA - 0| 227.466,00 94,3 - 0 0 o - 0 - 0 - 0
21-PROD.FARM.E VETERINARIOS 358500 1,3 - 0 - 0 0 o - 0 - v} - 0
22-PERFUMARIA,SABOES E VELAS - 0 - 0 - 0 0o 0 - 0 - 0 - 0
23-PROD.DE MAT.PLASTICAS 399,00 0,1 - 0 507300 27 0o o0 - 0 . 0 - 0
24-TEXTIL 81.530,00 29,2 - o] 12719800 653 125248 73 - 0| 38.960,00 889 - 0
25-VEST.CALG.E ART.DE TECIDOS | 155.227,00 557 - 0 9.31000 74| 21977 12,8 - 0 - 0 - 0
26-PROD.ALIMENTARES 2138000 77| 1363600 57 - 0 0o o0 . 0 - 0 - 0
27-BEBIDAS - - 0 - 0 . 0 15851 8,3 - 0 - 0 - 0
28-FUMO - 0 - 0 - 0 0 o . (] - ] - 0
28-EDITORIAL E GRAFICA - 0 - 0 - 0 0 o - 0 - 0 - 0
30-DIVERSOS 32400 01 - o| 2035000 108 0 o . 0 % 0 - 0
31-ATIV.APOIO E SERV.INDUST. - 0 - 0 - 0 0o o - 0 - o| - 0
32-AGROINDUSTRIA - 0 - 0 - 0 0o o - 0 - 0] 153400 100
B - SERVICO 85.613,00 21,7 - 0 - 0 0 o0 - 0 = 0 - 0
TELECOMUNICACOES 72.47300 847 - 0 - 0 0 o0 . o]l 488400 111 - 0
HOTEIS DE TURISMO 13.140,00 153 - 0 - 0 0o o0 - 0 - 0 - 0
C - AGROPECUARIO 3008600 76| 114100 05 - 0 0o o - (V] M 0 901,00 37
AGRICOLA - 0 - 0 - 0 0 0 . 0 - 0 901,00 100
PECUARIO - 0 - 0 - 0 0 o - 0 - 0 - 0
BUBALINOCULTURA - 0 - 0 - 0 0o o - 0 3 0 - 0
AVICULTURA - 0 - 0 - 0 0o o0 . 0 - of . 0
CAPRINOCULTURA - 0 - 0 - 0 0 o - 0 0 - 0
SUINOCULTURA . 0 - 0 - 0 0o o . 0 2 0 - 0
PESCA _30.086,00 100] 1.141,00 100 - 0 0 ol - 0 - 0 - 0
TOTAL 304.512,00 100] 256.381,00 100] 187.803,00 100 171622 100] 132.853,00 100| 43.853,00 100| 2.43500 100
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TABELA ANEXO 4.A

RIO GRANDE DO NORTE/SUDENE

INVESTIMENTOS TOTAIS CONCLUIDOS SEGUNDO MUNICIPIOS E SETORES INCENTIVADOS

1964-1988 (Valores am US$ 1,00)

(Continua)
C.Mirim %

Cur.Novos % Galinhos %| ABranca %

g
i
E
1

_SETORES/RAMOS/GENEROS

268100 100
- D - ¢ - 1]

- 0
268100 100
- o

A - INDUSTRIA 240300 100| t7.124,00 100} 12.758,00 100 7.815,00
1-EXTRATIVA - 0| 47.124.00 100| 1275800 100
00- EXTRAGACQ MINERAL - 0| 37.124,00 100{ 12.758,00 100
2-IND.DE TRANSFORMAGAO 24.038,00 100 - 0 0
10-MINERAIS NAO METALICOS - o
1+-METALURGIA 1931300 80
12-MECANICA -
13-MAT.ELET.E DE COMUNICAGAD,
14-MAT.OE TRANSPORTE
15-MADEIRA
16-MOBILIARIKD -
17-PAPEL E PAPELAO
18-BORRACHA
19-COUROSB,PELES E SIMILARES
20-QUIMICA
21-PROD.FARM.E VETERINARIOS
22-PERFUMARIA SABOES E VELAS
23-PROD.DE MAT.PLASTICAS
24 TEXTIL
25-VEST.CALG.E ART.DE TECIDOS
26-PROD ALIMENTARES
27-BEBIDAS
28-FUNO
20-EDITORIAL E GRAFICA
30-DIVERSOS
31-ATIV.APOIO E SERV.INDUST,
. 32-AGROINDUSTRIA
B - BERVICO
TELECOMUNICAGOES
HOTEIS DE TURISMO
3 - AGROPECUARIO
AGRICOLA
PECUARIO
BUBALINOCULTURA
AVICULTURA
CAPRINOCULTURA
BUINOCULTURA

—
8°°

7.815,00
31,00

o

[ ]
e i-K-N-E-E-.

1.314,00

-

3.208.00

288100 1

g
8

0
0
0
0
0
o
o
1]
0
0
0
1]
0
0
0
00

2.624,00
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OTAL

24.038,00 1

17.124,00 1

12.756.00 1

7.61500 100

268100 1
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TABELA ANEXO 4.A (Continuagia)

RIO GRANDE DO NORTE-NVESTIMENTOS TOTAIS CONCLU!DOS SEGUNDO MUNICIPIOS E SETORES/1964-1989 (Vl&ores em US$ 1,00}

SETOREVRAMOS/GENEROS Canguarstama %] PAwelino %] Toursa %] P.Velho/Cang % ®][  Tapa % % TOTAL
A - INDUSTRIA - o| 1.502,00 100 - o - 0 of - 0 0] 1.145231.00
1-EXTRATIVA - 0 - 0 - 0 - o o - 0 o 44.02000
00- EXTRAGAO MINERAL - 0 - 0 - 0 - 0 o] - 0 o| 4402000
24ND.DE TRANSFORMAGAC - o| 1.502,00 100 - 0 8 0 o - 0 o] 1.101.211,00
10-MINERAIS NAG METALICOS . 0 - 0 - 0 . o o - 0 o] 1320800
11-METALURGIA - 0 - o . 0 . 0 o - o 0 170.158,00
12-MECANICA - 0 - 0 . 0 . 0 ol - 0 o -
13-MAT ELET.E DE COMUNICAGAD, - 0 - 0 - 0 - 0 of - 0 c .
14-MAT.DE TRANGPORTE - 0 - 0 . 0 . 0 ol - 0 0 -
15-MADEIRA - o - o - 0 - 0 o - 0 o .
18-MOBILIARIO - 0 . 0 . o - 0 o - 0 o 1.314,00
17-PAPEL E PAPELAO - 0 - 0 . 0 - 0 of - 0 0 4.135,00
' 1B-BORRACHA - 0 - 0 - o - ] o - o o -
18-COUROS, PELES E SIMILARES . 0 . 0 - a . 0 o - 0 o] 1572100
20-QUIMICA - 0 - 0 . o . 0 o - 0 o] 227.486,00
21-PROD.FARM.E VETERINARIOS - 0 - 0 . 0 - ol o - 0 0 3.595,00
22-PERFUMARIA SABOES E VELAS - 0 . 0 - 0 - 0 o - 0 0 .
23-PROD.DE MAT PLASTICAS - 0 - 0 . 0 . o o - 0 a 5.472,00
24-TEXTIL - 0 - 0 - 0 - 0 of - 0 o] 376.232.00
25-VEST.CALG.E ART.DE TECIDOS . 0 - o . 0 - o of - 0 o] 1s1.237.00
26-PROD.ALIMENTARES - 0 - 0 - 0 . 0 of - 0 of 4812800
27-BEBIDAS - o - 0 - 0 . 0 o - 0 .0l 15851.00
28-FUMO - 0 - 0 . 0 - 0 o - ol c -
29-EDITORIAL E GRAFICA - 0 - 0 - 0 - 0 o - o 0 .
30-DIVERSOS - 0 . 0 . 0 - 0 of - 0 o| 2067400
31-ATIV.APOIO E SERV.INDUST, - 0 - 0 . 0 - o of - 0 0 -
32-AGROINDUSTRIA . o| 150200 100 - 0 - o o - 0 o 7.920,00
B - SERVICO - 0 - 0 - 0 - 0 o - 0 of 8561300
TELECOMUNICAGOES - 0 - 0 - o| - 0 o - 0 o] 724m00
HOTEIS DE TURISMO . 0 - 0 - 0 . o ol - o ol 1314000
C - AGROPECUARIO 1.869.00 100 - o| 83200 100 760,00 100 oal 107,00 100 00| 5176000
AGRICOLA - 0 - o - - 0 . of - 0 o] 1836000
PECUARIO . 0 - 0 - - 0 . 0f 107,00 100 00 200,00
BUBALINOCULTURA - 0 - 0 - - 0 of - 0 ¢ -
AVICULTURA - 0 - o] 8300 100 - 0 o - 0 o 832,00
CAPRINOCULTURA . 0 - .. 0 . o o] - o 0 -
SUINOGULTURA - (] - 0 760,00 100 oof - 0 a 1.272,00
PESCA 186000 1000 - 0 - o] - 0 o] - 0 0]  33.096.00
TOTAL 1.660,00_100] 1.502,00 900] 632,00 100 760,00 100 00| 107,00 100 00| 1.262.604,00

FONTE: Projeios industiisie o Agropecuiios Aprovasion. Recie: SUDENE, 1000-00. ﬂ)*mmmﬂ*n”“om Total Conchuldo.
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QUADRO ANEXO 4.B.2

NATAL E GRANDE NATAL

OFERTA DA PRODUGAO DA INDUSTRIA TEXTIL (DESTINO)

1992-1993

PRODUTOS/SEGMENTOS |DESTINO DA PRODUGKO(%)

" R.G.NORTE [NT/NORD. |CENT.SUL_|EXTERIOR
FIAGAO

Fio de Algodao/Poliéster 100,00 0,00 0,00 0,00
Fio de Algoddo 13,00 - 36,00 38,00 13,00
Linha de Costura 0,00 0,00 100,00 0,00
TOTAL DO SEGMENTO 48,00 20,00 25,00 7,00
TECELAGEM

Tecido Plano 98,00 0.00 142 0,58
Etiqueta Tecida 15,00 60,00 25,00 0,00
TOTAL DO SEGMENTO 98,00 0,00 142 0.58
FIAGAO/TECEL./TINTUR.

TOTAL DO SEGMENTO - 15,00 60,00 25,00 0.00
MALHARIA

Malha - 78,00 17,00 5,00 0,00
TOTAL DO SEGMENTO 78,00 17.00 5,00 0,00
TINTURARIA

Tecido 0,00 25,00 55,00 20,00
Fio 100,00 0,00 0,00 0,00
Maiha 42,00 55,00 3,00 0,00
TOTAL DO SEGMENTO 13,00 28,00 46,00 13,00
TOTAL DO SETOR 49,00 15,00 28,00 8,00

FONTE: Rio Grande do Norte, Diagnostico do Setor Industrial de Natal & Grande Natal.
Natal: SICTUR/CDUSEBRAE-RN,nov/®4, p.203.
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QUADRO ANEXO 4.B.3

NATAL E GRANDE NATAL
DEMANDA DE MATERIAS-PRIMAS DA PRODUGAO DA INDUSTRIA TEXTIL (ORIGEM)
1992-1993
DESCRIGAO ORIGEM(%) —
R.G.NORTE |[NT/NORD. |CENT.SUL |EXTERIOR
FIACAO -
Algodéo em Pluma 0,30 11,70 48,00 40,00
Piolho de Algodfio 100,00 0,00 0,00 0.00
Poliéster 0,00 81,00 11,00 8.00
TOTAL DO SEGMENTO 7.00 26,00 37.00 30,00
TECELAGEM
Fio de Algodio 98,00 2,00 0,00 0,00
Fio de Poliéster 0,00 0,00 100,00 0,00
Fio de Rayon 0,00 0,00 100,00 0,00
Fio de Algodio/Poliéster 100,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL DO SEGMENTO 09,75 0,05 0,20 0,00
MALHAR IA
Fio de Algodo 24,00 76,00 0,00 0,00
TOTAL DO SEGMENTO 24.00 76,00 0,00 0,00
TINTURARIA
Produtos Quimicos 0,00 14,00 88,00 0,00
TOTAL DO SEGMENTO 0,00 14,00 88,00 0,00
TOTAL DO SETOR 27,00 23,00 28,00 22,00

FONTE: Rio Grande do Norte. Diagndetico do Setor Industrial de Natal @ Grande Natal.
Natal:SICTUR/CDVSEBRAE-RN,nov/94, p.200.
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QUADRO ANEXO 4.8B.4

NATAL E GRANDE NATAL
OFERTA DA PRODUGAO DA INDUSTRIA DE VESTUARIO (DESTINO)
1992-1993
PRODUTOS DESTINO DA PRODUGAO(%)

R.G.NORTE [NT/NORD. |CENT.SUL |EXTERIOR
Bonés 94 6 0 0
Confeccgles 3 - 15 53 1
Moda Praia 85 30 5 0
Roupa Intima 57 40 3 0
TOTAL 82 23 15 0

FONTE: Rio Grande do Norte. Diagnéstico do Setor industrial de Natal # Grande Natal.

!lIN:SICTURICDUSEBRAE-RN.MVM. p.215.

QUADRO ANEXO 4.B.5

NATAL E GRANDE NATAL .
DEMANDA DE MATERIAS-PRIMAS DA INDUSTRIA DE VESTUARIO (ORIGEM)
1992-1993 : ‘ ‘ ‘
DESCRIGCAO [ ORIGEM(%)

R.G.NORTE INT/NORD. |CENT.SUL |EXTERIOR
Cotton 40 0 80 0
Lycra 53 25 22 0
Malha 69 8 23 0
Tac-Tel 100 0 1] 0
Tecido 38 22 40 0
iT OTAL 80 11 29 0

FONTE: Rio Grande do Norte. Diagndstico do Setor Industrial de Natal e Grande Natal.

Natad: SICTUR/CDUSEBRAE-RN,nov/94, p.217.
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QUADRO 4.B.§

NATAL E GRANDE NATAL
OFERTA DA PRODUGAQ DA INDUSTRIA METALURGICA (DESTINO)
1992-1983
EMPRESAS/PRODUTOS  |DESTINO DA PRODUCAQ(%)
R.G.NORTE INT/NORD. |CENT.SUL |EXTERIOR
1.Acumuiadores Nat Light
Placas da Bateria 5,00 - 85,00 0,00 0,00
2.Brasinox-Brasil inoxidavel
.Cozinha Indust.e comercial 10,00 25,00 85,00 0,00
.Linhas Especiais de Equip. 40,00 40,00 20,00 0,00
.Pegas e Compenentes 65,00 25,00 10,00 0,00
TOTAL 38,30 30,00 31,70 0,00
3 Ferrago Comé&ind. Lida
. Pinos 100,00 0,00 0,00 0,00
.Molas 100,00 0,00 0,00 0,00
.Grampos 100,00 0,00 0,00 0,00
.Feixes e Mola - 100,00 0,00 0.00 0,00
.Parafusos 100,00 0,00 0,00 0,00
.Porcas 100,00 0,00 0,00 0,00

FONTE: Rio Grande do Norte. Diagndstico do Selor Industrial de Natal e Grande Natal.
Natal: SICTUR/CDUSEBRAE-RN nov/id, p.156.
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QUADRO ANEXO 4.B.7
NATAL E GRANDE NATAL '
DEMANDA DE MATERIAS-PRIMAS DA INDUSTRIA METELURGICA (ORIGEM)
1992-1993
DESCRIGAO ORIGEM(%) —
R.G.NORTE [NT/NORD. |CENT.SUL |EXTERIOR
AGO 0,00 - 100,00 0,00 0,00
ChapaTuboem A¢oCarbono 50,00 50,00 0.00 0,00
ChapaTubo em Ago Inox 0,00 0,00 100,00 0,00
Compon.Eletro-Eletrbnicos 0,00 20,00 80,00 0,00
Componentes Fundidos 0,00 70,00 30,00 0,00
Componentas Usinados 50,00 0.00 50,00 0,00
Femo - 0,00 100,00 0,00 0,00
Materiais Isolantes 0,00 0,00 100,00 0.00
Sucata de Bateria 15,00 85,00 0,00 0,00
TOTAL 12,80 47,20 40,00 0,00

FONTE: Rio Grande cio Norte. Diagndstico do Selor Industrial de Natal @ Grande Natal.

Netal: SICTUR/CDVSEBRAE-RN,nov/B4, p.157.
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QUADRC ANEXO 4.B.8

NATAL E GRANDE NATAL (1992-1993)
OFERTA DA PRODUGAO E SUB-PRODUGAO DA INDUSTRIA DE

PRODUTOS ALIMENTARES (DESTINO)

1
5

DESTINO DA PRODUCAO(%)

PRODUTOS R.G.NORTE INT/NORD. |CENT.SUL |EXTERIOR
(Biscoitos, macarfio,Doce

deAlfinim e de Tablete Lan

chinnho,Far.de Milho,Cama

rio Lagosta,Peixe,Gelo,Ba

la,Pirulito,Chicie,Coco Rala

do,Leitede Cbco,Café Moi-

. |do,Leite Pausterizado,Man-

teiga,Queijo,yorgurt, Picolé,

Sorvete, Tempero,Far.Trigo,

g\mendoa de Caiju.

TOTAL 684 14 8 14
SUB-PRODUTOS

Cartilagem de Camarfio 0 100 0 0
Cabeca de Peixe 100 0 0 0
Barbatana de Tubarfio 0 0 0 100
Figado de Tubaréo 0 100 0 0
Oleo de Céco 100 0 0 0
Creme de Leite 0 100 0 0
LCC 0 0 100 0
TOTAL 29 43 14 14

FONTE: Rio Grande do Norte. Diagndstico do Setor Industrial de Natal o Grande Natal.
Natad: SICTUR/CDUSEBRAE-RN,nov/B4, p.166-7.
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QUADRO ANEXO 4.B.9

NATAL E GRANDE NATAL (1992-1993)
DEMANDA DE MATERIAS-PRIMAS DA INDUSTRIA
DE PRODUTOS ALIMENTARES (ORIGEM)

DESCRIGAO ORIGEM(%

R.G.NORTE [NT/NORD. |CENT.SUL {EXTERIOR
(Alcool,Cebola,Pimenta, To-
mate,Goiaba, Agucar,Leite,
Camarfio Lagosta,Milho, 8-
gua,Polpa de Frutas,Casta-
nha de Caju,Cobertura de
Sorvete) 100,00 0,00 0,00 0,00
(Acido,Glicose,Gordura Ve-
getal) 0,00 100,00 0.00 0.00
(Far.de Trigo,Trigo e Café .
em Graos Arom. Natural,Lei
te em P6 Desnatado,Soro
de Leite em P6,Estabilizan- '
te,Emulsificante) 0,00 0,00 100,00 0,00
(Base) 0,00 0,00 0,00 100,00
Banana 50,00 50,00 0,00 0,00
Coéco Seco 67,00 33,00 0,00 0,00
Peixe 80,00 15,00 5,00 0,00
Esséncias/Corantes 2,00 1,50 96,50 0,00
TOTAL 53,40 13,30 30,00 3,30

FONTE: Rio Grande do Norte. Diagnéetico do Setor Indusirial de Natal & Grande Natal.

Natal: SICTUR/COYSEBRAE-RN,nov/94, p.168.
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QUADRO ANEXO 4.B.10

NATAL E GRANDE NATAL (1992-1993)
INDUSTRIA DIVERSOS: SEGMENTO BOTOES

OFERTA DA PRODUGAO(DESTINO) E DEMANDA DE

MATERIAS-PRIMAS E SECUNDARIAS (ORIGEM)

[DESCRIGAO
. R.G.NORTE INT/NORD. |CENT.SUL |EXTERIOR
A - Produgfio/Destino 6,00 33,00 55,00 6,00
TOTAL 6,00 - 33,00 55,00 6,00
8- Matéria-Prima{Origem)
Quenga de Clco 100,00 0,00 0,00 0,00
(Casca de Ostra, Mondmero,
Estireno e Nyion) 0,00 100,00 0,00 0,00
(Anilinas,Catalizador, Pig- .
mento Pérola,Resina Poli-
ester) 0,00 0.00 100,00 0,00
TOTAL 12,50 37.50 50,00 0,00
C - Mat. Secundério (origem)
Acetona - 100,00 0,00 0,00 0,00
Caixa de Papel&o 0,00 100,00 0,00 0,00
Sacos Piasticos 0,00 100,00 0,00 0,00
TOTAL 33,30 66,70 0,00 0,00

FONTE: Ric Grande do Norte. Diugndetico do Setor Industrial de Natal e Grande Natal.
Natal: SICTUR/CDUSEBRAE-RN,nov/®4, p.120-1,
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QUADRO ANEXO 4.B.11

NATAL E GRANDE NATAL (1992-1993)
INDUSTRIA DIVERSOS: SEGMENTO ALGODAO HIDROFILO

OFERTA DA PRODUGAO(DESYINO) E DEMANDA DE
DE MATERIAS-PRIMAS £ SECUNDARIAS (ORIGEM)

DESCRICAO

- R.G.NORTE [NT/NORD. [CENT.SUL |EXTERIOR
PRODUGCAOQ/DESTINO (%)
Absorvente Higiénico 2,00 - 70,00 28,00 0,00
Algodao Hidréfilo 3,00 50,00 47,00 0,00
TOTAL 2,50 80,00 37,50 0,00
MAT.PRIMA (ORIGEM %)
(Celulose,Fitilho Silicone
Papel crepado p/Absorven :
o) ' 0,00 0,00 100,00 0,00
(Filme Piéstico p/Absorven .
te) 0.00 100,00 0,00 0,00
Algod&o em Pluma 100,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL - 20,00 20,00 60,00 0,00
Mat. Secundério(Origem%)
(Embalagem Plastica) 0,00 0,00 100,00 0,00
(Caixa de Papetéo e Adesi
vo Holt Melt) : 0,00 100,00 0,00 0,00
TOTAL 0,00 868,70 33,30 0,00

FONTE: Rio Grande do Norte. Diagndstico do Setor Industrial de Natal e Grande Natal.
_ Natal:SICTUR/CDVSEBRAE-RN,n0v/84, p.156-7.
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QUADRO ANEXO 4.B.12

NATAL E GRANDE NATAL (1992-1993)
INDUSTRIA DE BEBIDAS:OFERTA DA PRODUGAO(DESTINO) E
E DEMANDA DE MATERIAS-PRIMAS E SECUNDARIAS (ORIGEM)

DESCRIGAO R.G.NORTE [NT/NORD. |CENT.SUL |EXTERIOR
PRODUGCAOQ/DESTINGC(%)
Refrigerantes 98,50 3,50 0,00 0,00
Agua Mineral 98,00 2,00 0,00 0,00
Vinho Jurubeba 100,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL 98,20 - 1,80 0,00 0,00
MAT.PRIMA(CRIGEM %)
Agua 100,00 0,00 0,00 0,00
{Benzosato,GasCarbdnico) 0,00 100,00 0,00 0,00
Suco de Frutas 0,00 0.00 100,00 0,00
Aglcar . 77,00 23,00 0,00 0,00
Concentrado 0.00 99,00 1,00 0,00
- TOTAL 29,50 53,60 16,70 0,00
MAT.SECUND.(ORIGEM) ,
Caixas de Papeléio 100,00 0,00 0,00 0,00
(Cépsulas Gairafeiras,Gar- ‘
rafas de 1000e300 ml,Rétu-
los, Tampas, Rolhas) 0,00 100,00 0,00 0,00
Esséncias e Corantes 0,00 0,00 100,00 0,00
Garrafas de 800 mi 37,00 63,00 0,00 0,00
Garrafas de 500 ml 20,00 80,00 0,00 0,00
Botijiode 5 1 20,00 80,00 0,00 0,00
Botijio de 20 1 21,00 75,00 4,00 0,00
Garrafa Plastica 1500 mi 20,00 80,00 0,00 0,00
Garrafa Plastica 500 mi 25,00 75,00 0.00 0,00
Copa Plastico 19,00 76,00 5,00 0,00
TOTAL 16,40 76,80 6,80 0,00

FONTE: Rio Grande do Norte. Diagndetico do Setor Industrial de Natal e Grande Natal.
Natal: SICTUR/CDIYSEBRAE-RN nov/84, p.101-3.
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QUADRO ANEXO 4.B.13

NATAL E GRANDE NATAL (1992-1993)
INDUSTRIA DE COUROS E PELES
OFERTA DA PRODUGAO(DESTINO) E DEMANDA
DE MATERIAS-PRIMAS (ORIGEM) _

DESCRICADO

R.G.NORTE |NT/NORD. |CENT.SUL |EXTERIOR
PRODUGAO/DESTINO(%) .-
Couros 3,00 3,00 42,00 52,00
Peles 0,00 0,00 43,00 57.00
TOTAL o 1,50 1,50 42 50 54,50
MAT.PRIMAS (ORIGEM %) :
Couro Bovino 37.00 83,00 0,00 0,00
Pele Caprina/Ovina 23,00 77,00 0,00 0,00
TOTAL 30,00 70,00 0,00 0,00

FONTE: Ric Grande do Norte. Diagndstico do Setor Industrial de Natal e Grande Natal.
N“ISICTURICDUSEBRAE-RN‘.MM. p. 1136,
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QUADRO ANEXO 4.B.14 ,
NATAL E GRANDE NATAL )
INDUSTRIA DE TRANSFORMAGAO DE MINERAIS NAO METALICOS id
OFERTA DA PRODUGAO(DESTINO) o

1992-1993 .
DESCRIGAO B : o
R.G.NORTE INT/NORD. |JCENT.SUL |EXTERIOR I3

(Bloco de Cimento,Brita,Co- " : ‘ o S
bogo6s,Estacas,Estrutura p/ :
Galpdo,Lajes pré-moldada,
Mosaicos,Nervuras,Pedra i
pré-moldada,Pérgulas,Pias 3¢
Lavanderias,Concreto,Pla- T
cas e Tubos de Concreto, 5

Vidro Temperado,Artefatos T

de granito e de marmore, L
Blocos de Caramica, Tijo- ¥
los) : 100,00 0.00 0,00 0,00 A
Cruzetas 10,00 80,00 0,00 0,00
Porcelana Fina 4,00 45,00 50,00 0,00 BS
Pilares 80,00 20,00 0,00 0,00 B
Postes - 40,00 60,00 0,00 0,00 w
Vigas 80,00 20,00 0,00 0,00 %
TOTAL 88,60 040 2,00 0,00 @
FONTE: Rio Grande do Norte. Diagndetico do Setor Industrial de Natal e Grande Natal. )
Natal:SIC TUR/CDISEBRAE-RN,nov/94, p.210. £
5

[44)



QUADRO ANEXO 4.B.15

NATAL E GRANDE NATAL (1992-1993)
INDUSTRIA DE PAPEL E PAPELAO: OFERTA DA PRODUGAO(DESTINO)
DEMANDA DE MATERIAS-PRIMAS (ORIGEM)

DESCRIGCAO R.G.NORTE [NT/NORD. |CENT.SUL |EXTERIOR
PRODUGAO/DESTINO(%)

Embalag. papel ondulado 80,00 10,00 0,00 0,00
Papel p/ embalagem 15,00 85,00 0,00 0.00
Tubos de papel p/ fio 10,00 80,00 0,00 0,00
Tubos de papel p/ Tecido 100,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL 55,00 45,00 0,00 0,00
MAT.PRIMAS (ORIGEM %)

Aparas de Papel 80,00 20,00 0,00 0,00
Bobinas de Papel 0,00 90,00 10,00 0,00
Papet Kraft 0,00 100,00 0,00 0,00
Papel Maculatura 0,00 100,00 0,00 0,00
TOTAL 20,00 77,50 2,50 0,00

FONTE: Rio Grande do Norte. Diagndstico do Setor industrial de Natal e Grande Natal.
Natal:SICTUR/CDVSEBRAE-RN,nov/84, p.161-2.
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