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RESUMO

Os procedimentos de votacdo estdo diretamente ligados com o processo de tomada de decisao,
e tornam-se mais evidentes quando essas decisdes sdo tomadas de forma coletiva, sabendo
disso buscou-se avaliar e simular alguns dos procedimentos de votacdo a fim de verificar o
impacto dos mesmos na agregacdo das preferéncias das decisdes tomadas em grupo, com
énfase na 5" regido geoadministrativa do Orcamento Democratico do Estado da Paraiba. Foi
realizado inicialmente um estudo e posteriormente uma simulacio com os principais
procedimentos de votacdo encontrados na literatura, para realizar uma avaliagdo e
comparacdo entre eles. A partir dessa avaliagdo foi possivel notar a simplicidade do
procedimento de votacdo conhecido como sistema pluralista, procedimento ja utilizado em
diversas situagdes, como também compara-lo aos demais através de simulacdes envolvendo
as mesmas alternativas ja presentes no Or¢camento Democratico do Estado, € com 0 mesmo
publico alvo do Programa. Foram demonstradas através dos resultados, melhores formas de
aferir a vontade coletiva, com a utilizacdo de outros procedimentos de votacdo, que nio o
sistema pluralista, como o procedimento de Condorcet, Procedimento de Copeland,
Procedimento de Borda, Escala Linguista Balanceada e Desbalanceada etc.

Palavras-chave: Decisdo em Grupo. Agregacdo de Preferéncias. Procedimentos de
Votacdo. Or¢amento Participativo.



ABSTRACT

Voting procedures are directly connected with the decision-making process, and become more
evident when those decisions are made collectively, knowing that we sought to evaluate and
simulate some of the voting procedures in order to ascertain the impact of in the same
aggregation of preferences of the decisions taken in groups, with emphasis on 5th
geoadministrativa region of the Democratic State of Paraiba budget. It was initially conducted
a study and then a simulation with key voting procedures found in the literature, to conduct an
assessment and comparison between them. From this evaluation it was possible to notice the
simplicity of the voting procedure known as pluralist system, a procedure already used in
several situations, but also compare it to the others through simulations involving the same
alternatives already on the State of the Democratic budget, and the same target audience of
the program. It was demonstrated by the results, the best ways to gauge the collective will,
with the use of other voting procedures other than the pluralistic system such as Condorcet
procedure, Copeland procedure, Borda Procedure, Balanced and Unbalanced Scale Linguist
etc.

Keyword: Decision Group. Aggregation of Preferences. Voting procedures.
Participatory Budget.
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1 INTRODUCAO

A tomada de decisdo ¢ uma das atividades na qual o ser humano estd condicionado
diariamente, mesmo que as vezes ndo perceba que isso acontece. Essas decisdes podem, por
exemplo, envolver questdes politicas, familiares ou econdmicas, como na selecio de um
destino de férias com a familia ou na compra de um carro, onde se pode considerar o preco,
conforto, design, marca, etc. Com a globalizacdo o mundo vem passando por transformagdes
e cada vez mais se tornando mais complexo, j4 que se a decisdo em um nivel pessoal ji é
complicada, a um nivel grupal torna-se ainda mais importante podendo ser a varidvel que
interfira diretamente entre o bom funcionamento de uma empresa, organizag¢ao ou entidade.

Segundo Epstein (1997), o conceito da tomada de decisdes em grupo estd altamente
atrelado ao proprio conceito do que se costuma chamar de regime democrético.

De acordo com Silva et al (2010), uma decisdo grupo € a decisdo tomada de acordo com
as preferéncias do grupo obtida a partir da juncdo de diferentes preferéncias individuais.
Segundo Epstein (1997), o conceito da tomada de decisdes em grupo estd altamente atrelado
ao proprio conceito do que se costuma chamar de regime democratico.

De acordo com Silva et al (2010), € possivel que os mesmos decisores votando nas
mesmas alternativas possam modificar o resultado final de acordo com o procedimento de
votacdo que foi utilizado. Assim, o estudo sobre a influéncia dos procedimentos de votacdo na
constru¢cdo de uma decisdo coletiva € relevante.

O problema da tomada de decisdo em grupo, € que na maioria dos procedimentos de
votacdo a avaliagdo de um candidato (alternativa) € obtida a partir de uma contagem de votos
que corresponde ao nimero de eleitores (decisores) que votaram num candidato, sem levar em
consideracdo qualquer informacdo sobre intensidade de preferéncia com a qual os eleitores a
escolheram.

Em virtude disso os procedimentos de votacdo estdo cada vez mais inseridos em uma
rota de estudos que envolvem diversas dreas, passando pelos campos econdmicos, politicos,
filos6ficos e mateméticos entre outras dreas. O estudo dos mesmos, objetiva evidenciar ou
transparecer da melhor forma as escolhas dos decisores numa votacdo, ou seja, sua real
intencdo de tomada de decisdo sobre o seu voto, ou ainda uma real possibilidade de um
determinado candidato vencer uma elei¢do, porém, além disso, analisa as decisdes de outros
problemas de grande propor¢ao, como a possibilidade de aferir uma vontade popular. Logo, o
estudo dos procedimentos de votagdo coloca a disposicdo a confiangca das construgdes

metodoldgica de uma votagao.
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O orcamento participativo é um instrumento através do qual a populacido participa
ativamente das decisdes envolvendo a aplicagdo de orcamentos publico de Estados e
Municipios. Portanto, nos orcamentos participativos tem-se tomadas de decisdo em grupo, o
que normalmente é feito por meio de votacdes. Em geral, as votagdes nos orgamentos
participativos ocorrem da seguinte forma: existem vdrias alternativas e cada participante vota
naquela que ele considera mais prioritdria; a prioridade das alternativas é dada de acordo com
o numero de votos recebido por cada uma.

Portanto, esse estudo visa a verificacdo do impacto dos procedimentos de votacdo na
construgdo das decisdes coletivas tomadas no ambito do Or¢amento Participativo que ocorre
no Estado da Paraiba, denominado Orcamento Democritico (OD). Tal estudo foi realizado

tendo como base a regido 5* geoadministrativa do Estado, e as a¢des do OD nessa regido.
1.1 Objetivos

Geral: verificar o impacto de diferentes procedimentos de votacdo na agregacdo das
preferéncias nas decisdes tomadas no ambito dos or¢amentos participativos .

Especificos:

Para alcancar o objetivo geral, foram estabelecidos os seguintes objetivos especificos:

v Fazer um estudo sobre decisdo em grupo, com énfase nos procedimentos de votacao;

v Realizar uma pesquisa sobre os processos decisorio realizados no ambito do Or¢amento
Democratico da Paraiba, particularmente, daqueles realizados na 5% regido
geoadministrativa;

v Aplicar o questiondrio a potenciais participantes do Orcamento Democritico da Paraiba
na 5 regido geoadministrativa;

v Agregar as preferéncias individuais utilizando os procedimentos de votagio escolhidos;

v Realizar uma anélise dos resultados obtidos com os diferentes procedimentos.

1.2 Estrutura do Trabalho

O trabalho estd organizado da seguinte forma: na Secdo 2 € apresentada uma
fundamentagdo tedrica sobre o assunto abordado, a qual inclui a definicdo de decisdao em
grupo e as suas abordagens, um estudo sobre teoria da escolha social e procedimentos de
votagdo; na Secdo 3 € apresentada a metodologia da pesquisa, detalhando as etapas que foram
realizadas; a Secdo 4 apresenta os resultados do estudo; finalmente, na Secdo 5 sdo

apresentadas as consideragdes sobre o estudo, bem como sugestdes para trabalhos futuros.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

De acordo com Silva et al. (2010), uma decisdo grupo € a decisdo tomada de acordo
com as preferéncias do grupo obtidas a partir da jun¢do de diferentes preferéncias
individuais.

Segundo Kocher e Sutter (2007), alguns resultados psicoldgicos mostraram que agir
em grupo assume caracteristicas diferentes da individual; e como consequéncia, as decisdes
em grupo ndo sdao necessariamente uma facil soma das decisdes tomadas individualmente.
Ainda segundo Kocher e Sutter (2007), a grande importancia de se estudar as decisdes em
grupos estd no fato das principais decisdes da sociedade, principalmente no cendrio
econOmico e politico, serem tomadas em grupo e ndo individualmente.

De acordo com Silva (2013) apud Srdjevic (2007), existem duas abordagens que sdo
bastante utilizadas para tratar de apoio a decisdo em grupo. A primeira abordagem utiliza a
teoria da escolha social, na qual estdo incluidos os procedimentos de votacao, que sdo uteis
quando as informacdes disponiveis sobre a decisdo sdo limitadas, confidenciais e no geral
qualitativas. A segunda abordagem utiliza o apoio a decisdo multicritério, que trata de
problemas de decisdo envolvendo multiplos objetivos, que no geral sdo conflitantes entre si;
nesta abordagem trata-se de problemas estruturados. O que determinard a abordagem e o
método mais adequado sdo as caracteristicas inerentes ao problema.

Os procedimentos de votacdo moldam a maneira como as preferéncias dos individuos
sao formadas para construir uma decisdo em grupo (Brams e Fishburn, 1998). Corroborando,
Saari (1999) afirma que a votacdo é a forma mais utilizada para a agregacdo de preferéncias
individuais. Segundo Silva (2013), os procedimentos de votagao vém sendo estudados desde
os trabalhos de Borda (1733-1799) e Condorcet (1743-1794).

Silva (2013) prop6s uma classificagdo dos principais procedimentos de votacdo

discutidos na literatura (Figura 1).
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Figura 1 - Categorizacdo dos Procedimentos de Votacdo

2 candidatos |4 - Agregagdo Aditiva
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Fonte: Silva (2013)

Em votac¢des envolvendo apenas duas alternativas (2 candidatos), a forma de agregar
as preferéncias individuais se d4 por um operador de agregacdo aditiva. Quando o sistema
envolve mais de duas alternativas, os procedimentos sdo divididos em duas categorias: (i)
procedimentos em que os decisores expressam suas preferéncias sobre todas as alternativas; e
(i) procedimentos em que os decisores expressam suas preferéncias sobre uma tnica
alternativa do conjunto. Neste ultimo caso, encontra-se o procedimento denominado de
Sistema Pluralista, que pode ser realizado em um unico estagio ou em multiplos estagios, que
€ o caso do Sistema Pluralista com 2° turno. Entre os procedimentos em que os decisores
expressam suas preferéncias sobre todas as alternativas, tem-se os baseados em comparagao
bindria (comparacao par a par as alternativas) e os baseados em comparagcdo nao bindria. Os
que fazem comparacao bindria sdo os procedimentos de votacao de Condorcet (Procedimento
de Condorcet, Procedimento de Copeland, Procedimento de Young, etc.). J4 os de
comparacdo nao bindria sdo os procedimentos de votagdo baseados em pontuagdo
(Procedimento de Borda, Majority Judgement, Approval Voting, Votacdo por Nota, Votacao
Ponderada por Quartil).

Em seu trabalho, Silva (2014) desenvolveu um procedimento de votacdo onde os
decisores avaliam cada alternativa a partir de uma escala de avaliacdo linguistica, que
permite a constru¢do de uma relagao de preferéncia fuzzy o que representa melhor opinidao
dos decisores. O uso da escala linguistica permite que a avaliacdo das alternativas leve em

consideragdo, além da quantidade de decisores que preferem uma alternativa, o nivel de
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intensidade dessas preferéncias. O procedimento proposto por Silva (2014) ndo utiliza a
escala Likert (Likert, 1932), como a maioria das abordagens linguisticas para avaliacdo
qualitativa de uma forma geral; ao contrdrio, ele usa uma escala linguistica que é construida
de acordo com os decisores e o contexto no qual ela serd aplicada, o que é o grande
diferencial da proposta da autora.

A secdo a seguir apresenta as descricdoes de alguns desses procedimentos, que sdao

obtidas a partir do trabalho de Silva (2013).

2.1 Sistema Pluralista

O sistema pluralista é o procedimento de votagdo mais conhecido e mais utilizado em
eleicdes publicas. Neste procedimento, cada decisor vota em uma Unica alternativa do
conjunto; algebricamente, isso € interpretado da seguinte forma, o decisor atribui a pontuacao
1 a alternativa escolhida e 0 as demais. Em seguida, os votos recebidos por cada alternativa
sdo agregados por uma soma simples e aquela que tiver recebido o maior nimero de votos é
a vencedora. Por exemplo, numa disputa com cinco alternativas, se uma delas consegue 40%
e as outras conseguem 15% cada, a primeira torna-se vencedora, mesmo que os outros 60%
das decisdes demonstrem serem contrarios a esse resultado.

Normalmente, o sistema pluralista € aplicado em decisdes, com um tnico vencedor,

mas, também pode ser aplicado a decisdes com multiplos vencedores.

2.2 Approval Voting

O procedimento de votacdo Approval Voting € similar ao sistema pluralista, com a
diferenca de que € permitido votar em vérias alternativas. No procedimento approval voting,
os decisores aprovam ou desaprovam alternativas; a aprovacdo € interpretada como
atribuicao da pontuagdo 1 e na desaprovacdo a pontuacdo € 0. Em seguida, as pontuagdes de
cada alternativa sdo somadas e aquela que obtiver o maior nimero de pontos vence. Logo,
como exemplo se houver uma votacdo em que haja 200 votantes a quantidade de votos
poderd ser maior que a quantidade de votantes, haja vista que eles podem expressdao sua
preferéncia em mais de uma alternativa. Os autores dizem que, dentre os procedimentos de
votacdo, o approval voting é 0 que mais encoraja os seus decisores expressarem as suas

preferéncias reais, logo sendo menos suscetivel a estratégias.
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2.3 Procedimento de Borda

Jean Charles de Borda (1733-1799) propds um método no qual cada decisor expressa
suas preferéncias através de um ranking de alternativas, que sdo pontuadas de acordo com a
posicdo delas no ranking, sendo que, quanto mais alta for a posi¢do da alternativa, maior sera
a sua pontuacdo. A pontuagdo final de cada alternativa, equivale ao somatério da pontuacao
das preferéncias recebidas nos rankings de todos os decisores. A alternativa que obtiver a
maior pontuacdo é a melhor alternativa, denominada vencedor de Borda (Silva, 2013).

O método de Borda é bastante utilizado em competi¢des desportivas, porém com
algumas variagOes; para isso, cada competicdo € considerada como um decisor e a
classificac@o final da competicdao representa a preferéncia do respectivo decisor (Chaves et
al, 2010; Gomes Junior et al, 2011).

Um exemplo do uso do método de Borda em competicdes desportivas € o
campeonato Férmula 1, onde a cada rodada, o primeiro colocado da corrida recebe uma
pontuacdo maior; o segundo uma pontuacdo um pouco menor que O primeiro e assim
sucessivamente, até que a partir de uma determinada posicdo na corrida, os pilotos nao
pontuam. Os pontos obtidos por um piloto em cada corrida sio somados e a pontuacdo
agregada recebida por cada piloto é utilizada para a construcdo do ranking final, que
determinard o vencedor da temporada. A ordenacdo pelo método de Borda modificado
adotado nas competicoes de Formula 1 considera todas as corridas do piloto em qualquer
posicdo que tenha chegado, incluindo as corridas ndo completadas, seja por batida, quebra ou
qualquer outro fator.

De acordo com Gomes Junior et al. (2011), o método de Borda ndo leva em
consideragdo um dos mais importantes axiomas de Arrow, o da independéncia em relagdo as
alternativas irrelevantes. Ou seja, a posicao final de duas alternativas ndo € independente em
relacdo as suas classificacdes em relacdo a alternativas irrelevantes (equivalente a um

candidato inexpressivo em uma elei¢@o). Isso pode implicar em manipulagdo da eleicao.
2.4 Procedimentos de Condorcet

O método de Condorcet foi idealizado pelo matematico e filésofo social Jean-Marie
Antoine Nicolas de Caritat, o Marqués de Condorcet (1743-1794). Esse € considerado
precursor da atual escola francesa de multicritério (Gomes Junior et al, 2010). Condorcet
usou o principio da maioria para construir o seu método, o que fez com que ficasse

conhecido como regra da maioria simples. Condorcet argumentou supondo que o nimero de
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eleitores que fazem julgamentos corretos é maior que o nimero de eleitores que o fazem
errado.

No procedimento de Condorcet, as alternativas sao comparadas duas a duas formando
assim uma matriz, onde sdo colocados os valores que fazem a relacdo entre elas (Boa
Ventura Neto, 2003 apud Gomes Junior et al., 2011). Na prética, o método funciona da
seguinte forma: cada decisor constréi um ranking das alternativas de acordo com a ordem de
preferéncia; em seguida, o desempenho de cada alternativa é medido pela posicao relativa de
uma alternativa com relacdo a linha e a coluna que estd presente no rankings, ou seja, €
verificado em cada “par de alternativas™ qual delas teve mais preferéncia dos decisores, que
assim, diz-se que a alternativa ¢ “melhor” que a outra. Finalmente, verifica-se a ordem de
alternativas que produziu a maior soma de votos observados, que segundo Condorcet,
represente a ordem com maior probabilidade de estar correta. No procedimento de
Condorcert, a alternativa que derrota todas as outras, nas comparacdes bindrias (par a par)
com maioria simples deve ser a vencedora. Esta alternativa é especialmente denominada de
candidato Condorcet.

Chaves et al., (2010) afirma que este método tem a vantagem de impedir distor¢oes
ao passo em que a comparacdo bindria entre duas alternativas independe de suas posi¢oes
relativas a qualquer outra. No entanto, pode conduzir ao chamado “paradoxo de Condorcet”,
ou situacdo de intransitividade. O paradoxo de Condorcet acontece quando a alternativa A
supera a alternativa B, que supera a C, que por sua vez supera a alternativa A, como €
mostrado na Figura 2 . Quando ndo ocorrem os ciclos de intransitividade, e pretende-se uma
ordem definida de alternativas, o método de Condorcet deve ser preferido ao de Borda
(Mello et al., 2004). Um exemplo de situacdo onde ocorre ciclos de intransitividade sdo
votacdes onde os eleitores t€ém uma coeréncia coletiva, ordenando as alternativas da mais
preferivel para a menos preferivel, ou o contrério.

Finalmente, a escolha entre os procedimentos de Borda e de Condorcert ¢ uma
decisao entre situacdes de possivel manipulacdo de resultados ou de dificuldades para obter

um resultado integro (Gomes Junior et al., 2008).
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Figura 2 - “Tripleto de Condorcet”
Fonte: Gomes Junior et al., 2008

2.5 Procedimento de Copeland

O procedimento de Copeland funciona de forma similar ao de Condorcert, porém o
desempenho das alternativas leva em consideracdo também o nimero de vezes em que elas
sdo derrotadas pelas outras comparagdes bindrias, ou seja, o nimero de vezes em que as
alternativas ficam em posic¢ao inferiores as demais.

Na pratica, o método de Copeland usa a mesma matriz do método de Condorcet; a
partir dela, calcula-se a soma das vitérias menos as derrotas de cada alternativa, em uma
votacdo por maioria simples. Em seguida, cria-se um ranking ordenado pelo resultado desse
calculo. Uma vantagem do método de Copeland € que o mesmo alia o fato de fornecer uma
ordenacdo total ao fato de dar o mesmo resultado de Condorcet, quando este ndo apresenta
nenhum ciclo de intransitividade. Quando ha esses ciclos, o método de Copeland permite
fazer a ordenacdo e mantém a ordenacdo daquelas alternativas que ndo pertencem a nenhum
ciclo de intransitividade (FERNANDES, 2012).

O método de Copeland sempre ird fornecer um resultado, o que nao ocorre com o
método de Condorcet, e, mesmo que nao consiga eliminar, reduz significativamente a
influéncia de alternativas irrelevantes. O método de Copeland pode ser considerado uma
alianca entre as filosofias de Borda e Condorcet, j4 que consegue agregar, quando possivel,

as vantagens dos dois (GOMES JUNIOR et al., 2011; FERNANDES, 2012).
2.6 Majoritarian Judgment

De acordo Balinski & Laraki (2007) apud Silva (2013) o Marjoritarian Judgment é
um procedimento de votacdo que é baseado em uma escala de pontuagdo em seis niveis, onde

o nivel 1 representa a pior avaliacdo e o nivel 6 representa a melhor avaliacdo. O resultado
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final de uma alternativa é determinado pela mediana dos pontos recebidos pela preferéncia
dos decisores. A melhor alternativa é que obtiver a maior mediana. A utilizacdo da mediana
no procedimento garante que a alternativa com maior pontuacdo ou igual mediana seja
aquela preferida pela maior dos decisores. Além disso, sob suposi¢des razodveis referentes
ao comportamento estratégicos dos eleitores, o procedimento elegerd o vencedor Condorcet,

sempre que este existir.
2.7 Avaliacao Linguistica com escala Likert

A escala Likert € um dos métodos mais comuns na coleta de dados de julgamentos de
gramaticalidade. Esse procedimento adota um tipo de escala psicométrica que pode ser
utilizada para medir o nivel de preferéncia de um individuo em relacdo a um ranking de
alternativas. A escala pode ser formada através de vérios pontos sendo as de cinco e sete
pontos as mais utilizadas. Cada ponto se refere ao grau de aceitabilidade do individuo em
relacdo ao estimulo apresentado. Logo, o valor minimo da escala corresponderia a rejei¢ao
total de uma alternativa e o valor miximo a aceitacdo total. O valor intermedidrio
demonstraria uma posi¢ao neutra em relacdo a alternativa. J4 os outros valores situados entre
as extremidades e ponto médio seriam julgamentos de rejeicdo ou aceitagdo parcial da

alternativa (OLIVEIRA et al., 2013).

Figura 3 - Exemplo Escala Likert 5 pontos

Prioridade Alta (2)
Prioridade Média (3) —
Prioridade Baixa (4)

Prioridade Muito Alta (1)
Prioridade Muito Baixa (5)

Fonte: Oliveira, 2013
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2.8 Avaliacao Linguistica com escala nao balanceada

Silva (2014) propds outro tipo de procedimento de votagdo com finalidade de apoiar
votacdo com pelo menos trés alternativas. Nele, os decisores avaliam cada alternativa a partir
de uma escala de avaliagdo linguistica, que permite a constru¢do de uma relacdo de
preferéncia fuzzy o que representa a melhor opinido dos decisores, podendo assim, evitar
inconsisténcias. Nesse tipo de procedimento a avaliacio do desempenho de cada alternativa
leva em consideracdo, tanto o nimero de decisores envolvidos no processo decisério que
tiveram preferéncia por determinada alternativa, como também o nivel de intensidade dessas
preferéncias. Silva (2014) afirma ainda que existem na literatura outros procedimentos de
votacdo que utilizam a abordagem linguistica nesse tipo de avaliacdo das alternativas e que
apresentam bons resultados.

No procedimento proposto por Silva (2014) os decisores avaliam cada alternativa
através da escala de avaliacdo linguistica, onde € permitido que os mesmo possam se abster de
julgar preferéncia nas alternativas, em sua conveniéncia. O procedimento exige que ao fim do
processo de votacdo, um ranking de preferéncia dos decisores seja construido, a partir do qual
serd determinado o resultado final do procedimento. As preferéncias sdo recebidas e
agregadas a fim de que seja feita a medida de desempenho de todas as alternativas, resultando
em uma opinido coletiva com relagio aos aspectos considerados por cada decisor.

A grande diferenca do procedimento de Silva (2014) diz respeito a um método para
constru¢cdo da escala linguistica, que leva em consideracdo no processo de modelagem dos
valores semanticos dos termos os decisores € o contexto de decisdo no qual a escala serd

utilizada. O resultado pode ser uma escala desbalanceada, como exemplifica a Figura 4.
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Figura 4 - Escala Linguistica ndo balanceada

(5) A prioridade ¢ alta sl

(1) A prioridade € baixa s
(3) A prioridade ¢ média =g

(2) A prioridade € de baixa a média s
(4) A prioridade ¢ de média a alta s

Fonte: Silva, 2013

Esse procedimento hd como vantagem o fato das expressdes linguisticas encorajar os
decisores a serem mais fi€is em suas escolhas e julgamentos, o que reduz a manipulagcdo de
resultados. Todavia, também é permitido que os decisores se omitam de avaliar uma ou mais
alternativas, conforme achar necessario, bem como € permitido que o decisor avalie de forma
igualitdria uma ou mais alternativas, o que pode tornar alternativas empatadas, de acordo com

suas escolhas.
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3 METODOLOGIA

Inicialmente, foi realizado o estudo sobre o Orcamento Democritico do Estado da
Paraiba do ano de 2013, particularmente as rodadas de decisdes que ocorreram na 5° regido
geoadministrativa, contemplando os municipios de Amparo, Camalad, Caratibas, Congo,
Coxixola, Gurjao, Monteiro, Ouro Velho, Parari, Prata, Santo André, Sdo Jodo do Cariri, Sao
Jodo do Tigre, Sao José dos Cordeiros, Sdo Sebastido do Umbuzeiro, Serra Branca, Sumé e
Zabelé. O objetivo deste estudo foi o levantamento das agdes discutidas na ocasido e também
identificar a forma como se deu o processo decisorio que implicou na priorizacao das agdes
(procedimento de votagcdo adotado, quantidade de decisores que participaram efetivamente da
decisao, etc.).

Em seguida, foi feito um estudo dos principais procedimentos de votacao descritos na
literatura, a saber: Sistema Pluralista, Approval Voting, Procedimento de Borda,
Procedimento de Condorcet, Procedimento de Copeland, Majoritarian Judgment, Avaliacio
Linguistica com Escala Likert e Avaliacdo Linguistica com Escala ndo Balanceada.

Posteriormente, foi elaborado o questiondrio da pesquisa que se encontra no
APENDICE A — QUESTIONARIO, cujas questdes tém o objetivo de simular uma votagio
das acdes consideradas pelo OD da 5" regido geoadministrativa em 2013, utilizando os
procedimentos de votacdo estudados anteriormente a fim de compara-los entre si. Assim,
foram consideradas as dreas temdticas presentes no OD da 5 regido, que foram Satude,
Educacio, Recursos Hidricos e Abastecimento de Agua e por fim Estradas e Rodagens.

A partir do questiondrio, os entrevistados puderam expressar suas preferéncias por
meio de cinco questdes diferentes, sendo a primeira delas destinada a identificacdo do
Municipio no qual o respondente reside. As demais questdes foram:

e 2% Questdo - Escolher quantas alternativas julgasse necessdrio entre quatro
disponiveis: (1) Educacdo; (2) Estradas e Rodagens; (3) Sauide; e (4) Recursos
Hidricos e Abastecimento de Agua.

e 3% Questdo - Estabelecer um ranking de sua preferéncia com as mesmas alternativas
exposta na questﬁo anterior.

e 4% Questdo - Avaliar a prioridade de cada area tematica, sem abstencdes, através de
uma escala linguistica balanceada com o seguintes niveis: (1) muito alta; (2) alta; (3)
média; (4) baixa; e (5) muito baixa.

e 5" Questdo - Avaliar a prioridade de cada drea temdtica, porém agora permitindo
abstencdes, através de uma escala linguistica desbalanceada: com o seguintes niveis:

(1) muito alta; (2) alta; (3) média; (4) baixa; e (5) muito baixa.
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Na etapa seguinte, foi realizada a validacdo do questionério, onde foram selecionadas
10 pessoas para responderam o questiondrio com o objetivo de verificar se as questdes
poderia ser devidamente compreendidas pelos respondentes.

Em seguida, foram aplicados os questiondrio a individuos residentes nos municipios
que compdem a 5% regido geoadministrativa do Estado da Paraiba. Totalizando foram
realizadas 110 entrevistadas com a populacdo através do questiondrio elaborado, e assim os
dados da pesquisa foram obtidos.

Por fim foi realizada a agregacdo dos dados, onde os diferentes procedimentos foram

analisados e comparados.
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4 AGREGACAO DAS PREFERENCIAS

Esta secdo apresenta a agregacdo das preferéncias, coletadas por meio dos
questiondrios, utilizando diferentes procedimentos de votacdo, saber: (i) Sistema Pluralista;
(i) Approval Voting; (iii) Procedimento de Borda; (iv) Procedimento de Condorcet; (v)
Procedimento de Copeland; (vi) Majoritarian Judgment; (vii) Avaliacdo Linguistica com

Escala Likert; (viii) Avaliacao Linguistica com escala Desbalanceada.

4.1 Sistema Pluralista

O Sistema Pluralista ¢ 0 mesmo procedimento de votagdo utilizado pelo Or¢camento
Democrético do Estado da Paraiba. Para o resultado desse estudo, este procedimento de
votacdo também foi simulado.

Nesse sistema, o decisor escolhe uma alternativa, o que € considerado um voto.
Portanto, o numero de votos que determinada alternativa recebeu, € igual ao nimero de
decisores que a escolheram. A alternativa vencedora nesse procedimento é aquela que tenha
recebido mais votos. Para a consideracdo da votacdo por meio do Sistema Pluralista de
votacdo foi utilizada a Questido 3 do questiondrio, na qual os respondentes poderiam atribuir
um numero de 1 a 4 para as alternativas, de acordo com a ordem de prioridade atribuida por
eles, onde 1 representa a maior prioridade e 4 a menor.

Foi assumido que a acdo mais prioritdria para cada respondente corresponde ao voto
dele no sistema pluralista, ou seja, onde o decisor marcasse como opg¢ao “1”, essa alternativa
seria o resultado que posteriormente seria utilizado na construgdo do sistema pluralista. O

resultado obtido esta apresentado na Tabela 1.

Tabela 1 - Resultado Sistema Pluralista

Nuimero de votos Numero de votos
Alternativas

absoluto relativo
Satde 64 58,18%
Educacao 26 23,64%
Recursos Hidricos e Abastecimento de Agua 12 10,91%
Estradas e Rodagens 8 7,27%
Total 110 100%

Fonte: Construida com os dados da pesquisa (2015)
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Assim, se o resultado fosse a escolha de apenas uma alternativa, a acdo “Satde” seria
a vencedora da simulacdo, e em seguida as acdes “Educacdo”, “Recursos Hidricos e

Abastecimento de Agua” e “Estradas e Rodagens”.

4.2 Approval Voting

No sistema de votacdo chamado de Appoval Voting os decisores definem sua
preferéncia em quantas alternativas julgue necessdrio. A alternativa vencedora é aquela que
tenha recebido a maioria dos votos absolutos dos decisores.

Para a determinagdo do resultado por meio do procedimento Approval Voting foi
utilizada a Questdo 2 do questiondrio, na qual os respondentes marcaram na quantidade de
alternativas que lhe julgassem preferivel, como sendo as ac¢des prioritdrias na sua regido. O

resultado obtido no sistema € mostrado na Tabela 2.

Tabela 2 - Resultado Procedimento Approval Voting

Nimero de Numero Posicao

Alternativas votos de votos no

absoluto relativo Ranking
Satide 92 36,36% 1°
Educacao 74 29,25% 2°
Recursos Hidricos e Abastecimento de Agua 44 17,39% 3°
Estradas e Rodagens 43 17,00% 4°
Total 253 100% -

Fonte: Construida com os dados da pesquisa (2015)

Como pode ser visto na Tabela 2, o resultado total de votos obtidos (253) foi maior
que o numero de votantes (110), este resultado € possivel visto que as pessoas entrevistadas
poderiam escolher mais de uma alternativa dentro das perguntadas pelo questionario. Brams
& Fishburn (1998) afirmam que esse procedimento encoraja os decisores a expressar as suas
reais preferéncias sobre as alternativas, e assim acaba se tornando menos passivel a
manipulagdo.

Assim, podendo escolher dentre as alternativas a quantidade de sua preferéncia, o
resultado do procedimento resulta na alternativa “Saude” na primeira colocagdo com 92
votos, 36,36% do total, seguida por “Educacdao” com 74 votos, 29,25%; Na terceira posi¢ao

ficando a alternativa “Recursos Hidricos e Abastecimento de Agua” com 44 votos, 17,39% do
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total, e na ultima posicao ficando a alternativa “Estradas e Rodagens” com 43 votos, sendo

esses 17% do total.
4.3 Procedimento de Borda

Para a determinagdo do resultado por meio do Procedimento de Borda, foi utilizada a
Questdo 3. O Procedimento de Borda requer que os eleitores votem definindo um ranking de
suas preferéncias. Para determinar a pontuagdo recebida por cada alternativa, a seguinte regra
foi seguida: atribui-se 3 pontos a alternativa da primeira posicdo do ranking de cada decisor,
isto €, a alternativa que recebeu a prioridade 1 pelo decisor; para as alternativas que
receberam prioridade 2, foram atribuidos 2 pontos, e assim sucessivamente até as alternativas
que receberam prioridade 4, onde foi atribuido O pontos. Os pontos recebidos pelas
alternativas em cada ranking foram somados e, com isso, chegou-se ao resultado apresentado

na Tabela 3.

Tabela 3 - Resultado Procedimento de Borda

Posiciao no
Alternativas Pontuacao ranking
Satide 192 1°
Educacgao 78 2°
Recursos Hidricos e Abastecimento de Agua 36 3°
Estradas e Rodagens 24 4°

Fonte: Construida com os dados da pesquisa (2015)

O Procedimento de Borda resultou no mesmo ranking de preferéncia obtido com os
procedimentos anteriores. No Procedimento de Borda, a alternativa vencedora € aquela cuja
colocacgdo tenha sido a primeira, ou seja, a que obteve o melhor desempenho. Nesse caso, a
alternativa Satdde obteve uma pontuacdo de 192 que corresponde a 64 votantes e ficando
assim em 1° lugar no ranking, logo saide denominada a alternativa vencedora de Borda. Logo
em seguida ficaram, respectivamente, as alternativas: “Educa¢do”, “Recursos Hidricos e

Abastecimento de Agua” e “Estradas e Rodagens”.
4.4 Avaliacao Linguistica com escala nao balanceada

Também foi realizada uma simulacdo onde foi utilizado a escala linguistica

desbalanceada, proposta por Silva (2013) (Tabela 4).
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Tabela 4 - Escala Linguistica desbalanceada

Expressoes V(T)
Baixa 2,33
Entre Baixa e Média 3,50
Média 5,50
Entre Média e Alta 7,50
Alta 9,33

Fonte: Silva (2013)

Para a determinacdo do resultado por meio do procedimento de Avaliacdo Linguistica
com escala ndo balanceada, foi utilizada a Questdo 4. Este procedimento € parecido ao de
Borda, no entanto se diferencia na forma como os decisores expressam suas preferéncias, o
qual é realizada na forma de escala linguistica. Para determinar a pontuacdo recebida por cada
alternativa, € utilizada a escala proposta por Silva (2013): atribui-se 9,33 pontos a alternativa
que recebeu prioridade “Alta”; para as alternativas que receberam prioridade “Entre Média e
Alta” foram atribuidos 7,5 pontos; 5,5 pontos para prioridade “Média”; prioridade “Entre
Baixa e Média” recebeu 3,5 pontos; e, finalmente, prioridade “Baixa” recebeu 2,33 pontos. Os
pontos recebidos pelas alternativas em cada ranking foram somados e, com isso, chegou-se ao

resultado apresentado na Tabela 5.

Tabela 5 — Resultado da Avaliag@o Linguistica com escala ndo balanceada

Posicao no
Alternativas Pontuacao .
ranking
Sadde 940,76 1
Educacédo 856,67 2
Recursos Hidricos e Abastecimento de Agua 719,75 3
Estradas e Rodagens 719,26 4

Fonte: Construida com os dados da pesquisa (2015)

Seguindo a tendéncia dos outros procedimentos simulados, nota-se que nao houve

alteracdo no resultado, o que garante a alternativa “Sadde” ser a considerada a mais prioritaria
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pelos decisores e mais uma vez ser a vencedora do procedimento. Em seguida a alternativa
“Educacao”. Entretanto, percebe-se que as alternativas “Recursos Hidricos e Abastecimento
de Agua” e “Estradas e Rodagens” estdo com a pontua¢do muito préximas, o que pode ser
considerado quase um empate, implicando em um resultado similar ao obtido com o

procedimento approval voting.

4.5 Avaliacao Linguistica com escala Likert

O procedimento utilizando Avaliacdo linguistica com escala Likert € similar ao
utilizado por Silva (2013), a diferenca sdo os niveis da escala utilizada, que no caso da escala

Likert é utilizada uma escala balanceada conforme apresentado na na Tabela 6.

Tabela 6 - Escala Linguistica Likert

Expressoes V(T)
Prioridade Muito Alta 5
Prioridade Alta 4
Prioridade Média 3
Prioridade Baixa 2
Prioridade Muito Baixa 1

Fonte: Oliveira (2013)

Os pontos recebidos pelas alternativas estdo apresentados na Tabela 7.

Tabela 7 - Resultado Escala Likert

Posicao no
Alternativas Pontuacao ranking
Sadde 504 1
Educacéo 460 2
Estradas e Rodagens 389 3
Recursos Hidricos e Abastecimento de Agua 389 3

Fonte: Construida com os dados da pesquisa (2015)

Nota-se que a pontuacdo com a utilizagdo da Escala Likert, as primeiras posi¢des do

ranking final do procedimento ndo variam comparado aos outros procedimentos avaliados,
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onde as alternativas “Satde” e “Educagdo”, sdo as preferiveis de acordo com a simulagdo,
ocupando nessa ordem, a primeira e segunda posi¢cdo do ranking. Entretanto, houve um
empate real na posicdo 3 entre as alternativas “Estradas e Rodagens” e “Recursos Hidricos e

Abastecimento de Agua”, onde ambas obtiveram a mesma posicao.

4.6 Procedimento de Condorcert

No procedimento de Condorcet, assim como o de Borda, o resultado € obtido através
do somatdrio do ranking final das preferéncias de todos os decisores. A diferenga consiste em
realizar uma avaliacdo par a par das alternativas do ranking final. Este método tem a
vantagem que no resultado final ndo havera distor¢des, pois a posicdo de uma alternativa é
independente de suas posicdes relativas as outras. Para determinar o resultado final desse
procedimento foi utilizada a Questao 3.

A Tabela 8 abaixo apresenta o perfil de preferéncia construido para a votagdo

simulada utilizando o procedimento de Condorcet.

Tabela 8 - Resultado do Procedimento de Condorcet

R
Estradas H’G:ia‘lrsos
: : Educacao Satde 1Cricos ¢
Alternativas X Alternativas e Abastecimento

Rodagens de Agua
Educacao ) 86 34 84
Estradas e Rodagens 24 B 15 S5
Satide 76 95 - 87
Recursos Hidricos e Abastecimento de Agua 26 55 23 -

Fonte: Construida com os dados da pesquisa (2015)

Na Tabela 8 formada pelo ranking dos votantes, os valores correspondem a quantidade
de eleitores que afirmaram que o candidato da linha € superior que o candidato da coluna.
Logo, nota-se que 95 eleitores afirmam que preferem a alternativa “Saude” a alternativa
“Estradas e Rodagens”, enquanto 15 discordam, chegando a conclusdo que “Saitde” tem
maioria sobre “Estradas e Rodagens”.

Ainda analisando o resultado obtido através da Tabela 8, tem-se a seguinte situagao: A
alternativa“Educac¢do” ganha com maioria sobre “Estradas e Rodagens”, “Recursos Hidricos e
Abastecimento de Agua”; a alternativa “Satide” ganha com maioria sobre “Estradas e
Rodagens”, “Recursos Hidricos e Abastecimento de Agua” e “Educagdo”; a alternativa

“Recursos Hidricos e Abastecimento de Agua” empata com a alternativa “Estradas e



32

Rodagens” e perde para todos os outros; a alternativa “Estradas e Rodagens” empata com
“Recursos Hidricos e Abastecimento de Agua” e perde para todos os outros.

Portanto, considerando uma votagdo com mais de um vencedor, teriamos a seguinte
situagdo: em primeiro lugar a alternativa “Satde”; em segundo, “Educacao”; e empatadas em
terceiro lugar “Recursos Hidricos e Abastecimento de Agua” e “Estradas e Rodagens”,
ambas com (55) preferindo uma a outra. O resultado obtido com o Procedimento de
Condorcet também € bastante similar aos resultados obtidos com outros sistemas de votacao

analisados.
4.7 Procedimento de Copeland

A partir do resultado do Procedimento de Condorcert, é possivel a obtencdo do
resultado do Procedimento de Copeland, que utiliza a mesma matriz para a comparacao par a
par das alternativas, formando assim uma nova matriz. A partir desta matriz € possivel fazer a
andlise dos resultados da comparacdo e calcular o resultado final do Procedimento de
Copeland, que resulta em verificar o nimero de vezes que uma determinada alternativa foi
vencedora e subtrair do nimero de vezes que ela foi perdedora quando comparada as demais
alternativas, L.ogo apds, o resultado pode ser ordenado.

Na Tabela 9, foi realizado o somatério e a comparacdo entre as alternativas, para
posteriormente ser comparada a quantidade de vezes que as alternativas tiveram €xito ou
perda na comparacio, o resultado da subtragdo de vitéria menos as perdas das alternativas é

considerado como o resultado do procedimento de votacdo de Copeland.

Tabela 9 - Comparacédo para Procedimento de Copeland

Comparacio | Resultado | Vencedor Perdedor
AvB 86 X 24 A B
AvC 34X 76 C A
AvD 84 X 26 A D
BvC 15X 95 C B
BvD 55 X 55 | Nao existe Nao existe
CvD 87 X123 C D

Fonte: Construida com os dados da pesquisa (2015)

O resultado do Procedimento de Copeland da simulacdo da pesquisa € mostrado na

Tabela 10.
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Tabela 10 - Resultado Procedimento de Copeland

Comparacao Vitorias Perdas Resultado
A 2 1 1
B 0 2 2
C 3 0 3
D 0 2 2

A=Educacdo; B=Estradas e Rodagens; C=Saude ; D=Recursos Hidricos e Abastecimento de Agua

Fonte: Construida com os dados da pesquisa (2015)

O resultado do Procedimento de Copeland mostra que a alternativa “Satde” consegue
a vitéria em comparacdo a qualquer outra alternativa obtendo a vitéria em trés comparagdes e
nenhuma derrota, seguida por “Educagdo” que obteve duas vitorias € uma derrota. Logo em
seguida ocorre empate para a colocacdo do terceiro lugar entre as alternativas “Estradas e
Rodagens” e “Recursos Hidricos ¢ Abastecimento de Agua”, obtendo cada uma delas duas

derrotas e nenhuma vitoria.

4.8 Majoritarian Judgment.

O procedimento Majoritarian Judgment também € formado utilizando a escolha feita
pelos decisores através de um ranking. Para a consideracdo da votagdo para o procedimento
Majoritarian Judgment foi utilizada a Questdo 3 do questiondrio, na qual os respondentes
poderiam atribuir um ndmero de 1 a 4 para as alternativas, de acordo com a ordem de
prioridade atribuida por eles. Nessa questdo os decisores deveriam atribuir a nota 1 para as
alternativas que consideravam ser maior preferéncia e as que consideravam menos prioritdria
atribuindo nota 4. A partir do conhecimento da intensidade de preferéncia dos decisores,
utiliza-se a mediana das pontuagdes formadas pela escala na avaliacdo. A l6gica deste
procedimento fica evidente quando percebe-se que a maioria dos decisores avaliam os
candidatos com uma pontuagdo maior ou igual a mediana, logo o candidato com a maior
mediana € o melhor (Silva, 2013)

A Tabela 11 representa o resultado do procedimento obtido com o procedimento

Majoritarian Judgment.



34

Tabela 11 - Resultado do Procedimento Majoritarian Judgment

Alternativas 1 2 | 3 | 4 |Mediana
Educacao 26 | 56 | 13 |15 2
Estradas e Rodagens 8 | 13 | 42 |47 3
Sadde 64 [ 29| 9 | 8 1
Recursos Hidricos e Abastecimento de Agua | 12 | 12 | 46 |40 3

Fonte: Construida com os dados da pesquisa (2015)

Segundo Silva (2013), um dos problemas atrelados ao procedimento majority
judgment € a possibilidade que ocorra empates entre as alternativas, principalmente quando ha
vdrias alternativas. Isso foi verificado na simulacdo da pesquisa, onde, mesmo com um
nimero pequeno de alternativas, ocorreu empate nas alternativas “Estradas e Rodagens” e
“Recursos Hidricos e Abastecimento de Agua”. J4 como visto nos procedimentos anteriores, a
alternativa “Saude” foi a melhor colocada pela preferéncia dos decisores, seguida pela

alternativa “Educacgdo”.

4.9 Discussao dos Resultados

De forma geral, a maioria dos procedimentos verificados resultou na mesma ordem de
preferéncia: a alternativa “Saude” em primeiro lugar, vencendo em todas as simulacdes dos
procedimentos de votagdo; em segundo lugar a alternativa “Educa¢do”, seguida das
alternativas “Recursos Hidricos e Abastecimento de Agua” e “Estradas e Rodagens”. Em
alguns procedimentos, ocorreram empates nas duas ultimas alternativas, que obtiveram a
mesma avaliacdo global ou pelo menos valores muito proximos; sdo eles: Approval Voting,
Avaliagdo Linguistica com escala ndo balanceada, Escala Likert, Procedimento de Condorcet,
Procedimento de Copeland, e Majoritarian Judgment. Apenas dois procedimentos nao
houveram empates na terceira posi¢do, que foram o Procedimento de Borda e o Sistema
Pluralista, deixando, assim, bem definida as posi¢cdes de cada alternativa.

Pode-se afirmar que a utilizacdo de outros procedimentos de votacdo, como o utilizado
com escala linguistica, estimula o decisor a expressar a sua preferéncia sobre cada alternativa,
0 que nao ocorre com o sistema pluralista utilizado no Or¢amento Democratico do Estado da
Paraiba. A utiliza¢do de procedimentos de votacdo que instigue o decisor a essa reflexdo pode
favorecer uma melhor decisao no processo de votacao final.

Os resultados da simulagdo mostraram a melhor performance dos procedimentos que
agregam a preferéncia dos decisores, quando envolvem a intensidade de suas preferéncias. Os

procedimentos Sistema Pluralista e o Procedimento de Borda, ndo levam em consideracdo a



35

intensidade de preferéncia dos decisores, € foram os tnicos procedimentos que tiveram uma
definicdio do ranking das alternativas bem definida no resultado final. Os outros
procedimentos que consideravam a intensidade das preferéncias, ao contrario, deixou um
resultado muito préximo entre as duas ultimas alternativas, deixado um empate entre elas na
terceira posicao.

Os resultados da simulacdo evidenciam as vantagens dos procedimentos testados, em
comparagdo ao ja utilizado no caso real, como por exemplo, a possibilidade de expressar
preferéncias sobre todas as alternativas como nos procedimentos: Avaliagdo Linguistica com
escala ndo balanceada, Escala Likert, Procedimento de Condorcet, e Majoritarian Judgment
e, em alguns caso, sendo possivel também quantificar estas preferéncias como o

Procedimento de Copeland.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho foi feito um estudo sobre os principais procedimentos de votacdao
encontrados na literatura com o objetivo de verificar o impacto na agregacdo das preferéncias
dos individuos. Para isso, tomou-se como base as decisOes coletivas tomadas no ambito dos
or¢camentos participativos.

Inicialmente, foi feita uma simulacdo de uma das votagdes ocorridas no Or¢camento
Democrético do Estado da Paraiba no ano de 2013. Na simulacdo, foram utilizadas as mesmas
alternativas de escolhas dispostas para votagdo no Orcamento Democritico do Estado da
Paraiba referentes a 5* regido geoadministrativa.

A pesquisa foi simulada utilizando questiondrios aplicados a possiveis decisores do
Orcamento Democrético do Estado da Paraiba. No questiondrio, os decisores expressavam
suas preferéncias de trés formas diferentes: formando um ranking com notas de 1 a 4;

LG

avaliando cada alternativa com os niveis de prioridade (“Muito alta” até “muito baixa”); e,
por fim, avaliando os niveis de prioridade com a op¢do de se abster de julgar algumas das
alternativas.

Este estudo possibilitou a simulacdo dos seguintes procedimentos de votagdo: Sistema
Pluralista, Procedimento de Borda, Procedimento de Condorcert, Procedimento de Copeland,
Approval Voting, Majoritarian Judgment, Avaliacdo Linguistica com escala desbalanceada, e
Avaliacdo linguistica com escala Likert.

Na prética, o procedimento de votacdo que € utilizado no Or¢amento Democratico do
Estado da Paraiba € o Sistema Pluralista. No entanto, esse procedimento ndo permite que os
decisores expressem suas reais preferéncias sobre todas as alternativas. Logo, mesmo que os
decisores sejam probos em seus julgamentos, é possivel que o resultado final nao corresponda
aos desejos do grupo.

Assim € possivel concluir que a utilizacdo de outros tipos de procedimentos como o
procedimento de Condorcet, Procedimento de Borda, Avaliacdo Linguistica com Escala Nao
Balenceada Avaliacdo Linguistica com escala Likert, ao invés do “Sistema Pluralista”, pode
garantir resultados que atendam melhorar as preferéncias do coletivo, pois incetiva os
decisores a avaliarem e refletirem sobre cada uma das alternativas disponiveis, o que nao
acontece nas votagdes atuais ocorridas nos orcamentos participativos, particularmente no

Orcamento Democratico do Estado da Paraiba.
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QUESTIONARIO

1. Marque com um (X) o Municipio onde vocé mora.

)Gurjdo )Séo Jodo do Tigre

(' )Amparo (' )Ouro Velho (' )Séo Sebastido do
( )Camalat ( )Parari Umbuzeiro

( )Caratbas ( )Prata ( )Serra Branca

( )Congo ( )Santo André ( )Sumé

( )Coxixola (S0 Jodo do Cariri ( )Zabele

( ( (' )Outro

( (

) Monteiro )Sao José dos Cordeiros

2. Na sua opinido, que dreas devem receber investimentos ptblicos na sua regido? Responda marcando com um
(X) as opgdes disponiveis abaixo.

() Educacdo () Saide
() Estradas e Rodagens () Recursos hidricos e abastecimento de dgua

3. Na sua opinido, qual deve ser a prioridade para os investimentos publicos na sua regido? Responda atribuindo
valores de 1 a 4 as opg¢des disponiveis abaixo, sendo 1 o valor correspondente a maior prioridade e 4 o valor
correspondente a menor prioridade.

() Educacgao () Saude
() Estradas e Rodagens () Recursos hidricos e abastecimento de dgua

4. Avalie a prioridade das dreas temadticas na sua regido. Para isso, marque com um (X) a opcdo de resposta que
melhor representa sua opinido (absten¢ées nao sdo permitidas).

Educacao
() Prioridade muita alta () Prioridade baixa
() Prioridade alta () Prioridade muito baixa

() Prioridade média

Estradas e Rodagens

() Prioridade muita alta () Prioridade baixa

() Prioridade alta () Prioridade muito baixa
() Prioridade média

Satide
() Prioridade muita alta () Prioridade baixa
() Prioridade alta () Prioridade muito baixa

() Prioridade média

Recursos hidricos e abastecimento de agua

() Prioridade muita alta () Prioridade baixa

() Prioridade alta () Prioridade muito baixa
() Prioridade média

5. Avalie a prioridade das dreas tematicas na sua regido. Para isso, marque com um (X) a opg¢do de resposta que
melhor representa sua opinido, incluindo uma opgéo para abstengdes, caso vocé ndo saiba ou ndo deseje responder.

Educacao

() Prioridade muita alta () Prioridade baixa

() Prioridade alta () Prioridade muito baixa

() Prioridade média () Nao sei ou ndo desejo responder

Estradas e Rodagens

() Prioridade muita alta () Prioridade baixa

() Prioridade alta () Prioridade muito baixa

() Prioridade média () Nao sei ou ndo desejo responder
Satdde

() Prioridade muita alta () Prioridade baixa

() Prioridade alta () Prioridade muito baixa

() Prioridade média () Nao sei ou ndo desejo responder



AN AN AN AN A

Recursos hidricos e abastecimento de agua
) Prioridade muita alta
) Prioridade alta
) Prioridade média
) Prioridade baixa
) Prioridade muito baixa
) Nio sei ou néo desejo responder
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