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A FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE E SUA APLICABILIDADE AO
INSTITUTO DA DESAPROPRIACAO

RESUMO: Em raz&o do desenvolvimento da Teoria dos Direitos Fundamentais,
a propriedade recebeu revestimentos juridicos direcionados a uma funcéo
social e a finalidade socioambiental. Tido como direito fundamental, o direito a
propriedade ¢é explicitamente fixado na atual Carta Magna e, mais
especificamente, tratado no Codigo Civil de 2002. Desse modo, a propriedade
passou a ser condiconada a sociabilidade urbanistica e rural, podendo sofrer
intervencdo da maquina estatal caso ndo haja o cumprimento deste requisito. E
0 objeto do instituto da desapropriacdo, também estudado neste trabalho. Na
ocasido, foi utilizada como metodologia a revisao bibliografica, analisando a
literalidade da norma e trabalhos cientificos, além de jurisprudéncias.
Objetivamente, busca-se analisar a propriedade perante sua aplicabilidade ao
instituto da desapropriacdo. Desse modo, o referido trabalho compreende a
relevancia e secularidade do direito de propriedade, o qual sofre alteracdes
conforme o contexto politico e juridico, devendo haver equilibrio entre o direito
individual a propriedade e a prerrogativa de intervir no seu dominio.

Palavras-chaves: Teoria dos Direitos Fundamentais. Direito a propriedade.
Desapropriacao.



A FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE E SUA APLICABILIDADE AO
INSTITUTO DA DESAPROPRIACAO

ABSTRACT: Due to the development of the theory of fundamental rights, the
property has received legal contours directed to social function and socio-
environmental purpose. As a fundamental right, the right to property is explicitly
fixed in the current Magna Carta and, more specifically, dealt with in the Civil
Code of 2002. In this way, the property is linked to urban and rural sociability,
and may suffer intervention by the state machine if there is no compliance with
this requirement. It is the object of the Institute of Disappropriation, also studied
in this work. At the time, the literature review was used as a methodology,
analyzing the literality of the norm and scientific papers, as well as
jurisprudence. Objectively, it seeks to analyze the property before its
applicability to the Institute of Disappropriation. As a conclusion, this work
comprises the relevance and secularity of the right of ownership, which gains
contours according to the political and legal context, and there must be a
balance between the individual right to property and the prerogative to intervene
in Your domain.

Key words: Theory of fundamental rights. Right to property. Expropriation.
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1 INTRODUCAO

A teoria dos direitos fundamentais tem como decorréncia uma nova
leitura da ciéncia juridica, enaltecendo os valores essenciais a época e que
progrediram conforme o contexto social de cada comunidade. Sendo dividido
em dimensdes, os direitos fundamentais possuem caracteristicas intrinsecas a
eles, como o valor da relatividade, da universalidade e da exclusividade.

Alguns movimentos sociais contribuiram para o desenvolvimento desses
direitos, dentre eles, encontra-se a Revolucdo Francesa de 1789, por meio da
Declaracdo Universal contendo direitos e deveres do cidaddo comum. Apés a
Revolugcdo Francesa, outros movimentos contribuiram para a maturacéo
desses direitos, como a Revolugéo Industrial.

Capitulados como clausula pétrea na Constituicdo de 1988, os direitos
fundamentais possuem rol exemplificativo na Carta Magna, sendo o direito da
propriedade pertencente a um deles. Reconhecida desde o império romano, a
propriedade constitui um dos direitos individuais mais antigos da civilizagéo
humana, porém sua finalidade é desenhada conforme o contexto sociopolitico
de determinada populacao.

Dessa forma, hodiernamente, o direito de propriedade esta entrelacado
a uma finalidade social e ambiental protagonizada pelo Texto Maior e pelo
ordenamento juridico brasileiro. Como diversos mecanismos de intervencao, a
desapropriacdo representa o instituto de maior exercicio e aplicabilidade no
mundo juridico, sendo objeto de estudo deste trabalho.

Assim, o presente trabalho objetiva analisar a funcdo social da
propriedade e a desapropriacdo e sua aplicabilidade, identificando as
modalidades de intervencdo estatal e seus aspectos diante do ordenamento
juridico brasileiro, além de apresentar entendimentos jurisprudenciais acerca
do instituto da desapropriagao.

O estudo pretendido neste trabalho possui carater gqualitativo e de cunho
descritivo, tendo como base de estudo a abordagem critica e valorativa do
instituto. O método a ser adotado é o indutivo, uma vez que a premissa é a

observagéo do caso concreto para sua hormatizacdo. Ja a sua viabilizagéo é



amparada por meio da técnica a documentacdo indireta, a exemplo da
pesquisa bibliografica e documental.

Desse modo, no primeiro capitulo sera apresentado o direito de
propriedade e sua funcédo social, tratando de aspectos gerais, historicos e
juridicos.

No segundo capitulo, as modalidades de intervencdo do Estado no
direito de propriedade seréo dissertadas e conceituadas.

Por ultimo, no terceiro capitulo, sera dissertado sobre a desapropriacéo,

suas noc¢des gerais e 0s entendimentos jurisprudenciais acerca do tema.
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2 O DIREITO DE PROPRIEDADE E SUA FUNCAO SOCIAL

Vérias sdo as correntes que explicam o fundamento juridico da
propriedade. Para alguns, a propriedade se origina da ocupacdo dos bens; ja
para outros, o fundamento esta na literalidade da lei. H&, ainda, os que
acreditam que o seja trabalho a origem da propriedade. Entretanto, a tese
dominante a explicar a legitimidade da propriedade é a teoria da natureza
humana. Conforme ela, é possivel entender que a propriedade € intrinseca a
natureza humana, de modo que se torna essencial para sua existéncia e
indispensavel a sua liberdade.

O Caddigo Civil Brasileiro de 2002 (BRASILB/2002) conceitua a
propriedade, geralmente, a partir do seu contetdo. O artigo 1.228 do referido
coédigo aponta os elementos constitutivos da propriedade e, embora nédo a
tenha definido, auxiliou na compreensdo deste instituto. S&o, portanto,
elementos da propriedade: o uso, 0 gozo, a disposicao e a reivindicacao, sendo
considerados como pontos essenciais para o conceito de propriedade.

DI PIETRO (2018) completa afirmando que a propriedade € o mais
amplo direito real, que congrega os podres de usar, gozar e dispor da coisa, de
forma absoluta, exclusiva e perpétua, bem como o de persegui-la nas maos de
guem que injustamente a detenha, e cujo desmembramento implica a
constituicdo de direitos reais parciais. Identifica-se, para esta autora, conceitos
0s quatro atributos da propriedade: uso, gozo ou fruicdo, disposicdo e a
reinvindicacao.

De acordo com TARTUCE (2017), o conceito de propriedade sempre foi
objeto de estudo dos pensadores civilistas de diversas geracdes. Para ele, as
construcbes e contribuicbes desses pensadores sobre o conceito de
propriedade auxiliam na definicdo da propriedade como o direito que alguém
possui em relacdo a um bem determinado, tratando-se de direito fundamental
assegurado no artigo 5°, inciso XXII, da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988 (BRASIL/1988), devendo sempre atender a uma funcdo

social em razdo de toda a coletividade.
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Dessa forma, a propriedade é estabelecida a partir dos atributos e
requisitos fixados no Cddigo Civil Brasileiro, sem excluir os outros direitos,
sobretudo aqueles com substrato constitucional. Cabe ressaltar foi
convencionado se considerar como sinbnimo o dominio e a propriedade,
conforme alega TARTUCE (2017), todavia, autores como FARIAS;
ROSENVALD (2006), enaltecem a discordancia na afirmacdo sobre serem
sinbnimos, afirmando que o dominio é instrumentalizado pelo direito de
propriedade, consistindo na titularidade do bem, além de referir-se ao contetdo
interno da propriedade. Assim, o dominio, como vinculo real entre o titular e a
coisa, € absoluto; enquanto que a propriedade € relativa devido a sua
intersubjetividade e a orientacdo a funcionalizacdo do bem pela imposicao de
deveres positivos e negativos de seu titular perante a coletividade, existindo
uma em decorréncia do outro.

Logo, cuida-se de conceitos complementares e que necessitam ser
apartados, uma vez que 0 proprietario em diversas situacdes nao terd o
exercicio do dominio, apesar de ser o detentor da titularidade formal, como
ocorre com a usucapiao antes do registro ou com a promessa de compra e
venda apos a quitacao.

Por outro lado, TARTUCE (2017, p. 986) afirma:

Como se pode notar, 0s conceitos de propriedade e de dominio
sdo muito préximos, ndo se justificando, metodologicamente,
as diferenciacbes expostas pelos juristas contemporaneos. E,
como o Codigo Civii de 2002 adota o principio da
operabilidade, em um primeiro sentido de facilitagdo do Direito
Privado, ndo ha razbes para a distingao.

O citado autor ainda alerta para a sutil, porém significativa, mudanca
trazida pelo Cédigo Civil de 2002 em relacdo ao de 1916. O antigo Cdodigo Civil,
em seu art. 524, usava a expressao direito de usar, gozar e dispor. Ja o
diploma atual, no art. 1.228, utiliza o termo faculdade de usar, gozar e dispor,
como uma forma de abrandar o sentido do texto, de modo a demonstrar a
ruptura com carater individualista e absoluto, e a ado¢do de uma visao social
da propriedade. A expressdo direito permaneceu apenas quanto a
reinvindicagcéo do bem.

Para ele, os termos direito ou faculdade, ao final ttm o mesmo sentido.

O importante é vislumbrar a clarividéncia que a propriedade passou a ndo mais
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entendida como absoluta. Ao proprietario, sdo assegurados todos os atributos
do direito de propriedade, porém com a imposicao de limites, dentre eles, e
principalmente, a observancia ao mandamento da funcionalidade social da
propriedade.

Para GONCALVES (2012), a faculdade de usar, ou como ainda usado
por boa parte da doutrina, o "jus utendi” € assegurada ao proprietario, contudo
ele deve observar as diversas normas que impostas a tais restricbes desse
direito, sendo o prerrogativa de retirar dela todas as utilidades sem provocar
alteracdes em sua substancia.

A faculdade de fruir ou gozar da coisa, por sua vez, é a possibilidade
garantida ao proprietario de retirar os frutos da coisa. E, segundo DINIZ (2018),
o direito de desfrutar da coisa, ou seja, de retirar dela vantagens, como bem
exemplifica a autora citando os artigos 92 e 1.232 do Cddigo Civil Brasileiro de
2002.

O direito de dispor ou o “jus disponendi” possibilita ao seu detentor dar
uma destinacao final a coisa, seja por atos intervivos, como no caso da compra
e venda e da doacédo, ou causa mortis, como ocorre no testamento. Permite,
ainda, instituir 6nus sobre a coisa, como o penhor e a hipoteca.

MONTORO (2011, p. 35) alerta para a importancia do direito de dispor:

A faculdade de dispor é que caracteriza efetivamente o direito
de propriedade, na medida em que ela deve permanecer com o
proprietario, enquanto a faculdade de usar e a faculdade de
gozar podem ser atribuidas a quem néo é proprietario.

Ja o direito de reivindicar ou “rei vindicatio” garante ao seu titular o poder
de propor acdes judiciais para recuperar a propriedade, tratando-se de retirar o
gue é nosso da méo de quem injustamente o possui. No que diz respeito as
caracteristicas, o direito de propriedade €, em regra, absoluto, no sentido em
gue pode ser oponivel contra todos, mas relativizado em algumas situagées.
Com o seu carater “erga omnes”, € rotineiro afirmar que a propriedade € um
direito absoluto, perfazendo, também, um sentido de absolutismo quando o
proprietario pode desfrutar das coisas como queira.

Entretanto, existem claras limitagbes dispostas no interesse do coletivo,
como é o caso da funcdo social e socioambiental da propriedade, como é
explanado no artigo 1.228 do Cddigo Civil de 2002. Somado a isso, ndo se

deve esquecer sobre a coexisténcia de um direito de propriedade frente aos
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outros direitos da mesma espécie pelo qual se admite a prova em contrario da
propriedade de determinada pessoa, como preleciona o artigo 1.231 do Cadigo
Civil de 2002. Logo, a propriedade deve ser relativizada caso encontre outro
direito fundamental protegido pelo Texto Maior.

Para GONCALVES (2012), o carater € absoluto no sentido de se
encontrar a propriedade livre dos encargos que a constrangiam desde os
tempos feudais, quando o que lavrava o solo tinha o dever de pagar foro ao
fidalgo. Hodiernamente, o proprietario tem poder abrangente sobre o que lhe
pertence.

Outra caracteristica pertencente a esse direito € a exclusividade, uma
vez que determinada coisa s6 pode pertencer a uma pessoa, exceto em
situacdes especificas, como é o caso do condominio ou da copropriedade,
ocasifes que ndo retiram o carater de exclusividade, sendo justificada pelo
artigo 1.231 do CCB/02, presumindo de forma plena e exclusiva, salvo prova
ou previsdo em contrario. Na mesma linha, TARTUCE (2017) afirma que,
apesar de ser um direito exclusivo, a propriedade envolve interesses indiretos
de outras pessoas e da coletividade, almejando o atendimento a funcéo social.

Na opinido de MONTORO (2011), a principal caracteristica do direito de
propriedade é o seu carater exclusivo, ou seja, a possibilidade garantida ao
proprietario de desfrutar do bem com exclusividade, salvo se terceira pessoa
estiver autorizada por lei.

Além do mais, o direito perpétuo também caracteriza a propriedade,
visto que subsiste independentemente de seu exercicio, salvo alguma
ocorréncia de causa modificativa ou extintiva. E um direito elastico, dada a sua
possibilidade de distensdo ou contragcdo quanto ao seu exercicio, além de ser
um direito complexo e fundamental. O civilista GONCALVES (2012) preceitua
que o direito € perpétuo porgue nao extingue pelo ndo uso, nao estando
perdida enquanto o proprietario ndo a alienar ou enquanto nédo ocorrer nenhum
dos modos de perda previstos na legislagdo, como ocorre com a
desapropriacdo, 0 perecimento e a usucapido, dentre outros casos. Desse
modo, a propriedade pode ser comparada a um motor em constante
funcionamento, que ndo para, em tese, a ndo ser que surja um fato novo que

interrompa o seu funcionamento.
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O jurista TARTUCE (2017) ainda elenca o direito elastico, complexo e
fundamental como caracteristicas do direito de propriedade. Para ele, o direito
elastico € a caracteristica que € atribuida, na doutrina nacional, a Orlando
Gomes, a propriedade pode ser distendida ou contraida quanto ao seu
exercicio, de acordo com a adicdo ou retirada dos atributos destacaveis. Na
propriedade plena, o direito se encontra no grau maximo de elasticidade,
havendo uma reducao nos direitos reais de gozo ou fruicdo e nos direitos reais
de garantia. J& o direito complexo abrange a ideia de que a propriedade é um
direito por demais complexo, especialmente pela relacgdo com os quatro
atributos constantes do caput do artigo 1.228 do Cdédigo Civil de 2002.

Por dltimo, o direito fundamental faz referéncia a propriedade como
essencialidade prevista no artigo 5°, XXIl e XXIll, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil (BRASIL/1988). Tal carater faz que a protecdo do direito
de propriedade e a correspondente funcdo social sejam aplicados
imediatamente nas relacdes entre particulares, como consta no artigo 5°, 81°,
da Carta Magna. Em suma, o direito de propriedade pode ser ponderado frente
a outros direitos tido como fundamentais, como é o caso da dignidade humana,
ocorrendo o0 que se chama na doutrina de teoria da ponderacdo, adotada
expressamente pelo artigo 489, 82° do Codigo de Processo Civil de 2015
(BRASIL/2015).

2.1 Historicidade do Direito de Propriedade

O direito de propriedade € um complexo a envolver diversos direitos.
Entendida a abrangéncia e magnitude deste direito, faz-se necessario discorrer
sobre 0 modo como tal direito foi concebido ao longo da histéria. O direito de
propriedade ganhou no curso do tempo diversos significados, cada um com
suas peculiaridades e, consequentemente, seus reflexos. No direito romano, a
propriedade era marcada pela individualidade, apesar de, como ressalta DINIZ
(2018), ter havido, a época, propriedade coletiva: a da cidade e,
posteriormente, a da familia. GONCALVES (2012) também faz referéncia ao

direito romano, alertando que a propriedade tinha carater individualista.
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Na ldade Média o sistema foi marcado pelo feudalismo. Os chamados
senhores feudais, o clero e a nobreza detinham a propriedade e, em troca do
trabalho, concediam ao servo protecdo e o direito de viver em suas terras. O
citado autor reverbera sobre uma fase peculiar com dualidade de sujeitos,
como na situagdo em que o dono e o que explorava economicamente o imovel,
pagando ao primeiro pelo seu uso.

Em decorréncia da Revolucdo Francesa, ocorrida em 1789, a
propriedade assume uma feicdo assumidamente individualista, ultrapassando o
gue ocorreu no século passado: uma acentuagdo do carater social e uma maior
contribuicdo para as enciclicas papais. Ja no periodo Pés-Revolugédo Francesa,
o carater absoluto do direito de propriedade passou a influenciar os diplomas
legais, como observa MONTORO (2011, p. 20): “Na Declaracao dos Direitos do
Homem e do Cidadao, de 26/08/1789, ficou consagrada a propriedade como
um direito sagrado e inviolavel”.

Ele assevera, ainda, que, do mesmo modo que os franceses pensaram
na propriedade como direito absoluto, também partiu deles a ideia de
funcionalidade social da propriedade, como pressuposto para atuacao protetiva
do Estado.

A vigente Constituicdo Federal de 1988 atende a funcédo social da
propriedade, determinando que ordem econOmica observe sua fungdao,
impondo freios a atividade empresarial, conforme denota em seu o artigo 170,
I

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justiga social,
observados os seguintes principios:| - soberania nacional; II-
propriedade privada; Ill - funcdo social da propriedade [...].

No Brasil, o direito de propriedade sempre foi tido como absoluto. Ao
proprietario cabia usar, gozar e dispor do bem ao seu bel prazer. Contudo, com
a edicdo da Lei n° 10.406/2002, o atual Codigo Civil, o direito de propriedade
ganhou novos contornos. Vista anteriormente como absoluta a propriedade foi
restringida pela nova onda que passou a impulsionar o ordenamento juridico

patrio: a funcao social.
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A funcdo social da propriedade passou a ser matéria constitucional a
partir da Carta Magna de 1934, que garantia o direito de propriedade, vedando,
entretanto, o seu exercicio de forma contraria ao interesse coletivo. A
Constituicao de 1937, por outro lado, nada falou sobre o assunto, tendo apenas
reafirmado o direito de propriedade, embora restringisse-o prevendo a
desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica. J& a Constituicdo de
1946 inseriu uma condicionante ao uso da propriedade: o atendimento do bem-
estar social. Por fim, foi a Constituicdo de 1967 que consagrou expressamente
a funcdo social da propriedade, como principio da ordem econbmica. Na
Constituicao “Cidada”, tal valor ganhou guarida nos artigos 5°, inciso XXIII,
artigo 170, inciso lll, artigo 182, § 2° e artigo 186.

Além disso, o Cdédigo de Direito Processual Civil de 2015 (BRASIL/15)
proclama que o direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com
as suas finalidades econdémicas e sociais, de modo que sejam preservados e
em conformidade com o estabelecido em lei especial, a exemplo do caso da
flora, da fauna, das belezas naturais, do equilibrio ecologico e do patriménio
histérico e artistico, assim como a poluicdo do ar e das aguas, sendo proibidos
os atos defesos que ndo trazem ao proprietario qualquer comodidade ou
utilidade, sendo animados pela intencdo de prejudicar outrem.

O referido cédigo criou, dessa forma, uma nova espécie de
desapropriacdo, determinada pelo Poder Judiciario na hipétese de o imovel
reivindicado consistir em extensa area, na posse interrupta e de boa-fé, por
mais de cinco anos, de consideravel nimero de pessoas e elas nela houverem
realizado, em conjunto ou separadamente, obras e servicos considerados pelo
juiz de interesse social e econdmico relevante. Nesse caso, o juiz fixaria a justa
indenizacdo devida ao proprietario, tratando-se de inovacdo de elevado
alcance, inspirada no sentido social do direito de propriedade e também no
novo conceito de posse.

Para GONCALVES (2012), inumeras leis imp&em restricdes ao direito de
propriedade, além das limitagbes decorrentes do direito de vizinhanga e de
clausulas impostas nas liberalidades. Para ele, todo esse conjunto acaba
tracando o perfil atual do direito de propriedade no direito brasileiro, deixando
de apresentar as caracteristicas de direito absoluto e ilimitado para se

transformar em um direito de finalidade social.
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Para o Cdédigo Civil de 2002, materializado no artigo 1.231, considera-se
plena e exclusiva a propriedade até que prove em contrario, sendo limitado
guando pesa sobre ela o 6nus real, como no caso do usufruto e de outros
direitos reais sobre coisas alheias, em razdo do desmembramento dos direitos
elementares do proprietario ou quando é resolavel.

Nesse contexto, no Cdédigo Civil de 2002, a propriedade seria plena
guando o proprietario concentra em suas maos todos os direitos elementares
mencionados no artigo 1.228, cabendo ao artigo 1.229 a limitagcdo da extenséo
da propriedade pelo critério da utilidade até onde Ihe for Gtil. Nao pode, assim,
0 proprietario opor-se a trabalhos realizados por terceiros a uma altura ou
profundidade que néo tenha ele interesse de impedir.

A restricdo é, desse modo, de cunho social como acrescenta o artigo
1.230 do mesmo diploma legal: “...a propriedade do solo ndo abrange as
jazidas, minas e demais recursos minerais, 0s potenciais de energia hidraulica,
0os monumentos arqueoldgicos e outros bens referidos por leis especiais”
(BRASIL/2002). Logo, tais setores constituem propriedade distinta do solo para

efeito de exploracdo ou aproveitamento.

2.2 A funcao social e socioambiental da propriedade

O grande resgate da divida social veio com a Carta de 1988, na qual a
garantia do direito de propriedade, expressa em diversos artigos, esta
condicionada a sua destinacao. DI PIETRO (2018) ainda ressalta a influéncia
da Igreja para o surgimento do mandamento da funcdo social ao afirmar que
nao ha duvida de que a inspiracdo mais proxima do principio € a doutrina social
da Igreja, tal como exposta nas Enciclicas “MateretMagistra”, do Papa Joédo
XXIIl, de 1961, e “CentesimusCennus”, de 1991, de Joao Paulo Il, nas quais se
associa a propriedade a uma funcédo social, ou seja, a funcdo de servir de
instrumento para a criacdo de bens necesséarios a subsisténcia de toda a
humanidade.

A norma civil passa a consagrar explicitamente a funcéo social, em um

sentido de finalidade, como principio orientador da propriedade, além de
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representar a principal alimentacdo a esse direito. Como dito, a funcéo social
esta prevista no ordenamento juridico vigente desde a Constituicdo de 1988,
mas foi com a entrada em vigor do Codigo Civil de 2002 que tal mandamento
ganhou forga.

Assim, em consonancia com o comando constitucional, o Cédigo Civil de
2002, no artigo 1.228, 88 1° a 5° afasta o individualismo, coibindo o uso
abusivo da propriedade, que deve ser utlizada para o bem comum,
condicionando a convivéncia privada ao interesse coletivo, visto que a
propriedade passa a ter funcdo social, ndo mais girando em torno dos

interesses individuais do seu titular.

Para TARTUCE (2017), o 82°, do artigo 1.228, do Codigo Civil de 2002,
apresenta uma forma de vedacdo ao exercicio irregular do direito de
propriedade, ou seja, proibe o abuso de propriedade ou ato emulativo civil; isto
€, 0 exercicio do direito de propriedade deve ser restringido pela funcao social
para que ndo seja abusivo. Os juristas advertem que o ato abusivo néo
necessariamente depende de afericdo de vantagem econdmica, podendo
incorrer em tal conduta, por exemplo, o proprietario de um apartamento que,
todas as noites, promove festas barulhentas, prejudicando os vizinhos.

MONTORO (2011) ressalta que o principio da funcdo social da
propriedade envolve muitos valores, sendo instrumento de realizagdo de
valores acolhidos no texto constitucional, tais como, a solidariedade, a
dignidade da pessoa humana, a valorizacdo do trabalho, a protecdo ao meio
ambiente e a ordenacdo do espaco urbano.

Trata-se, pois, a funcdo social, da principal limitacdo ao direito de
propriedade, consagrada expressamente no Codigo Civil, em um sentido de
finalidade, como principio orientador da propriedade. Assim sendo, a
propriedade precisa ser socialmente util, devendo cumprir sua fungédo social,
deixando de ser um direito absoluto ou exclusivamente individual para se tornar
um direito de dimenséo social.

Para DINIZ (2018), a func&o social da propriedade € imprescindivel para
gue se tenha um minimo de condi¢des para a convivéncia social, devendo ser
delineada mesclando os interesses individuais com os sociais. E esse, pois, o

fim do Estado: promover o bem social, minimizando as desigualdades. E o
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sentido do principio da funcdo social da propriedade ser um instrumento
eficiente de controle das injusticas.

O jurista TARTUCE (2017) demonstra a preocupacdo em relacdo ao
direito de propriedade e o classifica como um dos direitos basilares do ser
humano, alertando para o quéo dignificante é para a pessoa ter um patrimonio
minimo que atenda ao menos seu direito a moradia. Dai revestir-se a
propriedade do manto da funcdo social, sendo um direito que alguém possui
em relacdo a um determinado bem, tratando-se de um direito fundamental,
protegido no artigo 5°, inciso XXII, da Constituicdo Federal de 1988, embora
devesse sempre atender a uma funcao social em prol de toda a coletividade. A
propriedade €, desse modo, preenchida a partir de tributos que constam do
Caodigo Civil de 2002, sem perder de vista outros direitos, sobretudo aqueles
com substrato constitucional.

O civilista TARTUCE (2017) enaltece em sua obra que a fungéo social
da propriedade constante no ordenamento juridico brasileiro sofreu forte
influéncia da classica doutrina de Leon Duguit, o qual afirmava que a
propriedade ndo era o direito subjetivo do individuo, mas uma funcéo social a
ser exercida pelo detentor da riqueza.

MALUF (2011) afirmava que ao antigo absolutismo do direito,
consubstanciado no famoso “jus utendiet abutendi” €& contraposto,
hodiernamente, a socializacdo progressiva da propriedade, orientando-se pelo
critério da utilidade social para maior e mais ampla protecdo aos interesses e
as necessidades comuns.

Paralelo a isso, LOBO (2015) elenca diversas conclusdes pertinentes
sobre a funcéo social da propriedade em sua obra. Inicialmente, afirma que a
propriedade é foco relevante de tensdo entre as correntes individualistas e
solidaristas. Desse modo, o direito de propriedade num Estado Democrético e
Social de Direito, como a da Constituicado Cidada de 1988, reflete esse conflito.
Para ele, contemporaneamente, a funcdo social afastou-se da concepc¢éao de
limites externos, passando a integrar os proprios conteudos da propriedade e
da posse.

Nesse diapasdo, LOBO (2015, p. 113) assevera:

A interpretacdo das normas infraconstitucionais ndo pode levar
ao equivoco, ainda corrente, da confusdo entre fungéo social e
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aproveitamento econdmico. Pode haver maximo
aproveitamento econdmico e lesdo a funcdo social da
propriedade ou da posse. Na situacdo concreta, ndo ha funcéo
social quando, para maximizagao dos fins econdmicos, o titular
de imovel urbano ndo atende as exigéncias fundamentais de
ordenacgdo da cidade (CF, art. 182, 82°) ou o titular de imovel
rural ndo promove o aproveitamento racional e adequado da
terra, ou ndo utiliza os recursos naturais disponiveis, ou nao
preserva 0 meio ambiente, ou ndo cumpre a legislacédo
trabalhista, ou ndo promove o bem-estar dos trabalhadores
(CF, 186). Nao sao, portanto, a produtividade ou os fins
econdmicos que orientam a aplicacdo da fungcdo social da
propriedade ou da posse.
Nessa linha, é possivel dizer que a fungéo social pode se confundir com
0 préprio conceito de propriedade em face de um carater inafastavel de
acompanhamento. Logo, a propriedade deverd atender aos interesses sociais,
ao que almeja o bem comum, evidenciando-se uma destinagdo positiva que
deve ser dada & coisa. E 0 que TARTUCE (2017, p. 990) relata citando o

Enunciado n° 507 da V Jornada de Direito Civil:

Na aplicagdo do principio da fungdo social da propriedade
imobiliaria rural, deve ser observada a clausula aberta do §1°,
do artigo 1.228 do Cddigo Civil, que, em consonancia com o
disposto no artigo 5°, inciso XXIlI da Constituicdo de 1988,
permite melhor objetivar a funcionalizagdo mediante critérios de
valoracdo centrados na primazia do trabalho.

Para o citado autor, a funcdo social € componente ndo sé da
propriedade rural ou agréria, abarcando, também, a propriedade urbana,
devendo compreender, em ambas ocasides, a funcdo social da propriedade
com dupla intervencdo: limitadora e impulsionadora. Os parametros limitadores
desse instituto, conforme TARTUCE (2017), seriam coadunados com a Carta
Magna e traduzidos no aproveitamento racional e adequado da propriedade; da
utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e da preservacdo do
meio ambiente; da observancia das disposi¢cdes que regulam as relacdes de
trabalho e da exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) elucida claros exemplos da
aplicacdo da funcdo socioambiental da propriedade, seguindo o entendimento

que o novo proprietario do imével é obrigado a fazer sua recuperacao

ambiental, mesmo que nao seja causador dos danos, traduzindo em julgados
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gue interagem entre a protecdo ambiental da propriedade e a responsabilidade
objetiva decorrente dos casos. Como é o caso do Recurso Especial 471.864,

de Sao Paulo, com relatoria do Ministro Francisco Falcao:

Acdo civil publica. Danos ambientais. Responsabilidade do
adquirente. Terras rurais. Recomposicdo. Matas. Recurso
especial.Incidéncia das Sumulas 7/STJ e 283/STF. I- Tendo o
Tribunal a quo, para afastar a necessidade de regulamentacao
da Lei7.803/1989, utilizado como alicerce a superveniéncia das
Leis n. 7.857/1989 e n. 9.985/2000, bem assim o contido no art.
225 da Constituicdo Federal, e ndo tendo o recorrente
enfrentado tais fundamentos, tem-se impositiva a aplicacdo da
Sumula 283/STF. II- Para analisar a tese do recorrente no
sentido de que a &rea tida como degradada era em verdade
coberta por culturas agricolas, seria necessario o reexame do
conjunto probatério que serviu de supedaneo para que o
Tribunal a quo erigisse convic¢do de que foi desmatada area
ciliar. 11l- O adquirente do im6vel tem responsabilidade sobre o
desmatamento, mesmo que o0 dano ambiental tenha sido
provocado pelo antigo proprietario (STJ, 2008).

Outro posicionamento deste Tribunal Superior que correlaciona a
propriedade com sua funcionalidade ambiental e entrelacando com a
responsabilidade objetiva, € 0 Recurso Especial n°® 263.383, do Parana, com
relatoria do Ministro Jodo Otavio de Noronha:

Administrativo e processual civil. Reserva florestal. Novo proprietario.
Responsabilidade objetiva. 1. A responsabilidade por eventual
dano ambiental ocorrido em reserva florestal legal é obijetiva,
devendo o proprietario das terras onde se situa tal faixa
territorial, ao tempo em que conclamado para cumprir
obrigacdo de reparacdo ambiental e restauracéo da cobertura
vegetal, responder por ela. 2. A reserva legal que compde parte
de terras de dominio privado constitui verdadeira restricdo do
direito de propriedade. Assim, a aquisicdo da propriedade rural
sem a delimitacdo da reserva legal ndo exime 0 novo
adquirente da obrigacdo de recompor tal reserva. 3. Recurso
especial conhecido e improvido (STJ, 2005).

J&4 para MONTORO (2011), a fungédo social da propriedade pode ser
concebida como um poder-dever ou um dever-poder do proprietario de exercer
0 seu direito de propriedade sobre o bem em conformidade como fim ou
interesse coletivo. MONTORO (2011) ensina que, geralmente, o Estado pode
restringir a propriedade privada impondo obrigagcbes negativas, ou seja,

deveres de abstenc¢édo, contudo, segundo o jurista, existe uma excec¢éo notavel:
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o principio da fungdo social da propriedade, tratando-se de uma obrigagéo
positiva imposta como dnus ao proprietario que devera dar a sua propriedade
uma funcionalidade social.

DINIZ (2018) ensina que o atendimento da funcédo social requer dois
compromissos: uso compativel com a destinacdo socioeconémica e com 0
socialmente correto, ou seja, a propriedade precisa atender ao seu objetivo
enquanto coisa e também aos clamores sociais, dentre eles, o respeito ao meio
ambiente e as relacbes de trabalho. Assim, a propriedade, embora seja um
direito individual e privado, esta limitada pelo interesso publico.

TARTUCE (2017) ainda ressalta que o Caédigo Civil de 2002 foi além da
funcdo social, prescrevendo a observancia a fungdo socioambiental; cabendo
ao proprietario o respeito ao ambiente natural e cultural. DINIZ (2018) ressalta
gue a propriedade sem deixar de ser um direito subjetivo passa a ser um
direito-dever.

Por outro lado, MONTORO (2011) entende que esse conceito de funcdo
social da propriedade legaliza a intervencdo governamental alegando interesse
publico relevante, causando a supressdo e extincdo do poder do individuo
sobre sua propriedade privada. E continua, dizendo que se para usar, fruir e
dispor do bem ficam subordinados a vontade e aprovacao de burocratas do
governo, sob o argumento de um bem comum volavel e indefinivel, entdo, de
fato, o dono do bem é o Estado, sendo o individuo mero detentor da coisa.

Tal risco é compreendido e verificado nos dias atuais, principalmente se
atrelado a atitudes dos governantes que podem atrasar 0 crescimento
econdmico, dar beneficios a empresas criando reserva de mercado e levando a
frente projetos ou obras publicas com resultados duvidosos com intuito de
beneficiar terceiros em permuta de beneficios.

Logo, entende-se que o proprietario, para continuar titular de seu direito
de propriedade, devera dar utilidade ao imovel urbano, sob pena de, caso o
imével esteja ndo edificado, subutilizado ou ndo utilizado, ser alvo da presséo
do Poder Publico para que promova o seu adequado aproveitamento. Para
tanto, o Estado dispbe de diversos meios, podendo chegar, inclusive, a
desapropriacdo, meio que também alcanca o imovel rural caso ndo cumpra sua

funcionalidade social.
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Nesse diapasdo, o proprietario devera conformar o exercicio do seu
direito ao bem-estar social, sem que isso venha negar seu dominio e sem que
o Estado venha a impor os fins a que a gestdo de bens privados deva
perseguir, revestindo o Estado de autoridade para restringir o direito de
propriedade com vistas ao interesse coletivo; para tanto pode atuar de diversas
formas. E o que confirma TARTUCE (2017) ao relatar sobre a decorréncia da
funcdo social da propriedade surge toda a preocupacdo com o proprio Direito
Urbanistico. Os institutos vdo aparecendo e se fortalecendo na medida da
necessidade da compatibilizagdo entre a propriedade com a fungéo social e os

direitos individuais.
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3 MODALIDADES DE INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE

Para LENZA (2018), a teoria dos direitos fundamentais consagrou-se no
Brasil a partir do estudo doutrinario de Paulo Bonavides, importando exemplos
das aulas de Karel Vasak. Conforme aquele estudioso, o0 estudo do
constitucionalista exerceu influéncia diretamente na formagdo da quarta e da
qguinta geracao dos direitos fundamentais. Entretanto, para se enquadrar de tal
maneira no Estado contemporaneo, a teoria dos direitos fundamentais
perpassa uma historicidade desde os greco-romanos até os tempos hodiernos,
nao devendo possuir, dessa forma, perspectiva monodimensional ou unilateral,
uma vez que, se considerada a contribuicdo fatidica para teoria, encontram-se
diversos elementos constitutivos da vida em sociedade, vislumbrando os
discursos filosoficos, teoldgicos, juridicos e politicos para formacdo e
desenvolvimento do debate.

Nesse interim, os direitos fundamentais na Antiguidade Classica
englobam a indagacdo sobre a pré-formacdo dessas prerrogativas pelos
gregos e romanos, como assinala CARVELLI; SCHOLL (2011) ao dissertarem
sobre a inexisténcia, de inicio, dos direitos fundamentais validos para todas as
pessoas, constituindo uma ordem social e econbmica assegurada na aceitacado
da escraviddo e conforme as camadas sociais. Sendo assim, somente 0s
individuos da cidade-estado detinham direitos, como o da igualdade, da
liberdade de proferir palavra e do respeito mutuo.

No Estado contemporaneo, as expressdes de direitos humanos, direitos
do homem e direitos fundamentais enfatizaram o novo momento contextual da
teoria dos direitos fundamentais. O doutrinador BONAVIDES (2000) indaga aos
leitores se tais expressbes podem ser utilizadas indistintamente como
sinbnimos. Para ele, citando HESSE (1986), criar e manter 0s pressupostos
elementares de uma vida na liberdade e na dignidade humana seria a fidedigna
acepcao dos direitos fundamentais. Numa visdo mais “strictu senso” e
normativa, os direitos fundamentais seriam aqueles direitos que a norma
vigente qualifica como tais.

MASSON (2016) disserta em sua obra que os direitos fundamentais e os
direitos humanos buscam assegurar e promover a dignidade da pessoa

humana, elencando como distin¢gdo precisa entre os dois a referéncia do plano
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em que os direitos sdo consagrados, uma vez que, para ela, enquanto os
direitos humanos sao identificaveis principalmente no plano abstrato,
desprovidos de normatividade, os direitos fundamentais sé&o, necessariamente,
os direitos humanos submetidos a um procedimento de positivacdo e
normatizagdo perante o ordenamento juridico, sendo detentores de exigéncias
e sancdes analogos a uma norma juridica.

Dessa maneira, os direitos fundamentais e os direitos humanos
distanciam-se no que tange ao plano de positivacdo, exigindo aqueles a
vigéncia em ambito estatal interno, enquanto os ultimos possuem exigibilidade
no Direito Internacional. Ressalta-se, entretanto, que a aceitacdo da citada
distincdo conceitual € indiferente a conclusdo de que os direitos humanos e
direitos fundamentais compdem esferas estaveis e incomunicaveis entre si, ao
passo que os direitos humanos internacionais convergem matriz nos direitos
fundamentais assegurados pelos Estados, acolhendo prerrogativas essenciais
consagrados nas normas e nas declaracfes internacionais.

MENDES; BRANCO (2014) argumentam que a sedimentacdo dos
direitos fundamentais como normas obrigatérias é consequéncia da maturacao
histérica, o0 que compreende a interpretacdo de que os direitos fundamentais se
transformam conforme a época, ndo possuindo, desse modo, no que diz
respeito a sua formulacdo, imperativos de coeréncia l6gica. Para eles, numa
perspectiva historica, o cristianismo inaugura a influéncia relevante para o
acolhimento da idealizacdo do principio da dignidade Unica e individual do
individuo, ensejando uma protecdo especial do aparato juridico. A premissa de
gue o ser humano é criado a imagem e a semelhanca de Deus, assumindo a
condicdo humana para redencéo, imprime ao individuo alto valor intrinseco,
norteando o préprio direito positivo.

Ja nos seéculos XVII e XVIIl, os autores remetem as teorias
contratualistas, enfatizando a submissdo da autoridade politica a primazia da
atribuicdo do individuo sobre o Estado. Assim, a defesa de que determinados
direitos preexistem a propria unidade estatal, por refletirem a natureza humana,
desvenda a caracteristica crucial do Estado, que lhe empresta legitimagdo com
o lema de que o Estado serve aos cidaddos e € uma instituicdo responsavel

para lhes garantir direitos basilares.
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Tais contextos influenciaram fortemente na Declaracdo de Direitos de
Virginia, de 1776, e sobre a Declaracdo Francesa, de 1789. Para BOBBIO
(1992), o ensinamento dos direitos humanos ganha relevancia quando se
deslocam do Estado para os individuos na relagdo que os coloca em contato. O
autor afirma que os direitos dos individuos sdo uma derivacdo de uma radical
inversdo de perspectiva, caracteristica da formacdo do Estado moderno, na
medida em que se estimula a representacdo politica na relacdo Estado e
cidadé@o ou na relacdo de soberania e suditos; relacdes encaradas sob a oOtica
dos direitos dos cidadaos nao subordinados ao poder supremo, divergindo da
correspondéncia com a visao individualista da sociedade no inicio da Idade
Moderna.

Nesse direcionamento, percebe-se que o0s direitos fundamentais
assumem uma posicao definitiva de realce na sociedade quando se inverte a
tradicional relacdo entre Estado e individuo, reconhecendo que o cidad&o tem
direitos e deveres perante o Estado, e que esses direitos que o Estado tem em
relacdo ao individuo se ordenam objetivamente para cuidar das necessidades
dos suijeitos.

Metodologicamente, a doutrina majoritaria costuma classificar os direitos
fundamentais em dimensdes ou geragbes de direitos, sendo a primeira
acepcdo de maior aceitacdo entre os juristas. Para LENZA (2018), num
primeiro momento, os direitos fundamentais originaram-se dos lemas da
Revolucdo Francesa, quais sejam, liberdade, igualdade e fraternidade,
anunciando como resultado os direitos de primeira, segunda e terceira
dimenséo, evoluindo, posteriormente, para uma quarta e quinta dimensao.

Para o estudioso, os direitos da primeira dimensdo caracterizam a
passagem de um Estado autoritario para um Estado de Direito, respeitando as
liberdades individuais e estabelecendo um estigma de absenteismo estatal. O
reconhecimento dessa dimensao surge com maiores evidéncias nos primeiros
textos legais escritos, 0os quais sao considerados como frutos do pensamento
liberal-burgués do século XVIII.

Os direitos dessa segmentacéo dizem respeito as liberdades publicas e
aos direitos politicos, englobando os direitos civis e politicos capazes de
traduzir o valor da liberdade. O constitucionalista BONAVIDES (2000) afirma

gue os direitos de primeira geracdo ou direitos de liberdades tém por titular o
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individuo, sdo oponiveis ao Estado, traduzindo como mera faculdade ou
atributos da pessoa e ostentam uma subjetividade que € seu tragco mais
marcante, sendo, portanto, direitos de resisténcia ou de oposicdo perante a
maquina estatal.

Diversos documentos histéricos sdo relevantes para a configuracdo e
emergéncia dos direitos humanos de primeira geracdo, 0s quais cabem
destaque a Magna Carta de 1215, assinada pelo rei “Jodo Sem terra”; o
documento de Paz de Westfalia, de 1648; o “Habeas Corpus Act’, de 1679; o
“Bill ofRights”, de 1688 e as Declaragdes, tanto a Americana, de 1776, como a
Francesa, de 1789.

Sequencialmente, os direitos de segunda dimenséao, para LENZA (2018),
foram inspirados pela Revolucdo Industrial europeia, no século XIX. A
contextualizacdo decorre das precarias condigcbes de trabalho, eclodindo em
movimentos como o cartista inglés e a Comuna de Paris, de 1848, em busca
de reivindicacdes trabalhistas e de normas de cunho assistencialista. Ja no
século XX, a teoria dos direitos fundamentais sofre influéncia pela ocorréncia
da Primeira Guerra Mundial e pela fixacdo de direitos sociais, evidenciando o
desenvolvimento de direitos coletivos, culturais, sociais e econdmicos,
elucidando a idealizacdo de uma igualdade substancial, real e material.

Alguns dos documentos atrelados a essa divisdo é a Constituicdo do
México, de 1917; a Constituicdo de Weimar, de 1919, na Alemanha, a qual
ficou conhecida como a Constituicdo da primeira republica alem&; o Tratado de
Versalhes, em 1919 e a Constituicdo brasileira de 1934.

Os direitos de terceira geracdo, por conseguinte, sdo marcados pela
alteracdo da sociedade por mudangas essenciais para a comunidade
internacional, alcancando a sociedade de massa com o0 crescente
desenvolvimento tecnoldgico e cientifico. ldentificam-se, entdo, as profundas
alteracdes nas relacdes econémico-sociais.

Nesse diapasdo, novas problematicas globais surgem, como a
percepcdo emergente da preservacdo ambiental e as crescentes dificuldades
para protecdo dos consumidores. Desse modo, o ser humano € inserido na
coletividade ao passo que constitui sujeito de direitos de solidariedade e
fraternidade. Sao os direitos transinviduais, aqueles que excedem os interesses

do cidadao e se alocam juntamente a protecdo do género humano com
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respaldo do humanismo e da universalidade. Suas principais faces dizem
respeito ao direito ao desenvolvimento; direito a paz; direito ao meio ambiente;
direito de propriedade sobre o patriménio comum da humanidade e ao direito
de comunicacéao.

Para BOBBIO (1992), a quarta dimensdo dos direitos fundamentais
decorre dos avancos tecnolégicos no campo da engenharia genética, ao
contrapor a existéncia humana em razdo da manipulagdo do patrimonio
genético. J& para BONAVIDES (2000), a quarta geracdo é permeada pela
globalizac&o politica na esfera normativa e juridica, introduzindo a fatidica fase
de institucionalizacdo do Estado Social, destacando como direitos dessa fase:
a democracia direta; a informacéo e o pluralismo.

Por ultimo, a quinta dimenséo diz respeito ao direito a paz, sendo essa
prerrogativa considerada, para BONAVIDES (2000), como axioma da
democracia participativa ou, sob outro aspecto, como supremo direito da
humanidade, alcancando caracteristicas intrinsecas dos direitos fundamentais
no mundo hodierno.

O doutrinador e jurista LENZA (2018) faz referéncia as principais
caracteristicas dos direitos fundamentais. Ele as denomina de historicidade;
universalidade; limitabilidade; concorréncia e irrenunciabilidade. A historicidade
possui carater histérico, originando-se com o cristianismo, perpetuando pelas
inimeras revolucdes e chegando aos tempos atuais; jA a universalidade é
destinada indiscriminadamente a todos os seres humanos, ao passo que a
limitabilidade é conceituada como direitos fundamentais ndo absolutos,
havendo no caso em tela, confronto no conflito de interesses, cabendo ao
intérprete decidir qual direito devera prevalecer conforme sua preponderancia
da maxima observancia dos direitos fundamentais envolvidos.

A concorréncia, por sua vez, pode ser exercida cumulativamente com
outro direito, como € o exemplo de um jornalista transmitir uma noticia e, em
paralelo, emitir uma opinido sobre o noticiario. A irrenunciabilidade &
caracteristica da impossibilidade de renuncia do direito, podendo ocorrer o seu
nao exercicio.

Considerado um dos maiores constitucionalistas, DA SILVA (2000),
aponta, ainda, a inalienabilidade e a imprescritibilidade como caracteristicas da

teoria dos direitos fundamentais. A primeira preceitua que, como os direitos sao
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conferidos a todos os individuos, eles serdo, portanto, indisponiveis, nao
podendo alienar por ndo possuirem conteddo econdmico e patrimonial. A
imprescritibilidade seria a impossibilidade de os direitos fundamentais serem
prescritiveis, visto que possuem carater personalissimo, mesmo que sejam
individualistas, sendo sempre exerciveis e exercidos, ndo ha o que se citar
sobre intercorréncia temporal do ndo exercicio que assegure a perda de sua
exigibilidade pelo instituto juridico da prescricao.

O direito de propriedade, por sua vez, é considerado como direito
fundamental, sendo encontrado nos variados textos constitucionais e tratados
internacionais, constituindo questao integrante do debate politico-constitucional
de grande repercussédo na sociedade hodierna. Para LEAL (2012), nenhum
outro direito fundamental foi objeto de tanta contestacéo, afirmando que alguns
autores pregavam que seu exercicio englobava roubo e injustica, chegando a
propor sua abolicdo como solugéo para todos os males e todas as alienagdes.
Outros, todavia, sustentam sua plena subordinagcédo ao interesse coletivo, nao
tendo, entretanto, seu debate politico recaido ao ponto em que afastasse a
propriedade como funcao social, incluindo, nesse sentido, seu instituto entre os
direitos individuais para inscrigdo nos direitos econémicos e sociais.

Tal movimentacdo, conforme a interpretacdo adotada, pode determinar
em mudancas no regime juridico e na aplicacdo do direito em face da relevante
controvérsia secular do século passado, fazendo-se oportuno o exame dos
fundamentos tradicionais que suscitaram o reconhecimento da condicdo de
direito fundamental a propriedade, observando a compreensdo a partir da
insercdo no constitucionalismo moderno como também nos elementos de
conteldo que remanesceram nos debates juridicos atuais.

Nesse interim, grande parte dos paises do mundo ocidental adotou a
estatura constitucional ao direito de propriedade, dando-lhe hierarquia superior
aos demais atos legislativos. No Texto Maior de 1988, a inviolabilidade a
propriedade € reverenciada no seu artigo 5°, caput. Além disso, o inciso XXII
do citado artigo preceitua que é garantido o direito de propriedade, abordando,
também, no seu artigo 170 sua insercdo a propriedade privada entre os
principios da ordem econdomica. (BRASIL,1988)

Entretanto, tal afirmacéo néo significa que a propriedade possui carater

absoluto, inadmitindo restricdes. De tal monte, esclarece-se que, assim como
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os demais direitos fundamentais, o direito a propriedade possui limitabilidade,
abrangendo sua aplicacdo em nome de outros valores amparados pelo texto
constitucional. Do mesmo modo, diversos principios constitucionais admitem
restricdo em razdo da propriedade, requerendo moderacdo quando ocorrer
coliséo entre eles em face de outros.

Conforme DI PIETRO (2018), no direito patrio podem ser indicadas as
modalidades de restricdo do Estado sobre a propriedade privada, de forma que
afete diversamente o direito de propriedade, como as limitagcoes
administrativas; a ocupacdo temporaria; o tombamento; a requisicdo; a
serviddo administrativa e a desapropriacdo. Para ela, as limitacbes
administrativas impdem obrigacbes de carater geral a proprietarios
indeterminados, em beneficio do interesse geral, de modo que afetasse o
carater absoluto do direito de propriedade, atribuindo ao titular o poder de usar,
gozar e dispor da coisa da maneira que melhor Ihe aprouver.

JA a ocupacdo temporaria e a requisicdo de iméveis impdem ao
proprietario a obrigagdo de suportar a utilizacdo temporaria do imoével pelo
Poder Publico para execucdo de obras ou servicos de interesse coletivo,
afetando, dessa forma, a exclusividade do direito de propriedade, atribuindo o
nao pertencimento simultdneo a duas ou a mais pessoas, facultando de opor-
se a acao de terceiro exercida sobre aquilo que lhe pertence.

O tombamento, por sua vez, implica na limitacdo perpétua ao direito de
propriedade em favor do interesse coletivo, afetando o carater absoluto do
direito de propriedade, acarretando no 6nus maior do que as limitacbes
administrativas ao ponto de incidir sobre o imovel determinado.

Por outro lado, a serviddo administrativa implica na instituicdo de direito
real de natureza publica, impondo ao proprietario a obrigacdo de suportar um
onus parcial sobre o imével de sua propriedade em razdo de um servico
publico ou de um bem afetado a um servi¢o publico, afetando a exclusividade
do direito de propriedade, transferindo a outrem faculdades de uso e gozo, de
modo que afete, excepcionalmente, o carater absoluto, implicando na
obrigacdo de nao fazer, o que acarreta maior gravame na ocupagao
temporaria, visto que possui o carater perpétuo.

Por ultimo, a desapropriacéo e a requisicdo de bens moveis e fungiveis

atingem a faculdade que o proprietario de dispor da coisa conforme sua
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vontade, implicando na transferéncia compulsoria mediante indenizacdo para
satisfazer a interesse publico, afetando o carater perpétuo e irrevogavel do

direito de propriedade.

3.1 Das limitacdes administrativas

Para DI PIETRO (2018), as limitacdes administrativas, ao contrario das
limitacbes abarcadas no direito privado, constituem objeto do direito publico,
especialmente do Direito Administrativo, visto que cabe a Administracédo
Publica o exercicio dessa atividade restritiva ao dominio privado, ocorrendo por
meio do poder de policia fundamentado na supremacia do interesse publico
sobre o particular.

Citando APUD BIELSA (1965), DI PIETRO (2018) ainda relata que o
referido autor elenca trés tracos marcantes das limitacdes administrativas,
quais sejam: a imposicdo de obrigacdo de nao fazer ou deixar de fazer; a
conciliacdo do exercicio do direito publico com o direito privado, limitando-se a
necessidade administrativa e a condicdo inerente ao direito de propriedade,
nao repercutindo no direito de indenizagao.

Desse modo e analisando tais prerrogativas, verifica-se, de inicio, a
decorréncia das limitacbes administrativas de forma abstrata e geral, se
dirigindo a propriedades indeterminadas, a fim de satisfazer os interesses
coletivos abstratamente considerados ou para atender a realizacdo de
interesse publico abstrato, de utilidade publica ideal ndo materializada na
funcdo de uma coisa.

Dessa forma, as limitacbes podem ser definidas como medidas de
carater geral, estipuladas em lei com fundamento no poder de policia do
Estado, gerando para os proprietarios obrigacdes positivas ou negativas, com o

intuito de condicionar o exercicio do direito de propriedade ao bem-estar social.
3.2 Da ocupacao temporaria
CRETELLA JUNIOR (1968) define a ocupacgido temporaria como a

utilizacdo por parte do Estado da propriedade particular, podendo haver

indenizacdo ou ndo, durante o periodo de tempo limitado em raz&o de motivos
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de utilidade ou necessidade publica. Ensinando, mais adiante, sobre a
conceituacdo ter carater amplo, abrangendo os casos de ocupacdo de
urgéncia, aproximando-se, dessa forma, da orientacdo seguida por estudiosos
italianos e afastando da teoria francesa, 0s quais sao adeptos da conceituacéo
limitada, exemplificada nos casos de extracdo de matéria-prima e depdsito de
ferramentas e materiais de construcao.

Segundo DI PIETRO (2018), a ocupacao temporaria seria a forma de
limitacdo estatal a propriedade privada que se caracteriza pela utilizacdo
transitoria, gratuita e remunerada, de imovel de propriedade particular para fins
de interesse publico. Na legislacao brasileira, o Decreto-lei 3.365/41, atual lei
das desapropriacbes, permite, no seu artigo 36, a seguinte tratativa: “a
ocupacao temporaria, que sera indenizada, afinal, por acao propria, de terrenos
ndo edificados, vizinhos as obras e necessarios a sua realizagdo. O
expropriante prestara caugao, quando exigida”.

Logo, conforme a literalidade legal, a ocupacdo tempordaria constitui
instituto complementar da desapropriacdo, que s6 se justifica quando
verificados o0s requisitos da realizacdo de obras publicas; a necessidade de
ocupacdo de terrenos vizinhos; a inexisténcia de edificagdo no terreno
ocupado; a obrigatoriedade de indenizacdo e a prestacdo de caucdo prévia,
guando exigida.

Além disso, encontramos também a ocupacdo temporaria no direito
brasileiro na Lei n° 3.924/61, que dispde sobre os monumentos arqueologicos e
pré-histéricos, permitindo escavacfes e pesquisas em terrenos de propriedade
particular, conforme o interesse da arqueologia e da pré-histdria, com excecéo

das areas muradas que englobem constru¢des domiciliares.

3.3 Requisicao administrativa

Tal modalidade de intervencéo estatal na propriedade privada apresenta
sob diferentes aspectos, ora abarcando os bens, sejam os mdéveis e imoveis,
ora englobando os servigos, identificando-se, por vezes, com a ocupacao
temporéria e a desapropriacdo. Dessa forma, para DI PIETRO (2018), é a
forma de limitacdo a propriedade privada e de intervencao estatal no dominio

econdmico, justificando-se em tempo de paz e de guerra.
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A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88)
prevé a competéncia da Unido para legislar sobre requisicéo civil e militar, em
caso de iminente perigo e em tempo de guerra, conforme preleciona seu artigo
22, inciso llI: “Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: [...] lll -
requisicdes civis e militares, em caso de iminente perigo e em tempo de guerra;
[...]". (BRASIL,1988)

Desse modo, seja qual for sua modalidade de requisicdo, ela é
caracterizada pelo seu procedimento unilateral e autoexecutério, uma vez que
independe da aquiescéncia do particular e da prévia intervencdo do Poder
Judiciario, sendo oneroso, por regra, e com a indenizacao a posteriori. Logo,
mesmo se 0 ente estatal estiver em tempo de paz, tal modalidade s6 se

justifica em caso de perigo publico iminente.

3.4 Do tombamento

Para CARVALHO FILHO (2015), o tombamento € a forma de
intervencdo na propriedade pela qual o Poder Publico procura proteger o
patriménio cultural brasileiro, de modo que quando o Estado intervém na
propriedade privada com o intuito de proteger o patriménio cultural, pretende
preservar a memaria nacional.

Logo, € o aspecto historico daquela sociedade, reconhecido pela
populacdo, que pertence a propria cultura do povo, representando, assim, a
fonte socioldgica de identificacdo dos varios fendmenos sociais, politicos e
econdmicos que permeiam a sociedade hodierna. Dessa forma, o proprietario
nao possui direito de usar e fruir de forma livre seus bens que traduzem o
interesse publico correlacionado a fatores de ordem historica, artistica, cultural,
cientifica, turistica e paisagistica.

Para o autor CARVALHO FILHO (2015, p. 837) esses bens se

apresentam da seguinte forma:

Séao esses bens que, embora permanecendo na propriedade
do particular, passam a ser protegidos pelo Poder Publico, que,
para esse fim, impde algumas restricdes quanto a seu uso pelo
proprietario. E bem variada a gama de exemplos de bens
tombados. Os bens mais comumente tombados, entretanto,
séo os imoveis que retratam a arquitetura de épocas passadas
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em nossa historia, dos quais podem o0s estudiosos e
pesquisadores extrair varios meios de conhecimento do
passado e desenvolver outros estudos com vistas a disseminar
a cultura do pais. Além disso, é comum, ainda, o tombamento
de bairros ou de cidades quando seu contexto for retratado
pelos aspectos culturais do passado.

O autor ainda relata que o vocabulo tombamento € de origem antiga e
advém do verbo tombar, significando numa linguagem juridica o sentido de
inventariar, registrar ou inscrever bens. Assim, os inventarios dos bens seriam
feitos no Livro do Tombo, o qual denominava dessa forma por ser guardado na
Torre do Tombo, localizado em Portugal. Sendo assim, por extensdo
semantica, tal termo passou a representar todo registro indicativo de bens sob
a protecao especial do Poder Publico.

Nessa linha, € necessario que a Carta Magna preveja os caminhos
adequados para executar essa intervencdo estatal, e € o que ocorre com 0
artigo 216, §1° “O Poder Publico, com a colaboracdo da comunidade,
promovera e protegera o patriménio cultural brasileiro, por meio de inventarios,
registros, vigilancia, tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de
acautelamento e preservacao”. (BRASIL,1988)

Nesse interim, o tombamento é apenas um dos mecanismos de
protecdo do patriménio cultural brasileiro. J& no plano infraconstitucional, o
tombamento € regrado pelo Decreto-lei n°® 25/1937 que, apesar de possui
algumas desatualizacfes pontuais, dispondo de regras basicas e da fisionomia
juridica do instituto do tombamento, abarcando o registro de bens tombados.

Além do mais, com a Emenda Constitucional n°® 48 de 2005, a qual
acrescentou o 83° ao artigo 215 da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil (CRFB/88), estabeleceu o Plano Nacional de Cultura, com duragéo
plurianual, objetivando o fomento do desenvolvimento cultural do Pais e a
integracdo de acdes do Poder Publico para a defesa e a valorizagdo do
patriménio cultural brasileiro, produzindo e promovendo a difusdo de bens
culturais e de outras generalidades.

Tal modalidade interventiva incide sobre os bens moveis e imoéveis,
como consta no artigo 1° do Decreto-lei n°® 25/1937, definindo o patriménio

histérico e artistico nacional, considerando-o como composto de bens méveis e
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imdveis existentes no pais. Para o grande estudioso MEIRELLES (1998), é
equivocado o tombamento de florestas, reservas naturais e parques
ecoldgicos, visto que, apesar de serem suscetiveis a protecdo pelo Poder

Publico, ndo constitui como instituto adequado para tal situacao.

3.5 Da servidao administrativa

Apesar de a servidao ter nascido e se desenvolvido no direito privado, a
sua conceituacao perpassa a teoria geral do direito, ndo sendo comprometido
com o Direito Civil e com o Direito Administrativo. Para DI PIETRO (2018), os
elementos comuns em qualquer serviddo, de direito publico ou privado,
englobam a natureza de direito real sobre a coisa alheia, no qual alguns dos
poderes do dominio se destacam e se transferem a terceiros; a situacdo de
sujeicdo em que se encontra a coisa do serviente em relagdo a coisa
dominante ou a uma pessoa: alids, essa ideia decorre do préprio vocabulo,
significando escravidao.

Por fim, o conteldo da servidao é sempre uma futilidade inerente a “res
serviens”, que da ao titular do direito real o direito de usar, ou de gozar ou,
ainda, o de extrair determinados produtos, como a agua.

A citada autora conceitua serviddo administrativa como direito real de
gozo, de natureza publica, instituido sobre imével de propriedade alheia, com
base em lei, por entidade publica ou por seus delegados, em favor de um
servico publico ou de um bem afetado a fim de utilidade publica.

Desse modo, os elementos de definicdo seriam o direito real de gozo; a
natureza publica; a coisa superveniente: o imével de propriedade alheia; a
coisa dominante: um servico publico ou um bem afetado a fins de utilidade
publica; o titular do direito real como Poder Publico ou de seus delegados; a
finalidade publica e a exigéncia de autorizacdo legal. Cabe ressaltar que o
titular de direito real € figurado pela Unido, Estados, Municipios, Distrito Federal
e Territérios, sendo seus delegados as pessoas juridicas publicas ou privadas
autorizadas por lei ou por contrato.

No que tange a forma de constituicdo, as serviddes administrativas,
conforme DI PIETRO (2018), decorrem diretamente da lei; ou mediante acordo

ou, ainda, por sentenca judicial. Quando decorrem da lei, independem da sua
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constituicdo de qualquer ato juridico, unilateral ou bilateral. Exemplo disso € a
serviddo sobre as margens dos rios navegaveis e a serviddo ao redor dos
aeroportos. Por outro lado, quando se efetuam mediante acordo, precedem de
ato declaratorio de utilidade publica, como a serviddo de energia elétrica, que
depende, em cada caso, de decreto governamental e se efetivara por meio de
acordo lavrado por escritura publica. Ja por sentenca judicial € quando ndo ha
acordo ou quando sejam adquiridas por usucapiao.

Diversas sao as modalidades de serviddo que decorrem da lei, devendo
citar as servidao sobre terrenos marginais; a serviddo a favor das fontes de
agua mineral, termal ou gasosa e dos recursos hidricos; a serviddo sobre
prédios vizinhos de obras ou imével pertencente ao patriménio histérico e
artistico nacional; a serviddo em torno de aerédromos e heliportos; a servidao

militar; a servidao de aqueduto e a servidao de energia elétrica.

3.6 Da desapropriacao

CARVALHO FILHO (2015) entende como desapropriacdo o
procedimento de direito publico pelo qual o Poder Publico transfere para si a
propriedade de terceiro, por meio de razdes de utilidade publica ou de interesse
social, mediante o pagamento de indenizacdo, como regra. Para ele, o fato de
ser um procedimento de direito publico retrata a existéncia de uma sequéncia
de atos e atividades do Estado e do proprietario, desenvolvido nas esferas
administrativa e judicial. E o que CARVALHO FILHO (2015, p. 852) alega:

Sobre esse procedimento, incidem normas de direito publico,
sobretudo quanto aos aspectos que denotam a supremacia do
Estado sobre o proprietario. O objetivo da desapropriacao é a
transferéncia do bem desapropriado para o acervo do
expropriante, sendo que esse fim s6 pode ser alcancado se
houver os motivos mencionados no conceito, isto é, a utilidade
publica ou o interesse social. E a indenizagdo pela
transferéncia constitui a regra geral para as desapropriacées,
sO por excecgdo se admitindo, como adiante se vera, a auséncia
desse pagamento indenizatorio.

Sendo instituto classico do Direito Civil, a desapropriagdo surge como
forma de expropriagdo processada pelo Estado em que a iniciativa cabe aos

particulares. Dispde, logo, o artigo 1228 do Cédigo Civil, 84°, que nasce 0
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direito a expropriagdo com a consequente indenizacdo do proprietério ao final,
guando a posse seja de consideravel nimero de pessoas; seja ela ininterrupta
e de boa-fé por mais de cinco anos; tenham os posseiros realizado obras e
servicos considerados pelo juiz de relevante interesse social e econdémico.

Sinaliza, dessa forma, a expropriacdo social, denominada pelo carater
coletivo que se reveste, ndo se identificando com a desapropriacéo classica por
ser promovida por particulares e ndo pela maquina estatal; também néo se
assegurando ao usucapido por ser gratuito. Entretanto, considerando o aspecto
coletivo, o instituto sera disciplinado pelo direito privado, de forma que a
desapropriacdo aloja-se sob a égide do direito publico.

Nesse sentido, a natureza juridica da desapropriacdo € a de
procedimento administrativo e, também, judicial, sendo um conjunto de atos e
atividades devidamente formalizados e produzidos com sequéncia, tendo em
vista 0 alcance do objetivo determinado. Em tal procedimento, os atos se
originam tanto do Poder Publico como do particular proprietario, sendo
essencial para a formalizacdo desses atos como para garantia do todo.

O procedimento tem em seu curso duas fases, sendo a primeira
administrativa, em que o Poder Publico declara seu interesse na
desapropriacdo e comeca a adotar as providéncias visando a transferéncia do
bem, sendo esgotada, por vezes, nessa fase, quando ocorre acordo com 0O
proprietario. Em regra, conforme CARVALHO FILHO (2015), h4 de se
prolongar para fase seguinte, qual seja, a judicial, consubstanciada por meio da

acao a ser movida pelo Estado contra o proprietario.
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4 DO INSTITUTO DA DESAPROPRIACAO: NOCOES GERAIS E
ENTENDIMENTOS JURISPRUDENCIAIS

O instituto da desapropriacéo esta situado na relagdo entre o Estado e o
particular e constitui espécie de intervencédo supressiva, por meio da qual o
Estado utiliza-se do poder expropriatério para retirar a propriedade do
particular, desde que atendidas as imposicOes legais. Ressalta-se que
atualmente, com excecdo dos direitos personalissimos e da moeda corrente,
todos os demais bens podem ser desapropriados, conforme preleciona ARAS
(2018).

Ademais, MARINELA (2018) acrescenta que podem ser objeto do
instituto da desapropriacdo os bens moveis ou iméveis, publicos ou privados,
corporeos ou incorpéreos, que possuam valor econémico, isto €, todo aquele
qgue disponha de valoracdo patrimonial. Nao obstante, ha algumas excecfes
em que a desapropriacdo torna-se impossivel, seja por impossibilidades
juridicas, quando a lei considera o bem insuscetivel de determinada hipétese
de desapropriacdo, ou, ainda, impossibilidades materiais, quando a natureza
do bem torna a desapropriagéo inviavel.

DI PIETRO (2017) apresenta uma breve evolucéo historica do instituto
da desapropriagdo no ordenamento juridico brasileiro, como discussao
imprescindivel ao entendimento do tema. Nesse sentido, a autora destaca a
primeira Constituicdo Imperial de 1824, que disciplinou no artigo 179, inciso
XXII, o direito de propriedade em sua plenitude, ressaltando, no entanto, a
possibilidade de utilizacdo do bem particular pelo Estado, com prévia
indenizacao e em favor do interesse publico. A referida Constituicdo deixou a
Lei ordinaria n° 422, de 1826, o encargo de disciplinar os casos de
desapropriacdo, sendo este o primeiro diploma legal ao tratar dos conceitos de
necessidade publica e utilidade publica.

Em seguida, a Constituicdo de 1891 assegurou, no artigo 72, 8 17,
o direito de propriedade em toda plenitude, excetuando os casos de
desapropriacdo por utilidade ou necessidade publica, mediante o pagamento
de indenizacgéo prévia. A Constituicdo de 1934 apresentou inovagdes no direito

de propriedade (artigo 113, item 17), excluindo a expresséo “em toda plenitude”
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e acrescentando que além de prévia, a indenizacdo deve ser justa. Ademais, o
supracitado diploma de 1934 destacou que o exercicio do direito de
propriedade ndo pode contrariar 0 interesse social ou coletivo (DI PIETRO,
2017).

Ainda conforme as licdes de DI PIETRO (2017), a Constituicdo de 1946
passou a exigir que a indenizac&do por desapropriacdo deve ser prévia, justa e
em dinheiro. O artigo 147 do citado diploma introduziu a desapropriacdo por
interesse social, tendo como inspiragcdo o principio da funcdo social da
propriedade, ainda que este ndo tenha sido empregado expressamente no
texto constitucional. Em 1964, a emenda constitucional n°® 9 estabelece a
desapropriacdo para reforma agraria, nova modalidade no direito brasileiro,
hoje regulada pela Lei Complementar n°® 76, de 1993. Nesse caso, a
indenizagcdo poderia ser feita em titulos da divida publica, excetuando-se as
benfeitorias Uteis e necessarias, pagas em dinheiro.

Em 1967, a Constituicdo previu as mesmas hipbdteses de
desapropriacdo, surgindo nova alteracdo pela Constituicdo Federal de 1988
que instituiu, no 182, § 49, inciso lll, nova modalidade de desapropriagdo por
interesse social, de competéncia exclusiva dos Municipios. Na hipotese, a
Carta Magna assegura 0 pagamento da indenizacdo em titulos da divida
publica, fundamentado tal hip6tese no principio da funcdo social da
propriedade. Ademais, a Constituicdo vigente instituiu a desapropriacdo sem
indenizacao, prevista no artigo 243, que incide sobre terras onde haja cultivo de
plantas psicotropicas legalmente proibidas (DI PIETRO).

O instituto da desapropriacdo encontra respaldo legal de carater
primario, no ordenamento juridico vigente, no artigo 5° inciso XXIV, da
Constituicdo Federal de 1988. Segundo o disposto:

A lei estabelecerd o procedimento para desapropriagdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social,
mediante justa e prévia indenizacao em dinheiro, ressalvados
0S casos previstos nesta Constituigdo.

Em se tratando de competéncia legislativa em matéria de
desapropriacdo, a Constituicdo Federal de 1988 prevé, no artigo 22, inciso ll,
como sendo privativa da Unido. Contudo, NOHARA (2018) esclarece que a
competéncia legislativa difere da competéncia material, que estabelece quais

entes podem realizar a desapropriacdo. O paragrafo unico do citado artigo 22



40

determina que a competéncia material € concorrente, admitindo a delegacao,
conforme Lei Complementar. Nesse sentido, o artigo 3°, do Decreto-lei n.
3.365/41 estabelece que todos os entes politicos possuem competéncia para
realizar a desapropriagdo, bem como as pessoas juridicas da Administracao
Indireta e os que exercem funcao delegada em nome do Estado.

Na esteira da doutrina, MARINELA (2018) conceitua o instituto da
desapropriacdo como sendo um procedimento administrativo, por meio do qual
a Administracdo Publica utiliza-se do poder expropriatério do Estado para
adquirir a propriedade do particular compulsoriamente, em favor do interesse
publico. Tal instituto alcanca o direito do particular de dispor da coisa conforme
sua vontade, bem como atinge o carater perpétuo do direito de propriedade
com a devida indenizacéo.

Pode-se dizer, portanto, que a desapropriacdo permite ao Poder Publico,
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, a retirada compulséria do bem
pertencente ao particular, em razdo do interesse publico, mediante o
pagamento de justa indenizacdo. Sendo assim, trata-se de transferéncia
imperativa da propriedade, fundamentada em razdes de interesse publico. Para
uma melhor compreensao do tema, CARVALHO FILHO (2015, p. 380) destaca:

O fato de ser um procedimento de direito publico retrata a
existéncia de uma sequéncia de atos e atividades do Estado e
do proprietario, desenvolvidos nas esferas administrativa e
judicial. Sobre esse procedimento, incidem normas de direito
publico, sobretudo quanto aos aspectos que denotam a
supremacia do Estado sobre o proprietario. O objetivo da
desapropriacdo é a transferéncia do bem desapropriado para o
acervo do expropriante, sendo que esse fim s6 pode ser
alcancado se houver os motivos mencionados no conceito, isto
€, a utilidade publica ou o interesse social. E a indenizacao
pela transferéncia constitui a regra geral para as
desapropriagfes, sO por excecdo se admitindo [...] a auséncia
desse pagamento indenizatério.

Além disso, OLIVEIRA (2018) aponta algumas caracteristicas do instituto
da desapropriacdo extraidas do conceito consolidado na doutrina. O autor
afirma que a desapropriagdo consiste em uma maneira drastica de intervencao
estatal na propriedade privada, em virtude de uma prerrogativa conferida ao
Poder Publico. A partir disso, ocorre a aquisicdo originaria da propriedade do
bem, independente da anuéncia do proprietario anterior, ndo podendo ser

reivindicado posteriormente.
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Ainda segundo o referido autor, a transferéncia da propriedade por meio
da desapropriacdo depende necessariamente estar fundada no interesse
publico, seja por utilidade publica, necessidade publica ou interesse social, sob
pena de tredestinacdo, ou seja, o chamado desvio de finalidade na
Administracdo Publica, bem como antijuridicidade na intervencéo. Por essa
razdo, € imprescindivel que se observe o devido processo legal e que se

cumpra com a justa indenizacéo, assegurada pelo texto constitucional.

NOHARA (2018) esclarece que a natureza juridica do instituto da
desapropriacdo € de direito publico, isto €, envolve algumas areas do direito
publico, como o direito constitucional e o direito administrativo. Além disso,
trata-se de procedimento complexo, composto por diferentes fases que
observam, constantemente, os direitos administrativo, constitucional e,
havendo processo judicial, também o direito processual civil, exigindo-se, na
fase administrativa ou na fase judicial, a obediéncia ao mandamento do devido
processo legal.

Feitas estas consideracdes gerais, passa-se a analise das modalidades
de desapropriacdo abordadas pela doutrina e respaldadas na legislacéo
vigente, com o propésito de compreender as especificidades de cada uma das
hipoteses, as possibilidades de aplicacdo, competéncia material e suas
fundamentacbes legais. O que se busca, portanto, € propiciar uma conexao
sélida entre o disposto na norma e o0 conjunto de teorias desenvolvidas pelos
doutrinadores para, por ultimo, abordar acerca da aplicabilidade da funcao
social da propriedade ao instituto da desapropriacdo, sob a otica dos tribunais

superiores.

4.1 Modalidades de desapropriacao

N&o ha um entendimento uniforme na doutrina brasileira a respeito das
modalidades de desapropriacdo e sua forma de classificacdo. A primeira
corrente, defendida por ARAS (2018), subdivide a desapropriacdo em dois
grandes blocos: as intervencdes sancionatérias e as intervencdes que nao

possuem carater sancionatério. Outra parte da doutrina, a exemplo de
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MARINELA (2018), define as hipéteses utilizando como ponto de referéncia a
forma de intervencgéo e a forma de indenizagdo, dividindo das modalidades de
desapropriacdo em trés grupos.

ARAS (2018) argumenta que as desapropriacdes sancionatérias
constituem uma punicao estatal ao proprietario que deixa de cumprir a funcéo
social da propriedade, conforme os requisitos do artigo 186 da Constituicdo
Federal. Além disso, o autor esclarece que ha trés hipdteses de intervencéo
sancionatoria: a confiscatéria, a urbana e a rural. Essa modalidade de
desapropriacdo ndo assegura o direito a indenizacdo ou, havendo, a
indenizacao sera paga mediante titulos da divida publica ou da divida agraria e
ndo em moeda corrente, como em outros casos.

Na desapropriacdo confiscatoria, prevista no artigo 243 da Constituicao
Federal de 1988, o particular originario ndo possui qualquer direito a
indenizacao, haja vista que incide sobre propriedades que cultivam ilegalmente
plantas psicotropicas ou exploram trabalho escravo em qualquer regido do
pais. A referida hipétese é de competéncia exclusiva da Unido e acarreta a
destinacdo das glebas aos programas de habitacdo popular e a reforma
agraria.

A desapropriacdo sancionatdria urbana, de competéncia exclusiva dos
Municipios, incide sobre iméveis localizados na zona urbana que ndo estejam
cumprindo a fungcdo social prevista na lei especifica municipal e no Plano
Diretor. No entanto, o descumprimento da funcéo social da propriedade urbana
nao gera automaticamente a desapropriacdo, conforme estabelece o artigo
182, § 4°, da Constituicdo Federal de 1988.

Nesse sentido sdo as licbes de DI PIETRO (2018), ao ressaltar que o
municipio deve, inicialmente, notificar o proprietario para que seja efetivada a
construcdo ou promovido o desmembramento compulsério do bem, mediante
averbacao no Cartério de Registro de Imoveis. Os prazos para o cumprimento
da notificagdo ou utilizagdo do bem ndo podem ser inferiores a um ano, para
gue o projeto seja protocolado no 6rgdo competente, e dois anos, contados da
aprovacao do projeto, para as obras sejam iniciadas. Além disso, em se
tratando de obras de grande porte, admite-se, excepcionalmente, a conclusao

por etapas, desde que autorizado em lei especifica.
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Desatendida a notificagdo e desrespeitados o0s prazos, o Municipio
passa a instituir o IPTU progressivo no tempo, com majoracao da aliquota até o
maximo de 15%, durante o prazo de cinco anos sucessivos, mantendo-se até
gue se cumpra a obrigacédo ou que se realize a desapropriagcdo. ARAS (2018,
p. 488) explica:

Trata-se da instituicdo do IPTU progressivo e com carater
extrafiscal em conformidade com a Sumula n° 668, do STF: “E
inconstitucional a lei municipal que tenha estabelecido, antes
da Emenda Constitucional 29/2000, aliquotas progressivas
para o IPTU, salvo se destinada a assegurar o cumprimento da
funcdo social da propriedade urbana”. Registre-se que é
vedada a concessao de isencdes ou de anistia relativas a
tributagdo progressiva instituida como medida destinada ao
cumprimento da funcéo social da propriedade urbana. [...] Se
ainda assim o proprietario ndo cumprir a funcdo social & que
serd procedida a desapropriacdo sancionatéria urbana, com
pagamento mediante TDP.

A desapropriacdo sancionatoria por descumprimento da funcdo social da
propriedade rural, disciplinada pela Lei Complementar n® 76, de 1993, com
alteracOes trazidas pela Lei Complementar n°® 88, 1996, € de competéncia
exclusiva da Unido. Essa modalidade ndo pode recair sobre pequenas e
meédias propriedades rurais, desde que o proprietario daguele determinado bem
nao possua outro, bem como sobre a propriedade produtiva, de acordo com o
artigo 185 da Constituicdo Federal de 1988. (BRASIL,1988)

Ainda em conformidade com a Constituicdo Federal de 1988, o artigo
186 apresenta requisitos para andlise do cumprimento da funcédo social na
propriedade rural. Portanto, havendo inobservancia do disposto no texto

constitucional, o imovel estard descumprindo sua funcdo social. Nestes termos:

Art. 186. A funcdo social é cumprida quando a propriedade
rural atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de
exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacdo do meio ambiente;

Il - observancia das disposi¢cdes que regulam as relacfes de
trabalho;

IV - exploragdo que favoreca o bem-estar dos proprietérios e
dos trabalhadores.

Quanto ao pagamento da indenizacdo no caso da desapropriacao rural,
o artigo 184, § 1° da Constituicdo Federal de 1988 estabelece que este devera

ser feito mediante prévia e justa indenizacao em titulos da divida agraria,
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resgataveis no prazo de até vinte anos, sendo, entretanto, as benfeitorias

necessarias e Uteis pagas em dinheiro.

O segundo bloco mencionado por ARAS (2018) diz respeito as
desapropriacbes sem carater sancionatorio, por meio das quais subsiste o
direito a indenizagcdo prévia e justa, em todas as hipoteses, como forma de
contrapesar a perda do bem. Nesse sentido, ha duas espécies de
desapropriacdo sem carater sancionatorio: a desapropriacdo por interesse

social e a desapropriacdo por utilidade ou necessidade publica.

Na desapropriacdo por interesse social, os bens expropriados séo
transferidos para terceiros que estiverem em condicbes de dar-lhes a
destinagdo social adequada, inclusive por meio da venda ou locagcdo da
propriedade. Acrescenta-se que interesse social consiste no aproveitamento do
bem improdutivo ou explorado, que ndo estejam em consonancia com as
necessidades de trabalho, habitacdo e consumo dos centros populacionais
(ARAS, 2018).

Ao analisar os casos de utilidade (ou necessidade) publica, NOHARA
(2018) destaca a seguranca nacional, o0 socorro publico, a defesa do Estado, as
obras de urbanizacdo, preservacdo de monumentos histéricos, dentre outras
situacBes previstas em lei, como hip6teses que justicam o poder expropriatério
do Estado na modalidade em andlise. A desapropriacao por utilidade publica,
disciplinada no artigo 5° do Decreto-lei n. 3.365/41, poder4 abarcar a area
necessaria ao desenvolvimento da obra, bem como as zonas que obtiveram
valorizacdo econémica em decorréncia da construcao.

Sobre os efeitos da desapropriacao por utilidade publica, ARAS (2018, p.
492) explica:

Na desapropriagdo por utilidade ou necessidade publica, o bem
expropriado passa a integrar o patriménio publico, servindo,
portanto, a toda a coletividade, podendo ser alienados a
terceiros, locados, cedidos, arrendados, outorgados em
regimes de concessao de direito real de uso, de concesséao
comum ou de parceria publico-privada e ainda transferidos

como integralizagdo de fundos de investimento ou sociedades
de proposito especifico [...].
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Conforme o entendimento supracitado ocorre, apés a realizacdo da
desapropriacdo por utilidade publica, a incorporacdo do bem ao patrimoénio da
Administracdo Publica, tornando-se util a toda a coletividade e aptos a serem
destinados para locacéo, alienagcdo e outros negdcios juridicos autorizados por
lei. Acrescenta-se que ndo ha penalidade ao particular, mas a necessidade de
atender ao interesse publico, sendo indispensavel o pagamento de indenizacéo
justa, prévia e em dinheiro.

Diante do exposto, destacam-se algumas diferencas na abordagem
defendida pela segunda corrente, relevantes na compreensdo do tema. Nesse
sentido, MARINELA (2018) discorre sobre as modalidades de desapropriacéo a
partir de trés hipoteses: desapropriacdo comum, sancionatoria, abordada
anteriormente, indireta e privada. A desapropriacdo comum, também chamada
de geral ou ordinaria, encontra substrato legal no artigo 5°, inciso XXIV, da
Constituicdo Federal e engloba as hipoteses de necessidade publica, utilidade
publica e interesse social.

A referida autora argumenta que ha distingbes entre utilidade publica e
necessidade publica, tratados como termos sindnimos pela primeira corrente. A
necessidade publica ocorre em situacdes inesperadas, de carater emergencial,
gue resultem em problemas inadiaveis e passiveis de serem solucionados
mediante a realizacdo da desapropriacdo. Por outro lado, a utilidade publica é
reconhecida a partir de situagfes vantajosas para a coletividade, mas que néo
possuem carater de urgéncia (MARINELA, 2018).

Na desapropriacdo indireta, ocorre um ato irregular por parte da
Administragéo Publica. Nas licdes de MARINELA (2018, p. 983):

Trata-se de uma desapropriagdo sem as formalidades
necessarias, sem o0s cuidados para tanto. Essa hipGtese
equipara-se a um esbulho, representando a tomada dos bens
pelo Poder Publico sem a observancia dos tramites legais, isto
€, do devido procedimento de desapropriacdo. Na verdade,
representa um abuso e irregular apossamento, que poderia ser
evitado com medidas simples de planejamento e gestdo
responsavel da funcdo administrativa. Essa medida ndo deve
ser aplaudida; ao contrério deve ser repudiada.

Nota-se que na desapropriacdo indireta, o Estado toma para si a
propriedade privada, sem atender as formalidades necessarias previstas em
lei, impedindo o livre exercicio do direito de propriedade e prejudicando, assim,

0 proprietario originario. Conforme entendimento supracitado, tal medida
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constitui abuso estatal e forma de aquisicdo irregular, realizada sem o
necessario cumprimento dos tramites legais.

Na denominada desapropriacdo privada, a iniciativa cabe ao particular,
proprietario do bem, divergindo da forma classica de desapropriacdo
processada pelo Estado. Tal modalidade encontra base legal no artigo 1.228, §
4°, do Caodigo Civil e, por ser regido pelo direito privado, ndo se identifica com a

desapropriacao realizada pelo Estado, regida pelo direito publico.

4.2 Aspectos gerais da acao de desapropriacéo

Havendo impossibilidade de acordo na via administrativa, o Poder
Publico deve propor acao judicial de desapropriacdo em face do proprietario do
bem, com a pretensdo de consumar a transferéncia do bem expropriado para
seu patriménio. Inicialmente, OLIVEIRA (2018, p. 617) destaca a imissao
provisoria da posse, disciplinada no artigo 15 do Decreto-lei 3.365 de 1941.
Segundo o autor:

O Poder Publico ndo precisa aguardar o desfecho do processo
para acessar o bem e promover o interesse publico. Admite-se
a sua imisséo na posse do bem no curso do processo judicial
com o objetivo de satisfazer desde logo o interesse publico.

Nesse sentido, a imissdo provisria da posse é uma prerrogativa
conferida ao Estado, na condicdo de poder expropriante, que o autoriza a
realizar a entrada na posse do bem durante o tramite processual da acédo de
desapropriacdo. Ademais, OLIVEIRA (2018) preleciona a necessidade do
preenchimento de dois requisitos legais: a declaracdo de urgéncia e o depdsito
prévio.

Cabe ao Poder Publico analisar discricionariamente a urgéncia de
imissdo na posse e desenvolver sua alegacdo, ndo havendo necessidade de
comprovagédo, tampouco um momento especifico para emissdo da declaracao
de urgéncia. Feita a alegacao, inicia-se o periodo de 120 dias para o Poder
Publico requerer a imissdo proviséria na posse, nos termos do artigo 15, § 2°,
do Decreto-lei 3.365 de 1941 (OLIVEIRA, 2018).

Quanto ao requisito do depdsito prévio, a quantia é arbitrada pelo juiz

em conformidade com o disposto no artigo 15, § 1°, do Decreto-lei 3.365 de
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1941. Além disso, o artigo 33, § 2° do referido diploma legal, assegura que o
proprietario podera requerer ao magistrado o levantamento de até 80% do valor
depositado pelo Poder Publico para fins de imissdo provisoria na posse, ainda
gue discorde da proposta.

Em razdo dos critérios de fixacdo do valor para depdsito prévio,
geralmente o montante arbitrado fica consideravelmente abaixo do valor real do
bem (ALEXANDRE e DEUS, 2018). Com isso, alguns Tribunais, a exemplo do
Superior Tribunal de Justica, passaram a entender que tais critérios legais nao
foram recepcionados pela Constituicdo Federal de 1988, haja vista que atingem
a garantia da justa indenizacdo. Diante da discussdo, o Supremo Tribunal
Federal editou a sumula n°® 652 com a seguinte redacdo: “Nao contraria a
Constituicdo o art. 15, § 1.°, do DL 3.365/1941 (Lei de Desapropriagdo por
utilidade publica)”.

MARINELA (2018) ao citar as linhas gerais do procedimento, preleciona
gue a citacao devera ser feita por mandado, na pessoa do proprietario do bem.
N&o sendo encontrado, mas presente indicios de que este permanece em
territério nacional, sera marcada hora certa para a citacdo, ao término de 48
horas, independente de nova diligéncia. Se a acdo nao for proposta do foro de
domicilio do réu, a citacdo serd feita por precatéria, mas, havendo o
desconhecimento da localizacdo do réu ou, ainda, quando este residir no
estrangeiro, a citacdo sera feita por edital.

Em seguida, tem-se a contestacdo que somente podera tratar sobre
vicios do processo judicial, impugnacao do valor e analisar se o Poder Publico
realizou a desapropriacdo de forma legitima, atendendo a uma das hipéteses
autorizadas por lei. MARINELA (2018) explica que qualguer outra demanda
devera ser apreciada por acao direta e acrescenta que a impugnacao do preco
e a analise de vicio processual decorrem do previsto no artigo 20 do Decreto-lei
n. 3.365 de 1941, enquanto que a analise das hipbéteses de desapropriacdo €
um posicionamento da doutrina majoritaria.

Ato continuo, MARINELA (2018) destaca a audiéncia de instrucdo e
julgamento, realizada com observancia as normas disciplinadas pelo Cédigo de
Processo Civil, por meio da qual serdo realizados debates e, ao final, o juiz
devera proferir a sentenca fundamentando seu posicionamento e fixando o

valor da indenizagdo. Com o pagamento do valor estabelecido, ocorre a
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transferéncia do bem em naturalmente, a consumacéo da desapropriagao
(OLIVEIRA, 2018).

Superada essa questdo, destaca-se que ap0s o cumprimento das fases
processuais, passa-se ao estudo da indenizacdo, uma das questbes mais
complexas e conflituosas da desapropriacdo. A Constituicdo Federal prevé, em
seu artigo 5°, inciso XXIV, que a indenizacao deve ser prévia, isto €, antecede
a transferéncia da propriedade; justa, quando restabelece o patriménio do
expropriado; e em dinheiro. Quanto ao pagamento, (ALEXANDRE e DEUS,
2018, p. 1071) clarificam:

O pagamento da indenizagdo € feito normalmente em duas
etapas. A primeira corresponde ao depdsito judicial, condicéo
necessaria para que seja deferida ao expropriante a imissdo
provisoria na posse dos bens (Decreto-lei 3.365/1941, art. 15).
O valor restante, caso haja, € pago ao final do processo,
normalmente por meio de precatério, apés o transito em
julgado da sentenca (em algumas situacdes excepcionais,
previstas na Constituicdo Federal, o pagamento é feito por
meio de titulos puablicos, ndo obedecendo ao sistema de
precatorio).

MARINELA (2018, p. 995) apresenta alguns elementos necessarios na
fixacdo do valor da indenizacdo. Segundo a autora, devem constituir o quantum
da indenizacao: os juros compensatérios moratérios, o valor do bem, os lucros
cessantes e danos emergentes, correcdo monetaria, 0s honorarios
advocaticios e demais despesas processuais, somando tudo o que o
proprietario perdeu, sem a soma de quaisquer situacfes estranhas a
desapropriacéo.

Nessa perspectiva, primeiramente ocorre o depdsito judicial, enquanto
requisito indispensavel para a imissédo provisoria da posse e, se houver valor
restante a ser recebido pelo expropriado, o0 pagamento sera feito ao final do
processo judicial, com o transito em julgado da sentenca, por meio de
precatario.

Diante da analise tematica, ndo objetivando o exaurimento das
discussbes desenvolvidas pela comunidade juridica, mas com a finalidade de
prosperar no avango e na compreensao das discussdes desenvolvidas, passa-
se ao estudo da funcao social da propriedade e do instituto da desapropriagéo
a luz de alguns entendimentos jurisprudenciais relevantes a compreensao do

tema.



49

4.3 A funcgéo social da propriedade e o instituto da desapropriagéo:

entendimentos jurisprudenciais

Conforme dito anteriormente, a funcdo social da propriedade exerce
importante papel na analise do instituto da desapropriacdo e sua aplicabilidade.
Contrapondo-se ao direito de propriedade, previsto no artigo 5°, inciso XXII, da
Constituicdo Federal de 1988, o dever de atender a funcdo social da
propriedade esté disciplinado pelo artigo 5°, inciso XXIIl, também da Carta
Magna. A nao observancia da fungéo social, assegura ao Estado o direito de
intervir na propriedade privada que nédo esta sendo usada em consonancia com
0 bem-estar da coletividade.

Destaque-se que o Supremo Tribunal Federal (STF) vem formando
sélida jurisprudéncia a respeito do instituto da desapropriacdo e seus efeitos,
especificamente quanto ao IPTU progressivo, como no Recurso Extraordinario
com Agravo n° 956798, tendo como relator o Ministro Dias Toffoli. Desta
maneira, observe-se:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com
agravo. IPTU. Progressividade. Inconstitucionalidade. Sumula
668/STF. Aliquota minima. Destinagdo do imovel. 1. A
jurisprudéncia da Corte ¢é pacifica no sentido de ser
inconstitucional lei municipal que tenha estabelecido, antes da
Emenda Constitucional n® 29/2000, aliquotas progressivas,
salvo se destinadas a assegurar o cumprimento da funcéo
social da propriedade urbana (Sumula n°® 668/STF). 2. A
declaracao de inconstitucionalidade da exigéncia de aliquotas
progressivas do IPTU ndo impede o prosseguimento da
cobrangca do imposto pela aliquota minima fixada em lei,
observada a destinacdo do imével (residencial, ndo residencial,
nao edificado). 3. Agravo regimental a que se nega provimento.
N&o se aplica ao caso dos autos a majoragdo dos honorarios
prevista no art. 85, § 11, do novo Cédigo de Processo Civil,
uma vez que ndo houve apresentacao de contrarrazdes.

(ARE 956798 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 30/09/2016, PROCESSO ELETRONICO
DJe-225 DIVULG 20-10-2016 PUBLIC 21-10-2016).

O entendimento supracitado versa sobre o IPTU progressivo no tempo,
com majoracdo da aliquota, em que a Turma, por unanimidade, negou
provimento ao agravo regimental, em consonancia com o entendimento

pacifico no sentido de ser inconstitucional lei municipal que tenha estabelecido



50

aliquotas progressivas, antes da Emenda Constitucional n® 29/2000, salvo para
assegurar o cumprimento da funcéo social da propriedade urbana, conforme
prevé a sumula 668 do STF. Destaca-se, a relevancia da funcédo social da
propriedade que fundamenta, em carater excepcional, a determinacdo de
aliquotas progressivas para o Imposto sobre a propriedade predial e territorial
urbana (IPTU).

Ademais, cumpre mencionar outra importante decisdo, com base na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF). O Agravo de Instrumento
(Al) n® 822429, tendo como relator o Ministro Dias Toffoli, versa sobre o efetivo
cumprimento da fungdo social e, consequentemente, a ndo concessado da
pretenséo inicial de reintegracdo de posse. Nestes termos:

EMENTA Agravo regimental no agravo de instrumento.
Administrativo. Imével destinado a reforma agraria. Repasse a
terceiros. Irregularidade. Pretensdo de reintegracdo de posse
pelo INCRA. Circunstancias faticas que nortearam a deciséo da
origem em prol dos principios da funcdo social da propriedade
e da boa-fé. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade.
Precedentes. 1. A Corte de origem concluiu, em razéo de
circunstancias féticas especificas, que embora tenha sido
irregular a alienacado das terras pelo assentado original aos ora
agravados, esses deram efetivo cumprimento ao principio
constitucional da funcdo social da propriedade, com a sua
devida exploracdo, além de terem demonstrado boa-fé, motivos
pelos quais indeferiu a reintegracdo de posse ao INCRA,
assegurando-lhe, contudo, o direito a indenizagdo. 2.
Ponderacdo de interesses que, in casu, ndo prescinde do
reexame dos fatos e das provas dos autos, o qual é
inadmissivel em recurso extraordinério. Incidéncia da Sumula
n° 279/STF. 3. Agravo regimental nao provido.

(Al 822429 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, julgado em 09/04/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-104 DIVULG 29-05-2014 PUBLIC 30-05-2014).

No mencionado entendimento, a Turma negou provimento ao agravo
regimental, que tinha como pretensao a reintegracdo de posse, em virtude de
inobservancia ao principio da fungédo social. Desse modo, a decisédo foi no
sentido de que, apdés a analise das circunstancias faticas, foi constatado o
efetivo cumprimento da fungéao social da propriedade, mediante a exploracao
das terras. Reforca-se a importancia do referido principio na analise de
intervencao do Estado por meio do instituto da desapropriacao.

Além disso, ha discussbes doutrinarias sobre a necessidade de

intervencao do Ministério Publico nas acdes de desapropriacdo, tema de
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grande relevancia na analise do instituto em comento. Tal divergéncia existe
em especial pela omissdo do Decreto-lei n. 3.365/1941 e da Lei n. 4.132/1962
sobre o tema. OLIVEIRA (2018) afirma que existem duas posi¢cdes doutrinarias:
a primeira delas no defende a obrigatoriedade de intervencdo do Ministério
Puablico, fundamentada no interesse publico e na supressdo do direito de
propriedade. Por outro lado, a segunda posi¢cdo argumenta pela inexisténcia da
obrigatoriedade de intervencdo do Ministério Publico, em virtude da auséncia
de norma legal. Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal (STF) firmou
entendimento no julgamento o Recurso Extraordinario (RE) n® 630987. Nesses
termos:

Ementa:  AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO EM  18.8.2014.
ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE NULIDADE POR
AUSENCIA DE INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
DESAPROPRIACAO PARA REFORMA AGRARIA. FUNCAO
SOCIAL DA PROPRIEDADE. ACORDAO RECORRIDO
FUNDAMENTADO NO CONJUNTO PROBATORIO E NA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL PERTINENTES.
SUMULA 279 DO STF. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Ausente
demonstragéo de prejuizo pela falta de manifestacao prévia do
Ministério Publico Federal no recurso extraordinério, afasta-se
a pretensdo de anulacdo do julgamento. 2. Nos termos da
orientagdo sedimentada nesta Corte, ndo cabe recurso
extraordinario quando a verificacdo da alegada ofensa a
Constituicdo Federal depende de andlise prévia da legislacédo
infraconstitucional pertinente a matéria em discussado. 3. A
andlise de alegacdo que deva ser contrastada com elementos
probatorios trazidos aos autos esbarra no 6bice da Sumula 279
do STF. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE 630987 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda
Turma, julgado em 21/08/2017, ACORDAO ELETRONICO
DJe-212 DIVULG 18-09-2017 PUBLIC 19-09-2017).

No Recurso Extraordinario (RE) acima, tendo como relator o Ministro
Edson Fachin, a Turma decidiu por unanimidade no sentindo de negar
provimento ao agravo regimental que alegava nulidade do procedimento da
desapropriacdo por auséncia de intimacao do Ministério Publico, haja vista n&o
haver prejuizo demonstrado, afastando, portanto, a pretensao do autor.

No que tange as discussdes acerca do pagamento da indenizacdo e a
incidéncia de juros na desapropriacdo, destaca-se 0 Recurso Extraordinario

(RE) n® 914147, tendo como relator o Ministro Luiz Fux. Observa-se:
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Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. DIREITO CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. PRECATORIO.
ARTIGO 78 DO ADCT. INCIDENCIA DE JUROS
MORATORIOS E COMPENSATORIOS DURANTE O
PERIODO DO PARCELAMENTO. INADMISSIBILIDADE.
VIOLACAO DA COISA JULGADA. INOCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(RE 914147 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 31/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-194
DIVULG 14-09-2018 PUBLIC 17-09-2018.

Nesse caso, a Turma, por maioria, negou provimento ao agravo, que
tinha como pretensdo a incidéncia de juros moratérios e compensatérios
durante o parcelamento, em raz&do da inadmissibilidade de violagdo da coisa
julgada.

Sobre a desapropriacdo prevista no artigo 243, que incide sobre terras
onde haja cultivo de plantas psicotropicas legalmente proibidas, o STF
reconheceu a repercussdo geral Recurso Extraordinario (RE) n° 635.336,
versando sobre a possibilidade de expropriagcdo de terra com o cultivo de
plantas psicotropicas quando ndo ha culpa por parte do proprietario do bem. O
referido Recurso foi interposto pelo Ministério Publico Federal (MPF) contra
decisdo do Tribunal Regional Federal da 5a Regido, que manteve a
expropriacao de imoveis utilizados para a plantacdo de maconha (DIAS, 2018).

Segundo DIAS (2018, p. 760), o Ministério Publico alegou violacdo ao
artigo 243, caput, da Constituicdo Federal de 1988, ressaltando que, no caso
de expropriacdo de terras onde forem localizadas culturas de plantas
psicotropicas, a responsabilidade do proprietario deve ser subjetiva, e néo
objetiva, como decidiu o TRF-5. Na conclusdo do julgamento do RE, o
Supremo Tribunal Federal firmou a tese de que a expropriagdo pode ser
afastada, se comprovado que o expropriado que nao incorreu em culpa. Além
disso, argumenta:

Claro que a funcdo social da propriedade aponta para um
dever do proprietario de zelar pelo uso licito, ainda que ndo
esteja na posse direta, porém esse dever ndo é ilimitado, s6
podendo ser exigido do proprietario que evite o ilicito quando
estiver ao seu alcance. Assim, o proprietario pode afastar sua
responsabilidade demonstrando que n&o incorreu em culpa,
provando, por exemplo, que foi esbulhado ou até enganado por
possuidor ou detentor.
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Por fim, acrescenta-se que os entendimentos jurisprudenciais acerca da
funcdo social da propriedade a luz do instituto da desapropriacdo ainda sao
recentes. No Supremo Tribunal Federal (STF), por exemplo, boa parte dos
julgados versa sobre a inconstitucionalidade do IPTU progressivo no tempo.
Destaca-se que das 19 decisdes nesse sentido, 17 ndo deram provimento aos
recursos dos municipios. Nao obstante, ainda assim, a Corte Suprema indicou
em alguns julgados a viabilidade de aliquota diversa, mediante regulamentacéo
local, em situacbes de descumprimento da funcdo social da propriedade
urbana, evidenciando, portanto, sua relevancia no ordenamento juridico vigente

como mandamento legal necessario ao bem-estar da coletividade.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O direito a propriedade, apesar de ser codificado nos textos normativos
desde os tempos remotos, possui, hodiernamente, uma finalidade social e
socioambiental em face da coletividade. Tido como direito fundamental e
estipulado na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, a propriedade foi
conceituada a partir do objeto de estudo de diversas geragdes de estudiosos.

Ora como um poder assegurado pelo grupo social a utilizacdo dos bens
da vida fisica e moral, ora como o direito de alguém que possui em relacédo a
um bem determinado, a propriedade é preenchida a partir dos atributos que
constam no Coédigo Civil Brasileiro de 2002, especialmente no artigo 1.228.
Nesse viés e levando-se em consideracdo os atributos desse direito secular, os
atributos refletiriam a faculdade de gozar ou fruir; de reaver ou buscar; de usar
ou utilizar e de dispor ou alienar.

Tendo propriedade plena todo aquele individuo que obtiver o exercicio
de tais atributos de forma cumulativa, sem que terceiros tenham direito sobre a
coisa, ja que na propriedade restrita ou limitada, recai sobre o proprietario
algum 6nus, como no caso da hipoteca, da serviddo ou usufruto, passando
alguns atributos da propriedade a outrem e constituindo direito real sobre a
coisa alheia.

Além disso, as principais caracteristicas do direito de propriedade
perfazem a idealizacdo do direito absoluto, do direito exclusivo, da
perpetuidade, da elasticidade, do direito complexo e da fundamentalidade.
Logo, todas as caracteristicas convergem para que a propriedade obtenha,
perante 0 meio comunitario, uma funcionalidade social e socioambiental,
impondo limites e restricdbes ao individuo proprietario do bem. Além disso, a
fungéo social da propriedade é estendida ao meio urbano e rural.

Somado a isso, o Estado, como pessoa juridica de Direito Publico, pode
intervir na propriedade privada em razdo da sua supremacia do interesse
publico, deslocando, em alguns casos, o direito individual do proprietario e
materializando a indisponibilidade do poder publico perante os anseios
singulares da persona. S&o exemplos de intervengcdo, dentre outros, a

serviddo, a usucapido e a encampacgao.
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Nesse interim, o instituto da desapropriacdo, tematica abordada neste
trabalho, € o mecanismo de grande conhecimento quando se discorre sobre
intervencao estatal e suas limitacdes. Desse modo, € relevante sua nocéo geral
e compreensao de seu exercicio para o direito contemporaneo.

Em suma, a propriedade se apresenta como direito secular, obtendo
finalidade e forma conforme seu contexto sociopolitico. Do periodo romano aos
tempos hodiernos, esse direito € vislumbrado como faculdade do individuo.
Todavia, no Estado contemporaneo, tal prerrogativa ganha contornos
diferentes e disciplina uma finalidade social e socioambiental. H4 de se
equilibrar, portanto, o direito de propriedade juntamente com sua funcéo social,
nao dirimindo esse direito individual e essencial, da mesma forma que n&o o

tornando acima dos anseios da coletividade.
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