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“O objetivo da escola, no que diz respeito a
lingua, é formar cidaddos capazes de se exprimir
de modo adequado e competente, oralmente e por
escrito, para que possam se inserir de pleno
direito na sociedade e ajudar na construcdo e na

’

transformagdo dessa sociedade.’

(Marcos Bagno)



RESUMO

O ensino tradicional de Portugués ha muito tempo tem considerado a gramdtica normativa
essencial para que possamos usar a lingua adequadamente, o que leva os alunos a acreditarem
que existe uma forma “correta” e outra “errada” de falar. Como consequéncia dessa postura,
exclui-se da sociedade classes sociais de falares estigmatizados, por utilizarem sua lingua
materna em desacordo com as regras gramaticais preservadas pela escola. Além disso, esse
tradicionalismo ndo permite alcancar alguns dos objetivos do ensino, como o de formar
usudrios competentes da lingua. Nesse contexto, objetiva-se incentivar os professores de
lingua portuguesa a considerarem a variacdo linguistica, abordando esse fendmeno na
linguagem em suas multiplas modalidades, sem concentrarem-se apenas nas estruturas
formais da lingua. Para tanto, discorremos sobre aspectos abordados na concepg¢do de lingua e
linguagem no ensino normativo, que considera a lingua como um sistema de regras e a
confunde com a gramética tradicional, diferentemente da Linguistica que concebe a lingua
como um sistema de signos e sentencas que os falantes sdo capazes de produzir, como
propdem os pressupostos da Sociolinguistica que apresentam a lingua de forma varidvel, que
sofre influéncias dos contextos sociais, culturais e histéricos. Nosso trabalho se deu por
pesquisa bibliografica, com a utilizacdo dos preceitos de Alckmin (2011), Bagno (1999,
2001), Bortoni-Ricardo (2004), Camacho (2011), Neves (2002, 2011), Saussure (2012) entre
outros. Acreditamos que o ensino de lingua portuguesa deve ter seus métodos revistos,
passando a abordar a variacdo e a considerar a diversidade linguistica dos alunos,
esclarecendo que os falantes podem falar adequadamente de acordo com cada situacdo de
interacdo, sem esquecer da gramética que € necessdria em determinadas situacoes.

PALAVRAS-CHAVE: Lingua Padrao. Gramdtica. Variacdo Linguistica. Ensino.



ABSTRACT

The traditional teaching of Portuguese, long since, has considered the normative grammar as
essential for us to use the language properly, which leads students to believe that there is a
"right" way and other "wrong" way of speaking, as a consequence of this attitude, the social
classes of stigmatized dialects are excluded from society because they use their mother tongue
at odds with the grammatical rules preserved by the school, in addition, that traditionalism
does not allow achieving some of the teaching goals, as to educate competent language users.
In this context, the purpose is to encourage Portuguese-speaking teachers to respect the
linguistic variation, addressing this phenomenon in the language in its many forms, not only
concentrating on the formal structures of the language. Therefore, based on the aspects
addressed about the conception of language and speech in the normative education, which
considers language as a system of rules and confuses it with the traditional grammar, unlike
Linguistics, which conceives language as a system of signs and sentences that speakers are
capable of producing, as proposed by the assumptions of Sociolinguistics that presents the
language from a variable form, which is influenced by the social, cultural and historical
contexts. Our work occurred by literature research, using the precepts of Alckmin (2011),
Bagno (1999, 2001), Bortoni-Ricardo (2004), Camacho (2011), Snow (2002,2011), Saussure
(2012) among others. We believe that the Portuguese language teaching should review its
methods, dealing with the variation and respecting the linguistic diversity of the students,
explaining that speakers can use the language properly according to each interaction situation,
without forgetting grammar that it is required in certain situations.

KEYWORDS: Standard Language. Grammar. Linguistic Variation. Education.
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INTRODUCAO

O ensino de lingua portuguesa tem sido alvo de muitas reflexdes nos ultimos anos.
Isso vem ocorrendo porque os pesquisadores estdo cada vez mais preocupados com a
ineficdcia desse ensino, apontada pelos indices nas avali¢cdes oficiais como o Enem, Ideb, etc.,
por ndo estar formando cidadaos capazes de se expressarem efetivamente através da fala ou
escrita, resultados percebidos através das provas de avaliacdo da educacao.

Um dos possiveis fatores que influencia nisso € que, desde cedo, o professor de
portugués ensina aos alunos que existe uma maneira “correta” e outra “errada” de falar.
Assim, delimitam por meio da gramdtica o que pode e o que ndo pode na lingua, conduzindo
0s usudrios a pensarem que nao sabem falar, que ndo sabem portugués, e que essa disciplina é
muito dificil, o que provoca, desta forma, outro problema: o preconceito linguistico com as
classes estigmatizadas que ndo dominam essa lingua que € ensinada nas escolas.

7z

[...] o que vemos € esse preconceito ser alimentado diariamente em
programas de televisdo e de radio, em colunas de jornal e revista, em livros e

r r

manuais que pretendem ensinar o que € “certo” e o que ¢ “errado”, sem falar,
é claro, nos instrumentos tradicionais de ensino da lingua: as gramdticas

normativas e boa parte dos livros didaticos disponiveis no mercado.
BAGNO (1999, p.23)

Quando nos comunicamos estamos em contato com diferentes pessoas e diferentes
formas de falar. Assim, a nivel de exemplificacdo, uma pessoa que mora no Sudeste nao fala
igual a alguém que mora no Nordeste. Essas diferencas na lingua sdo conhecidas como
variacdo linguistica, pois ela possui natureza heterogénea. Mas, nem sempre as formas de usar
a lingua, de cada pessoa sdo aceitas. Geralmente, a variedade linguistica de uma pessoa sem
escolarizacgao € criticada, sendo esta vitima de zombaria por parte daqueles que tem o dominio
da norma culta.

O ensino tradicional pode ser um dos principais responsaveis por esse preconceito
persistir na sociedade, pois persevera a ideia de que existe apenas uma forma correta de usar a
lingua, que é a lingua padrdo, a qual se baseia nas regras gramaticais. Esse problema se da
porque a lingua é confundida com a gramdtica normativa, como se elas fossem uma coisa
unica. Além disso, existe também a falta de base tedrica nas préticas de ensino dos

professores.
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Diante do exposto, o trabalho objetiva propor uma reflexdo aos professores de
portugués sobre o ensino normativo que prescreve o uso da gramadtica, inclusive nas situacdes
informais, sem contribuir para a competéncia comunicativa dos alunos. Procura incentivar,
também, a trabalhar com as variedades linguisticas, passando a respeitar a diversidade
linguistica dos alunos, abandonando a visdo tradicional de lingua como sistema rigido,
estdtico, invaridvel. Por isso, pretende-se também conscientizar os profissionais da lingua e
futuros professores a tratarem das variedades linguisticas com maior respeito, para que nao
ensinem somente a gramdtica, mas todos os usos da lingua, se adequando a cada contexto.
Enfim, pretende-se chamar a aten¢do para esse problema, gerando debate entre os educadores
afim de encontrar possiveis solucdes.

Para isso, no primeiro capitulo, discutimos sobre a no¢do de lingua e linguagem, a
partir das abordagens da Linguistica, que define esses dois elementos de forma
interdependentes. A linguagem possui um campo amplo, que permite muitas formas de
manifestacdo para se comunicar, e a lingua, como parte menor, constitui um desses campos.
Deste modo, nés humanos ja nascemos com a linguagem que permite nossa comunicagdo
através da lingua. Esta ultima € um sistema de convencdes que a sociedade determina e que
estd em constante evolugdo. Assim como a sociedade muda, as linguas também acompanham
essas transformacoes.

Em contrapartida com a ciéncia da linguagem, a visdo normativa concebe a lingua
como um sistema de regras rigidas, quase imutdveis e estiticas. Assim, a lingua que é
ensinada na escola ndo condiz com aquela que de fato se usa, acarretando em uma confusdo
entre gramatica e lingua.

No segundo capitulo, aborda-se o surgimento da gramdtica a partir dos gregos na
Antiguidade. Estes, para preservar a lingua da época, que estava sendo ‘contaminada’ por
barbarismos, passaram a se inspirar nas obras dos Classicos para constituirem o padrio
linguistico. A gramdtica, como um sistema de regras rigidas, que nao faz parte da realidade da
lingua dos falantes, configura-se como o principal objeto do ensino normativo obrigatério em
todas as situacoes.

No terceiro e ultimo capitulo apresentamos uma forma diferente de ver a nossa lingua,
ou seja, através da Sociolinguistica em contraponto com o ensino normativo. Falamos da
variacdo linguistica e da possibilidade de ser trabalhada em sala de aula para que se perceba
que a lingua nd3o € um sistema exclusivamente de regras que o ensino conserva, mas um

conjunto de sentengas, as quais todos os falantes t€m a capacidade para usar a fala em
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qualquer situacao, pois possuem uma gramatica interna, diferente daquela que encontramos na
escola.

A realizacdo do trabalho se deu por pesquisa bibliogrédfica com ajuda dos pressupostos
de Saussure, Marcos Bagno, Marcuschi, Bortoni Ricardo, Moura Neves, Antunes etc., que
concebem a lingua como um sistema de signos, no qual todo falante é capaz de usar
efetivamente.

Embora j4 existam tentativas de modificar as falhas que se encontram no ensino de
lingua portuguesa, os docentes e os professores em formacdo, devem procurar refletir essa
ineficdcia. Em outras palavras, eles devem se atualizar através de leituras, pesquisas, cursos,
palestras, e assim por diante, de modo que continuem sua formacdo, pois um bom professor
deve ser um eterno aprendiz. Eles também devem deixar de se ater somente ao livro didatico,
porque estes deixam muito a desejar, uma vez que o conteudo da variagcdo linguistica € muito
limitado. Enfim, os professores devem buscar outras fontes, indo além das exigéncias da
escola.

Para que o ensino de lingua materna ndo se concentre apenas na gramatica € preciso
que os professores tenham conhecimento da natureza heterogénea da lingua, de forma a
respeitar a diversidade linguistica dos alunos, trabalhando-a nas aulas. Mostrando, por
exemplo, as formas de usar a lingua, na tentativa de desconstruir a ideia de que existe uma
forma certa e outra errada de falar. Assim, chegando ao objetivo de desenvolver a
competéncia comunicativa dos aprendizes e a habilidade de se comunicar em qualquer

situagdo com seguranga.
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1 CONCEPCOES SOBRE LINGUA E LINGUAGEM

As atividades na sociedade, a exemplo da comunica¢do com o outro, sé sao possiveis
com o uso da linguagem, pois precisamos dela para mediar nossas relacdes com as pessoas.
Embora usemos a linguagem desde o nascimento, foi somente com a evolugdo da sociedade e
a origem da escrita que surgiram as condi¢des para o estudo dos fendmenos linguisticos.

A lingua e a linguagem sdo muitas vezes confundidas. Nos manuais de ensino, a
definicdo de linguagem vem sempre acompanhada do conceito de lingua apenas para
diferenciar uma da outra, como se estas fossem independentes. Até que, a partir das propostas
de Saussure, esses fendmenos sdo redimensionados e mais bem esclarecidos. Assim, suas
propostas abriram caminhos para novas teorias que apareceram posteriores ao seu trabalho,
como o Gerativismo de Chomsky e outras que trazem hoje grande contribui¢io para o ensino
de lingua portuguesa.

Para Saussure (2012, p.41), a lingua surge das diversas convenc¢des formadas nas
relagdes entre os individuos, em que estes se apropriam dessas convengdes para se
comunicarem. Ja a linguagem é um campo mais amplo da lingua. Possui muitas formas de
uso, e pertence tanto ao dominio individual quanto social, ja que se constitui tanto da lingua,
que acontece no coletivo, como da fala, que € particular. A linguagem também abriga outras
manifestacdes de comunicagdo, por exemplo, os sinais de transito, os gestos etc. Para o
fundador da Linguistica, a lingua € apenas uma parte essencial do campo da linguagem, bem
como resultado do conjunto de convengdes necessarias, adotadas pela sociedade que permite
o exercicio da linguagem nos individuos.

Para Saussure (2012, p. 45-51), o estudo da linguagem se constitui de duas partes: o
primeiro objeto € a lingua que € essencialmente construida no coletivo; a outra tem por objeto
a parte individual da linguagem, que é chamada de fala. Esses dois objetos estdo ligados e se
relacionam mutuamente. A fala precisa da lingua para produzir todos os seus efeitos e esta
ultima precisa da primeira para se estabelecer. O autor nomeia a fala de parole, que acontece
individualmente e jamais € realizada pela massa. Ela € essencial ao ser humano que faz a
escolha do que ird enunciar. A lingua, por sua vez, é chamada de langue, constituindo-se
como acessorio resultante da pratica da fala pelos individuos de uma mesma comunidade,
pois € por meio da fala que a lingua, enquanto sistema de convencoes, se estabelece.

Lingua e fala se relacionam mutuamente na medida em que uma precisa da outra. Para

que a fala aconteca o usudrio terd que se submeter as convengdes da lingua que foram
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estabelecidas no coletivo. As formas de uso das convengdes da lingua se insurgem tanto na
fala como na escrita. Assim, ao falarmos ou escrevermos precisamos dessas convengdes.

Ainda sobre o referido autor (2012, p.41-42), a linguagem faz parte de uma faculdade
que ¢ internalizada em nés, dada pela natureza. J4 a lingua € algo adquirido e convencional,
que deveria respeitar o instinto, mas adianta-se a ele. Mais a frente o autor chega a afirmar
que “ndo ¢ a linguagem que ¢ natural ao homem, mas a faculdade de constituir uma lingua”.
A linguagem entdo, é constituida da lingua e da fala e de muitos outros tipos de manifestagdes
de comunicagao.

Mikhail Bakhtin (apud Weedood, 2002, p.149-150) critica as duas grandes concepg¢des
de lingua e de linguagem, chamada por ele de tendéncias universal e particular dos
fendmenos linguisticos. A primeira dessas concep¢Oes de lingua € considerada um
“subjetivismo idealista”. Aqui a lingua ¢ uma “atividade mental”, em que o psiquismo
individual ¢ a fonte dela. Para o teodrico, essa concepgao “nega” as ideologias e o social, pois é
uma atividade individual que ndo envolve a interacdo social, ficando conhecida como
expressao do pensamento. A segunda concepg¢do de lingua Bakhtin chama de “objetivismo
abstrato”, considerada como um sistema de regras sujeitas a descri¢do. (Grifos da autora).

Bakhtin dirige a critica ao modelo estruturalista nascido dos postulados de Saussure,
afirmando que essa teoria se concentrava numa constru¢do abstrata, homogénea, impossivel
de se verificar. Essa concepgao € sintetizada pelo critico como um modelo individual, estdvel,
imutavel, sistema fechado, sem valores ideoldgicos, na qual sistema e histéria ndo se
vinculam. Bakhtin discorda de Saussure sobre a fala ser uma manifestacdo individual, ele a
considera de natureza social que estd ligada aos processos de comunicag@o. Sobre a lingua ele
consagra como um sistema homogéneo. Para Weedood,(2002, p.151) “[...]Bakhtin opde a
urgéncia de se considerar a lingua como uma atividade social, em que o que importa ndo € o
enunciado, o produto, mas sim a enunciagdo, o processo verbal”. E no processo de interacdo
com o outro que a lingua aparece para atender as necessidades de comunica¢do, o que importa
ndo € o uso da lingua em si, mas a atividade social.

Embora Saussure seja alvo de criticas por valorizar a estrutura da lingua, ele
contribuiu extremamente para os estudos nessa area, sendo o precursor que abriu novos
caminhos para a Linguistica. Ele fez com que pudéssemos estar hoje conhecendo o
funcionamento de nossa prépria lingua e percebendo que ela ndo ¢ um “bicho de sete
cabecas” que a gramadtica aparenta mostrar. Talvez essas concepc¢des da Linguistica possam
mudar a visdo das pessoas que veem na lingua um sistema de regras muito dificil de ser

seguido.
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1.1 NOCAO DE LINGUAGEM

Para Cunha e Cintra (1985, p.1), a linguagem € um conjunto de processos, produto de
uma atividade psiquica totalmente determinada pela vida social que torna possivel a aquisi¢ao
e o emprego de uma lingua qualquer. A linguagem também designa todo o sistema de sinais
que serve de meio de comunicagdo entre os individuos.

A linguagem por ter o campo muito abrangente nio se resume somente a escrita e a
fala. A lingua, sendo menor, € constituida de um sistema de sinais. J4 a linguagem, como
afirmaram os referidos autores, designa esse sistema e ainda permite a aquisi¢io de uma
lingua. Sobre a linguagem, Costa, Cunha & Martelotta (2009, p.15-17) dizem que esse termo
“€ mais comumente empregado para referir-se a qualquer processo de comunica¢do, como a
linguagem dos animais, a linguagem corporal, a linguagem das artes, a linguagem da
sinalizacdo, a linguagem escrita, entre outras”.

A linguagem entdo, é qualquer processo de comunicacdo que ndo estd associado
somente ao uso da lingua pela fala e escrita, mas todos os tipos de linguagens que permitem a
comunicacdo. A definicdo de Saussure sobre linguagem € mais restrita. Para ele, esta é a
faculdade que permite a comunicagdo através do uso da lingua, sem fazer referéncia a outros
tipos de comunicagao.

Para Bloomfield (apud KENEDY, 2009) a linguagem humana era interpretada como
um condicionamento, uma resposta do organismo humano produzida pelos estimulos da
interacdo social. Essas respostas, produzidas ao serem repetidas constantemente, permitiam a
habituacdo do falante, caracterizando, dessa forma, seu comportamento linguistico. Assim, o

autor, a nivel de exemplificacdo, informa o seguinte:

Cada crianga que nasce num grupo social adquire hédbitos de fala e de
resposta nos primeiros anos de sua vida. (...) Sob estimulagdo variada, a
crianca repete sons vocais. (...) Alguém, por exemplo, a mde, produz, na
presenca da crianga, um som que se assemelha a uma das silabas de seu
balbucio. Por exemplo, ela diz doll [boneca]. Quando esses sons chegam aos
ouvidos da crianca, seu habito entra em jogo e ela produz a silaba de
balbucio mais préxima, da. Dizemos que nesse momento a crianca comeca a
imitar. (...) A visdo e o manuseio da boneca e a audi¢do e a producdo da
palavra doll (isto é, da) ocorrem repetidas vezes em conjunto, até que a
crianca forma um hdébito. (...) Ela tem agora o uso de uma palavra.
(BLOOMFIELD apud KENEDY, 2009, p. 128).
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Para o referido estudioso, a linguagem ¢é aprendida quando a crianga tem contato com
o externo. Quando alguém fala uma palavra desconhecida para uma crianga acontece a
estimulagdo nesta, permitindo a produgao de uma resposta a esse estimulo. Assim, a crianga
ird repetir e, dessa forma, adquirir a linguagem pela intera¢do com o social.

Segundo Kenedy (2009, p.128) Chomsky apresentou uma critica a esse modelo de
linguagem defendida pelos behavioristas numa resenha em 1959, sobre o livro
“Comportamento verbal” escrito por Skinner, tedrico behaviorista. O critico proferiu que o
individuo humano sempre age criativamente quando usa a linguagem, ou seja, constrdi frases
novas a todo momento, jamais ditas antes pelo falante que as produziu ou por outras pessoas.
Chomsky (apud Kenedy, 2009, p.128) esclarece que “a criatividade ¢ o principal aspecto
caracterizador do comportamento linguistico humano”.

Para este tedrico, o pensamento do behaviorismo, de que o comportamento linguistico
de um individuo deve ser visto como uma resposta previsivel, precisava ser abandonado, uma
vez que nao havia eventos criativos, pois Bloomfield defendia que a linguagem era adquirida
no contato com o social, enquanto que Chomsky concebe a linguagem como algo que néo se
adquire, j4 que todo usudrio da lingua pode criar frases novas, sem ter que, necessariamente,

se interagir com o outro.

1.2 NOCAO DE LINGUA

Para Cunha e Cintra (1985, p.1), a lingua € um sistema gramatical que pertence aos
individuos. E a expressdo da coletividade, e 0 modo como concebemos e agimos sobre o
mundo. A lingua é a utilizacdo da faculdade da linguagem, que ndo € imutdvel, mas estd em
constante evolugao.

J& Saussure (2012) define a lingua como um sistema de signos, ou seja, um conjunto
de elementos que formam um todo. Para explicar esse sistema, ele definiu o signo linguistico
como uma entidade psiquica de duas faces: significante (imagem acustica) e o significado

7

(conceito). O significante é a imagem que vem a nossa mente quando alguém fala sobre

z

determinada coisa. O significado € o nome que foi convencionado entre os homens que
conceitua a imagem pensada.
Cunha e Cintra (op. cit.) concebem a lingua como uma gramética que pertence ao

7

individuo, ou seja, j& nascemos com um sistema gramatical interno que € expresso no
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coletivo. Concep¢do semelhante a de Saussure, que defende a lingua como a expressdao do
coletivo e as convengdes que sdo adquiridas em conjunto.

Outro linguista que se dedicou ao estudo da lingua foi Chomsky, propondo uma teoria
diferente. Enquanto Saussure diz que a lingua é um sistema de signos, Chomsky defende que
a lingua € um conjunto de sentencas.

Chomsky criou a teoria da Gramadtica Gerativa que permite gerar um ndmero infinito
de frases por meio de um niimero limitado de regras. E uma teoria que parte do abstrato, do
sistema de regras, para o nivel concreto, ou seja, as frases que existem na lingua. Ele ndo tem
a finalidade de ditar normas, mas abranger as frases gramaticais pertencentes a lingua. Nao
importa a descricdo detalhada de uma frase ja produzida, porque isso ndo comtempla a
produtividade e criatividade, caracteristica que Chomsky julga indispensavel, mas deve-se
procurar compreender a natureza do sistema que o falante possui para poder produzir frases
infinitas. (ORLANDI, 1986, p.38).

Chomsky apud Orlandi (1986, p.39-40) diz que todo falante/ouvinte tem a capacidade
de produzir/compreender todas as frases da lingua. E o que ele chama de competéncia. Esse
falante também sabe comparar estruturas sintdticas, separar frases que fazem parte ou nao da
lingua. Tendo isso em vista, ndo interessa a performance, que € o desempenho do falante
especifico em situacdes concretas, mas a capacidade que todo falante/ouvinte ideal possuem.
(Grifos da autora). A partir dessa visdo, ele define a lingua como um conjunto infinito de
frases, o que explica sua natureza criativa e dinamica. Chomsky diz que a lingua ndo se define
sO pelas frases existentes, mas também pelas frases a serem criadas, mesmo as que nunca
foram ouvidas a partir das regras que estdo internalizadas na mente humana.

Chomsky apud Kenedy (2009, p. 129) diz que a capacidade de compreender e falar
uma lingua deve ser entendida como resposta de um dispositivo inato, internalizado no ser
humano, a qual deve estar dentro da mente, que constitui a competéncia linguistica do falante
e ¢ nomeada de faculdade da linguagem.

Na gramética tradicional, para o falante saber usar adequadamente a lingua, ele deve
dominar todas as regras gramaticais que sao impostas, como se a lingua precisasse ser
adquirida. J4 nos postulados da Linguistica, pela teoria de Chomsky, o falante de uma lingua
pode produzir qualquer enunciado com sucesso, pois ele tem a natureza criativa. A gramatica
ndo comtempla a possibilidade de gerar frases novas, mas considera somente os conceitos e
regras que ja existem.

Orlandi (1986, p.41-42) afirma que a teoria da Gramatica Transformacional de

Chomsky promoveu a formalidade dos estudos linguisticos e tinha o propdsito de impor duas
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regras: as sintagmdticas, que geram estruturas abstratas e as de transformag¢do, que convertem
essas estruturas em sequéncias, que sdo as frases da lingua. Essas transformagdes podem ser
obrigatdrias ou optativas, mudam a ordem, acrescentam e apagam elementos e palavras das
frases. Nessa teoria instituiu-se a estrutura superficial e a estrutura profunda que se
relacionam por meio de transformacdes. A primeira sio unidades tal como aparecem nas
frases. A segunda € representada nas formas abstratas e ¢ implicita a estrutura superficial.
(Grifos da autora).

De acordo com ORLANDI (2006, p.48) “os recortes e exclusdes feitos por Saussure e
Chomsky deixam de lado a situagdo real do uso para ficar com o que ¢ virtual e abstrato.” Ou
seja, ndo houve interesse pela parte concreta, 0 uso em si, que seria mais interessante e estaria
mais proximo da realidade da lingua, mas concentraram-se somente na estrutura, no abstrato.
Porém, se esses linguistas nao tivessem dado o passo inicial nos estudos da linguagem, ndo
terfamos acesso hoje a essas teorias.

A andlise da lingua no seu uso real € defendida por Marcuschi (2010, p. 16-17), o qual
ndo estava interessado no fato de a faculdade da linguagem ser um fendmeno inato, como
Chomsky dizia. O que importa para ele € o que fazemos com esta capacidade, ou seja, ele
passa a analisar os usos e as praticas sociais, representando uma nova concepg¢ao de lingua e
de texto, pois “sdo as formas que se adequam aos usos € nao o inverso”.

O uso da lingua ¢ feito através de duas modalidades, a fala e a escrita. Para Marcuschi
(2010, p. 17) estabelecer as relacdes entres as duas € impossivel a partir do cédigo, mas €
vidvel encontrar as semelhancas e diferencas por meio do uso. Afirma que a justificativa de
que aprendemos a falar antes de escrever ndo € motivo para a fala ser mais importante que a
escrita, € muito menos de que a fala € a derivacdo da outra. Sobre a aquisi¢do da fala e escrita

ele estabelece o seguinte:

A fala (enquanto manifestacdo da préatica oral) é adquirida naturalmente em
contextos informais do dia a dia e nas relacdes sociais e dialdgicas que se
instauram desde o momento em que a mae da seu primeiro sorriso ao bebé.
[...] Por outro lado, a escrita (enquanto manifestacdo formal do letramento),
em sua faceta institucional é adquirida em contextos formais: na escola. Dai
também seu cardter mais prestigioso como bem cultural desejavel. (2010,

p.18)

A fala € adquirida quando comecamos a ter contato com as pessoas. Quando ainda
crianca vemos o outro falar, acabamos aprendendo. Assim, a lingua falada e escrita sdo

empregadas e adquiridas ao nos comunicarmos na sociedade, nas praticas do dia a dia. A
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escrita € adquirida na escola, na disciplina de lingua portuguesa, de tal modo que ela recebe
maior privilégio, pois promove a ascensao social.

O papel da fala se mistura com o papel da escrita e esta € vista como a representacao
daquela. “A lingua tem, pois, uma tradicdo oral independente da escrita e bem diversamente
fixa; todavia, o prestigio da forma escrita nos impede de vé-lo” (MARCUSCHI, 2010, p. 17).
A escrita ndo € mais importancia que a fala, e nenhuma é melhor que a outra, pois cada uma
dessas modalidades da lingua cumpre seu papel em cada situacdo discursiva especifica. Mas o
que aconteceu pela for¢a da tradi¢do, como Marcuschi (op. cit.) expde, € que os usos da
escrita, quando conseguem um valor arraigado na sociedade, tornam-se superior a fala.

A aquisicao da escrita na escola faz parte de um dos tipos de préticas de letramentos.
Letramento € um processo historico representado pela alfabetizacdo regular e institucional.
Mas ele € reduzido no ensino que supde existir apenas um tipo, que € aquele que ainda iremos
adquirir, no caso, a escrita, pois acredita-se que a fala é algo que ja nascemos sabendo e nao
precisamos aprender mais nada sobre ela. (MARCUSCH]I, 2010, p.19).

E nessa norma que a lingua é dividida em lingua falada e lingua escrita. Dessa forma,
essa dicotomia forneceu um modelo encontrado nos manuais de ensino que deu origem a
maioria das gramdticas que estdo em uso hoje. Separam forma e conteddo, lingua e uso. A
lingua é caracterizada como um sistema de regras que faz com que o ensino se detenha
somente nas normas gramaticais que devem ser seguidas ao pé da letra. (MARCUSCHI,
2010, p.27).

A oposicao entre essas duas modalidades da lingua deve ser evitada, pois estigmatiza a
fala, colocando-a em um nivel inferior a escrita. Segundo Marcuschi (2010, p.28) “a
perspectiva da dicotomia estrita o inconveniente de considerar a fala como o lugar do erro e
do caos gramatical, tomando a escrita como o lugar da norma e do bom uso da lingua.”

Essa visdo distorcida se manifesta at€é hoje na sociedade, embora esteja sendo
combatida pelos linguistas modernos. BAGNO (1999, p.68) diz que “existe uma tendéncia
muito forte no ensino da lingua de querer obrigar o aluno a pronunciar ‘do jeito que escreve’,
como se essa fosse a unica maneira ‘certa’ de falar portugués”. Mas a lingua falada é um
instrumento bdsico de sobrevivéncia. A escrita € artificial, exige memorizacdo e nio € a
representacao da fala, porque ndo escrevemos igual falamos.

Em suma,a oralidade sempre existird junto a escrita. Ela € inerente ao ser humano e
ndo serd substituida por nenhum outro meio de expressdo. Serd sempre o fator que define

nossa identidade.
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A escrita, de certo modo, ndo revela quem somos socialmente, culturalmente, pois ao
usar uma norma padrdo para escrever qualquer tipo de texto, ndo d4 para identificar qual o
sotaque, dialeto, a variante linguistica de quem escreve. Ja ao falar por meio de um texto,
ficara claro quem € o individuo.

Assim, Marcuschi (2010, p.43) esclarece que as diferencas entre as duas modalidades
da lingua podem ser percebidas no uso e ndo no sistema delas. Para se entender a relagdo

entre fala e escrita ele defende o uso do cédigo, ressalvando o seguinte:

[...] partindo da nocdo de lingua e funcionamento da lingua tal como
concebidos aqui, surge, como hipétese forte, a suposi¢do de que as
diferencas entre fala e escrita podem ser frutiferamente vistas e analisadas na
perspectiva de uso e ndo do sistema. E, neste caso, a determinagdo da relacao
fala-escrita torna-se mais congruente levando-se em consideragdo nio o
c6digo, mas os usos do cédigo.

Bagno (2001, p.24) afirma que uma das principais inovagdes introduzidas pela
Linguistica foi dar a lingua falada a importancia que sempre lhe fora esquecida durante todo o
tempo de ensino da Gramdtica Tradicional, pois a lingua falada é a verdadeira lingua natural,
a lingua que cada pessoa aprende em convivio com a sociedade.

A Linguistica descreve a lingua como ela €, ndo questiona e nem faz propostas de
como deveria ser, pelo contrario, a examina livre de preconceitos sociais, reconhecendo o
valor que todo uso da lingua possui. Dessa forma, essa ciéncia se torna essencial para o ensino
de Lingua Portuguesa, pois d4 aparato tedrico ao professor e facilita seu trabalho. Esse
professor ao utilizar esses preceitos, passa a ver a lingua com outros olhos e transfere isso
para os alunos, que precisam saber que ndo existe nenhuma lingua melhor ou pior que outra,
fazendo com que o preconceito seja amenizado.

O ensino de Portugués comtempla apenas o uso da lingua que obedece as regras da
gramética, que estd totalmente distante das teorias linguisticas. Como os linguistas defendem,
a lingua € um sistema de signos e regras, mas sao regras internas ao ser humano, diferente das
regras gramaticais. Assim, todos os usudrios da lingua dominam sua gramdtica interna.

Ensinar a norma culta na escola também € necessario, pois como expde Franchi (2006,
p-29), o objetivo da escola € levar a crianca a dominar a modalidade culta de sua lingua, e
principalmente, oferecer condi¢cdes para que elas tenham acesso as diferentes formas
linguisticas e operar sobre elas. Ou seja, ensinar aos alunos as maneiras de se comunicar,
fazendo uso da escrita, da oralidade, da lingua formal, informal, de acordo com a situacdo

comunicativa, se adequando a cada contexto de uso, sempre respeitando a diversidade
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linguistica dos alunos, sem querer desprezar a gramética, porque esta também é necessaria nas
situacOes mais formais.

Nascemos com a capacidade para usar a nossa lingua e desenvolve-la para nos
comunicarmos melhor. A lingua € vista pelo viés da gramdtica como um sistema de regras
rigido, por consequéncia do estabelecimento de um padrao linguistico que prescreve como se
deve escrever e falar bem, levando as pessoas a acreditarem que existe apenas uma lingua
digna de ser considerada a verdadeira, a lingua culta, excluindo, assim, as outras variedades
linguisticas.

A nossa lingua deve deixar de ser vista como algo que ainda iremos adquirir, e deve
passar a ser reconhecida como algo que faz parte de todos nés seres humanos, pois nascemos
com a capacidade para desenvolvé-la e usa-la como quisermos, pois cada um € quem escolhe
como usar a lingua, devendo ficar, todavia, consciente que serd sempre julgado pelas pessoas,
uma vez que desfazer essa visdo preconceituosa nas pessoas nao € tarefa facil.

Agora passaremos a conhecer um pouco sobre como surgiu a gramética que persiste
até hoje na escola, e como se estabeleceu um padrao para a lingua que exclui todas as outras
variedades da lingua, causando o preconceito linguistico entres seus falantes e ndo permitindo

que o ensino de lingua portuguesa forme cidaddos proficientes em leitura e escrita.
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2 BREVE HISTORIA DA GRAMATICA

A primeira vez que nos deparamos com a gramdtica € quando entramos na escola. L4
pensamos que iremos aprender a escrever e falar “bem” e de forma “correta”. Segundo a
tradicdo, se ndo obedecermos as regras gramaticais estamos usando a lingua de forma errada.
Quando saimos da escola acredita-se que sabemos escrever e falar perfeitamente, mas na
verdade € o oposto que acontece, ndo conseguimos dominar nem um ter¢o dessas regras.

Tendo em vista esse fracasso escolar, no qual a maioria das pessoas tem dificuldade
para escrever e ler, recentemente houve a necessidade de discutir-se sobre o assunto. Com
essa reflexdo percebeu-se que o que vem acontecendo é um ensino de Portugués totalmente
voltado para uma gramética que ndo contempla as variedades linguisticas e nem amplia a
competéncia dos alunos, ja que o ensino de lingua materna, segundo Travaglia (2009, p. 17)
se justifica pelo objetivo de desenvolver a competéncia comunicativa dos falantes da lingua,
ou seja, a capacidade de empregar adequadamente a lingua nas variadas situacdes de
comunicacao.

Para saber como as praticas dos docentes de lingua materna se focou até os dias de
hoje somente na gramadtica e para entender como se formou essa tradi¢do, iremos abordar de
forma breve a histéria da gramdtica, como foi estabelecido um padrdo para a lingua, e como o
ensino normativo a trata.

A gramdtica tradicional, muito conhecida por nds, surgiu, inicialmente, no Ocidente,
com os estudos dos fendmenos da linguagem no século V a.C., na Grécia, como ramo da
filosofia, pelos romanos, pelos trabalhos especulativos da Idade Média e pelo estudo dos
gramaticos do periodo seguinte. (LOBATO, 1986, p.77-79).

Os estudos cldssicos e a constituigdo da tradicdo gramatical comecou quando os
filosofos Platdo e Aristoteles tiveram interesse pela lingua. Esse interesse foi despertado
quando se questionaram sobre a nossa existéncia € o0 nosso pensamento, € ndo sobre questdes
relacionadas exclusivamente a lingua. Eles a estudavam com o objetivo de compreender o
pensamento humano. Assim, as obras de Platdo e Aristételes retomavam estudos sobre a
linguagem, refletidas do ponto de vista filos6fico. Ou seja, nesse periodo, a lingua era
entendida como expressdo do pensamento e, portanto, estudar a lingua implicava desvendar o
pensamento humano.(CIRfACO, 2012, p.2).

Os gregos se dedicarem ao estudo gramatical com a finalidade de preservar a lingua

grega, pois esta estava sendo contaminada por barbarismos. Eles tinham receio que as
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diferencas que estavam acontecendo com a lingua no local a modificassem, por isso criaram
uma gramatica dessa lingua, para que os moradores seguissem um padrao linguistico. (LIMA,
2006, p.36).

Na linha de pensamento dos filésofos, Neves (2002, p.18) diz que “[...] a imagem do
usudrio — que € o homem que fala — precedeu a da gramética. Ela estd nele: na sua fala hd uma
gramatica, que ele possui”. Ou seja, o homem ¢ dotado da gramatica, nasce com ela. Mas no
ensino tradicional existe o equivoco de que ela é adquirida somente nos manuais, € 0
professor por ndo saber direito o que € gramdtica acaba confundindo-a com a lingua.

Segundo Bagno (2001, p. 15), os estudos da linguagem eram feitos com a lingua
literdria, usada pelos escritores antigos, chamados de “os cléssicos da lingua”. Os fildlogos
descreveram as regras gramaticais que eram empregadas por esses autores classicos, servindo
de modelo para quem quisesse escrever obras literdrias em grego. A gramdtica da época, de
acordo com Iné€s Duarte (2010, p.11), era como a “porta” de acesso ao estilo dos poetas e
prosadores, inaugurada por Dionisio de Tréicia, que escreveu a “Arte da Gramatica”, e a
escola Alexandria.

Lyons apud Bagno (2001, p.15-16) critica os graméticos alexandrinos por cometeram
“dois equivocos fatais”: primeiro ao separar a lingua escrita da lingua falada; o segundo,
encarar a mudanca das linguas como “ruina” e “corrupc¢ao”. Esse equivoco é visto até hoje no
ensino de lingua que concentra-se na escrita, prescrevendo a forma de usa-la bem, através das
normas gramaticais, esquecendo totalmente da fala, como se esquecessem que aprendemos a

falar antes mesmo de escrever, como diz Saussure.

2.1 ESTABELECIMENTO DE UM PADRAO LINGUISTICO

Segundo Bagno (2011), o estabelecimento do padrdo linguistico tinha como objetivo
regularizar a lingua na modalidade escrita. Estipulou-se a esta como sendo a Unica correta,
que era utilizada pela classe dominante, o que reflete o fortalecimento das diferencas sociais.
Assim, a linguagem usada por cada pessoa refletia qual era sua condicdo social. Se a lingua
escolhida fosse a culta o individuo teria respeito na sociedade, pelo contrério, se usasse a
lingua que ndo fosse essa, ele sofreria preconceito. A linguagem passou a ser um fator que

dividiria a sociedade entre os que pertencem a classe culta e o que estdo fora dela.
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Os registros desse padrdao datam, como ja foi mencionado, desde os estudos de
fil6logos na Alexandria, que visavam encontrar as normas linguisticas que regiam as
principais obras literdrias da lingua grega, com a finalidade de fazerem dela modelo a ser
seguido naquela lingua, o que fez surgir as primeiras gramdticas normativas. A norma
linguistica ficou ligada a gramdtica normativa com o propésito de padronizar o uso da lingua
escrita, portanto, a gramatica nasce como objetivo didético.

Para Neves (2011, p.50), as normas emergem dos usos linguisticos, por isso estas nao
podem ligar-se a nenhuma nog¢do de autoridade, pois é do préprio uso que surgem os padrdes
de adequacdo, padrdes que os gramdticos ndo tém autoridade de dita-los como modelo, mas
sim examinar e registrar a natureza e o uso.

Vilela e Koch (2001, p.32) dizem que a teoria gramatical encontra um problema na
relacdo entre sistema, norma e uso. O sistema da lingua compreende elementos que
constituem entre si relagdes que formam uma estrutura. Ja a norma, no interior dos elementos
e relagdes dentro do sistema, se escolhem determinados elementos e relacdes como
obrigatdrios. Para os autores, a norma € resultado do que foi determinado historicamente pelo
uso e pelas instituigdes.

Ja para Neves (2011, p. 43) o termo norma tem duas significacdes bdsicas no campo
da linguagem: norma como a modalidade “normal”, estabelecida pela frequéncia de uso, sem
valorizacdo de usos, mas que reparte a no¢do de norma por todas as variedades. Na segunda
concep¢do, a norma € o uso de regras, como a modalidade que “alguns” sabem, outros nao.
Neste caso, ¢ contemplado a modalidade “padrdo” no uso linguistico, com juizo de valor, na
qual, algumas variagdes sdo mais prestigiadas que outras.

Na primeira concepcdo, 0 que estd em jogo € o uso, assim como na segunda, mas
nesse a relacdo com a sociedade envolve todos os usos da sociedade (aglutinacdo). Na
segunda, trata-se do bom uso relacionado com a sociedade que aponta para discriminacao,
criando estigmas e exclusdes. (NEVES, 2011, p.43).

O bom uso se fixou na modalidade escrita, fazendo da linguagem falada um territ6rio
que pode abrigar as “transgressdes” como se essa nao tivesse norma. Na escola foi criado um
abismo entres essas duas modalidades, instituindo que a fala (modalidade do aluno) ¢é
imperfeita, e a lingua escrita (modalidade do professor) é a meta a ser atingida, como se ndo
houvesse um padrao na fala, que nao € desejavel. (NEVES, 2011, p.44).

O estabelecimento de um padrdo linguistico, para Neves (2011, p.66), € uma questao

primordialmente social, e ndo linguistica, pois raramente alguém aponta razdes quanto a
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organizacdo das linguas para discriminar alguns usos dos falantes. Também diz que essa

fixacdo ocorreu pelo fato de que as linguas naturais mudam, decorrente da variagio existente.

2.2 ANOCAO DE GRAMATICA

A lingua é confundida a todo tempo com a Gramdtica que € ensinada na escola, mas
para tentar esclarecer esse equivoco, no primeiro capitulo falamos que a lingua € constituida
dela mesma e da fala. A primeira € social e a outra individual. Aquela € fruto da convencao
em sociedade, a outra € particular, na qual o falante escolhe o que enunciar sem obrigacao de
usar regras. Ja a gramdtica inventada pelos gregos se baseou nas obras dos cldssicos com o
intuito de estabelecer um padrao da lingua para quem quisesse escrever igual aos escritores da
época, ndo havia discriminagdo com as outras formas de wusar a lingua. Mas,
equivocadamente, hoje hd uma ma interpretacdo da normatizagdo da lingua e acabou-se
excluindo as outras variedades por ndo saberem o que € lingua e acharem que ela é a mesma
coisa que a gramética.

As concepcdes sobre a gramdtica s@o variadas. Numa visdo mais tradicional ela € tida
como um manual de regras rigidas, no ponto de vista mais reflexivo ela € um sistema
gramatical que o falante ja nasce com ele. Travaglia (2009, p. 24-27) apresenta trés defini¢des
diferentes sobre gramdtica. Na primeira concepg¢do, ela € como um manual de regras para o
bom uso da lingua para aqueles que querem se expressar de forma adequada. A segunda
concepcdo € a de gramdtica descritiva, que descreve a estrutura e funcionamento da lingua, da
forma e funcdo. Nesse sentido, esse tipo de gramatica é feito de acordo com as teorias
estruturalistas que privilegiam a descricdio da lingua oral, etc. A terceira concep¢do de
gramdtica € o conjunto de regras que o falante aprendeu e as quais usa ao falar. Essa
gramética € o objeto de descri¢ao, ndo existe em livros, por isso € conhecida como gramatica
internalizada.

Das trés concepgdes abordadas, pode-se concluir que a primeira delas, é a que mais
estd presente no ensino. Essa gramdtica € a que privilegia a forma correta de usar a lingua, e
se ndo seguir suas regras ndo estard ‘“certo”. A segunda gramatica estabelece regras de
funcionamento para cada variedade da lingua seja ela culta ou ndo. A terceira concepcao
abriga todas as variedades linguisticas utilizadas pela sociedade de acordo com o contexto de

uso. Essa gramética € inata no ser humano, nao € adquirida, mas desenvolvida.
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Para muitos, saber a gramdtica é uma condi¢do para se tornar um excelente falante.
Um exemplo de pensamento normativo que reforca essa ideia é o de Jepersen (apud
DUARTE, 2010, p. 13), informando que, segundo ele, o gramdtico é alguém que legisla sobre
como o uso linguistico de cada um deve ser, alguém que conhece a etimologia das palavras da
lingua, alguém que convive com as obras do canone literdrio, aprendeu e reproduz as formas
corretas do bem escrever e do bem falar.

Ou seja, o autor defende que o gramdtico é quem estabelece o que pode e o que ndo
pode na lingua. Embora este dltimo estude, pesquise sobre a lingua, ele ndo tem autonomia
para isso, o que ele pode fazer € se basear no uso da lingua que toda a populacdo faz e ndo
somente escolher o uso que acha mais adequado.

A concepcao tradicional de gramdtica normativa do uso da lingua € definida por

Franchi (2006, p. 16) da seguinte forma:

A gramatica é um conjunto sistematico de normas para bem falar e escrever,
estabelecidas pelos especialistas, com base no uso da lingua consagrado
pelos bons escritores. Dizer que alguém “sabe gramatica” significa dizer que
esse alguém “conhece essas normas e as domina tanto nocionalmente
quando operacionalmente”.

Assim, a gramatica € vista tradicionalmente como instrumento para quem quer falar
bem e escrever, o que exclui as outras formas de usar a lingua, na medida que nao existe uma
forma mais bonita. Como diz Neves (2011, p. 61) “nenhuma palavra ou constru¢do é em si e
por si perfeita ou auténtica, e, é, portanto, modelar; nenhum modo de dizer €, em si e por si, 0
melhor ou o tnico a merecer uso [...]”. Por isso, 0 que importa ndo é qual o uso mais correto,
mas sim qual o uso que mais se adequa ao contexto, ja que ndo existe nenhum melhor ou
unico.

Muitos acreditam que existe “erro” na lingua, mas o que estd em jogo € a comunicagdo
e a compreensao do que estd sendo dito. Portanto, quando pensamos que estamos cometendo
erro na lingua, na verdade sdo s6 construcdes que nao estdo de acordo com as normas
gramaticais. Ninguém fala errado, as pessoas falam diferente. Sobre isso, Bagno (2011, p. 26)

expoe:

Quando se trata de lingua, sé se pode qualificar de erro aquilo que
comprometa a comunicacgio entre os interlocutores. Se uma pessoa disser os
menino tudo veio, ninguém, por mais preconceituoso e tradicionalista que
seja, vai poder alegar que “ndo entendeu” o que aquela pessoa quis dizer.
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Franchi (2006, p.22) considera a no¢do de gramética normativa como constituida de
um sistema de nocdes, de descrigdes de estruturas e regras que permitem descrever a lingua,
dizer como ela funciona na comunica¢do e mostrar como se fala e escreve nessa lingua. Mais
a frente traz uma defini¢cdo de gramatica de carécter descritivo, bem diferente da defini¢ao
anterior. No processo descritivo a gramdtica € um sistema de no¢des que descrevem os fatos
de uma lingua, que associa a cada expressdo dessa lingua, uma descricdo estrutural e
estabelece as regras de uso, de forma que separa o que é gramatical do que ndo é. Acrescenta
que a gramdtica descritiva parece mais neutra, mais cientifica do que a normativa, mas esta
ultima pode ser introduzida na outra. Pois na descri¢dao da lingua € possivel que desconsidere
os fatos da linguagem popular como tivessem que ser rejeitados.

A primeira vista a gramdtica descritiva descreve os fatos da lingua, ndo refor¢a os
preconceitos da gramdtica normativa ocorridos na escola e fora dela, mas esta dltima acaba
incorporando na descricdo da lingua e levando ao preconceito de que existe maneiras
adequadas e ndo adequadas de usar a lingua.

Uma definicio de Gramatica do ponto de vista mais descritivo é apresentada por
Moura Neves (2000, p.21) que se baseia na ideia de que o aprendiz da lingua é quem dirige as
atividades da gramatica, pois julga as obras do passado, procura seus vicios e virtudes e
aponta a todos os usudrios com a finalidade de mostrar modelos a serem seguidos. Esses
modelos explicitam um sistema, e por método estuda-se os seus elementos e descreve as
estruturas. Segundo a autora, a gramdtica € o sistema regulador da combinagdo de elementos
linguisticos, constituindo o modelo da combinagdo dos géneros. Portanto, € importante que os
usudrios conhecam seus vicios na lingua, conhecam as regras, dominem tanto a lingua
informal como a lingua formal, tendo consciéncia que a gramética ndo deve ser um modelo a
ser seguido em toda situacdo, mas impreterivelmente nos contextos formais, tendo sempre em
vista que ¢é ele quem escolhe como quer usar a lingua.

Como j4 dissemos, para Saussure a lingua é um sistema de signos linguisticos
constituidos pelo significante e significado. A nocdo de gramdtica segundo Vilela e Koch
(2001, p.17), se baseia a partir do sistema da lingua. Para os autores, na comunicagdo entre
falante e ouvinte acontece a troca de representacdes da realidade com a ajuda de signos
linguisticos. Esses signos sdo sons ou sequéncias de sons, ou suas correspondéncias gréficas
que estdo ligados com significados ou conteudo. Os signos armazenam de modo estdvel o
saber adquiridos de uma comunidade linguistica. S@o unidades minimas, isoldveis,

combindveis, arquivadas na memoria coletiva. Para os autores, essas unidades chamam-se de
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morfemas e lexemas. Da combinagio dos dois elementos resultam grupos de palavras, frases e
textos.

Podemos dizer que a comunicacdo entre falante e ouvinte ocorre por meio desses
signos que sdo adquiridos na realidade e sdo arquivados na nossa memoria. Os signos,
portanto, sdo os morfemas e os lexemas que, quando se juntam, produzem frases, textos etc.

Nessa mesma perspectiva, Orlandi (2006, p.40) afirma que a gramdtica tem forma
dupla: é um sistema de regras que o falante possui e, também, é o artefato constituinte para
caracterizar esse sistema pelo linguista. E também um modelo psicolégico de atividades do
falante e uma mdiquina que gera frases.

A referida autora segue a linha de pensamento de Chomsky, dizendo que a gramaética é
um sistema de regras que o falante ja possui e que € desenvolvida no decorrer das interacdes
com O outro, nas quais, ndo existe erros de gramatica, pois o falante domina sua gramética
interna, ao contrario do conceito tradicional que valoriza as regras prescritas nos manuais,
como se a lingua ainda precisasse ser adquirida.

Os signos linguisticos, ainda de acordo com Vilela e Koch (2001, p.19), constituem-se
de dois planos linguisticos que s3o interdependentes entre si: 0 plano semantico (conteudo) e
o plano fonolégico (forma). A forma transporta os efeitos comunicativos, compreende
elementos registraveis. J4 o conteido € abstrato e invaridvel do conhecimento ou
reconhecimento de um objeto, ou de uma relacdo da realidade como estd sendo arquivada na
memoria de uma comunidade linguistica. O plano semantico surge a partir de esquemas
cognitivos em que a sociedade construiu a realidade extralinguistica. A menor unidade desse
plano € o sema. Ele interfere na construcdo do conteido de morfemas e lexemas (sememas).
O plano fonolégico é formado por sons. O elemento menor € o trago distintivo que quando
combinados formam os fonemas: menores unidades distintivas de contetdo. (Grifos dos
autores).

Existem outros planos linguisticos, dentre eles estdo o plano morfematico, que é
formado por signos linguisticos que, quando combinados entre si, desempenham diferentes
fungdes. A menor unidade portadora de significado ¢ o morfema. O plano lexical ou
lexematico compde-se de signos linguisticos relativamente autdnomos, isolados. As unidades
sao lexemas, tanto palavras compostas de um ou varios morfemas, como também os grupos
de palavras. No plano sintdtico as unidades bdsicas sdo os grupos de palavras e as frases.
Essas unidades no plano lexical sdo colocadas em relacdo entre si e também as unidades

sintdticas menores relacionadas com as maiores; o plano textual e discursivo sdo compostos
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por resultados de acoes comunicativas ou textemas. (Grifos dos autores) VILELA E KOCH
(2001, p.20-21).

A gramatica tradicional que era para ser apenas uma forma de usar a lingua foi se
generalizando e fazendo com que acreditissemos que deviamos usi-la em toda situacio.
Como afirma BAGNO (2001, p. 17): “A GT sai ‘colonizando’ todo o resto, criando um
império de ideias, nogdes e preconceitos sobre o que € ou ndo ¢ ‘lingua’ [...]”. O que vemos
hoje é um ensino de lingua Portuguesa pautado na escrita, pois a gramdtica impde isso. O
referido autor ainda conclui que “ao se dedicar exclusivamente a lingua escrita, a GT deixou
de fora toda a lingua falada”. Isso se deveu a sociedade elitista que detinham todo o poder, era
uma cultura letrada, e por isso ditavam as normas do que a populacdo inteira deveria fazer, em
todos os aspectos da vida social. A gramaética tradicional foi criada para servir de regras para a
escrita literdria, mas passou a ser usada para regras de todo e qualquer uso linguistico. (p.16-
18).

Os docentes precisam ter conhecimento do surgimento da gramética e saber que ela se
originou muito depois da lingua, por isso ndo hd motivos para a gramatica se sobrepor a
lingua. J4 que esta € um produto inato e a gramatica € s6 um sistema de regras que
escolhemos quando usar. Diante disso, percebemos que o papel que a gramatica tem hoje na
escola € igual ao daquela época, que era de repassar as regras da lingua culta para o povo.
Como consequéncia a gramética € considerada hoje a lingua verdadeira e oficial. Quem ndo a
segue em todas as situacOes € discriminado por aqueles que ndo possuem conhecimento

linguistico.

2.3 O ENSINO DA GRAMATICA

A gramadtica escolastica hoje € retomada por algumas correntes linguisticas que
criticam essa metodologia retrégrada, pois o ensino desta ndo tem contribuido para que o
objetivo de ampliar a competéncia comunicativa dos alunos seja alcan¢ado. Segundo Bechara
(1986, p. 34) o ensino de lingua materna passou pelos gregos, romanos na Idade Média e no
Renascimento, e até hoje é sempre confundido com a aprendizagem da gramética ensinada na
escola. Iremos tomar conhecimento das deficiéncias que o ensino traz por considerarem a

gramdtica a Unica forma de usar a lingua.
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A funcdo da escola, mais precisamente do ensino de lingua portuguesa, é ensinar o
aluno a ler e escrever. Para chegar a esses objetivos os professores prescrevem que € preciso
seguir as normas da gramadtica, esta dltima passa a ser protagonista da histéria, fazendo com
que os objetivos iniciais do ensino sejam esquecidos.

Sobre o estabelecimento desse ensino gramatical na escola, Bechara (1986) diz que a
escola através do aprendizado da gramdtica procurava ensinar a lingua materna e as
estrangeiras. Os alunos aprendiam mais a lingua que ndo era natural do que as regras
gramaticais. “Esse ensino acabava dando frutos entres os alunos, muito mais pela participagdo
consciente e adesdo a um sistema linguistico diferente daquele a que poderiamos chamar
natural, do que pela manipulacdo das regras e conceitos aprendidos na aula de gramatica”
(BECHARA, 1986, p. 35).

A gramatica ndo faz do aluno um conhecedor de sua lingua, pois a lingua que ele usa
apresenta diferencas da que € ensinada na escola. Sobre esse equivoco, Bechara (1986, p.39)
diz que o estudo da gramdtica tendo fim em si mesmo, ndo ministra alunos, através do
conhecimento das normas gramaticais, o conhecimento da lingua, muito menos a habilidade
expressiva.

Toda essa valorizagdo da gramadtica nas aulas se deu, segundo Antunes (2001, p.41),
pela ideia de que gramadtica e lingua sdo confundidas e tidas como sendo a mesma coisa.
Assim, a escola ensina a gramdtica como se estivesse ensinando a lingua. A gramatica é
apenas uma das partes que constitui a lingua e que a regula através das regras estabelecidas na
ortografia.

Entretanto, € quase impossivel, no ensino de lingua portuguesa, ndo pensar na
gramética, ao deparar com a necessidade de estudar a leitura e a escrita, por isso atribuimos
involuntariamente o aprendizado desses dois ao aprendizado da gramdtica. Supde-se que o
mesmo ocorre com os professores que por ndo possuirem formagdo adequada, acreditam que
para dominar a lingua é preciso saber a gramadtica, resultando no fracasso linguistico dos
alunos, que ndo estudam a lingua em seu funcionamento, mas estudam a gramatica isolada.

Mas, o estudo da gramatica deve acontecer, pois o aluno conhecendo as estruturas da
lingua ird utiliza-la de maneira mais consciente (LIMA, 2006). Todavia, esse ensino nao deve
ser precipitado como vem ocorrendo. Como declara BAGNO (1999, p. 52) “¢ claro que é
preciso ensinar a escrever de acordo com a ortografia oficialmente, mas nao se pode fazer isso
tentando criar uma lingua falada ‘artificial’ e reprovando como ‘erradas’ as prontincias que
sdo resultado natural das forcas internas que governam o idioma”. Esse ensino deveria ser

precedido pelo estudo da lingua em suas verdadeiras condicdes de uso, com o objetivo de
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proporcionar aos alunos o conhecimento e dominio das diferentes formas de comunicacao,
incluindo as diferentes tipologias textuais existentes € ndo apenas a norma culta e sua
gramdtica, para que no “fim do processo” os mesmos sejam capazes de optar pela linguagem
que mais se adapte a situa¢do vivenciada. Pois como esclarece FRANCHI (2006, p.24) “a
linguagem ndo € algo que se aprende ou que se faz: é algo que desabrocha e se desenvolve
como uma flor, que amadurece no curso dos anosJ...]”.

E necessario que os alunos tenham conhecimento da natureza da linguagem, saber que
ela possui variagdes, e que a forma que eles falam nao estd errada. Entretanto, eles também
precisam aprender uma outra forma de usar a lingua, por meio da norma culta, e, sobretudo,
devem saber que cada situacdo comunicativa requer um tipo de lingua. E o ensino gramatical
nao da conta sozinho de alcangar o objetivo de ampliar a competéncia do aluno.

Como expde Perini (2006, p. 27-28), ninguém conseguiu até hoje levar um aluno fraco
em leitura ou redacdo a melhorar seu desempenho apenas por meio do ensino gramatical.
Muito pelo contrério, tudo isso nos parece mostrar que entre os pré-requisitos para o estudo da
gramética estdo, primeiro, uma habilidade de leitura fluente e, depois um dominio razoavel da
lingua padrdo. Assim, para estudar gramdatica com produtividade, € preciso saber ler. Isso
exclui a possibilidade de se utilizar a gramdtica como um dos caminhos para a leitura.

O ensino deve partir do conhecimento gramatical, da lingua materna que os alunos ja
possuem, pois ao conviver com diversas pessoas que ja estudaram e dominam a gramatica, o
estudante aprende algumas regras, mesmo sem ao menos ter estudado elas ainda. O ensino
deve aprofundar esse conhecimento a partir do que o aluno ja sabe sobre sua lingua. O foco
do ensino de Portugué€s é na lingua e na gramadtica, pois ambas andam juntas, uma
complementa a outra, ja que estdo intimamente ligadas. Nao se deve ensinar apenas uma delas
de forma separada.

Para o docente mudar sua prética, ele deve ter consci€ncia de que exercicios de andlise
de frases soltas ndo contribuem em nada para que o aluno assimile os processos de leitura e
producdo textual, e esse método tradicional se configura apenas em préaticas que decodificam
a lingua que, por consequéncia, torna a prdtica insignificante para a constru¢do da
aprendizagem.

Vimos que a lingua é concebida na tradicdo como uma estrutura rigida e invaridvel.
Mas, veremos a seguir, que a lingua nao € estavel. Ela estd em constante transformagdo e nao
pode ser separada da sociedade. Embora Saussure tenha estudado a lingua com o fim em si
mesma, outros pesquisadores descobriram que lingua e sociedade sdo indissocidveis.

Portanto, abordaremos, a seguir, a possibilidade do ensino de portugués tratar da variagao
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linguistica que € muitas vezes ignorada, simplesmente por falta de preparo do docente, que

ndo respeita a diversidade linguistica dos alunos.
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3 VARIACAO LINGUISTICA X ESCOLA

A Lingua em qualquer parte do mundo ¢ falada de formas diferentes pelas pessoas, o
que a faz ser heterogénea. Assim, ndo existe uma Unica maneira de se falar em um pais,
estado, regido, comunidade, pois cada pessoa usa a lingua de maneira prépria, que ¢é
determinada por fatores sociais, pela faixa etdria, sexo, grau de escolaridade, entre outros
fatores. Esse fendmeno é conhecido por variacdo linguistica, no qual lingua e sociedade nao
se separam.

A sociedade estd intimamente ligada a lingua, pois na comunicacido tem que haver a
relacdo entre as duas. Esta relacdo estd ligada, de acordo com Alkmim (2001, p.23) a
determinacdo do objeto da Linguistica. Assim, essa ciéncia foi importante na questdo da
relacdo linguagem-sociedade com a introducdo do estudo de Saussure, que concebe a lingua
como um fendmeno em si mesmo, que nao esté relacionada com o social, cultural e histérico.
Posterior a isso, surgiram trabalhos que identificaram que a lingua estd intimamente vinculada
a sociedade. Assim como Bemuniste (apud ALKMIM, 2001, p.26) afirma, a sociedade e o
individuo s6 existem pela lingua. A lingua é a manifestacdo concreta da faculdade da
linguagem. Dessa forma, € com a utiliza¢do da lingua em sociedade que construimos a relagdo
com o meio e os homens, pois “lingua e sociedade ndo podem ser concebidas uma sem a

outra.”

Qualquer lingua, falada por qualquer comunidade exibe sempre variagdes.
Pode-se afirmar mesmo que nenhuma lingua se apresenta como uma
entidade homogénea. Isso significa dizer que qualquer lingua € representada
por um conjunto de variedades. ALKMIN (2001, p.33).

As variedades linguisticas presentes no nosso meio estdo relacionadas a fatores que
influenciam a sua existéncia, sao eles: fatores culturais, sociais, historicos, etc. Para o referido
autor, essas variedades se classificam em dois parametros bdsicos: a variacdo geografica
(diatdpica) e a variacdo social (diastratica).

A variacdo geogréfica estd relacionada as diferencas linguisticas que fazem parte do
espaco dos falantes de origens distintas. Nessa variacdo, em cada regido de um determinado
pais, por exemplo, os usudrios da lingua falam diferente dos outros que ndo moram no mesmo

z

espaco. Por exemplo, o pdo francé€s em alguns estados € conhecido por cacetinho,
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carioquinha, pao aguado, pao de sal etc. Ou seja, em cada espaco geografico, como o estado
ou regido do pafs, a lingua apresenta variacdes.

A variagdo social, segundo Alkmim (2001, p.34), relaciona-se com fatores de classe
social, idade, sexo, situacdo ou contexto social, relacionado com a identidade dos falantes e
com a organizacdo da comunidade da fala. Ou seja, a lingua pode variar quando é falada por
um homem ou por uma mulher, por um jovem ou por um idoso, por uma pessoa alfabetizada
ou por uma nao-alfabetizada, por uma pessoa de classe alta ou classe baixa.

Dentro dessa variacdo encontram-se outros tipos de variagdes, entre elas podemos
destacar: a variacdo histérica, a regional e a situacional. A variacdo histérica corresponde a
mudanca da lingua no decorrer do tempo. Ha transformagdes no som, na prondncia, forma, e
no significado, pois a lingua estd sempre se renovando, uma vez que ela acompanha o
processo de mudancas no contexto social. A variacido regional sdo as diferencas que uma
lingua apresenta nas diversas regioes em que € usada. Uma lingua, como o portugués, € usada
em todo o territério do nosso pais, mas em cada regido ela apresenta particularidades: o nivel
de escolaridade, por exemplo, uma pessoa analfabeta ndo usa palavras formais, ao contrario
de uma pessoa escolarizada. A variacdo situacional ou estilistica, por sua vez, corresponde aos
usos das diferentes variedades linguisticas de acordo com a situagdo. Por exemplo, ao
participar de uma entrevista, ndo podemos usar a mesma linguagem que usamos em casa ou
no bate-papo das redes sociais, como o facebook.

Segundo Alkmim (2011, p.40), existem também as variedades de prestigio e
variedades ndo prestigiadas nas sociedades. Assim, existe uma variedade padrao que € mais
valorizada, requerida em situagdes formais, e que € mais imposta em todos os contextos pelas
pessoas que a dominam. E por meio da fala, inclusive, que acontece julgamento sobre a
identidade de um individuo, o seu grau de conhecimento, e principalmente a sua posi¢cao na
escala social. Por exemplo, quando alguém fala sem preocupacdo em usar a norma-padrao,
logo € vista como uma pessoa “burra”, sem conhecimento, ja por outro lado, se alguém falar
de acordo com o padrdo da lingua, esta € imediatamente valorizada e imagina-se que tem boas
condi¢des financeiras. Existem variedades que sdo tidas como superiores a outras, vistas
inferiormente. Para Camacho (2011), a variante padrdo ou de prestigio € aquela que adquire
valor na sociedade pelo poder e autoridade que os falantes possuem nas relacdes. O autor cita
como exemplo a marca do plural no sintagma nominal, que € tida como detentora de prestigio
social, enquanto a auséncia dessa marca é conhecida como nao padrdo ou estigmatizada.

Existe o preconceito que reforca a existéncia de apenas uma lingua, na qual devemos

se espelhar quando formos interagir com o outro, a lingua padrdao, de modo que a tradicao
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preconiza seu uso em todas as situacdes, até mesmo as que nio sdo exigidas uma linguagem
mais formal. Neste caso, quando alguém fala “pranta” e alguém rir dessa forma de falar, por

exemplo, estd cometendo o preconceito linguistico.

O preconceito linguistico estd ligado, em boa medida, a confusdo que foi
criada, no curso da histéria, entre lingua e gramdatica normativa. Nossa tarefa
mais urgente € desfazer essa confusdo. Uma receita de bolo ndo € um bolo, o
molde de um vestido ndo é um vestido, um mapa-muindi ndo ¢ o mundo...
Também a gramdtica ndo € a lingua.(BAGNO, 1999, p.09).

Alkmim (2011, p.40) ressalva que a variedade padrao ndo € como todos pensam, ou
seja, que € a lingua verdadeira, original. Essa variedade € resultado dos modos de falar
selecionados entre os varios usos existentes numa comunidade, de outro modo, € resultado do
estabelecimento de um conjunto de normas que definem o que € “correto” na fala. Sdo fatores
histéricos, politicos que provocam o prestigio a determinadas variedades regionais,
alimentando a rejeicdo em relacdo a outras variedades. Portanto, a responsabilidade é da
escola de combater esse preconceito. (BORTONI, 2004, p.34).

Nao existe uma maneira certa e outra errada de usar a lingua, o que existe € a
adequacdo desta a cada situacdo comunicativa. A variante que o usudrio ird se utilizar é a
variacdo estilistica. Nesse aspecto, Alkmim (2001, p.38) esclarece que “os falantes
diversificam sua fala — isto é, usam estilos ou registros distintos — em funcdo das
circunstancias em que ocorrem suas intencdes verbais™.

Para Alkmim (2011, p.41), a avaliacdo social das variedades é feita em todas as
comunidades de fala. As pessoas usam termos como lingua inferior para referir-se as linguas
que ndo estdo de acordo com a norma. Mas, a autora confirma que “toda lingua ¢ adequada a
comunidade que a utiliza, € um sistema completo que permite a um povo exprimir 0 mundo
fisico e simbolico em que vive.”

Essa discrimina¢do com a lingua materna € cada dia mais reforcado pela midia, pela
escola, pelos livros didaticos e o ensino tradicional. Esse preconceito que nos rodeia, a
respeito do uso da lingua que fazemos, é antes de tudo social. A lingua padrio € vista como
meio para crescer socialmente, para se ter status e alcangar sucesso e prestigio na sociedade.

Quem ndo a utiliza é desvalorizado e estigmatizado.

As circunstancias da aquisicdo dessa ou daquela forma linguistica, do
controle dessa ou daquela prontncia sé aparentemente sdo linguisticas. A
competéncia que se encontra por trds desse dominio € uma competéncia
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social, assim como s3o sociais os beneficios que se pode extrair
dela.(CALVET, 2002, p.80).

Um exemplo de variante que sofre bastante preconceito linguistico € a do nordestino.
Dizem que o sotaque das pessoas do local é feio, errado, que ndo sabe falar direito, é “burro”,
etc., como também outras regides sdo afetadas por esse tipo de preconceito. Mas ha
explicacdes para a existéncia dessas variedades, dentre elas estd o fato de o Brasil ter sofrido
influéncias dos imigrantes de outros paises, e eles tiveram participa¢do na constru¢io de nossa
identidade, inclusive linguistica. Portanto, as palavras que sdo consideradas “erradas” nos dias
de hoje, em uma determinada época nao eram, pois as linguas mudaram e estdo em constante
transformacdo por causa de fatores culturais e histéricos. Assim, o que € considerado errado
hoje, amanha pode nao ser mais.

Para Antunes (2001, p.104), a variagcdo linguistica € normal e existem ndo porque as
pessoas ndo sabem falar ou s3o ignorantes, mas porque as linguas sdo fatos sociais. A lingua
sofre influéncias de diversos fatores que constroem suas caracteristicas. Ainda para a referida
autora, a norma da regido de cada um é uma marca de identidade de seu grupo. Assim, mudar

a fala propria dos falantes € descaracteriza-los, tirando a sua originalidade.

3.1 VARIACAO LINGUISTICA E ENSINO: A POSSIBILIDADE DE MUDANCAS

A sociedade estd em constante transformacao juntamente com a lingua. Assim como a
sociedade, as linguas também mudam. Mas, de acordo com o ensino normativo, a lingua
continua a mesma, € o ensino ainda nao reconheceu isso e continua com a velha visao
tradicional de que a lingua € aquela que a gramdtica prescreve, como uma estrutura de regras
definitivas.

A ineficiéncia da abordagem prescritivada lingua provoca intimeros entraves dos quais
podemos citar: repugnancia nos alunos por trabalhar fora do contexto deles, o que acaba os
assustando, pois sao muitas regras, as quais sao impossiveis de aprender-se todas; a prescricao
de que a gramadtica € a lingua que os alunos deviam aprender, o que provoca o esquecimento
da lingua que o aprendiz traz consigo quando entra na escola; a exclusdo social, pois para
poder viver na sociedade a escola exige que o aluno fale sempre de acordo com as regras

gramaticais, e por ele ndo saber dominar as regras, acaba ficando quieto e sem participar das
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atividades sociais, levando este a falar pouco para errar menos, pelo receio de ndo saber se
expressar.

Partindo do pressuposto de que a lingua € varidvel e estd relacionada a fatores sociais,
buscaremos abordar a possibilidade de se trabalhar com a varia¢do contraposta com o ensino
tradicional de lingua portuguesa, que enfatiza a norma-padrdo, no qual os docentes devem

revisar o método de ensino, passando a valorizar a diversidade linguistica de seus alunos.

A tradigdo [...] na prética de quem educa [...] hd somente uma lingua correta
e eficaz a todas as circunstincias de intera¢do, que se define como norma.
Essa variedade de linguagem é, com efeito, uma forma institucionalizada de
imposicdo e que, por isso, adquire o direito de ser a lingua, restando as
demais variedades cuidados repressivos. (CAMACHO, 2001, p. 68).

Assim, o ensino se baseia na dicotomia do certo e do errado para selecionar a melhor
lingua, estigmatizando aquela que € o bem cultural e a identidade de um povo, a sua variedade
linguistica. “[...] Ao impor um modelo de linguagem, sem nenhum direito a apelagdo, com
exclusividade e em substituicdo a variedade que o aluno ja domina, como se simplesmente
nada dominasse, a escola parece simplesmente ignorar a varia¢do linguistica.” O ensino
tradicional quer substituir a variante ndo-padrdo que o aluno traz consigo, pela variante
padrdao. Mas, a Sociolinguistica propde conscientizar o aluno a adequacdo das situacdes de
comunicacdo, para isso € preciso repensar as praticas de ensino dos professores.

Segundo Bagno (1999, p. 15), o mito de que a lingua portuguesa no Brasil € unificada
€ prejudicial a educagdo, porque impde uma norma linguistica como se ela fosse a lingua dos
160 milhdes de brasileiros, sem levar em conta a idade, origem geografica, a situacdo
socioecondmica, e o grau de escolarizacdo, etc., pelo fato de ndao reconhecer a verdadeira
diversidade do portugués falado no nosso pais. Por isso “achamos que portugués ¢ uma lingua
dificil: porque temos de decorar conceitos e fixar regras que nao significam nada para nés”
(p-39).

A escola ao querer tornar os alunos proficientes em leitura escrita, acredita que apenas
com o conhecimento das regras gramaticais eles conseguirdo produzir textos de qualidade.
Mas o conhecimento da gramética ndo € suficiente em uma redacdo, pois o que serd levado
em conta também sdo os conhecimentos do assunto abordado, a criatividade, a coesdo e
coeréncia, e outros critérios. Assim, essas nomenclaturas da lingua que persistem no ensino
parecem que querem formar professores de gramética, e ndo usudrios eficientes da lingua,
pois quem deve saber de todas as regras gramaticais € o professor de portugués, os alunos

apenas precisam ser bons usudrios da lingua.
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O erro do ensino normativo é quererdar uma lingua aos alunos, como se eles ndo a
possuissem, como se eles entrassem na escola sem saber falar. A lingua que o aluno possui é
ignorada pela escola que oferece uma lingua ao usudrio. Segundo Camacho (2001, p. 68), a
pedagogia da lingua impde um modelo de linguagem para substituir a variedade que o aluno
j4 domina, a escola ignora a variacdo linguistica. Mas, “todo falante nativo de uma lingua
sabe essa lingua. Saber uma lingua, no sentido cientifico do verbo saber, significa conhecer
intuitivamente e empregar com naturalidade as regras bdsicas de funcionamento dela”.
(BAGNO, 1999, p. 35).

Sobre o ensino da variagdo, Faraco (2008, p.177) aponta que os livros abordam a
variacdo como um erro. A variagdo mais encontrada nos manuais € a geografica, por ser a
mais fécil de ser trabalhada. O autor ressalta que esses fendmenos ndo sdo apresentados como
expressoes das linguas pertencentes a comunidade de cada regido.

No ensino, € trivial vermos professores corrigindo os alunos quando falam sua lingua
materna por ndo estarem de acordo com a gramdtica. Mas essa corre¢do nio deve acontecer,
J4 que existem outros caminhos para mostrar que nao estd errado a maneira como o aluno fala,
mostrando que existe outra maneira de falar a mesma coisa. Para Bortoni (2004, p.37) os
“erros” de portugués que os professores acreditam que os alunos cometem, nao ¢ nada menos
que as diferentes variedades da lingua. Essas diferencas estdo entre as variedades usadas no
lar, como o uso da oralidade e a variedade ensinada na escola, pelo letramento.

A correcdo feita pelo professor ndo € uma atitude positiva, pois ele estara refor¢cando
que a lingua que o aluno usa € errada. Uma forma de desconstruir o preconceito com as
variantes dos alunos € a interven¢do do professor, como sugere Bortoni (2004, p.42): diante
do uso da regra ndo-padrio pelo aluno, o professor deve identificar e conscientizar a
diferenca. Embora a identificacdo possa ser prejudicada pelo desconhecimento daquela regra,
mesmo que o professor a tenha em seu repertorio, as vezes nao a percebe na linguagem do
aluno. Quanto a conscientizag¢do, é necessario conscientizar o aluno sobre as diferengas para
que ele passe a monitorar seu estilo.

Essas interven¢des no momento da fala do aluno devem ser feitas com muito cuidado
€ no momento oportuno, pois como a referida autora diz, o trato inadequado pode levar a
inseguranca, revolta e perda de interesse. Pois o professor ndo estd ensinado para corrigir os
alunos sobre o que pode e o que ndo pode na lingua, mas sim, segundo Bortoni (2004, p.78),
desenvolver a competéncia comunicativa dos alunos para que eles possam usar com
seguranca os recursos de comunicagdo, para que se tenha um bom desempenho nos contextos

de interacao.
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Segundo Bagno (1999, p.107-108), o ensino tradicional ndo incentiva o uso das
habilidades linguisticas do aluno, ndo os deixam expressarem-se livremente, para que sé
depois o professor possa corrigir suas falas ou producdes escritas. Na verdade, o professor
interrompe a expressao natural com a atitude corretiva, por consequéncia cria um sentimento
de incapacidade e de incompeténcia no aprendiz. Assim, o professor deve mostrar a maneira
de se expressar bem em cada situacdo, em um contexto mais formal deve-se usar a lingua
culta, e em uma situacdo informal, deve-se usar a lingua sem preocupacdo com a gramadtica,
mas isso fica a critério do falante, ele quem escolhe como falar. Camacho (2011, p.72) diz que
a variedade padrdo ndo precisa ser substituida. O professor quem deve fornecer aos alunos a
possibilidade de perceber as diferencas de valor social, e selecionar a mais adequada. “A
ciéncia linguistica defende que o bom uso da lingua é aquele que € adequado as condi¢des de
uso”. ANTUNES (2001, p. 104)

A variacdo linguistica é o bem cultural do povo, e ndo uma caracteristica que faz uns
serem melhores ou piores que outros. Para Antunes (2001, p.109) o convivio com as
diferencas de expressdo € uma oportunidade de se conhecer as variedades dos falares que
existem no paifs, sem valorizar mais uma do que outra, para gerar respeito as expressoes dos
falantes.

Estudar a variante de cada regido é necessdrio,na medida em que as pessoas estao
constantemente em contato com outras que nao falam de maneira igual entre si. Entdo, para
que ndo aconteca o preconceito, nada melhor do que ter conhecimento sobre a variante do
outro, para conviver com as diferencas e aprender a respeitar 0 proximo.

Os PCNs (p.52)de lingua portuguesa do ensino médio propdemas competéncias e

habilidades que:

Permitem inferir que o ensino de Lingua Portuguesa, hoje, busca
desenvolver no aluno seu potencial critico, sua percepcdo das miultiplas
possibilidades de expressdo linguistica, sua capacitacdo como leitor efetivo
dos mais diversos textos representativos de nossa cultura. Para além da
memorizacdo mecinica de regras gramaticais ou das caracteristicas de
determinado movimento literdrio, o aluno deve ter meios para ampliar e
articular conhecimentos e competéncias que possam ser mobilizadas nas
inimeras situacdes de uso da lingua com que se depara, na familia, entre
amigos, na escola, no mundo do trabalho.

Assim, de acordo com os Parametros curriculares, o ensino deve desenvolver o senso
critico, e o conhecimentodas diferentes formas de expressdo da lingua, capacitando o aluno

para a leitura de qualquer texto das diferentes culturas do pais. Ndao devendo se concentrar
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apenas nas regras gramaticais ou nos movimentos literdrios, sobretudo, deve-se desenvolver a
competéncia do aluno em agir com a lingua nas diversas situacdes, formais ou informais.

Os PCNs (p. 54-55) ainda ressaltam que o desenvolvimento da competéncia nao
acontece simplesmente pela memorizacdo de regras de ortografia da gramdtica normativa ou
prescritiva. Mesmo que a abordagem gramatical esteja presente no ensino de linguas, as
sequéncias linguisticas, que o aluno ja possui internamente e pela qual faz uso nas situagdes
cotidianas, devem ser consideradas. De forma a desenvolver, a partir dos niveis morfolégico,
lexical e sintdtico da lingua, as habilidades em conjunto para a aquisi¢do de uma competéncia
gramatical mais abrangente.

A melhor maneira de estudar os usos da lingua € por meio de textos, pois nossa
comunicacdo sé se realiza com eles. O estudo do texto contribui significativamente para a
capacitacdo do aluno de usar a lingua com mais eficiéncia em todas as situagdes, desde o
contexto formal ao informal, podendo ser textos orais ou escritos. Além de dar a oportunidade

de se trabalhar com as diversas variedades da lingua. Segundo os PCNs (p.55):

Os textos sdo a concretizagdo dos discursos proferidos nas mais variadas
situagdes cotidianas. O ensino e a aprendizagem de uma lingua nao podem
abrir mao dos textos, pois estes, ao revelarem usos da lingua e levarem a
reflexdes, contribuem para a criagdo de competéncias e habilidades
especificas. Entre elas: reconhecer, produzir, compreender e avaliar a sua
producdo textual e a alheia; interferir em determinadas produgdes textuais
(por exemplo, em sua prépria ou na de colegas), de acordo com certas
intengdes; incluir determinado texto em uma tipologia com base na
percepcao dos estatutos sobre os quais foi construido e que o estudante
aprendeu a reconhecer (saber que se trata de um poema, de uma cronica, de
um conto).

De acordo com os PCNs, o ensino eficiente da lingua deve ser pautado nos estudos dos
géneros textuais, j& que a nossa comunicacdo sé ocorre por meio destes. Deveriam ser
prioridade, j4 que possibilitam aos alunos o dominio de sua lingua para depois dominar a
gramética desta, mas o inverso acontece e ndo se aprende efetivamente nenhum dos dois.

Portanto, deve-se explorar as variedades e refletir sobre a lingua, conhecer seu
funcionamento e seu uso, pensando na sua adequabilidade dependendo de cada contexto.
Faraco (2008, p. 180) ressalta que o nosso grande desafio é construir um ensino de variacao
linguistica que valorize a realidade da lingua do pais, reconhecendo que ele € multilingue,
sem tratar como esteredtipo a variacdo, encontrar, portanto, a norma culta comum nas praticas

sociais, abandonar a valoriza¢do da norma-padrao, etc.
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Para o referido autor, n6s falamos um portugués que nao € uniforme. Sua realidade é
diversificada tanto no espaco social e geografico. Essa diversidade “constitui, [...] um
patriménio histérico e cultural, um bem de que temos de nos orgulhar e ndo de nos
envergonhar: ela € um retrato de nossa histéria como sociedade”. (FARACO, 2008, p. 181).

E necessirio que os docentes e professores em formagio adotem uma postura
inovadora frente ao ensino de lingua portuguesa, com o propésito de formar cidaddos
conscientes e criticos, frente a realidade da sociedade, de modo que eles possam se pronunciar
em qualquer situacdo sem receio de que ndo sabem falar. Ou seja, seguros, portanto, de que
estdo usando a lingua adequada para o contexto.

Diante disso, € dever da escola levar o aluno a compreensao da esséncia heterogénea
da lingua. A missdo do professor de lingua materna € transformar o seu aluno em alguém
capaz de produzir e compreender todas as variantes da sua lingua e saber escolhé-las
adequadamente. Eles também devem levar a conscientiza¢do de que a variedade padrao tem
um certo valor e prestigio na sociedade. Portanto, ndo devem reforcar esse preconceito, mas
ajudar a descontruir.

Percebe-se o esfor¢o das instituicdes, dos PCNs, quanto a reorientacdo no ensino de
lingua por uma escola mais integradora e eficiente. Mas ainda ndo estd sendo o suficiente, é
necessario um maior empenho da escola, do professor e da prépria elaboracdo dos livros
didéticos para um ensino mais contextualizado. Apesar das mudancas ja feitas, a escola ainda

nao é capaz de formar leitores adequados, nem pessoas para se expressarem coerentemente.
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CONSIDERACOES FINAIS

Segundo Travaglia (2009, p.21), a maneira como o professor concebe a natureza
fundamental da linguagem e da lingua altera em muito a estrutura do trabalho com a lingua e
o seu ensino. Saber o que € a linguagem € tdo importante quanto a postura que se tem diante
da educacao.

Lingua e gramdtica ndo se equivalem, por isso o ensino de portugués ndo pode se
constituir apenas em licdes de gramdtica. Com o enfoque das concepcdes de lingua e
linguagem, percebemos com os avancgos dos estudos nessa drea que a nossa lingua deve ser
uma atividade interativa, considerada como prética social dentro da realidade dos falantes.

Os docentes precisam ter conhecimento do surgimento da gramética e saber que ela se
originou muito depois da lingua, por isso ndo ha motivos para a gramética se sobrepor a ela, ja
que esta € um produto inato e a gramdtica € s6 um sistema de regras que escolhemos quando
usar. Diante disso, percebemos que o papel que a gramética tem hoje na escola € igual ao da
época do surgimento dessas normas. Como consequéncia disso, a gramdtica é considerada
hoje a lingua verdadeira e oficial. Quem nao a segue em todas as situacdes € discriminado por
aqueles que ndo possuem conhecimento linguistico sobre variacao.

Sem divida, a Linguistica trouxe no¢des essenciais para nossa compreensao de que
todo falante tem a capacidade de produzir frases criativas, apenas com a ajuda da gramatica
interna, ou seja, todo usudrio domina sua lingua, diferente da ideia do ensino normativo que
estabelece que os alunos devem aprender uma nova lingua.

Ainda assim, percebe-se que a cultura dominante prevalece até mesmo no ensino, o
qual € norteado a ensinar a lingua prestigiada. Assim, o ensino continua prescrevendo a norma
padrdo, perpetuando um dos mitos de que € preciso saber gramdtica para falar e escrever bem.

A solucdo possivel para que o ensino normativo da gramdtica deixe de imperar na
escola, seria a atuacdo do professor, como formador de opinido, tentando combater o
preconceito linguistico e ndo alimenta-lo. Um passo importante a ser tomado seria refletir
com os alunos acerca da variacdo linguistica e desprender-se dessa tradicao falha. Deve-se
conscientizar que lingua e gramdtica ndo sdo a mesma coisa, e repassar essa verdade para os
alunos. Mas, ndo se propde excluir a gramdtica do ensino de lingua, mas mostrar que ela
sozinha ndo € suficiente para formar falantes competentes. “Se tivermos de incentivar o uso

de uma norma culta, ndo podemos fazé-lo de modo absoluto, fonte do preconceito. Temos de
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levar em consideracdo a presenca de regras varidveis em todas as variedades, a culta

inclusive”. (BAGNO, 1999, p. 51).
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