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RESUMO 
 

A produção de melão no Brasil tem crescido devido a diversos estudos e 
tecnologias lançadas no mercado. O objetivo do trabalho foi avaliar o 
crescimento, a fisiologia do meloeiro amarelo e a porcentagem de fitomassa 
fresca e seca distribuída entre os tecidos dos órgãos das plantas, sob a 
aplicação do bioestimulante VIUSID-Agro® e o número de frutos. O 
experimento foi desenvolvido na Universidade Federal de Campina Grande, no 
Centro de Ciências e Tecnologia Agroalimentar, localizado no município de 
Pombal-PB, Brasil. O delineamento experimento utilizado foi em blocos ao 
acaso em esquema fatorial 4 x 2 com quatro repetições. Os tratamentos foram 
constituídos de 4 métodos de aplicação (1= Imersão das sementes e aplicação 
nas mudas, via foliar; 2= imersão das sementes, aplicação nas mudas, via 
foliar e aplicação na produção via fertirrigação; 3= aplicação na produção via 
fertirrigação e 4= Sem aplicação do bioestimulante -Testemunha) e no segundo 
fator o controle de frutos, ou seja, plantas com frutificação controlada em 2 
frutos por planta e com frutificação espontânea. Foram feitas as análises de 
crescimento; acúmulo e partição de fitomassa; e análises fisiológicas. O 
bioestimulante VIUSID-Agro® favoreceu o crescimento e acumulação de 
fitomassa no meloeiro amarelo quando aplicado duas vezes, em imersão nas 
sementes e durante a produção as mudas. Tendendo ter maior expressão para 
o número de folhas e comprimento da haste aos 30 dias após o transplantio, 
principalmente quando associado ao controle da frutificação, ao deixar dois 
frutos por planta. 
 

 
Palavras-chaves: Cucumis melo L., VIUSID-Agro, fertirrigação, fisiologia 
vegetal.  
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ABSTRACT 

 

Melon production in Brazil has been growing due to several studies and 
technologies launched in the market. The objective of this study was to evaluate 
the growth, physiology of yellow melon and the percentage of fresh and dry 
phytomass distributed among the tissues of the plant organs under the 
application of VIUSID-Agro® biostimulant and the number of fruits. The 
experiment was developed at the Federal University of Campina Grande, at the 
Center for Agri-Food Science and Technology, located in Pombal-PB, Brazil. 
The experimental design used was randomized blocks in a 4 x 2 factorial 
scheme with four replications. The treatments consisted of 4 application 
methods (1 = Seed immersion and application to seedlings, via leaf; 2 = Seed 
immersion, application to seedlings, leaf and application to production via 
fertigation; 3 = application to production via fertigation and 4 = Without 
application of the biostimulant (Witness) and in the second factor the control of 
fruits, ie plants with controlled fruiting in 2 fruits per plant and with spontaneous 
fruiting. Growth analyzes were performed; phytomass accumulation and 
partition; and physiological analyzes. The VIUSID-Agro® biostimulant favored 
the growth and accumulation of phytomass in yellow melon when applied twice, 
in seed immersion and during seedling production. Tending to have greater 
expression for leaf number and stem length at 30 days after transplantation, 
especially when associated with fruiting control, leaving two fruits per plant. 
 
 
Keywords: Cucumis melo L., VIUSID-Agro, Fertigation, plant physiology. 
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1. INTRODUÇÃO 
 
O melão é uma hortaliça de grande importância econômica para o Brasil, 

seja pelo seu destaque no mercado nacional e internacional, ou também, por 

possuir um alto valor nutritivo e um ótimo sabor (PEREIRA, 2016).  

O maior produtor mundial de melão é a China, com 51,33% da produção 

seguidos da Turquia, Irã, Estados Unidos, Espanha e Índia (COSTA, 2017). Da 

produção mundial, o Brasil contribuiu com 1,8% e ocupa a 9a posição (FAO, 

2016). A produção de melão no Brasil tem crescido devido a diversos estudos e 

tecnologias lançadas no mercado, como, por exemplo, elaboração de 

bioestimulantes feitos para estimular as plantas a se desenvolverem sob algum 

estresse abiótico, uso racional de fertilizantes e defensivos químicos, 

agricultura de precisão, entre outras. 

De acordo com Negreiros (2015), nos últimos anos a procura por fontes 

alternativas de insumos e fertilizantes vem aumentando, a fim de reduzir a 

dependência da importação de fertilizantes sintéticos que representam um 

custo mais elevado de produção. O uso de bioestimulantes tem apresentado um 

aumento na produtividade de diversas culturas (SIMÕES et al, 2018), devido a 

capacidade de aumentar a absorção de água e de nutrientes, assegurando a 

resistência ao déficit hídrico, permitindo assim, o melhor desenvolvimento das plantas 

em condições edafoclimáticas adversas (RUSSO & BERLYN, 1990).  

Aliado ao uso de produtos com ação de bioestimulantes, práticas 

culturais como o raleio dos frutos, tem contribuído significativamente para a 

produção e qualidade dos frutos, segundo Andriolo & Falcão (2000) o raleio de 

frutos tem sido utilizado com intuito de melhorar o manejo da planta, a 

produção e a qualidade dos frutos. 

Para essa situação, existe uma carência de estudos que apresente qual 

o melhor método de aplicação de produtos com ação de bioestimulante que 

aliado a práticas culturais como o raleito de frutos na cultura do melão, possa, 

maximizar a produtividade e a qualidade do produto colhido.  

Com isso, objetivou-se com o trabalho avaliar o crescimento, a fisiologia 

do meloeiro amarelo e a porcentagem de fitomassa fresca e seca distribuída 

entre os tecidos dos órgãos das plantas, sob a aplicação do bioestimulante 

VIUSID-Agro® e o número de frutos. 
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2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 
 

2.1. Aspectos gerais do melão 

De acordo com Simmonds (1976), conforme citado por Moura (2011), o 

melão é originado da África, espalhando-se para a Índia e, posteriormente para 

outras regiões. 

 O meloeiro é uma planta herbácea e rasteira, com frutos de vários 

formatos, com 20 a 25 cm de diâmetro, podendo ter casca lisa, enrugada ou 

rendilhada, em média pode pesar de um a quatro quilos dependendo do tipo e da 

cultivar (MOREIRA, 2009).  

A exportação brasileira de melões frescos no ano de 2017 foi de 

233.652.626 kg com um valor obtido, em dólar, de 162.916.237 (IBGE, 2017). 

A área de produção de melão no Brasil teve um aumento de 15.788 há 

(em 2008) para 23.342 há (em 2018) e o valor da produção foi de 581.478 reais 

(AGROSTAT, 2018). 

A região Nordeste se destaca na produção de melão, como a principal 

região produtora, sendo responsável por 95% da produção nacional (IBGE, 

2014), segundo o SEBRAE (2016), esse destaque está relacionada às altas 

temperaturas que estão na faixa de 25 a 32°C e promovem frutos com 

excelentes produções e qualidades. 

 A produção de melão no Nordeste se concentra em dois grandes polos: 

no Vale do São Francisco abrangindo os estado de Pernambuco e Bahia, com 

cerca de 2 mil ha plantados e na Chapada do Apodi com extensas áreas do Rio 

Grande do Norte e do Ceará, que destinam aproximadamente 20 mil ha para o 

cultivo de melão (KIST, 2018).  

 
2.2. Bioestimulante 

Os bioestimulantes são definidos como produtos usados para melhorar a 

eficiência do metabolismo da planta para induzir aumentos de produtividade, 

tolerância das plantas e a recuperação de estresses abióticos, melhorar a 

fertilidade do solo e da qualidade da colheita e dos atributos de qualidade como 

o teor de açúcar (EBIC, 2010).  
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 De acordo com Olinik et al. (2011), há um aumento no crescimento e 

desenvolvimento do tecido vegetal quando são aplicados bioestimulantes na 

qual agem estimulando a divisão e o alongamento celular. 

 O bioestimulante VIUSID-Agro® é uma solução pronta a ser adicionada à 

água de irrigação, com base em ácido málico, glicirrizinato de amónio, 

aminoácidos, fosforetos, Ascophyllum nodosum, vitaminas e oligoelementos e 

tem sido usado em outros experimentos em alguns lugares do mundo com 

resultados favoráveis no crescimento das plantas, no número de flores, e a 

quantidade e qualidade dos frutos (RODRIGUEZ, 2013).  

 Peña (2017) avaliou o efeito de diferentes doses de VIUSID-Agro® sobre 

o desempenho produtivo de hortícolas, tais como a alface, acelga, beterraba e 

rabanete. As dosagens com o melhor efeito foram 0,2 L ha-1 em alface e 0,7 e 

1,0 L ha-1 na acelga, beterraba e rabanete. 

 Sousa (2019) analisou o efeito do bioestimulante em alface em função 

de dois níveis de salinidade e observou que VIUSID-Agro®favoreceu a 

propoção de fitomassa fresca e seca entre a parte aérea e as raízes em mudas 

de alface, cultivar Elba. 

 O bioestimulante VIUSID-Agro® também atuou no estímulo de número 

de folha da melancieira quando aplicado via foliar nas mudas (SOUSA, 2018). 

 Rodriguez (2013) comparou a influência de solução VIUSID-Agro® com 

água sobre os parâmetros morfo-agronómicos de tomate (Solanum 

lycopersicum) cultivado na província de Sancti Spíritus, nas doses de 0,5;  1  

1,5 mL diluído em 5 litros de água ea dose com o melhor efeito em nos 

parâmetros morfo-agronómico da cultura de tomate foi de 1,5 mL de VIUSID 

Agro®.     
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3. MATERIAL E MÉTODOS 
 
3.1. Área de estudo 

 
 O experimento foi desenvolvido no Centro de Ciências e Tecnologia 

Agroalimentar (CCTA) da Universidade Federal de Campina Grande (UFCG), 

no, localizado no município de Pombal –PB, Brasil (06º 46' 13" S, 37º 48' 06" 

W), no período de setembro a dezembro de 2019. 

 O clima da região é caracterizado como clima tropical semiárido com 

estação seca (classificação climática de koppen-geiger: aw) (FRANCISCO, 

2015). Apresenta temperatura média anual de 26,7°C, com máxima de 39ºC, 

com umidade relativa média de 50%. A precipitação anual média é, 

aproximadamente, 700 a 800 mm, sendo registrado nos meses de fevereiro a 

maio (ALMEIDA, 2016). 

A amostragem do solo foi realizada na camada de 0 cm – 20 cm, para 

determinar as características físicas e químicas (tabela 1). A análise foi 

realizada a partir de uma amostra composta de 14 subamostras, a amostra foi 

enviada ao laboratório de análises de solo e de água cujos resultados estão na 

Tabela 1. 

Tabela 1: Análise química e física do solo da área experimental, 
UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal PB, 2020. 

Características químicas  Valores Características Físicas  Valores 

pH (H2O) 7,7 Areia (%)  804 

P ( mg dm-3  ) 707 Silte (%) 107 
K+ (cmolcdm-3) 0,81 Argila (%)  89 

Na+( cmolc dm-3) 0,4  Dens. do solo (g/cm3)  1,48 
Ca+2(cmolcdm-3) 10,4 Dens. Real (g cm3) 2,46 
Mg+2(cmolc dm3) 2,6 Porosidade Total (m3m3) 0,48 
Al+3(cmolcdm-3) 0 Umidade (Mpa) 1,5 (g.kg-1) 50 

H++Al+3(cmolcdm-3) 0    
SB (cmolcdm-3) 14,2     

P, K, ‘Na: Extrator Mehlich1; Al, Ca, Mg: Extrator KCL 1M; SB=Ca+2+Mg+2+K++Na+ ; H + Al: 
Extrator Acetato de Cálcio 0,5 M, pH 7,0; CTC=SB+H++Al+3; M.O.: Digestão Úmida Walkley-
Black; PST= Percentagem de Sódio Trocável. Granulometria: Argila e Silte pelo densímetro de 
Boyouccos, Areia por peneiramento; Densidade aparente: método do anel volumétrico; 
Densidade real: método do balão com etanol; Umidade: Estimativa com base na classe 
textural. 
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3.2. Tratamentos e delineamento experimental 
 

 Os tratamentos foram distribuídos em esquema fatorial 4 x 2, compostos 

pela combinação de bioestimulante em diferentes modos de aplicação (1= 

Imersão das sementes e aplicação nas mudas, via foliar; 2= imersão das 

sementes, aplicação nas mudas, via foliar e aplicação na produção via 

fertirrigação; 3= aplicação na produção via fertirrigação e 4= Sem aplicação do 

bioestimulante - Testemunha) e o controle de frutos (1= plantas com 

frutificação controlada em 2 frutos por planta e 2= plantas com frutificação 

espontânea), com 4 repetições, totalizando 32 parcelas  e cada parcela com 8 

plantas. O delineamento foi em blocos casualizados. 

 O bioestimulante usado foi o VIUSID-Agro e sua composição se 

encontra na Tabela 2. 

Tabela 2: Composição do bioestimulante. UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal PB, 
2020. 

 

 

 

 

 

COMPOSICAO g/100 mL 

Aminoácidos livres 7,0 % m/m 
Nitrogênio total (N) 1,8 % m/m 

Nitrogénio orgânico (N) 1,8 % m/m 
Aminograma:  

Ácido aspártico 1,6 % m/m 
Arginina 2,4 % m/m 
Glicina 2,5 % m/m 

Triptofano 0,5 % m/m 
Metais pesados:  

Cádmio < 0,5 mg/L 
Níquel < 1,0 mg/L 

Chumbo < 1,0 mg/L 
Mercúrio < 0,1 mg/L 
Cromo < 3,0 mg/L 
Líneo < 200 mg/L 

Água destilada q.s.p. 100 mL 
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3.3. Caracterização do experimento 
 

 Inicialmente foi feita a demarcação da área, seguida pela limpeza, 

retirando restos culturais e plantas não desejáveis. Após o preparo do solo, 

foi efetuado o levantamento dos leirões com 8 m espaçados a cada 1,2 m de 

entre ruas. 

 Sobre os canteiros, foi montado o sistema de irrigação localizada, 

composto por fitas com gotejadores distribuídos a cada 50 cm, possuindo 

vazão de 22 mL por minutos, tinha em cada saída das linhas secundárias um 

registro, que eram utilizados para controlar a distribuição da água, da solução 

nutritiva ou do bioestimulante conforme a necessidade.  

 Foi colocado “mulching” preto, sobre o sistema de irrigação e em 

seguida foi efetuado a perfuração a cada 0,50 m para posterior recebimento 

das mudas.  

 Utilizou-se a semente de melão do grupo amarelo, cultivar Gladial F1, 

que inicialmente recebeu o tratamento com o bioestimulante da seguinte forma: 

as sementes foram colocadas em um becker de 100 mL com a solução, 

preparada no laboratório de fitotecnia, na qual foram diluídos 0,50 mL de 

bioestimulante em 30 mL de água destilada, e realizada a imersão das 

sementes por 20 minutos e colocadas logo em seguida para secar em papel 

toalha por 12h. As sementes dos tratamentos que não receberam 

bioestimulante também foram imersas por 20 minutos em 30,5 mL de água 

destilada sem bioestimulante para que não houvesse diferença de umidade dos 

lotes de sementes. 

A produção de mudas foi realizada em bandeja de polietileno de 128 

células preenchidas com substrato comercial Basaplanta. Utilizando-se uma 

semente por célula, em seguida foram colocadas em uma câmara de 

geminação por 72 h com temperatura de 26°C e com umidade próxima de 

60%, sem incidência de luz. Logo após ficaram em ambiente natural com 

temperatura média de 30°C, recebendo irrigação manual 5x por dia. 

 Nas plântulas dos tratamentos que receberam bioestimulante, foi 

aplicado o Viusid-agro na dose de 1 mL L-1, aos 10 dias após a emergência 

(DAE). As mudas foram transplantadas aos 14 dias após a emergência para 
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leirões, distribuídas no espaçamento 0,5 m entre plantas e de 1,2 metros entre 

ruas.  

Depois do transplantio das mudas, os leirões receberam túneis baixos 

confeccionados com arame e com tecido não tecido (TNT) branco, colocados a 

uma altura central de 50 cm, permanecendo as plantas sob ambiente protegido 

por 30 dias. 

 A adubação foi realizada via fertirrigação, na qual foi diluído o nitrogênio 

(120 kg ha-1) e o potássio (200 kg ha-1), nas fontes ureia e cloreto de potássio, 

respectivamente, a injeção da solução nutritiva no sistema foi pelo método 

venturi. As épocas e as quantidades dos nutrientes foram aplicadas conforme a 

Tabela 3. 

 

Tabela 3: Adubação, em g, de ureia e cloreto de potássio. 
UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal PB, 2020. 

 

A aplicação do bioestimulante no campo também via fertirrigação, 

ocorreu semanalmente como descrito na Tabela 4. 

A água utilizada na irrigação das plantas foi a de abastecimento. O turno de 

rega foi de acordo com a fase fenológica da cultura: fase 1 = 30 min uma vez 

ao dia; fase 2 = 10 min 3x no dia; fase 3 = 25min 2x no dia; fase 4 =1h 2x no 

dia; fase 5= 1h 2x no dia; a partir da fase 6 = 30min 2x dias. 

Os tratos fitossanitários preventivos foram realizados com a aplicação de 

inseticida do grupo Tiametoxam para mosca branca (Bemisia tabaci) e pulgão 

(Aphis gossypii) e para broca das cucurbitáceas (Diaphania hyalinata) 

inseticida natural contém Bacillus thuringiensis. 

 

 

Dias após o transplantio Ureia KCl 

3 0,087 0,073 
10 0,195 0,183 
17 0,438 0,456 
24 1,097 0,914 
31 1,974 1,554 
38 1,463 1,219 
44 0,487 1,706 
51 0,121 0,457 
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Tabela 4: Doses, em mL por hectare, do bioestimulante injetados no sistema 
de irrigação semanalmente. UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal PB, 2020. 

  

 
3.4. Parâmetros avaliados 

 

A amostragem dos dados foi realizada em quatro plantas da área útil 

(centro da parcela). 

 

3.4.1. Análises de crescimento 

 

Foi avaliado o número de folhas a partir da contagem das folhas; o 

comprimento da haste principal medidas com o auxilio de uma trena graduada 

pela distância a partir do nível do solo e o ápice da planta cujos valores foram 

expressos em centímetro (cm) e o diâmetro do caule obtido com o auxílio do 

paquímetro digital e seus resultados foram expressos em milímetros (mm). 

Todas as análises de crescimento foram feitas 15, 30 e 80 dias após o 

transplantio. 

 

3.4.2. Acúmulo e partição de fitomassa  

 

 Foi avaliada aos 80 dias após o transplantio a massa fresca e seca total, 

da raiz e do fruto, a massa fresca foi partir da pesagem da planta e posterior 

separação de cada parte, que em seguida também foram pesadas em uma 

balança semianalítica, com os valores expressos em g por planta, e também foi 

Fases DAT Doses 

1 1-7 100 
2 8-15 150 
3 16-22 150 
4 23-30 150 
5 31-50 200 
6 51-60 150 
7 61-70 100 
8 71-80 100 
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calculada em porcentagem a proporção da massa fresca da parte aérea, das 

raízes e dos frutos. 

Na análise de massa seca, realizada as plantas após pesagem os 

materiais fresco foram embaladas em sacos de papel kraft e colocados para 

secar em estufa com circulação forçada de ar, a uma temperatura de 65°C, até 

obter-se massa constante, em seguida, foram pesados em balança digital, 

desprezando-se o peso do saco, tendo o resultado expresso em unidade de g 

planta-1. 

 

3.4.3.  Análises fisiológicas 

  

As análises fisiológicas foram feitas com o IRGA aos 40 e 80 DAT e 

foram feitas seguindo a metodologia de Silva (2014) onde o mesmo fez as 

análises de taxa de assimilação de CO2 (A) em µmol m-2 s-1, transpiração (E) 

em mmol de H2O m-2 s-1, condutância estomática (gs) em mol de H2 Om-2 s-1 e 

a concentração interna de CO2 (Ci) em µmol m-2 s-1na folha da haste principal 

utilizando o equipamento portátil de medição de fotossíntese “LCPro+” da ADC 

BioScientific Ltda. 
 

3.5. Análises dos dados 
 

 Para as análises estatísticas, foi utilizado o software SISVAR Versão 5.6 

(FERREIRA, 2011), onde foi realizada a análise de variância pelo teste F e 

quando verificado significativo os tratamentos foram submetidos ao teste de 

comparação de média, Tukey a 5% de probabilidade. 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO  
 

4.2.1 Análise de crescimento  

Pela da análise de variância (Apêndice A) observou-se que as 

interações dos fatores, modo de aplicação do bioestimulante e controle de 

frutos foram significativos para número de folhas e comprimento da haste, 

ambos aos 30 DAT. Para as características número de folhas aos 15 e 80 DAT, 

diâmetro do caule aos 30 e 80 DAT e comprimento da haste aos 15 DAT houve 

efeito isolado para o modo de aplicação do bioestimulante. No diâmetro do 

caule aos 30 DAT verificou-se efeito isolado para o controle de frutos.  

 A maior média para número de folhas aos 15 DAT foi observado na 

ausência do bioestimulante com média de 6,16 Folhas (figura 1a), não diferindo 

estatisticamente dos tratamentos com duas (imersão nas sementes e aplicação 

foliar nas mudas) e 10 aplicações (imersão nas sementes, aplicação foliar nas 

mudas e outras oito via fertirrigação). A menor média, 5,04, de NF foi 

observada quando o biostimulante foi aplicado via fertirrigação.  

Aos 80 dias após o transplantio, a maior média para número de folhas foi 

observado na presença do bioestimulante com média de 489 folhas (figura 1b), 

não diferenciando estatisticamente dos tratamento com 10 aplicações (imersão 

nas sementes, aplicação foliar nas mudas e outras oito via fertirrigação) e 8 

aplicações (via fertirrigação)  sendo observado a menor média na ausência de 

bioestimulante. 

Os resultados do bioestimulante se assemelham com os de Sousa 

(2018), onde o bioestimulante VIUSID-Agro® também atuou no aumento no 

número de folha da melancieira quando aplicado via foliar nas mudas. 

O uso de bioestimulante também proporcionou um aumento no número 

de folhas, de ramos e no comprimento do maior ramo em maxixeiro (SOUZA 

NETA et al, 2015). 
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Figura 1: Número de folhas aos 15 (figura “a”) e 80 (figura “b”) DAT, em função dos modos de 
aplicação do bioestimulante. UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal PB, 2020. 

 
 

 A maior média para diâmetro do caule, aos 30 DAT, foi observado na 

presença do bioestimulante, no tratamento com 8 aplicações (via fertirrigação), 

com média de 10,32 mm (figura 2a), não diferenciando estatisticamente dos 

tratamento com 2 (imersão nas sementes e aplicação foliar nas mudas) e 10 

aplicações (imersão nas sementes, aplicação foliar nas mudas e outras oito via 

fertirrigação).  

Aos 80 DAT, as maiores médias para diâmetro do caule (figura 2b) 

foram observadas nos tratamentos com 8 aplicações (via fertirrigação) e 2 

aplicações (imersão nas sementes e aplicação foliar nas mudas). A menor 

média, 15,3 mm, foi observada na ausência do bioestimulante. 

 O diâmetro do caule também foi significativamente maior em plantas de 

tomateiro quando aplicado bioestimulante via foliar (RODRIGUEZ, 2013). 
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Figura 2: Diâmetro do caule, realizada aos 30 (figura “a”) e 80 DAT (figura “b”), em função dos 

modos de aplicação de bioestimulante. UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal PB, 2020. 

 

 A maior média para comprimento da haste, aos 15 DAT, foi observado 

no tratamento com 2 aplicações (imersão nas sementes e aplicação foliar nas 

mudas) com média de 8,24 cm (figura 3) e na ausência de bioestimulante, com 

média de 8,19 cm, não diferenciando estatisticamente do tratamento com 10 

aplicações (imersão nas sementes, aplicação foliar nas mudas e outras oito via 

fertirrigação). A menor média, 6,8 cm, de CH foi observada no tratamento com 

8 aplicaçoes (via fertirrigação). 

A maior média para o diâmetro do caule, aos 30 DAT, foi observado no 

tratamento com a frutificação controlada em dois frutos por planta a maior 

média, 10,16 %. A menor média foi observada no tratamento com frutificação 

espontânea (Figura 4). Embora a redução seja de apenas 4%. 

A Frutificação controlada é uma prática cultural que visa alterar a 

distribuição de assimilados na planta e ajuda a obter equilíbrio funcional entre 

fonte (folhas) e dreno (frutos) de forma a potencializar o crescimento da planta 

e resultando na produtividade e qualidade dos frutos produzidos (QUEIROGA, 

2008). 
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Figura 3: Comprimento da haste, realizada aos 15 DAT, em função dos modos de aplicação de 
bioestimulante. UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal PB, 2020. 

 

 

 
Figura 4: Diâmetro do caule, realizada aos 30 DAT, em função do controle de frutos. 
UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal PB, 2020. 

 

Para o número de folhas e comprimento da haste, ambos aos 30 DAT, 

o desdobramento da interação entre os tratamentos modos de aplicação de 

bioestimulante dentro da frutificação controlada são observadas na tabela 5 e 

6. Em relação ao número de folhas (tabela 5), observa-se que o modo de 

aplicação 1 quando associado a frutificação controlada obteve a maior média 
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(50,54 folhas) não diferindo estatisticamente dos modos de aplicação 2 e da 

testemunha 4 , porém, a menor média foi registrada no modo de aplicação 3, 

ou seja, aplicação na produção via fertirrigação. Enquanto que o modo de 

aplicação de bioestimulante com as oito aplicações, realizadas no campo, via 

fertirrigação associada também a frutificação controlada resultou em menor 

média (33,16). As médias do tratamento modos de aplicação dentro do 

tratamento frutificação espontânea não diferiram estatisticamente. 

 
Tabela 5: Número de folhas, realizada aos 30 DAT, em função dos modos de 
aplicação de bioestimulante e o controle de frutos. UFCG/CCTA/UAGRA. 
Pombal PB, 2020. 

  
Modos de aplicação 

Controle de Frutos 
Frutificação 
Controlada 

Frutificação 
Espontânea 

1 50,54aA 37,91aB 
2 43,28abA             45,08aA 
3 33,58bB 46,49aA 
4 41,16abA             35,99aA 

DMS (linhas)  11,12 
DMS (colunas)  8,3 

1= Imersão das sementes e aplicação nas mudas, via foliar; 2= imersão das sementes, 
aplicação nas mudas, via foliar e aplicação na produção via fertirrigação; 3= aplicação na 
produção via fertirrigação e 4= Sem aplicação do bioestimulante - Testemunha. Médias 
seguidas de mesma Letra minúsculas na coluna e de mesma letra maiúsculas nas linhas, não 
diferem pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

 

Para o comprimento da haste (tabela 6), observa-se maior média no 

tratamento com frutificação controlada com dois frutos por planta e com 2 

aplicações do bioestimulante (Imersão das sementes e aplicação nas mudas), 

onde as plantas se desenvolveram mais e atingindo aos 30 dias atingindo 

80,83 cm de comprimento, ao contrário das plantas (57,91 cm) com frutificação 

controlada e que receberam 8 aplicações do bioestimulante (via fertirrigação). 
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Tabela 6: Comprimento da haste, realizada aos 30 DAT, em função dos modos 
de aplicação de bioestimulante e o controle de frutos. UFCG/CCTA/UAGRA. 
Pombal PB, 2020. 

  Controle de Frutos 

Modos de aplicação 
Frutificação 
Controlada 

Frutificação 
Espontânea 

1 80,83aA 63,54aB 
2 66,99abA 63,97aA 
3 57,91bB 73,08aA 
4 74,91aA 62,38aB 

DMS (linhas) 
 

15,74 
DMS (colunas)  11,74 

1= Imersão das sementes e aplicação nas mudas, via foliar; 2= imersão das sementes, 
aplicação nas mudas, via foliar e aplicação na produção via fertirrigação; 3= aplicação na 
produção via fertirrigação e 4= Sem aplicação do bioestimulante - Testemunha. Médias 
seguidas de mesma Letra minúsculas na coluna e de mesma letra maiúsculas nas linhas, não 
diferem pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 
  

  
4.2.2. Acúmulo e partição de fitomassa  
 
 A partir da análise de variância (Apêndice B) verificou-se efeito isolado 

para o tratamento modo de aplicação de bioestimulante sobre a característica 

massa fresca total (MFT). Para a massa fresca e seca e seca da raiz e do fruto, 

não foi observado efeito significativo de nenhuma das fontes de variação. 

 Para a característica massa fresca total, a maior média foi obtida no 

modo de aplicação de bioestimulante em imersão nas sementes e durante a 

produção de mudas com média de 54,74 %, não diferenciando estatisticamente 

dos demais modos de aplicação, exceto, o modo 4 de aplicação, ou seja, a 

testemunha. 

Os dados avaliados pela análise de variância (Apêndice C) demonstram 

que houve efeito isolado da variável modo de aplicação para a proporção de 

massa fresca da parte área e proporção de massa fresca do fruto. Enquanto 

que para a proporção de massa fresca da raiz, não foi observado efeito 

significativo dos tratamentos testados.  

A maior média para proporção de massa fresca da parte aérea foi 

observado no tratamento com 2 aplicações (imersão nas sementes e aplicação 

foliar nas mudas) com média de 54,74 % (figura 5), não diferenciando 
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estatisticamente do tratamento com 8 aplicações (via fertirrigação) e com 10 

aplicações (imersão nas sementes, aplicação foliar nas mudas e outras oito via 

fertirrigação). A menor média, 39,17 %, da proporção de massa fresca da parte 

aérea foi observada na ausência de bioestimulante. 

 

 

Figura 5: Proporção de Massa Fresca da Parte Aérea (MFPA%) de melão amarelo, em função 
dos modos de aplicação de bioestimulante. UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal PB, 2020. 

 

A massa fresca total e da parte aérea também foi significativamente 

maior em guavira (Campomanesia adamantium Camb.) quando aplicado o 

bioestimulante StimulateR via foliar (SCALON, 2009). 

De acordo com Rodrigues (2018), o uso de bioestimulante, também 

aplicado em melão, favoreceu a massa fresca da parte aérea. 

A maior média para proporção de massa fresca dos frutos foi observado 

na ausência do bioestimulante com 64,93 % (figura 6), não diferenciando 

estatisticamente do tratamento com 8 aplicações (via fertirrigação) e com 10 

aplicações (imersão nas sementes, aplicação foliar nas mudas e outras oito via 

fertirrigação). A menor média, 44,52 %, da proporção de massa fresca do fruto 

foi observada no tratamento com 2 aplicações do bioestimulante (imersão nas 

sementes e aplicação foliar nas mudas). 
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Figura 6: Proporção de massa fresca do fruto (MFFr%) em melão amarelo, em função dos 
modos de aplicação de bioestimulante. UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal PB, 2020. 

 

 

4.2.3. Análise fisiológica 
 

 De acordo com a análise de variância não houve efeito significativo 

(p<0,05) para os parâmetros avaliados dos tratamentos isoladamente e 

também para interação entre os modos de aplicação e o controle do número de 

frutos, com exceção da interação para a (A) taxa de assimilação de CO2, aos 80 

DAT, o que indica que os fatores modos de Aplicação e controle de frutos 

agem de modo dependente. 

Estudando o desdobramento da interação modos de aplicação dentro do 

tratamento controle de frutos para o parâmetro taxa de assimilação de CO2 

(Tabela 7), observa-se que o tratamento com o modo de aplicação com 

emprego bioestimulante na imersão nas sementes, na fase de mudas e na 

fertirrigação em associação com a frutificação controlada obteve a maior média 

(17 µmol m-2 s-1), seguido e do modo de aplicação do bioestimulante em 

imersão de sementes e via foliar nas mudas, porém não diferiram 

estatisticamente da testemunha. 
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Tabela 7: Taxa de assimilação de CO2 (A), realizada aos 80 DAT em plantas 
de melão amarelo, em função dos modos de aplicação de bioestimulante e o 
controle de frutos. UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal PB, 2020. 

Modos de aplicação 

Controle de Frutos 
Frutificação 
Controlada 

Frutificação 
Espontânea  

1 14,45abA 15,52aA 
2 17,00aA 12,69aB 
3 11,39bA 14,89aA 
4 15,85abA 13,64aA 
DMS (linhas)   5,42 
DMS (Coluna)  4,04 

1= Imersão das sementes e aplicação nas mudas, via foliar; 2= imersão das sementes, 
aplicação nas mudas, via foliar e aplicação na produção via fertirrigação; 3= aplicação na 
produção via fertirrigação e 4= Sem aplicação do bioestimulante - Testemunha. Médias 
seguidas de mesma Letra minúsculas na coluna e de mesma letra maiúsculas nas linhas, não 
diferem pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 
 

 Foi encontrado resultado semelhante no algodoeiro cultivar FMX 966, na 

qual, não houve efeito significativo no desempenho fisiológico das plantas sob 

aplicação do bioestimulante StimulateR (ANTUNES et al., 2014). 

 

 

5. CONCLUSÕES 

 

 O efeito do bioestimulante VIUSID-Agro® aplicado no tratamento da 

semente do meloeiro por imersão, com as subsequentes aplicações via foliar 

na produção de mudas ou somente nas fertirrigações favorece o número de 

folhas, a espessura do diâmetro do caule, massa fresca acumulada na planta 

com efeitos visíveis após os 30 dias e mais evidente as de frutificação 

controlada (aos 80 DAT). 

O bioestimulante VIUSID-Agro® favoreceu a massa fresca total, a 

proporção de massa fresca da parte aérea (MFPA%) e o aumento da taxa de 

assimilação de CO2 quando aplicado via imersão nas sementes e na fase de 

muda. 
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APÊNDICES 

 
APÊNDICE A: Resumo da análise de variância para número de folhas (NF), 
comprimento da haste (CH), em cm e diâmetro do caule (DC), em mm de 
melão amarelo, em função de modos de aplicação de bioestimulante e controle 
de frutos aos 15, 30 e 80 dias após o transplantio - DAT. UFCG/CCTA/UAGRA. 
Pombal PB, 2020. 

 Fonte de Variação  GL 

Quadrado Médio 

NF  DC  CH 
 

NF  DC 

15 DAT  30 DAT 
Modo de aplicação (MP) 3 3,14* 2,02ns 5,71**  2,10ns 4,28* 
Controle de frutos (CF) 1 3,91ns 0,01ns 0,49ns  0,15ns 5,47* 
MP x CF 3 1,46ns 0,83ns 1,41ns  7,40** 0,46ns 
Resíduo 21 - - -  - - 
CV (%) - 14,02 10,96 11,15  13,51 4,96 

Fonte de Variação GL CH   NF  DC  CH  
30 DAT  80 DAT 

Modo de aplicação (MP) 3 1,28ns  3,95* 6,29** 2,86ns 
Controle de frutos (CF) 1 2,45ns  0,35ns 0,03ns 0,02ns 
MP x CF 3 6,44**  0,27ns 0,96ns 1,37ns 
Resíduo 21 -  - - - 
CV (%) - 11,75  25,97 6,59 11,99 

** significativo a 1% de probabilidade; * significativo a 5% de probabilidade; ns não significativo; 
cv coeficiente de variação. 
 
APÊNDICE B: Resumo da análise de variância para Massa Fresca da Raiz 
(MFR) e Total (MFT) e Massa Seca da Folha (MSFl), da Haste (MSH), da Raiz 
(MSR), do Fruto (MSFr) e Total (MST) de melão amarelo, em função de modos 
de aplicação de bioestimulante e controle de frutos realizados. 
UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal PB, 2020. 

Fonte de Variação  GL  Quadrado Médio 
MFR MFFr MFT 

Modo de aplicação (MP) 3 0,84ns 1,40ns 4,52* 
Controle de frutos (CF) 1 0,08ns 0,01ns 0,34ns 
MP x CF 3 0,18ns 0,12ns 0,83ns 
Resíduo 21 - - - 
CV (%) - 49,9 15,29 20,38 

Fonte de Variação GL MSR MSFr  MST 

Modo de aplicação (MP) 3 1,23ns 0,72ns        2,51ns 
Controle de frutos (CF) 1 0,56ns 0,02ns        0,00ns 
MP x CF 3 0,81ns 0,08ns        0,55ns 
Resíduo 21 - - - 
CV (%) - 31,75 27,7 30,19 

* significativo a 5% de probabilidade; ns não significativo; cv coeficiente de variação. 
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APÊNDICE C: Resumo da análise de variância para proporção de massa 
fresca da parte aérea (MFPA%), da raiz (MFR %), do fruto (MFFr%) de melão 
amarelo, em função de modos de aplicação de bioestimulante e controle de 
frutos. UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal PB, 2020. 

Fonte de Variação GL  
Quadrado Médio 

MFPA% MFR% MFFr% 
Modo de aplicação (MP) 3 3,39* 2,99ns 3,42* 
Controle de frutos (CF) 1 0,46ns 2,99ns 1,06ns 
MP x CF 3 2,57ns 2,99ns 2,95ns 
Resíduo 21 - - - 
CV (%) - 20,72 32,57 24,57 

* significativo a 5% de probabilidade; ns não significativo; cv coeficiente de variação. 
 
 
APÊNDICE D: Resumo da análise de variância para taxa de assimilação de 
CO2 (A) (µmol m-2 s-1), transpiração (E) (mmol de H2O m-2s-1), condutância 
estomática (gs) (mol de H2Om-2s-1) e a concentração interna de CO2 (Ci) (µmol 
m-2 s-1) de melão em função de modos de aplicação de bioestimulante e 
controle de frutos realizados no 40° e 80° Dias Após o Transplantio (DAT). 
UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal PB, 2020. 

Fonte de Variação 
  

GL 
  

Quadrado Médio 
A  E  gs  Ci  

40 DAT 
Modo de aplicação (MP) 3 1,05ns 1,48ns 1,26ns 0,38ns 
Controle de frutos (CF) 1 0,08ns 0,97ns 0,74ns 0,14ns 
MP x CF 3 1,68ns 0,34ns 0,44ns 2,21ns 
Resíduo 21 - - - - 
CV (%) - 17,82 7,13 12,67 9,63 

Fonte de Variação GL 
A  E  gs  

 
Ci  

80 DAT 
Modo de aplicação (MP) 3 0,79ns 0,14ns 0,41ns 2,60ns 
Controle de frutos (CF) 1 0,25ns 0,39ns 0,55ns 2,64ns 
MP x CF 3 3,16* 2,35ns 2,86ns 0,52ns 
Resíduo 21 - - - - 
CV (%) - 19,05 15,38 24,1 11,16 

; * significativo a 5% de probabilidade; ns não significativo; cv coeficiente de variação. 
 


