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RESUMO

Este trabalho tem o escopo de investigar a problematica da pratica do recall no
Brasil visando dar um maior equilibrio as relagées de consumo oriundas da
convivéncia social que, progressivamente vao sendo submetidas ao palio da ordem
juridica, em gue preceitos cogentes se impéem a observancia dos agentes, dentro
de um sistema de autoridade. Atendendo esse anseio foi concebido o Cédigo de
Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078, de 11.09.1990), respondendo & antiga
exigéncia da economia de mercado. Nessa linha & bem de ver a preocupagio do
~ legislador com o tema relativo aos consumidores, pelo marcante conteddo de
interesse publico e social que envolve a matéria e pelas implicagbes existentes
quanto ao aprimoramento da ordem juridica. Tem este trabalho o objetivo especifico,
pesquisar decisGes judiciais sobre a matéria em todas as instancias. O campo de
incidéncia do CDC é pautado pela nog¢éo de relagdo de consumo, ou seja, o vinculo
formado entre o fornecedor e o consumidor, tendo como objeto a circulagdo de
produtos ou servigos para destinagao final. Nesse sentido € insito na linha de
protecdo dos valores fundamentais da pessoa humana em sociedade, com a
evolugdo desse moderno sistema de idéias que desde a Constituicdo Federal ja
vinha sendo operada, em seu art. 5°, inc. XXXIl, o qual preceitua que o “Estado
promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor” e que também tem projecéo no
art. 170, ao propor que a ordem econdmica devera observar determinados principios
fundamentais, dentre eles a defesa do consumidor”. Ou ainda por ferir direitos
difusos, que segundo o CDC, s8o os transindividuais de natureza indivisivel, os
quais s&o titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato. O
Ministério Publico pode através de acao advogar esses interesses individuais Nesta
perspectiva, optou-se por uma abordagem dialética-dedutiva, utilizando-se como
meétodo de pesquisa o dedutivo e aplicando-se como métodos de investigacdo, o
bibliografico e documental, servindo-se de livros além da imprescindivel analise de
textos e decisdes judiciais. Nessa ordem de idéias segue esse trabalho que
pretende com fidelidade tratar da responsabilidade civil frente ao CDC de modo
correto e eficiente, para que tenha relevante significado académico.

Palavras chave: Responsabilidade. Fabricante. Dano moral e Dano material




ABSTRACT

With the mark of giving a larger balance to the consumption relationships originating
from of the social coexistence that, progressively they go being submitted to the
canopy of the juridical order, where precepts necessary are imposed to the agents'
observance, inside of an authority system, in that corporations of the society
politically organized if they are worth even the one of the force to maintain your
project of discipline of the socioeconomic retationships. Assisting that longing was
conceived the Code of defense of the Consumer (Law n° 8.078, of 11.09.1990),
answering to the old demand of the market economy. in that line it is well of seeing
the concern of the legislator with the relative theme to the consumers, for the
outstanding content of public and social interest that involves the matter and for the
existent implications with relationship to the improvement of the juridical order. The
field of incidence of the Code is ruled by the notion of consumption relationship, in
other words, the entail formed between the supplier and the consumer, tends as
object the circulation of products or services for final destination. in that sense it is
inserted in the line of protection of the human person's fundamental values in society,
and the evolution of that modern system of ideas vineyard being already operated
from the Federal Constitution, in your art. 5°, inc. XXXII, which sets down that the "
State will promote, in the form of the law, the consumer's " defense and that also has
projection in the art. 170, when proposing that the economical order should observe
certain fundamental beginnings, among them the consumer's defense. The civil
responsibility is embraced in your salience with relationship to the repair of caused
damages. In the manufacturers' of automobiles case that for defect in series in the
production gives cause appealing accidents, that will be able to try in a public civil
action with base in lesion to you interest and collective rights, that for effects of CDC,
they are " the transindividual of indivisible nature that is titular group, or people's
class called to each other by a relationship juridical base. Or still for hurting diffuse
rights, that according to CDC, they are " the transindividual of indivisible nature, that
are in fact titular uncertain and linked people for circumstances. The public
prosecution service can through action to plead those individual interests. In that
order of ideas that work that intends with fidelity to treat from the responsibility civil
front to CDC in a correct and efficient way proceeds, so that he/she has important
academic meaning.

- Words key: Responsibility. Manufacturer. Moral damage and material Damage.
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INTRODUGAO

O trabalho em questdo apontara a fragilidade como é realizado o recall no
Brasil bem como a responsabilizagdo dos fabricantes de automoveis, sob a égide
das grandes corporages. De tal modo, que através da implantagdo do CDC, o
direito se vera obrigado a reconhecer a imprescindibilidade de tratar diferentemente
os desiguais. Pondo abaixo a alegada igualdade apregoada pela sociedade liberal,

que se restringe ao aspecto formal, como se vera sequencialmente.

O plano desse trabalho se desenvolvera em quatro capitulos. Sendo que, o
primeiro capitulo abordara a compreensdo do instituto da responsabilidade civil, com
uma breve explanacgéo, conceitos relativo a espécies e classificagdes encontradas
acerca da responsabilidade civil, trazendo uma analise dos tipos, € a problematica
da inversdo do 6nus da prova. Em segundo momento, adentra-se na analise dos
direitos do consumidor onde se pretende tragar seus principios basicos como forma

elucidativa no capitulo segundo.

No terceiro capitulo, observou-se a diferenga entre responsabilidade civil
" objetiva por vicio do produto (acidente de consumo) ou pelo fato do produto ou
servico. Sendo sentido em varios setores e manifestado por clausulas padronizadas
estabelecidas por apenas uma das partes (o fornecedor), sem a possibilidade de

participacao da outra (o consumidor).

Por fim no quarto e ultimo capitulo, o qual € seguido pelas consideragdes
gerais adentrard no estudo da matéria pertinente deste trabalho, isto &, a
responsabilizagdo civil do fabricante de automdveis por defeito em série e ndo uso

do recall. Que se ambicionara uma conscientizagdo e respeito dos fornecedores



para com o Codigo de Defesa do Consumidor. A responsabilidade civil € abarcada
em seu bojo quanto a reparagdo de danos causados. No caso de fabricantes de
automoveis, que por defeito em série na fabricagdo da causa a recorrentes
acidentes, podendo isso ensejar numa agdo civil publica com base em lesdo a
interesses e direitos coletivos, que para efeitos do CDC, séo “os transindividuais de
natureza indivisivel de que seja titular grupo, ou classe de pessoas ligadas entre si

por uma relagédo juridica base.



CAPITULO 1 DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Fazendo-se uma breve reflexdo sobre a responsabilidade civil de hoje,
podemos afirmar que, suas raizes histoéricas remontam aos tempos da civilizagéo
romana, a origem do instituto esta cravada concepgdo de vinganga privada.

Ressalte-se, contudo, 0s ensinamentos Alvino Lima, (2003, p.479).

A este periodo sucede o da composigao tarifada, imposto pela Lei das Xl
Tabuas, que fixava, em casos concretos, o valor da pena a ser paga pelo
ofensor, E a reac3c contra a vinganca privada, que & assim abolida e
substituida pela composigado cbrigatoria. Embora subsista o sistema do
delito privado, nota-se, entretanto a influencia da inteligéncia social,
compreendendo-se que a regulamentagéo dos conflitos néo ¢ somente uma
guestéo enfre particulares.

A Lei das Xl Tabuas, que determinou o quantum para a composi¢édo
obrigatdria, regulava casos concretos, sem um principio geral fixador da
responsabilidade civil. A actio de reputis sarciendi, que alguns afirmam que
consagravam um principio de generalizagdo da responsabilidade civil, €
considerada, hoje, como ndo contendo tal preceito (Lei das Xll Tabuas - Tabua VIII,
Lei 5%).

Antes da Lei n° 8.078/90 (Cdédigo de Defesa do Consumidor), a
responsabilidade civil do fornecedor, na auséncia de legislagdo especifica, era
disciplinada pelas normas do Codigo Civil 1916 e estudada sob dupla perspectiva:
no &mbito contratual e extracontratual.

Na esfera extracontratual a responsabilidade civil do fornecedor ocorria por

fato proprio, pelo fato de outrem e pelo fato da coisa. A responsabilidade por fato

proprio fundava-se no principio da culpa (arts. 156 e 160 do CC de 1916), que para




a vitima obter o ressarcimento, tinha de provar o ato ilicito, 0 dano e o nexo causal
entre o ato ilicito e o dano. A responsabilidade por fato de outrem estabeleceu o
dever de indenizar do patrdo, amo ou comitente pelos atos de seus empregados ou
prepostos (arts. 1.521 do CC). A responsabilidade pelo fato da coisa faz com que o
comerciante seja o sujeito devedor dos danos causados por produtcs fabricados e
colocados em circulagéao com defeitos.

Na responsabilidade contratual, ha existéncia de um contrato e a obrigagao
de reparar os danos resultantes do inadimplemento ou recusa da obrigagao
assumida. Isto €, o contrato faz lei entre as partes, obrigando-as aos direitos e
deveres decorrentes do negdcio juridico, in casu, a responsabilidade civil pelos
danos patrimoniais ou morais suportados pelo consumido (art. 1.056 do CC de
1916).

Né&o obstante, tanto a disciplina contratual como a extracontratual, mostraram-
se insuficientes a protecdo ao consumidor. Na esfera extracontratual, impunha-se
que a conduta do comerciante fosse culposa (contra legem e resultante de
negligencia, imprudéncia ou impericia). Nesse caso, a dificuldade na caractérizac;éo
da responsabilidade, tendo-se em vista a situagdo técnica, financeira ou econémica
do consumidor, era provar a culpa do fornecedor/comerciante.

Se faz mister ser apontada algumas falhas na esfera contratual: a
necessidade de um vinculo contratual; o conceito restrito de vicios redibitorios; a
exclusdo da garantia de durabilidade (somente se levam em consideragdo ao vicios
ja existentes ao tempo da alienagdo e que perdurarem até o momento da
reclamagéo); a disponibilidade da garantia (o alienante pode eximir-se da

responsabilidade por cldusula expressa, assim como o adquirente pode assumir o




risco do vicio oculto); e a exigibilidade dos prazos para reclamar (15 dias coisa
movel e 6 meses coisa imovel — art. 178, §§ 2° e 5°, V).

Nesses termos, o dano ou prejuizo (agressdo a direitos ou interesses
personalissimos), causado por um objeto de consumo ou numa relagdo de consumo
poderia ser definido como uma lesdo a um interesse juridico tutelado — patrimonial
ou ndo — causado por um sujeito infrator.

Com muita propriedade, Sérgio Cavalieri Filho (2000, p. 70), assegura que:

O dano &, sem duvida, o grande vildo da responsabilidade civil. Ndo haveria
que se falar em indenizagdo, nem em ressarcimento, se ndo houvesse o
dano. Pode haver responsabilidade sem culpa, mas nao pode haver
responsabilidade sem dano. Na responsabilidade objetiva, qualquer que
seja a modalidade do risco que Ihe sirva de fundamento — risco profissional,
risco proveito, risco criado, etc. -, o dano constitui o seu elemento
preponderante. Tanto & assim que, sem dano, ndo havera o que reparar,
ainda que a conduta tenha sido culposa ou até dolosa.

Qualquer forma de dano, ainda que derivado de um ilicito civil e dirigido a
uma sO pessoa, interessa a coletividade. Isso porque vivemos em sociedade, e a
violagdo do patriménio — moral ou material — do prdéximo repercute, também, na
minha esfera pessoal. O prejuizo imposto ao particular afeta o equilibrio social. Pois
nao se deve distinguir a repercusséo social ou individual do dano.

Entdo todo a qualquer dano deve ser ressarcivel, ainda que impossivel a
determinagdo judicial que impde retorno ao status quo ante podera fixar uma
importancia pecuniaria, visando a compensagéo. A Constituicdo Federal de 1988, a
respeito do dano moral, contemplou a teoria mais adequada, pois admite
expressamente a reparagdo do dano moral, sem que houvesse inseparavelmente ao
dano patrimonial. Deu-lhe, pois, juridicidade em nivel supralegal, e, além disso,
autonomia consoante se percebe nos termos do seu art. 5°, V e X. O STJ, por sua
vez, através da Sumula 37, na qual entende no sentido de que, a despeito de serem
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juridicamente autdnomas, as indenizag8es por danos materiais € morais, advindas
do mesmo fato, podem ser cumuladas.

Com base nos apontamentos para definir a responsabilidade civil Oswaldo
Aranha Bandeira de Mello, o bom emprego de medidas que sujeitam alguém a
reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros em razdo de ato do préprio
imputado, de pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua
guarda (responsabilidade subjetiva), ou, ainda, de simples imposicdo legal
(responsabilidade objetiva). Definicdo esta que conserva, em sua estrutura, o
conceito da culpa quando se conjetura da existéncia de ilicito e a do risco, ou seja,

da responsabilidade sem culpa.

1.1 Tipos de Responsabilidade Civil

A responsabilidade civil pode ser objetiva e subjetiva. A responsabilidade civil
objetiva € a que se impde obrigagdo de indenizar o dano oriundo de atividade ilicita.
A responsabilidade civil objetiva fundada no risco da atividade, ou seja, quando a
atividade do ofensor importar, por sua natureza, potencial risco para direitos de
outrem, impora o ressarcimento de prejuizo, independente de culpa como prevista

no paragrafo unico do art. 927 do novo Codigo Civil e sumulas 28 e 562 do STF.

Opera-se quando a atividade normalmente exercida pelo autor do dano
causar a pessoa determinada um &nus maior que aos demais membros da
coletividade” (Enunciado n. 38, aprovado na Jornada de direito civil,
promovida, em setembro de 2002, pelo ceniro de Estudos Judicidrios do
Conselho da Justica Federal)




A idéia do risco é suplantada, tendo em vista que a responsabilidade objetiva
esta embasada na teoria do risco criado pelo exercicio de atividade licita, porém
temerosa pelo perigo iminente.

Na seara da responsabilidade civil, vislumbramos os seus elementos basicos,
que estdo consagrados no principio de que “a ninguém é dado causar prejuizo a
oufrem” (neminem laedere). Norma basilar da responsabilidade civil esta no art. 186
do Cédigo Civil. Que expde no art. 186 — Aquele que, por agdo ou omissdo
voluntéaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
gue exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Na configuragdo do ato ilicito &€ impreterivel que se tenha havido: um fato
tesivo voluntario, causado pelo agente, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, isto & a conduta humana (positiva ou negativa); ocorréncia de um
dano moral (que poderia ser qualificado como uma “dor” moral ou ainda psicolégica
que concerne a natureza intima ou psiquica da pessoa, que abale seu sentimento,
sua afei¢do, sua consciéncia, enfim, que |he cause uma perturbagdo na integridade
psiquica) ou prejuizo patrimonial (que remete & natureza do seu patriménio),
necessario faz-se observar que, pela stimula 37 do Superior Tribunal de Justiga
serdo cumulaveis as indenizagbes por dano moral e material decorrentes do mesmo
fato (RT, 786:387, 433:88); nexo de causalidade entre 0 dano e a agdo do agente. O
art. 944 do Cddigo Civil preceitua que a indenizagdo mede-se pela extensdo do
dano. Bem como ja foi exposto que: “A indenizagdo nao surge somente nos casos
de prejuizo, mas também pela violagao de um direito”.

O ato ilicito & todo e qualquer ato que venha a lesar direito subjetivo
individual, e desconforme com a ordem juridica, tendo como consequéncia juridica a

obrigacdo de indenizar. Que ocasione dano patrimonial ou moral a outrem, criando o




dever de repara-lo (CC. art. 927). O autor do ato ilicito (arts. 186 e 187) sera
responsabilizado subjetiva pela lesividade que, culposamente, causou, indenizando-
0, incluidos os prejuizos provenientes de infragdo a deveres familiares. Com isso,
seus bens poderdo ficar susceptiveis a reparagdo do dano patrimonial ou moral
causado, e caso a ofensa tiver mais de um autor, esses responderio solidariamente
pela reparacdo (art. 942, CC). Os herdeiros do autor da ofensa poderdo responder

pela leséo ao direito até o limite das forgas da heranga (art. 943 e art. 1.792 CC):

C dano moral, assim compreendido todo o dano extrapatrimonial, ndo se
caracteriza quando ha mero aborrecimento inerente ao prejuizo material
(Enunciado n. 159 do Conselho da Justiga Federal, aprovado na Ill Jornada
de Direito Civil).

1.1.1 Responsabilidade civil objetiva

Importante observar que a responsabilidade objetiva do fornecedor ndo é
absoluta, ja que a teoria do risco admite causas de exclusdo, como nos casos
fortuitos e de forca maior, bem como de culpa exclusiva da vitima (ha divergéncias
doutrinarias). Nesta, a verificagdo da excludente de responsabilidade cabe ao
comerciante, tendo-se vista o principio da inversdo do 6nus da prova.

O CDC, em face as novas expectativas das relagdes de consumo, buscou no
direito comparado a teoria da responsabilidade civil objetiva para a defesa dos
consumidores, ou seja, desprezou a prova da culpa na aferi¢do da responsabilidade
civil por danos patrimoniais e morais. Ora, quando uma pessoa, agindo
contrariamente a lei, causa dano a outrem, surgem, na mesma hora, duas espécies

de responsabilidade: civil e criminal.




Com fundamento na responsabilidade objetiva, o consumidor podera,
alternativamente e a sua escolha: exigir o cumprimento forgado da obrigagéo, nos
termos da publicidade; aceitar outro produto ou prestacio de servigo equivalente; ou
rescindir o contrato, com direito a restituicdo da quantia eventualmente antecipada,
monetariamente atualizada, e a perdas e danos (inciso |, Il e lil do art. 35, CDC).

Como ressalta Carlos Alberto Bittar (2000, p. 70).

A necessidade da regulamentagdc das relagdes de consumo e,
principalmente, no que concerne a responsabilidade civil por danos aos
hipossuficientes, possibilitou a criag8o de um “sistema juridico praprio para
a defesa dos consumidores, sob normas de ordem publica e especiais,
abarcando-se em seu contexto, matérias de cunho civil, administrativo e
penal.

A respeito, Nélson Nery Junior explana (1998, p 46):

N&o se deixa de lado a adogao pelo Codigo da teoria do risco da atividade,
principio que rege qualquer atividade reparadora por parte do fornecedor de
produtos e servigos. Sua responsabilidade é objetiva, portanto, decorrente
da dicgao dos arts. 12, 14, 18, 20, 30, e 35. Nao se investiga a culpa. Isto &
aplicado a toda e qualquer responsabilidade indenizatdria derivada da
relagao de consumo.

Por ultimo, € importante advertir que a responsabilidade é objetiva quando
ndo se perquire sobre a culpa na causagdo do dano. Basta a relagdo de causa e
efeito e a inexisténcia de culpa exclusiva da vitima, da ocorréncia de caso fortuito
ou forga maior - € baseada na teoria do risco. Quanto & responsabilidade subjetiva,

ocorre quando provada a culpa na agdo ou omissao do causador do dano.

1.1.2 Responsabilidade civil subjetiva

A responsabilidade civil podera ser tambem subjetiva, que é calcada na nogéo




de culpa (juris et de jure), onde pode-se citar como exemplo os vicios de quantidade
ou de qualidade por inadequacéo, que sera cuidadosamente abordado nos proximos
capitulos. Ocorre também o instituto de culpa in instruendo, in vigilando ou in
eligendo, que acarretaria responsabilidade civil subjetiva. Tendo-se em vista que, a
culpa do autor do dano levara a responsabilidade objetiva da pessoa sob cuja
dire¢do se encontra, pouco importa se infringiu, ou nao, o dever de vigilancia,
correspondera a responsabilidade objetiva. Caso de responsabilidade civil por ato de
terceiro, entenda-se 0 conhecimento dos atos materiais que se esta praticando, a
consciéncia daquilo gue se esta fazendo, ndo se exigindo, necessariamente, a
consciéncia subjetiva da ilicitude do ato.

Podemos citar como exemplo, a responsabilidade do representante legal
(pais, tutor, curador), que terdo de responder objetivamente pelos danos causados
pelo seu filho menor de 16 anos, que tenha quebrado uma vidraga com uma pedra.
A sua incapacidade absoluta, como também a sua pressuposta falta de consciéncia
da ilicitude de seu ato nio exclue a responsabilidade civil, pelo fato de ndo existir
presuncdo juris tantum e sim, legis et de lege.

Num esforgo conceitual Alvino lima (1990, p.54), preleciona:

Que a culpa é um erro de conduta, moralmente imputavel ac agente.e que
n&o seria cometido por uma pessoa avisada, em iguais circunstancias.




CAPITULG 2 DIREITOS DO CONSUMIDOR

A Constituigdo federal de 1988 elencou como principio da ordem econdmica a
defesa do consumidor sem disciplinar suas regras gerais, deixando a edicdo de lei
posterior. Que so veio a se concretizar em 1990 com a entrada em vigor do Cédigo
de defesa do consumidor (Lei 8.078). gragas as regras basicas dos hipossuficiente
frente ao capitalismo avassalador.

Nesse desiderato foi incorporado em 1990 ao nosso ordenamento juridico um
micro-sistema de norma protetora dos consumidores (pessoas vulneraveis e
hipossuficiente), diante do comportamento desigual entre o mais forte e o mais fragil
nas relagGes de consumo. Ou seja, essa norma tem o conddo de provocar novas e
necessarias concepgdes no judiciario brasileiro como forma de dar uma resposta a
sociedade hodierna de consumo.

Assim, como assenta NELSON NERY JUNIOR, ao ilustrar que a lei de defesa
do consumidor &, na verdade, uma norma principiolégica. E que ndo seria o
legislador feliz ao aprovar leis de relagdes de consumo que regulamentasse sobre
~ cada divisdo do setor produtivo (automodveis, cosméticos, eletroeletrbnicos,
vestuarios etc.). Preferindo por leis que debelasse sobre preceitos gerais, fixando
principios fundamentais das relagdes de consumo. Isso € a definigdo de uma lei
principiologica.

Desse modo, surgiu uma disciplina bésica na relagéo consumerista tragando
regras legais protetivas em razdo de figuras lesivas as boas praticas do comercio e
da prestacdo de servigos (art. 39 do CDC Se tornando execravel a pratica que
grandes empresas que condicionavam fornecer determinado bem ou de

determinado servico ao de um outro bem ou servigo proprio (art. 39, |). A essas




praticas se ddo o nome de “vendas casadas”, as quais as empresas procuram
garantir colocagé@o no mercado de certos produtos em razdo de aceitagdo de outros.
Induzindo, assim, o consumidor a adquirir outro bem, n&o desejado. Esse é somente
um exemplo de abusos cometidos contra consumidores por grandes corporagdes,
bem como uma afronta ac CDC.

Estas novas regras vetaram praticas desleais de fornecedores que desatendia
as demandas dos consumidores. Como antncio de produtos a certos precos na
medida de suas disponibilidades de estoque (art. 39, I1). Bem como, empresas que
tem levado a efeito o trabalho de enviar ou até entregar ao consumidor, sem
solicitagdo, qualquer bem ou distribuigdo de qualquer servigo, ressalvada a remessa
de amostra gratis (art.39, lll}, isso com escopo de resguardar a privacidade do
consumidor.

Proibe-se, também praticas lesivas em agfes em que o fornecedor se
prevalece da ignoréancia ou fraqueza do consumidor, em razao de sua idade, saude,
conhecimento ou condi¢ao social, para impingir-lhe bens ou servigos desnecessarios
(art. 39, IV).

Outra vedagdo que se faz ao fornecedor € a execugdo de servigos sem a
prévia elaboracdo de orgamento e autoriza¢gdo expressa do consumidor, para se
evitar expedientes comuns de cobrangas constrangedoras de valores e servigos néo
ajustados (art. 39). N&o se pode mais — e isto & salutar — aliviar excessos, como
todas as praticas supra mencionada, pois deve-se compreender que essa € uma
tematica pertinente aos aspectos da cidadania. O judiciario tem o dever satisfazer as
demandas sociais, que se agigantam e carece de respostas prontas, eficazes,

efetivas e eficientes, para que se alcance uma democracia concreta.




As infragGes cometidas por fornecedores nesse plano sujeitam-se a diferentes

efeitos, tais como: satisfagéo de perdas e danos, inclusive de cunho moral.

2.1 Da inversdo do 6nus da prova

A inversdo do 6nus probatério esta estabelecida no art. 6, inciso Vi, do
codige de Defesa do Consumidor, € nada mais e que, um mecanismo, uma
prerrogativa que o consumidor disp8e em juizo, invertendo a obrigagdo provar,
pondo a baixo, a tradicional regra do art. 333 do Cédigo de Processo Civil, onde esta
implicito o principio de que cabe ao autor a prova do fato constitutivo do seu direito,
e ao reu a do fato impeditivo ou extintivo do direito do autor. No entanto, essa regra
e extraordinaria para uma parcela da doutrina, por admitir que, em geral, o
consumidor é parte rasa no mercado de consumo, a lei abarcou entre as medidas
protetivas que lhe sdo postas a disposigdo a da possibilidade de inversdo do 6nus
da prova.

O inciso VIl do art. 6° do Cddigo de Defesa do Consumidor permite essa
prerrogativa da inversdo sempre que o juiz constatar a verossimilhanga da alegagao
do consumidor, ou sua hipossuficiéncia (isto &, quando apresentar dificuldades
econdmicas el/ou técnicas, para desincumbir-se do 6nus de provar os fatos
constitutivos de seu direito). Trata-se de hipéteses alternativas, bastando a
configuragdo de uma das duas situagdes. “Segundo as regras

ordinarias da experiéncia”.




Porém, € necessario advertir, que haverd a condenagdo do 6nus da
sucumbéncia, somente se a agfo versar sobre direitos individuais do consumidor.
Caso se discuta direitos transindividuais (difusos, coletivos e individuais
homogéneos), aplicam-se o art. 87 do CDC, o qual imp&e a condenagdo dos Onus
da sucumbéncia apenas em caso de litigdncia de ma-fé. Quando o juiz inverte o
onus da prova, faz uso de presungdes. Para evitar o arbitrio judicial, é necessario
que o juiz, além de motivar a sua decisdo, garanta o contraditorio, a fim de
possibilitar as partes possam apresentar suas alegagdes e valer-se dos mecanismos
probatoérios, tendo oportunidade de influir no convencimento do 6rgéo julgador.

Quando a critério do juiz, configurar-se a hipdtese de inversdo do 6nus da
prova, nos termos do art. 6°, VI, do CDC, sob pena de nulidade, é mister a prévia
determinacdo a parte, em desfavor de quem se inverte o 6nus para que prove o fato
controvertido. A inversdo sem essa cautela implicara em surpresa e cerceamento de
defesa.

Do mesmo modo, o TJSP ja asseverou:

Inversdo do 6nus da prova. Inteligéncia do art. 6°, VII, do CDC.
Considerando que as partes ndc podem ser surpreendidas, ao final, com
um provimento desfavoravel decorrente da inexisténcia ou da insuficiéncia
da prova que, por for¢a da inverso determinada na sentenga, estaria a seu
cargo, parece mais justa e condizente com as garantias do devido processo
legal a orientag&o segundo a qual o juiz deva, ao avaliar a necessidade de
provas e deferir a produgao daquelas que entenda pertinentes, explicar
quais serdo objeto da inversao” (Ag. Instr. N° 121.979-4- 6° Cam. De Dto.
Privado-Rel. Des. Anténio Carlos Marcato —j. 07.10.99)

Segundo Voltaire de Lima Moraes “é, portanto, ao juiz, que toca verificar se
estdo presentes os pressupostos que o autorizam a assim proceder”. Por se tratar
de medida de excepcional, subordinada a pressupostos expressos na lei, sua
adogao in concreto s6 pode ser tomada mediante decis&o interlocutdria em que o

magistrado delibera. Loégico que, o juiz ndo estd compelido a repetir,




ritualisticamente, as palavras da lei, para justificar o ato da inversdo. Deve-se admitir
o indicio e a presungédo e, conseqlientemente, em verossimilhanca da alegagéo,
para se tentar um reequilibrio na relagdo de consumo. Sera inUtil a garantia
constitucional e legal (CF, art.93, XI, e CPC, art.165, 2 parte) caso se repute valida a
decisdo em que o julgador se limite a dizer, por exemplo, que “é verossimil a
alegacao do consumidor’ ou que “¢ o consumidor hipossuficiente”. ac contrario,
devera ele, de forma obrigatéria, aludir aos elementos de convicgdo que o levaram a
enxergar verossimilhanga na versado apresentada pelo consumidor, ou dos quais
extraiu a sua hipossuficiéncia.

A verossimilhanga é o que razoavelmente pode-se depreender, isto é, juizo
de probabilidade garimpada de material probatério de carater indiciario, do qual se
consegue formar substancialmente a opinido de ser provavelmente verdadeira a
versdo do consumidor. O CPC prolata que esse juizo de verossimilhanca deve ser
feito “segundo as regras ordinarias da experiéncia” (art. 6°, VIII). Quanto a
hipossuficiéncia, refere-se a impoténcia do consumidor, tanto no dmbito econdmico
como de outra natureza, para apurar € demonstrar a causa do dano cuja
responsabilidade € imputada ao fornecedor. |sso se deve a uma situagao em que
concretamente se estabelegca uma dificuldade muito grande para o consumidor
desobrigar-se de seu natural énus probandi, estando o fornecedor em melhores
condigcdes para esclarecer o evento danoso. Essa dita inverséo € acolhida devido o
pressuposto de dificuldade ou ainda impossibilidade da prova pela parte do
consumidor, e ndo pela impossibilidade absoluta da prova em si.

Desse modo, explana Humberto Theodoro Janior (2002, p. 44):

A regra acforis est probatore permanece em sua inteireza, de nada valendo
ao autor arglir impossibilidade, mesmo absoluta, de provar as negativas em




que se calca a a¢do, visto que, a ndo ser assim, poderiam ser pleiteados em
uizo os maiores absurdos independentemente de qualquer prova dos fatos
arglidos como fundamento do direito pretendido.

No VIl Encontro Nacional de coordenadores dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais- Relatério Final foi expedido, entre outros, o Enunciado Civel namero 53,

nos seguintes termos: “Enunciado 53 — Devera constar da citagdo a adverténcia, em

termos claros, da possibilidade de inversao do 6nus da prova”. |
Por outro lado, o que nado parece ser a melhor orientagcdo, o Enunciado
ndmero 9, obtido no Il Encontro de Juizes de Juizados Especiais Civeis e turmas

Recursais, do TJRJ, publicado pelo Aviso nhumero 56/ 2000, dispée:

A inversdo do Onus da prova nas relagdes de consumo € direito do
consumidor (art. 62, caput, do CDC), nd0 sendo necessario que 0 juiz '
advirta ¢ fornecedor de tal invers&o, devendo este comparecer & audiéncia
munido, desde logo, de todas as provas com que pretenda demonstrar a
exclusdo de sua responsabilidade objetiva.

Isto tudo quer dizer que ndo é automatica a inversdo do 6nus da prova. Esta
sim depende de circunstancias concretas que deverdo ser apuradas pelo juiz de
acordo com o contexto no qual esta inserido com o escopo de facilitar a defesa do

consumidor.

2.2 Direitos basicos do consumidor e sua aplicabilidade protetiva

No art. 6° do CDC estio assegurados os direitos basicos do consumidor, que
podem ser materiais e processuais, os primeiros sdo voltados a protegdo de

componentes de sua estrutura politico-patrimonial, e os outros direcionados a




obtengdo, quando se fizer necessaria, a satisfacdo efetiva desses direitos
administrativa e juridicamente (art. 6°).

Ao consumidor deve ser assegurado o direito & vida, & seguranga, a salde
(isso contra risco em potencial advindos de atividades desenvolvidas no
fornecimento de bens e de servigos perigosos), a informagao (contra a propaganda
enganosa, ofertando com clareza todo e qualquer tipo de informagédo que deixe o
consumidor a par do servico ou bem adquirido), a educagao, a participagdo, bem
como a consulta, direito a tutela concreta, e a protegéo dos interesses econémicos.

Quanto aos interesses econdmicos, o consumidor tem direito a protecéo
contra a publicidade enganosa, métodos desleais e praticas e clausulas abusivas no
fornecimento de bens e de servigos. Ha ainda outro direito de relevo, nesse plano, é
o de modificagcdo de clausulas contratuais que estabelegcam prestagées
desproporcionais, bem como a revisdo dos contratos por fatos supervenientes que
as torne excessivamente onerosas. Sendo resguardados os direitos a efetiva
prevencdo e a reparagdo de danos individuais, coletivos e difusos (itens Il, IV, V, VI,
do art. 6°, do CDC).

Outros direitos basicos sdo os de educagao e informag&o sobre o consumo
adequado de bens e servicos, devendo ser especificados corretamente a
quantidade, as caracteristicas, o modo de funcionamento, a qualidade e o prego.
Respeito a liberdade de escolha e a igualdade nas contratagGes.

Por fim, quanto a tutela administrativa e judicial, &€ assegurado: o acesso aos
6rgaos judiciarios e administrativos, para a prevengdo ou para reparagéo de danos
individuais, coletivos, ou difusos, garantida protecéo juridica, administrativa e técnica
aos consumidores que solicitarem, bem como a facilitagdo da defesa de seus

direitos, inclusive quando justo com inversao, a seu favor, do 6nus da prova, sempre
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que verossimil a alegacgéo do consumidor, ou for ele hipossuficiente segundo as
regras ordinarias da experiéncia (art. 6°, VIl e VIII).

Verifica-se a inclusédo dos direitos referidos, a par de consagrar no ambito da
defesa do consumidor direitos reconhecidos a personalidade humana, derroga, em
certos pontos, o direito comum, como quando se assenta os direitos & modificagédo e
a revisdo dos contratos, institutos desenvolvidos e trabalhados, em seus contornos,
por doutrina e por jurisprudéncia, na defesa de seus valores transcendentes do
homem no relacionamento negocial (art. 6°, V).

A este rol de direifos materiais e processuais basicos, acrescente-se, nos
termos do art. 7°, outros integrantes de normas internacionais e internas, além da
previsdo de solidariedade entre todos os responsaveis pelos danos causados aos
consumidores. Consagra-se, igualmente, o direito a efetiva (integral) reparagéo dos
danos materiais e morais, que podem ser cumulados e pleiteados conjuntamente,
nos termos da Sumula n® 37 do STJ. O Cédigo em tela ndo se compadece com a
limitagdo ou exclusdo da responsabilidade civil do fornecedor (fabricante), salvo em
se tratando de consumidor pessoa juridica, quando a indenizacdo poderd ser
limitada contratualmente em casos justificaveis (art. 51, inc. 1).

Qutras questées se mostram na linha do razoavel, do bom senso e da
eqlidade, como é o caso da reparagdo do dano moral em relagéo a violagédo de
direitos do consumidor. A comegar pela dificuldade que se tem em definir a exata
extensdo da obrigagédo de indenizar na caracterizagdo da ocorréncia de dano moral.
A definigdo se encontra imbuida de certa carga de subjetivismo capaz de
diferenciar situagéo por detalhes préximos.

Nem toda a violagdo de direitos é capaz de ensejar a configuragdo do dano

moral. No cotidiano todos estamos sujeitos a uma infinidade de constrangimentos,



aborrecimentos, frustragbes, chateagbes. O mal-estar que desponta como
indenizavel & aquele cujo gravame expde a pessoa a um prejuizo que pelo razoavel
nos mostra acentuado o suficiente para que se mostre também a necessidade de
punigao civil.

No ambito dos direitos do consumidor, as vezes a avaliagdo nfo é tdo
simples. H& de se buscar a analise da extens&o do dano e a diferenciagdo entre um
e outro caso muitas vezes serve de tino para justificar a decisdo. Tenha-se como
exemplo um consumidor que adquire um automoével e este apresenta um defeito. Ao
tentar conserta-lo o cliente leva por diversas vezes a loja ou a oficina autorizada e
volta sem a solugéo satisfatoria. O seu constrangimento seria suficiente para exigir
uma indenizagdo por dano moral?

Bastaria o descumprimento da garantia para o consumidor poder buscar no
Judiciaric a reparagdo material do dano. Tendo em vista que as viagens do
consumidor ndo seriam necessarias. Ndo se mostra tdo grave o seu aborrecimento
que merecesse uma indenizagdo por dano moral, mas sim, pela sua frustragido em
adquirir um produto viciado. Destarte, a analise comparativa vez ou outra se mostra
necessaria para medir o quanto foi grave a conduta causadora do dano que se

pretende reparar.

2.3 Principios norteadores do Cédigo de defesa do Consumidor

A novel tutela juridica em favor do consumidor permitiu, ainda, a clara

insergao de muitos outros principios e institutos merecedores de encémios, como:




a)- O principio do in dubio, pro consumidor. Com efeito, tendo em vista que
impede ao CDC regulamentar, de forma moderada (equanime), as relagdes
de consumo, nada mais justo que exigir ao aplicador da lei que 0 mesmo
ponha a médo na balanga, reequilibrando uma situagdo juridica, ab initio,
estabelecida entre partes desiguais. Alids, deve-se mesmo dizer que tal
principio esta erigido a categoria de verdadeira pedra angular, no pertinente &
tutela do consumidor, de forma que sua aplicagdo far-se-a necessaria. Note-
se que tal principio mantém ligagdo umbilical com o da equidade (equilibrio)
contratual.

b) A inverséo do 6nus da prova em favor do hipossuficiente (art. 6°, VIl CDC).
Trata-se de um desdobramento natural do principio supracitado. E que,
muitas vezes, ndo tendo o consumidor como provar, um fato do servico,
restara ao fornecedor fazé-lo, visto que, faticamente, se encontra em condi¢éo
bem mais favoravel & produgao de provas.

c) A Teoria da Desconsideragdo da Personalidade Juridica. Oportuniza {em
casos excepcionais) ao consumidor, através do Judiciario, perseguir o
fornecedor que, por fraude ou abuso de direito, causar-lhe prejuizo (art. 28
CDC). Aqui é valido ressaltar que, apesar de na elaboragéo das leis terem
alguns equivocos, no que alude a adogdo da supracitada teoria, sua iniciativa
é louvavel!, especialmente na medida em que o CDC foi o primeiro texto legal
no Brasil a fazer referéncia a tal entendimento doutrinario. Ademais, diga-se
que a aplicacdo do art. 28 do CDC é excepcional, de forma que a regra
(autonomia da pessoa juridica) subsiste. Na verdade, em virtude de algumas
omissGes por parte da lei, a responsabilizagdo na hipétese de

desconsideragdo passou a ser uma questdo doutrinaria.




A respeito veja o que apregoa Fabio Ulhda Coelho (1991, p. 144):

(...) Aquela pessoa que perpetrou a fraude ou o abuso de direito, através do
mau uso da autonomia patrimonial da pessoa juridica, seré responsavel.
Desta forma, a responsabilidade podera efetivada sobre o patriménic do
socio, acionista controlador, gerente, liquidante, representante legal,
superintendente ou qualguer outra pessoa que tenha praticado o ilicito.

d) O Principio da Transparéncia, mediante o qual o fornecedor fica obrigado a
informar os riscos do produto e do servigo ao consumidor. Veja-se que a
preocupagdo do legislador foi ao ponto de normatizar condutas pré-

contratuais realizadas pelo fornecedor, garantindo uma relacdo negocial

regida seriedade e boa-fé.

Sobre a questéo, admiravel ligdo de Claudia Lima Marques (1998, p. 1.8):

A idéia central € possibilitar uma aproximagado e uma relagdo contratual
mais sincera e menos danosa entre o consumidor e o fornecedor.
Transparéncia significa informagéc clara e correta sobre o produto a ser
vendido, sobre o centrato a ser firmado, significa lealdade e respeito nas
relagbes entre fornecedor e consumidor, mesmo na fase pre-contratual, isto
¢, na fase negocial dos contratos de consumo (...).

De um lado o ideal de transparéncia no mercado acaba por inverter os papeis
tradicionais: aquele gue se encontrava na posicao ativa e menos confortavel (caveat
emptor), aquele que necessitava de atuar, informar-se, perguntar, conseguir
conhecimentos técnicos ou informagdes suficientes para realizar um bom negdcio, o
consumidor, passou para uma confortavel posicdo de detentor de um direito
subjetivo de informacéo (art.6°, lll do CDC), enquanto aquele que se encontrava na
segura posicdo passiva, o fornecedor, passou a ser sujeito de um novo dever de

informagao (caveat vendictor). De qualquer forma, se bem se analisar, o grande feito

~




do CDC consistiu em garantir uma igualdade real entre as partes, na medida em que
permitiu descobrir-se a “verdadeira vontade do consumidor”,

e) Principio da Boa-fé, o qual embora tenha sido doutrinariamente festejado, a
pratica, ndo se efetivava, haja vista que a prdpria visdo do Direito encontrava-se, até
pouco tempo, ofuscada pelo engodo da igualdade real (sob o palio do principio da
autonomia da vontade). Em verdade, que se reconhecer que na boa-fé, no CDC,
constitui corolario do principio da transparéncia. Esse novo arcabouco inserido pelo
CDC acabou por reformular a Teoria dos Vicios Redibitdrios, a qual foi substituida
pela denominada Teoria da Qualidade.

De fato, (embora nem sempre economicamente) mais fraco, o CDC editou
duas esferas de protegcdo do consumidor: a incolumidade fisico-psiquica e a
incolumidade econdmica. Mediante tal reformulagao: |) aumentou-se a abrangéncia
subjetiva da relagdo contratual inserindo na responsabilidade civil terceiros néo
admitidos pelo Cdadigo Civil; Il) dilataram-se os prazos para reclamagdes por parte do
consumidor; |ll) alargou-se ¢ conceito de vicio oculto (que antes se restringia a mero
vicio funcional); IV) deu-se maior garantia ao consumidor, quanto & durabilidade; V)
aumentaram-se as opgdes satisfativas para o consumidor, o qual agora, pode, além
de anular o negdcio, substituir o bem ou abater o prego, dentre muitos outros
aspectos em beneficio do juridicamente, até entdo desprotegido.

Isto posto, resta lembrar que todo o edificio de principios em defesa do
consumidor s6 foi possivel em decorréncia do grande passo dado pelo constituinte
de 1988, o qual, foi sensivel as necessidades emergentes no mercado capitalista,
resolveu erigir a defesa do consumidor a categoria de principio da Ordem

Econémica (art.170, V, CF).




CAPITULO 3 RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELO FATO DO PRODUTO E
PELO VICIO DO PRODUTO E DO SERVICO

Também por vicios de qualidade e de quantidade dos bens de consumo
respondem os fornecedaores (o produtor, o fabricante, o importador, o comerciante e
outros), desde que aqueles se tornem impréprios ou inadequados ao uso a que se
destinam ou ainda, Ihes diminuam consideravelmente o valor, como bem resguarda
o art. 18 do CDC.

O legislador deu amplitude a responsabilizagdo civil abarcando a area de
prestacao de servigos.

Portanto, responde o fornecedor de servigos por vicios de qualidade, que
porventura, torne o bem impréprios ou inadequados ao uso ou consumo, bem como
Ihes diminuam o seu valor (art.20 do CDC). Vale salientar que, considera-se
impréprio para o que nao atenda a normas regulamentares, ou se apresente
inadequado para os fins que delas razoavelmente se esperam (§ 2°).

Qutrossim, no caso de fornecimento de servigos que englobam reparacéo de
qualgquer bem, tem-se implicita a obje¢do de empregar componentes de reposigdo
originais adequados e novos, ou que mantenham as especificagGes técnicas do
fabricante, salvo, quanto aos U(ltimos, autorizagdo em contrario do proprio

consumidor.




3.1 Responsabilidade pelo vicio do produto ou do servigo

Todos os fornecedores acham-se submetidos ao regime da responsabilidade
objetiva por vicios de produto. Com isso, independentemente da pratica de ato
culposo, os fornecedores (fabricantes) responderdo, na relagdo de consumo, pelos
danos fisicos-psiquicos ocasionados pelos seus produtos por vicio de qualidade por
insegurancga, situacdo em que responsabilidade sera objetiva e vicio de quantidade
ou de qualidade por inadequagao, situacdo em que se enquadrara a
responsabilidade civil subjetiva.

Os vicios que advierem da qualidade e quantidade dos bens de consumo s&o
também de responsabilidade dos fornecedores (o fabricante, o produtor, o
importador, 0 comerciante, entre outros), isso desde que os produtos se tornem
inadequados ao consumo a que foi destinado ou que depreciem seu valor, como
também se ndo contiver especificagdes indicando sobre 0 usc em embalagem ou
campanha publicitaria (art.18 CDC). Toleram-se apenas variagbes decorrentes
apenas da natureza do bem, podendo ¢ consumidor exigira troca das partes
viciadas.

Para efeitos legais, consideram-se improprios ao uso e consumo: os bens
alterados, falsificados, avariados, que estejam com prazo de validade vencido ou,
por qualquer outra razdo, estejam em desacordo com as normas regulamentares de
fabricag&o, distribuicdo ou apresentagéo (§ 6° art. 18 do CDC).

No caso de haver qualquer dos vicios acima, e ndo se realizando a
substituicdo de partes viciadas, é facultado ao consumidor exigir no prazo maximo
de 30 dias, alternativamente e a sua escolha: a sua substituicdo por outro bem da

mesma espécie, marca ou modelo, em perfeitas condigdes de uso; restituico




imediata do valor pago, atualizado monetariamente, sem prejuizo da satisfagdo de
perdas e danos; ou abatimento proporcional do preco (§1° do art. 12). Podera ainda
haver a composi¢do das partes quanto a redugdo ou & ampliagéo do prazo referido,
ndo inferior a sete dias, nem superior a 180.

N3o se concebe a substituicdo por outro de espécie, marca ou modelo
diversos, a ndo ser que, se faga mediante restituicdo de eventual diferenca de prego
(§4° do art. 18).

No caso de existir os vicios referidos, podera o consumidor, alternativamente,
a sua escolha, exigir: substituicdo do bem por outro da mesma espécie, marca ou
modelo, sem os problemas do produto anterior; restituicdo imediata dos valores
pagos, atualizado monetariamente, sem prejuizo de satisfagdo de perdas e danos
abatimento proporcional do prego.

No entanto, o cédigo estabelece prazos para diferentes para exercer o direito
de reclamagéo por vicios, exatamente, devido a natureza do bem. De inicio. A priori,
o direito de reclamar o vicio expira em 30 dias, isso em relagdo aos vicios aparentes
- ou de facil constatagéo, quanto a bens ou servicos duraveis, em 90 dias (art. 26),
contado o prazo a partir da entrega efetiva dos bens ou do termino da execugéo dos
servicos (§1°).

A reclamagdo comprovadamente formulada pelo consumidor diante do
fornecedor dos bens ou servigos impede a decadéncia, até a superveniéncia de
resposta negativa, a qual deve ser feita de maneira inequivoca; a instauragéo de
inquérito civil, até seu encerramento (§2°).

H& ainda a possibilidade ainda de vicio oculto, nesse caso, o lapso

decadencial comega a contar do momento em que se evidenciar o defeito (§3°).




O exercicio da agao para haver perdas e danos causados por fato do produto
ou servigo nas condigdes expostas prescreve em cinco anos. Conta-se 0 prazo a
partir do conhecimento do dano e de sua autoria (art.27).

Seja qual for a opgdo escolhida pelo consumidor para a solugdo dos vicios,
nao se afasta o direito a plena ressarcibilidade das perdas e danos porventura
suportados, tendo em vista o basico direito seu a indenizagao integral (art.6° inciso
VI).

Vale a pena ressaltar que, as opgdes aqui postas a disposi¢cao do consumidor
sdo obrigagbes alternativas, cujo debito converge a uma sO prestagdo, apos
exercido o direito de escolha, pela comunicagao feita a outra parte. Realmente, nédo
pode alguém praticar ato incompativel com a propria conduta anterior. Assim, o
consumidor escolhendo uma alternativa, ndo podera fazer uso de outra, devendo
assim prosseguir com seu intento. Conforme clama o brocardo,”efecta uma via non
datur regressum ad alteram”, ou seja, escolhida uma via ndo se pode optar por

outra.

3.1.1 Jurisprudéncia:

Aqui estdo, algumas jurisprudéncias, concernentes a vicio de qualidade em
automodveis, em que consumidores prejudicados obtiveram na justica o direito de ser

reparados.

“CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. VICIO DE QUALIDADE.
AUTOMOVEL.




Nao sanado o vicio de qualidade ao consumidor a escolha de uma das
alternativas previstas no art. 18 §1°, do CDC. Recurso conhecido e provido
para restabelecer a sentenga que dera pela procedéncia da agao,
condenada a fabricante a substituir ¢ automovel. {STJ, Ac. unan. da 4°
turma, publ. em 22.3.99, Rec. Esp 185.836-SP, Rel. Min. Ruy Rosado,
Silvana de Mase x Ford do Brasil S/A, advs. Luiz Colturato passos e Luiz
Carlos Dias Torres)

Observaggo: Noticia divulgada pelo site oficial do STJ na Internet em
10.5.98 sobre o acordao:

Automovel fora de linha com defeito de fabrica devera ser substituido por
modelo zero km

‘De acordo com a decisdo unénime da Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, a Ford do Brasil AS devera substituir o carro Escort XR-3, da
consumidora Silvana Mase, por outro automoével equivalente, j& que a
empresa néc fabrica mais ¢ modelo comprado por ela. A consumidora
adquiriu ¢ veiculo em dezembro de 1991 e ja em janeiro de 1992
comegaram a aparecer o0s problemas no motor, cdmbio, embreagem,
capota e ar- condicionado. O carro permaneceu por quatro meses em
concessionarias a fim de tentar resolver-los, Silvana ja havia ganhado o
direito de ter o seu veiculo substituido por outro novo neste Tribunal, de
acordo com o Codigo de Defesa do Consumidor, mas a Ford recorreu da
sentenga alegando que esta decisdo feria o proprio cédigo, jA que nao fala
da substituicdo do produto por outro novo e sim da “substituigdo do produto
por outro da mesma espécie, em perfeitas condigbes de uso”. A empresa
alegou que ficou na divida sobre como deveria agir, visto que nao fabrica
mais o Escort XR-3. O ministro Ruy Rosado, relator do processo,
considerou que, j& que a Ford n&o fabrica mais modelo, devera entregar um
veiculo zero quilometro equivalente, que atenda as caracteristicas do
automovel defeituoso. (processc: Rec. Esp. 185.836)".

“CONSUMIDOR. AUTOMOVEL. VEICULO NOVO DA MARCA
VOLKSWAGEM. DEFEITO DE FABRICA. SUBSTITUIGAO DO BEM. CDC
ART. 18 §§ 1° e 2° APLICAGAQ. O defeito apresentado, mormente por
tratar-se de veiculo zero quildmetro ja era com sucessivas idas & oficina,
diminuiu o valor e comprometeu a qualidade do produto, alem de
impossibilitar a utilizag8o do bem. Regular a aplicagao do art. 18 §§ 1° e 2°,
do CDC ( Lei n® 8.078/ 90), estando a decis@o em harmonia com os
precedentes do STJ ao determinar a substituigdo do bem. (STJ, Ag. Reg. no
Ag. de Inst. 350.580, RJ RElL Min. Carlos Alberto Menezes Direito, julg. em
19.3.2001)

Noticia divulgada pelo site oficial do STJ na Internet em 8.5.2000
VW Gol com defeito de fabrica sera trocado por um zero km

A Volkswagem do Brasil S/A tera que dar um carro novo ao consumidor
Paulo Bechuate, por determinagao da Terceira Turma do Superior Tribunal
de Justica. Em 1992, o engenheiro civil comprou um automoével VW Gol CL
1.8, retirou o veiculo zero quildbmetro da revendedora e logo em seguida
constatou a ocorréncia de vazamento de 6leo do motor, conseqgléncia de
defeito de fabricag@o. Para resolver o problema, procurou diversas
concessionarias, sem sucesso.

O Cadigo de Defesa do Consumidor (art. 18, §1°) possibilita ao comprador,




caso o vicio do produto ndo seja sanado no prazo de 30 dias, exigir outro da mesma
especie. A decisdo do Tribunal de Justiga de S&o Paulo, agora modificada, havia
determinadc apenas a substituicdo do motor do carro.

Para o relator do recurso, ministro Carlos Alberto Menezes Direito, o
comprador, tem toda razdo, j& que o defeito foi encontrado em componente
essencial do veiculo, ndo restando alternativa a ndo ser a sua substituigéo.

‘O certo é que desde 1992 o autor da agdo estd sem solugdo para o
problema, padecendo o drama comum dos consumidores brasileiros”, afirmou o
relator em seu voto. Para Menezes Direito, “ndo tem cabimento o argumento da VW
de que, sendo o carro ano 92, ndo ha como efetuar a reposigéo”.

Na sentenca, o ministro do STJ determinou que “o carro novo tera de ser
mesmo modelo, com as caracteristicas e correspondera ac do ano em que efetivada

a substitui¢do”. (Processo: Rec. Esp. 195.659).

3.2 Responsabilidade pelo fato do produto e do servigo

Dentre os direitos dos consumidores, o Cddigo de Defesa do Consumidor da
énfase aos principios da personalidade humana: a saude, a vida, e a seguranga, que
em virtude de sua tutela imp6e limites a colocagéo de bens e servigos os possam
comprometer a incolumidade do consumidor, coibindo a colocagdo dos produtos e
servigos que apresentem alto grau de nocividade ou periculosidade (art. 10)

Assim, com excec¢do daqueles produtos havidos como normais e previsiveis

por forga de sua natureza e de fruigdo, ndo poderéo trazer riscos a vida, a sadde e a




seguranca dos consumidores. Os fornecedores sdo obrigados por forga de lei, em
qualquer caso, informar de forma clara objetiva e adequada ao seu contexto e seu
uso (art. 8°).

A palavra de ordem €, a ndo colocagao no mercado, pelo fornecedor, de bens
ou servigos perigosos ou nocivos (art. 10). No entanto, se os bens ou servicos se
mostrarem potencialmente nocivos, perigosos ou criadores de riscos, devera o
fornecedor imediatamente comunicar o fato as autoridades competentes e, mediante
anuncios publicitarios, aos consumidores (art. 10§1°), publicados sob suas expensas
(§2°).

Note-se, pois, que 0 que se busca € o respeito aos valores fundamentais da
personalidade humana, que por seu mister, se sobrepde a todos os demais. A
sistematica do Caédigo constitui-se na preservagdo de regras que visam a prevengao
e minimizagdo de danos ou de desestimulagdo de condutas tendentes a lesar os
consumidores.

Foi, portanto, onde se consagrou a responsabilidade objetiva, que tem por
escopo responsabilizar, independente de culpa, o produtor, o fornecedor, o
fabricante, o construtor estrangeiro ou nacional e o importador por danos aos
consumidores, em decorréncia de eventuais vicios de projeto, de fabricagdo, de
construgdo, de montagem, de formulas, de manipulagdo, de apresentagdo ou de
acondicionamento de bens, e ainda por falta de informagédo adequada a sua
utilizagao e riscos (art.12).

Os participes 80, e somente sO, se eximirdo de responsabilidade nas
hipoteses ndo terem colocado os produtos a venda, de inexisténcia de defeito, ou

culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, a qual devem provar (art. 12, §3°). A




responsabiliza¢gdo por acidente de consumo independe da existéncia de culpa do
fornecedor o qual depende da prova de culpa.

Ha uma divisdo em vicios de qualidade por inseguranca e por inadequacéo e
vicios de quantidade. Os vicios de quantidade e os vicios de qualidade por
inadequacado s&o classificados nos arts. 18 e 20, a titulo de responsabilidade néo
pelo fato, mas por vicios do produto ou servigo, ja os vicios de qualidade por
inseguranga, sao tratados, nos arts. 12 e 14. Diferenciam-se os vicios ou defeitos
ora examinados entre defeitos de projeto, de fabricagdo e de comercializagéo ou de
informacéo, todos ligados ao regime da responsabilidade, exceto os defeitos de
concepgdo pela periculosidade inerente, indissociaveis do fornecimento e, por isso
previsivel e normal. O mesmo ja ndo ocorre com a periculosidade superveniente,
que se refere a produtos que nao sdo naturalmente perigosos, mas se tornam em
razdo de defeitos na sua sintese, na fabricagdo ou na comercializagéo.

Ao comerciante é reservada uma responsabilidade subsidiaria, isso quando
nédo identificados 0s responsaveis principais, porém suportara responsabilidade em

carater originario, no caso de ndo conservar adequadamente produtos pereciveis.

3.2.1 Jurisprudéncia:

Estdo aqui elencadas jurisprudéncias pro consumidor no que tange ao fato do

produto e do servigo.

"RESPONSABILIDADE CIVIL. CONSUMIDOR. INDENIZACAO.
ACIDENTE DE  TRANSITO. PRESTAGAO DE SERVICO.
CONCESSIONARIA. Apds a revisdo do veiculo efetivada pela
concessionaria, em cujo estabelecimento se operou inclusive troca de
pegas, vindo a ocorrer acidente em rodovia pavimentada, com 0
conseqliente capotamento do automotor, demenstrada a falha mecéanica




atraves de prova pericial e testemunhal, acolhe-se o pedido de reparagdo
do dano, invocando-se em prol do usuarioc o Codigo de Defesa do
Consumidor — CDC (Lei n® 8.078/90), com realce, na espécie, da
configuragé&o do nexo causal entre a agdo e o resultado. (TAMG, Ap. Civ.
229.810-0, Araxd, Rel. Juiz Célio César Paduani, julg. em 26.2.97, DJ)".
“RESPONSABILIDADE CIVIL DE FABRICANTE. VEICULO. INCENDIO.
PERDA. DANO MORAL. INDENIZAGAO. Indenizagdo. Incéndio em
veiculo. Danos material e moral. O fabricante tem o dever de indenizar os
danos materiais e morais sofridos pelo consumidor, decorrentes de defeito
na fabricagdo do veiculo adquirido por este (art. 12 — lei n® 8.078/90). A
culpa do fabricante e o nexo causal restaram demonstrados nos outros,
porquanto aquele reconheceu a existéncia de defeitos em alguns veiculos
recém-fabricados, inclusive o do autor. Recurso conhecido e provido.
{TJRJ, Ap. Civ. 1999.001.16689, 11°CC, unanime, Rel. Des. Claudio de
Mello Tavarees, julg. em 3.2.2000, reg. em 12.4.2000, Volkswagem do
Brasil S/A x Mauricio Barros Barcelos).

3.3 Noticia divulgada no site do TIRN

A revendedora de veiculos Povel — Porcino Veiculos Ltda foi condenada pela
22 Camara Civel, terca-feira 25, a pagar uma indenizagéo de cinco mil reais a uma
cliente que lhe adquiriu um veiculo da marca Fiat/Dobldo Adventure com sinistro. A
decisdo manteve a sentenga da juiza da 22 Vara Civel da Comarca de Mossoro
31/10/2007 - Loja de carros é condenada por danos materiais em Mossoro.

A cliente afirma que adquiriu, em 26 de setembro de 2005, da empresa Povel,
através de um contrato de compra e venda o veiculo da marca Fiat/Dobld Adventure,
pelo valor de R$ 49.000,00. O automovel, quando da celebragéo do contrato, ja
contava com 1.200 km rodados, sendo este o unico fator apto a causar
desvalorizagdo do bem, inexistindo qualquer outro vicio que fosse de seu
conhecimento.

A cliente afirmou que, apos dois meses da compra do veiculo, foi informada,
por um mecanico, que a pintura na porta traseira néo era original, o que |lhe causou

surpresa, pois tal defeito jamais foi mencionado pela empresa que lhe vendeu o




automoével. Assegura que, ao constatar o defeito, procurou a empresa para que Ihe
fosse reparado o dano, quando esta alegou que ndo havia realizado qualquer
servico de pintura, especulando, entdo, que o sinistro poderia ter ocorrido no
transporte do veiculo até a loja, responsabilizando a transportadora.

Relatou, ainda, que propds uma medida cautelar na qual foi realizado laudo
pericial, cuja conclusdo foi de que a pintura da porta traseira do veiculo ndo €&
original, ante a divergéncia na cor e tonalidade da pintura do restante do carro.
Constatou-se naquela ocasido a depreciagdo do bem, que foi quantificada em R$
5.000,00. Diante disso, pediu pagamento de indenizagdo por danos materiais no
valor de R$ 5.279,55, sendo o valor de R$ 279,55 decorrente das custas processual
e honorario de perito da agéo cautelar.

A magistrada de primeira insténcia lhe deu ganho de causa, tendo a empresa
interposto uma Apelagdo Civel no Tribunal de Justica, alegando ter ocorrido
decadéncia do direito da cliente reclamar, pois o defeito s6 foi detectado quando ja
havia transcorrido mais de trés meses da data da compra do veiculo e que muitas
pessoas utilizavam o veiculo em Mossord, e que a cliente, por residir em Natal, ndo
teria conhecimento se alguns condutores deram causa ao defeito.

Quanto a litigancia de ma-fé, a que foi condenada, defendeu-se afirmando
que sua fundamentagdo se mostra equivocada, pois o "depoimento pessoal do
representante legal da recorrente esta em harmonia com a prova coligida nos autos,
bem assim, com os fatos narrados na contestagdo e ndo diverge substancialmente,
nos pontos essenciais, dos depoimentos prestados pelas testemunhas”.

Ao analisar a preliminar de decadéncia do direito da autora de requerer
indenizagdo pelos danos materiais, o relator do processo, desembargador Claudio

Santos, observou que ndo se constata a decadéncia alegada pela empresa. O prazo




decadencial s6 comegou a fluir no momento da constatagdo do defeito, fato que
ocorreu quando a cliente levou o automével a concessionaria, em 13 de dezembro
de 2005. No mérito, o relator verificou que houve litigancia de ma-fé por parte da
empresa, razdo pela qual manteve a decisdo de primeira instancia e a multa de 1%
sobre o valor atualizado da causa. Para ele, a relagédo juridica existente entre as
partes constitui uma relagdo de consumo, que é disciplinada pelas normas previstas

no Codigo de Defesa do Consumidor.



CAPITULO 4 RESPONSABILIDADE CIVIL DO FABRICANTE DE AUTOMOVEIS
POR DEFEITO EM SERIE E O NAO USO DO RECALL

A responsabilizagdo do fabricante de automoveis tem como nota comum, a
defesa dos direitos e interesses dos consumidores e das vitimas que vieram a sofrer
uma lesdo (dano), seja esta patrimonial ou moral. Ha, pois, toda uma gama danos
coletivos fato sensu (que dependendo de sua natureza podem ser difusos, coletivos
(stricto sensu) e individuais homogéneos). Pois a partir do momento em sdo
identificadas falhas em série de um fabricante, varias pessoas dessa sociedade
estdo susceptiveis de adquirir um desses bens viciados. Que por sua vez pode
acarretar prejuizo individual das mais variadas espécies (patrimoniais, morais, lucros
cessantes, danos emergentes, etc.).

Mas, o que e recali? O Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) estabelece
como direito basico do consumidor a garantia & informagéo e a seguranga. Assim,
recall, ou chamamento, € 0 mecanismo que assegura esses direitos, na medida em
que deve alertar os consumidores, por meio de grandes veiculos de imprensa
(jornais, redes de TV e radios), que adquiriram produtos defeituosos acerca do
potencial risco que eles oferecem, bem como a forma como eles poderdo ser
reparados. O termo recall foi bastante utilizado nos ultimos meses, principalmente
pelos meios de comunicagéo, devido problemas encontrados em brinquedos.

Previsto no Cédigo de Defesa do Consumidor, 0 mecanismo € essencial para
garantir a seguranga no mercado de consumo. O recall € obrigatério pela
interpretagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, mas sé se deu depois que o

IDEC enviou representagdes ao Departamento de Protecdo e Defesa do




Consumidor (DPDC) e ac Ministério Publico de Sdo Pauio, pedindo apuragdo de
crimes contra as relagdes de consumo.

Em ultima andlise, trata-se o recall de uma agfo que deve ser adotada pelos
fornecedores (fabricantes) para evitar um acidente de consumo, no sentido de,
divulgar aos consumidores de forma ampla, eficiente, e transmitir claramente os
riscos assim que identificado o problema, sobre a periculosidade dos produtos, suas
causas e consequiéncias e informando sobre os procedimentos a serem adotados
para a troca do produto ou mesmo a devolugdo do dinheiro, de maneira que
solucione o caso.

Embora o recall esteja pelo CDC nos arts. 6° (direito a informacgéo) e
10°(seguranga do produto ou servigo), e que sejam claras também as determinagdes
legais para a conduta dos fabricantes para essas situagbes, nem sempre as
empresas agem de acordo com suas obrigagbes. Os recalls tém como escopo
resguardar a saude e seguranga dos consumidores.

No Brasil, apesar de o recall existir desde a instituicdc do CDC, sua pratica
ainda €& muito incipiente e fica bastante aquém das determinagbes legais,
principalmente no que tange a abrangéncia da comunicagdo. Um dos maiores
problemas das campanhas de chamamento brasileiras é que os comunicadores sdo
confusos, pois o fabricante usa, muitas das vezes, linguagem muito técnica e néao
deixa claro aos consumidores o risco latente que o produto oferece.

Todavia os recalls brasileiros ndo cumprem, na maior parte das vezes, o que
ditam o CDC e a portaria n° 789/01 do DPDC. Aqui, fala-se em “retirada voluntaria”
ou ‘recolhimento espontanec” dos produtos do mercado, e muitas vezes os
consumidores tomam conhecimento dos problemas por meio da imprensa, que

acaba funcionando como canal de divulgagéo.




Os recentes casos dos fabricantes de brinquedos, Mattel e Gulliver, ilustram
bem a negligéncia das empresas. Ao se negarem a realizar o chamamento
imediatamente apds tomarem ciéncia do problema, elas desrespeitam os principios
norteadores do mecanismo recall, tais como os principios da eficiéncia e clareza das
informagdes.

O Sistema Nacional de Defesa do Consumidor (SNDC) tem entendido que,
por forga da gravidade dos riscos insertos em tais casos, os fornecedores deveriam
envidar todos os esforgos que estivessem ao seu alcance, no sentido de dar a
divulgagdo de tais procedimentos a maior abrangéncia possivel. Alem do mais, o
SNDC também é contra a imposi¢ao feita pelos fornecedores, de qualquer prazo
limite para a realizagdo dos servigos necessarios a plena regularizagdo das
condigdes dos produtos ou servigos de recall. Enquanto persistir no mercado
produtos que deram causa ao chamamento, devera ser o fornecedor responsavel
por sua reparagdo, sem qualquer 6nus aos consumidores, mesmo a campanha de
chamamento estipulando prazo para seu encerramento.

Vale salientar que, caso o consumidor ja tenha experimentado o dissabor de
algum dano decorrente do uso de algum produto ou servigo falho, anteriormente ao
chamamento do fornecedor, devera buscar as vias judiciais para pleitear o devido
ressarcimento. Em havendo qualquer dificuldade do consumidor para conseguir
atendimento junto ao fornecedor, deve buscar ajuda no Procon mais proximo.

No site do DPDC (Departamento de protegdo e Defesa do Consumidor), ha
alguns registros de recall que nZo tém informagéo de data ou detalhamento do
produto. Muitas vezes, também, a fonte do comunicado do problema ndo e anuncio

do fornecedor, mas a noticia divulgada pela imprensa. Portanto, a ma-vontade dos
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fornecedores juntamente com os motivos citados anteriormente, ajuda a explicar a
diferenga enorme entre o nimero de recalls dos dois paises.

Além disso, segundo o Procon-SP, apos a realizagdo das divulgagbes nos
veiculos de comunicagao, os fornecedores devem efetuar levantamentos periédicos
(diarios, semanal,quinzenal, etc.) para que seja verificada a eficacia das medidas
adotadas. Nio havendo retorno dos consumidores em nUmero adequado e
compativel ao objetivo proposto, cabe & empresa adotar novo chamamento e adotar

outras formas que possam efetivamente alcangar os consumidores.

4.1 Diferencgas Entre o Recall no Brasil e nos EUA (estruturas governamentais
desiguais)

No Brasil, apés a aprovagdo do CDC, e o DPDC que registra, desde 2000,
em nivel nacional, recails de automdveis, medicamentos, alimentos, brinquedos e
produtos de informatica, entre os principais produtos.

Hoje em dia nos Estados Unidos, ha pelo menos sete agéncias respondendo
pelo recall da maioria dos produtos oferecidos ao consumidor. A Food and Drug
Administration — FDA (administragdo de drogas e alimentos) fiscaliza alimentos,
medicamentos, cosméticos, dispositivos médicos, alimentos para animais, produtos
veterinarios, vacinas e produtos derivados de sangue e plasma; a National Highway
Traffic Safety Administration — NHTSA (Administragdo Nacional de seguranga das
estradas , ligada ao Departamento de Transportes) fiscaliza veiculos automotores e
equipamentos de seguranga relacionados, como pneus e cadeiras de seguranga

para criangas; a Enviromemntal Protection Agency — EPA (Agéncia de protegao




Ambiental) regula pesticidas, fungicidas, e monitora as emissdes veiculares,
podendo retirar do mercado equipamentos como catalisadores, por exemplo, o
United States Departament of Agriculture — USDA (Departamento de Agricultura)
também controla alimentos, especialmente carnes, ovos, produtos avicols e
laticinios, frutas e vegetais frescos, congelados e enlatados; e a Consumer Product
Safety Comission — CPSC (Comissdo para seguranga de produtos ac consumidor),
que fiscaliza mais de 15 mil tipos de produtos, como eletrodomésticos, méveis,
utilidades domesticas, lampadas, brinquedos, produtos para criangas, artigos
esportivos e de recreagdo e artigos de informatica (computadores, componentes,
acessorios, softwares, etc.) No site oficial de recalls dos EUA (www.recalls.gov), ha
ainda a United States Coast Guard - USCG (guarda costeira, ligada ao
Departamento de Segurancga Interna), que fiscaliza embarcacgdes e equipamentos de
navegacgao.

De modo inconteste a atuagdo do DPDC é mais ardua que a de seus
equivalentes nos EUA, devido a escassez de recursos e a falta de pricridade de
todos os governos em consolidar o Sistema Nacional de Defesa do Consumidor
(SNDC). Embora o DPDC seja o organismo de coordenagao da politica do SNDC, o
monitoramento de recalls é dividido entre varios orgdos, como a Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), Procons estaduais e municipais, e ministérios
publicos estaduais e federal. Na medida em que isso torna o sistema ramificado,
pode influenciar também para o dificil acesso a informagbes e tomada de
providéncias imediatas. Portanto, a diferenca nas estruturas e nos orgamentos entre
os sistemas de defesa do consumidor dos dois paises pode ndo explicar tudo.

No site do DPDC (Departamento de Protegdo e Defesa do Consumidor), ha

alguns registros de recall que ndo tém informagédo de data ou detalhamento do



http://www.recalls.gov

produto. Muitas vezes, também, a fonte do comunicado do problema ndo & anuncio

do fornecedor, mas a noticia divulgada pela imprensa. Juntamente com os motivos

citados anteriormente, essa malemoléncia ajuda a explicar a diferenca enorme entre

o numero de recalls dos dois paises.

4.2 Jurisprudéncia

Processo:REsp 402356 / MA. RECURSO ESPECIAL - 2001/0192783-3
Relator{a) por Ministro SALV 10 DE FIGUEIREDQ TEIXEIRA (1088) Orgao
Julgader (T4°) - QUARTA TURMA - Data do Julgamento: 25/03/2003 - Data
da Publicag@o/Fonte: DJ 23.06.2003 p. 375; RNDJ vol. 45 p. 136; RSTJ vol.
172 p. 439

Ementa:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR.

Acdo de indenizagdo compra de automével novo defeito de fabrica
responsabilidade solidaria do fabricante e da concessionaria art.18 da lei
n. 8.078/90, caso concreto responsabilidade da concessicnaria afastada
decis&o anterior irrecorrida. Preclusdo julgamento extra-petita auséncia de
pré-questionamento danos morais, liguidagdo por
arbitramento.Desnecessidade fixagdo desde loge quantum meros
dissabores e aborrecimentos; redugéo da indenizag&o recurso parciaimente
provido.

| - Em principio, considerando o sistema de comercializagdo de automovel,
através de concessionarias autorizadas, sdo solidariamente responsaveis o
fabricante e o comerciante que aliena o veiculo.

Il - Tratando-se de responsabilidade solidaria, a demanda pode ser
direcionada contra qualquer dos co-obrigados. A existéncia de solidariedade,
no entanto, ndo impede que seja apurado, no caso concreto, 0 nexo de
causalidade entre as condutas dos supostos responsaveis para concluir-se
pela responsabilidade de apenas um deles.

Il - A fixagdo do dano moral ndo exige liquidagdo por arbitramento.
Recomenda-se, na verdade, que o valor seja fixado desde logo, buscando
dar solugao definitiva ao caso e evitando inconvenientes e retardamento na
solugao jurisdicional.

IV - Na espécie, o valor do dano moral merece redugéo, por n&o ter o autor
sofrido abalo a4 honra e nem sequer passado por situagao de dor, sofrimento
ou humithag&o. Na verdade, os fatos ocorridos estio incluidos nos percalgos
da vida, tratando-se de meros dissabores e aborrecimentos.




V- Rara fins de pré-questionamento, é indispensavel que a matéria seja
debatida e efetivamente decidida pelo acérdao impugnado, ndo bastando a
suscitagao do tema pela parte interessada.

Ainda, segue sabio Acérdio, sendo, vejamos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por maioria, conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, vencido, em parte, o Ministro Aldir Passarinho Junior, que lhe
dava provimento em maior extens3o.

Votaram com o Relator 0s Ministros Barros Monteiro, Ruy Rosado de Aguiar
e Fernando Gongalves. Presidiu a Sess@o o Ministro Aldir Passarinho
Junior,

Notas :Indenizagdo por danos morais reduzida para R$ 10.000,00 {dez mil
reais).

Voto Vencido - Indenizag&o por danos morais reduzida para R$ 5.000,00
{cinco mil reais).

Resumo Estruturado

llegitimidade passiva concessionaria de veiculos ag&o de indenizagéo dano
material dano moral hipotese, consumidor aquisigde veiculo novo vicio do
produto independéncia coédigo de defesa do consumidor previsdo
responsabilidade solidaria fabricante comerciante decorréncia tribunal a quo
verificagao falta, nexo de causalidade, conduta, concessionaria, dano, autor
existéncia legitimidade exclusividade fabricante possibilidade juiz fixagao
valor indenizago dano moral independéncia prova pericial observancia
principio da razoabilidade proporcionalidade aplicagao dispositivo legal
codigo civil.

Cabimento STJ redugdo valor indenizag&o dano moral, hipdtese,
consumidor, aquisigdo, veiculo novo, vicio do produto, necessidade,
observéncia, principio da razoabilidade, proporcionalidade, grau de culpa,
objetivo, afastamento, enriquecimento ilicito, autor (voto vencido em parte)
{min. Aldir Passarinho Junior). Divergéncia referencia, valor, redugéo,
indenizagao, dano moral.

Referéncia Legislativa

LEG:FED LEI008078 ANOQ:1990. CDC-90 CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR, ART: O00018LEG.:FED LELQ03071 ANC:1916; CC-16
CODIGC CIVIL ART:01553LEG:FED LELO05869 ANOQ:1973,CPC-73
CODIGO DE PROCESSO CIVIL ART:00459 - Doutrina - OBRA: CODIGO
BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, FORENSE
UNIVERSITARIA, 5% ED., P. 168. AUTOR : ZELMO DENARI - Veja -
(LEGITIMIDADE - FORNECEDOR) STJ - RESP 286202-RJ (LEXSTJ
149/187) - (ARBITRAMENTO - JUIZ) STJ - RESP 6048-RS (LEXSTJ 37/55),
RESP 50940-SP. (REDUGAQ - VALOR INDENIZAGAQ) STJ - RESP
286202-RJ (LEXSTJ 149/187)

Processo: REsp 307081 / SP - RECURSO ESPECIAL: 2001/0024126-3 -
Relator(a) por Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR (1102) - Org&o Julgador
{T4°) - QUARTA TURMA - Data do Julgamento :07/06/2001 - Data da
Publicagdo/Fonte. DJ 20.08.2001 p. 478




Ementa

RESPONSABILIDADE CIVIL. Fabricante. Automovel. Volkswagen.Incéndio.
Prescrigdo. A fabricante responde pelo dano decorrente de incéndio que
destruiu totalmente o veiculo, fato ocorrido no periodo de garantia, por
causa derivada de defeito de fabricagé@o, sem a limitagéo de tempo prevista
no art. 178, § 2° do Cddigo Civil. Fato anterior & vigéncia do CDC, com
aplicagdo da responsabilidade contratual que decorria da garantia.
Inexisténcia de ofensa a lei. Acordao vistos, relatados e discutidos estes
autos, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de
Justiga, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, nao conhecer do recurso. Os Srs. Ministros ALDIR
PASSARINHO JUNIOR e CESAR ASFOR ROCHA votaram com o Sr.
Ministro Relator. Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA e BARROS MONTEIRO.

Resumo Estruturado

Responsabilidade civil, fabricante, indenizag@o, proprietario veiculo
automotor, hipétese, ocorréncia, incéndio, origem, defeito de fabricagao,
prazo, garantia, inadmissibilidade, alegagcao decadéncia, previsdo, cédigo
civil, existéncia, responsabilidade contratual, inaplicabilidade, cédigo de
defesa do consumidor,decorréncia, irretroatividade da lei. Referéncia
Legislativa - LEG:FED LEI:003071 ANO:1916; CC-16 CODIGO CIVIL
ART:00178 PAR:00002LEG:FED LEI:008078 ANO:1990; CDC-90 CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR



CONSIDERAGCOES FINAIS

Diante de todo o exposto, dizer-se que o homem & um animal politico ou um
ser social constitui verdadeiro truismo. Ocorre que, na busca de satisfazer seus
anseios, o homem tem de produzir, de plantar, de colher, de trocar, de vender, de
emprestar, entre muitas outras atividades. Tanto isto & verdade que, conforme ilustra
o Professor Miguel Reale, quando diz desde os tempos das cavernas, homens e
mulheres conduziam o fruto {leia-se lucro) de seu labor diurno para outros centros
(meio), onde realizavam as trocas e — por que ndo dizer? — os primeiros negécios
juridicos”.

A partir dai, os primeiros gritos em favor da tutela do consumidor foram
dados pelos juristas (ou jus filésofos). Primeiro através de uma doutrina alienigena;
depois, na doutrina nacional, até que, em 1990, através da Lei n® 8.078, o legislador
patrio deu um grande salto em nome da justiga, promulgando o Codigo de Defesa do
Consumidor — um dos mais avangados diplomas legais do mundo, no que tange a
protegcdo do economicamente desprotegido.

Analisando-se, mormente, todas as transformagdes de mercado e
principiolégicas ocorridas nas normas juridicas, apds a insergéo, no Brasil, da tutela
em favor do consumidor, surgiram anseios e almejos novos nos homens; o humero
de produtos e servicos cresceu de maneira admiravel, de forma que o proprio
instituto da responsabilidade civil fora reinterpretado devido a tais mutagdes.

A questdo que provavelmente mais atormenta a sociedade em geral deve
dizer respeito a abrangéncia do impacto do Codigo de Defesa do Consumidor,
sobretudo no que tange aos aspectos epistemologicos, frente aos principios

tradicionais do Codigo Civil. Pois bem, ha de se frisar que, com a vigéncia do CDC,




as normas juridicas agem ndo apenas de forma supletiva. O novo diploma legal
estabelece normas cogentes, as quais devem ser obrigatoriamente seguidas pelas
partes em avenga.

Frente ao exposto, & forgoso concluir que o Cédigo de Defesa do Consumidor
€ norma protetiva que estabelece principios aplicaveis a todas as relagbes de
consumo, sobrepondo-se as demais pertinentes ao assunto especifico, e, nada
obsta ser admissivel a aplicabilidade ampla do que dispe a Lei 8.078/20 que
estabelecem a responsabilidade civil na relagdo de consumo. No que tange a pratica
do recall teria que haver efetiva fiscalizagdo por parte do governo, com ¢ intuito de
tornar compulsério o uso do recall por empresas negligentes no fabrico dos seus
produtos. Para tanto ha a necessidade de se ter uma legislagdo especifica
regulamentando essas fiscalizagbes bem como a compulsoriedade em reparar
defeitos nos produtos postos no mercado. A matéria tem sido examinada pelos
Tribunais patrios, os quais tém acatado integralmente as normas instituidas pelo

Codigo de Defesa do Consumidor no que concerne a responsabilidade civil.
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