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RESUMO

Em um mundo globalizado € preeminente a necessidade de locomogio sendo uma das
formas mais utilizadas para este deslocamento o transporte terrestre dado o seu menor custo
€ a sua maior velocidade. Busca-se conceituar os aspectos gerais da responsabilidade civil
contratual, desde o histoérico do contrato de transporte, situando o leitor nas diferentes
épocas em que tal contrato foi concebido, bem como fornecendo os caracteres juridicos
desta espécie de contrato mostrando de forma clara os devercs ¢ obrigagdes tanto do
transportador quanto do transportado. A verdade, € que a partir do momento em que surge
um conflito causado por um evento danoso, ¢ de interesse das partes e principalmente do
Estado, ja que tal evento pode apresentar-se como elemento de inquietagio social, que tal
conflito seja resolvido e que a parte que sofreu os prejuizos sem ter contribuido diretamente
para ele, seja levada a uma situagfio ao menos proxima do estado em que se encontrava antes
do fatidico episédio, conforme preceitua o nosso Codigo Civil. Busca-se a apreciagdo das
causas que configuram as excludentes da responsabilidade civil do transportador, pois
embora o legislador vendo a posi¢io de inferioridade do consumidor frente ao poder
econdmico do fornecedor do servigo publico, nfo sera em todos os casos que este terd
obrigagio de indenizar, podendo alegar: caso fortuito ou de forga maior, culpa exclusiva da
vitima, ou fato de terceiro. Com as excludentes da responsabilidade, o que se busca é a
exclusdo do nexo causal, é provar que o suposto agente causador do dano em nada
contribuiu para que este se efetivasse e pelo contrario agiu com toda cautela possivel
tomando todas as medidas cabiveis ¢ possiveis para evitar eventual dano. Essa
responsabilidade é regulada pelo Caédigo Civil, pelo Codigo de Defesa do Consumidor ¢
pelo Decreto 2.681/1912, que embora vetusto, veio sendo renovado pela jurisprudéncia.
Como afirma a doutrina, o transportador, assume uma obrigagfio tacita de conduzir o
passageiro e seus pertences em perfeita ordem ao seu destino, denominando-se esta
obrigagdo tacita, de clausula de incolumidade. Com relagio a responsabilidade do
transportador, é apresentado posi¢des antagdnicas, os partidarios da corrente contraria a
responsabilizagio afirmam que embora o assalto seja por vez previsivel, nada pode fazer os
transportadores para evita-los ou coibi-los ja que a responsabilidade pela seguranga publica,
é privativa do Estado, enquanto que os defensores da responsabilizagio afirmam que ao
isentar o transportador de responsabilidade, transfere-se os riscos da atividade econdmica, ao
consumidor transportado, deveras a parte mais fragil da relagfio, ferindo frontalmente
principios basilares do nosso ordenamento juridico como a hipossuficiéncia do consumidor.
Objetiva-se realizar discussdo a respeito da possibilidade ou nio de ser o transportador
responsabilizado pelos assaltos que ocorrem dentro dos veiculos, pois € tema de profundo
interesse € inquietagdo social.

Palavras chave: Responsabilidade. Transporte terrestre. Assalto




ABSTRACT

In a world of globalization it is pre-eminent the locomotion need being one in the ways
more used for this displacement the given terrestrial transport your smallest cost and your
largest speed. It is looked for to consider the general aspects of the contractual civil
responsibility, from the report of the transport contract, placing the reader in the different
times in that such a contract was become pregnant, as well as supplying the juridical
characters of this contract species showing in a clear way the duties and obligations so much
of the transporter as of the transported. The truth, is that starting from the moment in that a
conflict appears caused by a harmful event, it is of interest of the parts and mainly of the
State, since such event can come as element of social inquietude, that such a conflict is
solved and that the part that suffered the damages without having contributed directly to
him, be taken at least to a situation close of the state in that met before the fatidical episode,
as 1t sets down our civil code. The appreciation of the causes is looked for that configure the
excluding of the civil responsibility of the transporter, because although the legislator sells
the inferiority position of the consumer front to the economical power of the supplier of the
public service, it won't be in all the cases that this will have obligation of compensating,
could allege: in case fortuitous or of larger force, it accuses exclusive of the victim, or fact
of third. With the excluding of the responsibility, which she look for it is the exclusion of the
causal connection, 1t is to prove that the supposition agent that causes of the damage in
anything contributed so that this if it executed and on the contrary he/she acted with every
possible caution taking all the reasonable and possible measures to avoid eventual damage.
That responsibility is regulated by the Civil Code, for the Code of Defense of the Consumer
and for the Ordinance 2.681/1912, that although old, vein being renewed by the
jurisprudence. As he/she affirms the doctrine, the transporter, it assumes a tacit duty of
leading the passenger and your belongings in perfect order to your destiny, being called this
tacit obligation, of safety clause. With relationship the responsibility of the transporter, it is
presented antagonistic positions, the supporting of the contrary current the responsibility
affirm that although the assault is for time previsible, nothing can make the transporters to
avoid them or to restraint them since the responsibility for the public safety, is private of the
State, while the defenders of the responsibility affirm that when exempting the transporter of
responsibility, it is transferred the risks of the economical activity, to the transported
consumer, really the most fragile part of the relationship, hurting of front basic beginnings of
our juridical precepts as the consumer's hipossuficience. It is aimed at to accomplish
discussion regarding the possibility or not of being the transporter made responsible by the
assaults that happen inside of the vehicles, because it is theme of deep interest and social
inquietude.

Words key: Responsibility. Transport terrestrial. Assault
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INTRODUCAO

Em um mundo globalizado em que cada vez mais a velocidade da comunicagio dita
o ritmo de nossas vidas, é preeminente a necessidade de locomocfio para os mais diversos
pontos do nosso pais e do mundo, sendo uma das formas mais utilizadas para este
deslocamento o transporte terrestre, seja de dnibus seja de trem, dado o seu menor custo em
relagdo ao transporte aéreo e a sua maior velocidade em relagéio ao transporte fluvial e ou
maritimo.

A verdade ¢ que centenas de milhares de brasileiros diariamente utilizam desses
meios de transporte, € num cenario cada vez mais comum de violéncia em que o Estado
simplesmente queda-se silente diante do avango da criminalidade, é fundamental a
discussdo, no sentido de saber de quem € a responsabilidade e a quem caberdo os prejuizos
pelos assaltos ocorridos nos meios de locomogio terrestre.

Com este trabalho, buscar-se-a fornecer critérios objetivos ao leitor, para que este
entenda as minlcias que permeiam o contrato de transporte deixando claro, os direitos e
obrigacdes que lhe assistem, principalmente no caso de algum evento danoso.

No primeiro capitulo, sera trazido a baila os aspectos histdricos fornecendo dados
dos primordios das atividades de transporte, enfocando de maneira objetiva a evolugio que
sofreu este tipo de contrato de acordo com o desenvolvimento da humanidade.

Logo apos apresenta-se o conceito e os caracteres juridicos do contrato de transporte,
para em seguida enfocar as obrigagdes e deveres que assistem as partes envoltas no negoécio
juridico.

Ainda no primeiro capitulo, enfocar-se-a a responsabilidade civil de uma maneira
genérica, apresentando seu conceito bem como os caracteres juridicos que ela apresenta,

tratando também da responsabilidade objetiva e subjetiva ¢ da distingdo doutrinaria que elas
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apresentam, estabelecendo também a diferenga entre responsabilidade contratual e
extracontratual para em seguida finalizar enfocando a responsabilidade civil pelo transporte
de pessoas.

E como &s vezes obrigagdes assumidas pelas partes nio sfo cumpridas por fatos
alheios a vontade de qualquer ser humano diligente, ante a sua imprevisibilidade ou
inevitabilidade, em capitulo préprio, serd feita a analise das situacdes que ndo ensejam a
responsabilidade do eventual causador do dano, ou seja, serdio analisadas as excludentes da
responsabilidade, estas situagdes que desvinculam a agdio ou omissdo do agente do dano
sofrido pela vitima,

Serd mostrado o conceito e os caracteres do caso fortuito e a for¢a maior, dando
especial atengdo 4 distingdo oferecida pela doutrina e pela jurisprudéncia no que diz respeito
ao fortuito interno e ao fortuito externo, cuja compreensio apresenta-se como fundamental
para a caracterizagdo da responsabilidade do transportador.

Serdo abordados ainda, a culpa exclusiva da vitima, o fato de terceiro, bem como a
possibilidade de inclusdo no contrato de transporte de uma clausula excludente da
responsabilidade.

Finalmente, sera oferecido aos leitores, os mais modernos posicionamentos
doutrindrnios ¢ jurisprudenciais a respeito da possibilidade de ser o transportador
responsabilizado pelos assaltos ocorridos dentro dos veiculos de transporte terrestre,
fornecendo uma base fatica e juridica, inclusive proxima da nossa realidade, exemplificando
com jurisprudéncia local que o tema base deste trabalho, salto aos olhos de qualquer
brasileiro, qualquer que seja a regido do pais que resida, desta forma instiga-se o leitor a
decidir qual corrente acredita ser a mais condizente com a mensagem do legislador bem
como com a realidade que vivemos.

Todo o estudo fol elaborado utilizando os métodos: histérico-evolutivo, com foco na
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evolugdo da responsabilidade civil no que diz respeito ao contrato de transporte; também se
utilizou o método de estudo comparado, a fim de delinear os pontos tracados no estudo;
utilizando por fim o método exegético-juridico, para analise dos textos legais concernentes

ao tema.

A metodologia utilizada foi a bibliografica, através do estudo da legislacio, doutrina

e jurisprudéncia.



CAPITULO 1 - CONTRATO DE TRANSPORTE E LINHAS GERAIS DA
RESPONSABILIDADE CIVIL

No presente capitulo, busca-se conceituar os aspectos gerais da responsabilidade civil
contratual, desde o histérico do contrato de transporte, situando o leitor nas diferentes
épocas em que tal contrato foi concebido, bem como fornecendo os caracteres juridicos
desta espécie de contrato mostrando de forma clara os deveres e obrigagdes tanto do
transportador, quanto do transportado.

Conceituar-se-a, também, a responsabilidade objetiva, para enfim tratar da

responsabilidade civil que advém do contrato de transporte.

1.1. Origem do contrato de transporte

Antes de adentrar propriamente, no tema da presente pesquisa, ¢ necessario, que
primeiramente, se identifique e se conhega as nuances que envolvem o contrato de
transporte.

Contrato este que comegou a aflorar na histéria a partir do momento em que a
humanidade passa a ter a necessidade de romper os limites de sua pequena vila, que nio
mais era capaz de suprir todas as necessidades dos seus moradores.

Na verdade, a histéria do contrato de transporte confunde-se com a histéria do
desenvolvimento comercial, e da necessidade que passou a surgir dos homens levarem seus

produtos aos mais longinquos, espagos do planeta.
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Como observa Venosa em sua obra Contratos em Espécie (2005, p. 350), os
transportes representavam grande importancia para as cidades gregas, e com os romanos
ganha importancia a Lex Rhodia de iactu, originalmente grega, que disponha sobre as
avarias e sobre a hipotese de se jogar mercadorias ao mar em caso de perigo de naufragio.

No Brasil um pais de proporgdes continentais, o desenvolvimento passa
preponderantemente pelos transportes nas suas mais variadas formas, desde os tempos de
colonia, em que grande parte das mercadorias chegavam ao Brasil em barcos, e eram
distribuidas nas provincias através de animais, e posteriormente com a chegada das ferrovias
que integraram em parte esse pais de proporgdes continentais, chegando aos tempos de hoje,
em um pais predominantemente dominado por rodovias, a integragdo através dos transportes
foi algo tratado com relevancia pelos diversos governos e diversas legislagdes se sucederam
para tratar do tema.

Na verdade, até 1850, os contratos de transporte eram regidos apenas pelos
principios basicos do Direito das Obrigagdes, e sO nessa data € que o Codigo Comercial
regulamentou pela primeira vez uma espécie de contrato de transporte, que foi o transporte
maritimo, principal meio de integra¢dio da época, tratando apenas, de forma efémera, das
outras espécies, 0 que era natural, ja que estas quase nio existiam a época.

Nos idos do ano de 1859 entrou em vigor o Decreto 1.930 que regulava o transporte
ferroviario, porém somente com o Decreto 2.681 de 07 de dezembro de 1912, € que surge a
primeira Lei Nacional que tratava da responsabilidade civil objetiva.

Embora esta lei tenha nascido para regular os transportes ferrovidrios, a sua
exceléncia foi aplaudida pela doutrina, que na falta de uma legislag@o especifica no Cédigo
Civil de 1916, que nio tratou do contrato de transporte, alargou a competéncia desta lei

analogicamente aos demais meios de transporte. A referida lei ¢ de tal excepcionalidade, que
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mesmo hoje, com o Novo Cédigo Civil de 2002, e com o Cédigo de Defesa do Consumidor,

tal lei ainda ndo caiu em desuso, embasando vérias decisdes em todos os tribunais do pais.

1.2. Conceito e caracteres juridicos do contrato de transporte

Como afirmado anteriormente o contrato de transporte n3o era regulado pelo Cédigo
Civil de 1916, omissdo que foi suprida pelo atual codigo, que conceituou tal espécie de
contrato, em seu artigo 730, como sendo aquele em que “alguém se obriga mediante
retribuigo, a transportar, de um lugar para outro, pessoas ou coisas’.

Por esta espécie de contrato identificam-se duas partes: a parte que se dispde a
transportar oferecendo seus servigos para obter lucro, e outra parte que se dispde a pagar um
preco, para com isso ter direito a ser transportada junto com sua bagagem ao destino
convencionado, ou ainda a parte que convenciona que sejam levadas mercadorias suas a
determinado destino (contrato oneroso).

Embora defina o contrato de transporte em capitulo préprio, o atual Codigo Civil ndo
afastou a aplicagdo de normas regulamentares (tratando-se de concessiio, autorizagido ou
permissdo do poder publico), e a aplicagdo da legislagdo especial, claro, desde que nio
contrariem as suas normas (arts. 731 e 732 do CC).

Quanto aos caracteres juridicos Diniz, (2002, p. 413-414) diz que esta espécie de
contrato ¢ “bilateral, oneroso, comutativo e consensual”.

Bilateral, pois gera obrigagdes para ambas as partes; Oneroso, pois as duas partes

obtém vantagens; Cemutativo, pois as partes ja estipularam suas prestagdes e, portanto niao
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dependem de nenhum evento futuro e incerto; Consensual, pois as duas partes assentiram na

realizagdo do contrato.

Cezar Fitiza (2003, p. 481- 482) apresenta outros caracteres juridicos, divergindo em

alguns pontos de Diniz, pois afirma que tal contrato ¢:

Tipico, pois que tipificado nos artigos 730 a 756 do CC e em virias leis esparsas;
Pure, uma vez que nio resulta da combinagdo de dois ou mais outros contratos;
Consensual, porque se considera celebrado pelo simples acordo de vontades;
Onerose ou gratuito, dependendo de o transportador cobrar ou nio por seus
SErvigos;

Se oneroso serd Bilateral, por gerar obrigagdes para ambas as partes”. Mas sendo
gratuito, serd unilateral, de vez que obrigagdes serdo todas do transportador;
Pré-estimado, uma vez que as prestagdes das partes sdo de antemio conhecidas;
De execugde futura, pois se celebra num momento, executando-se em outro;
Individual, por obrigar somente aqueles individualmente envolvidos;

Negocidvel, porque ao menos em tese permite a negociagio de clausulas;
Impessoal, pois que a pessoa das partes tem importincia secundaria, Em outras
palavras, ao transportador pouce importa quem sejam os passageiros ou o
expeditor desde que pessoas iddneas. Tampouco ao expeditor ou ao passageiro
interessa quem seja o transportador desde que confiavel.

Quanto ao fato de ser negociavel, ha davida por parte de outros doutrinadores como

Gongalves, (2005, p.283), que atesta que tal contrato € de adesfo conforme citagfio abaixo.

Quem toma um &nibus, ou qualquer outro meio de transporte, tacitamente celebra
um contrato de adesio com a empresa transportadora. Com o pagamento da
passagem, o transportado aderiu ao regulamento da empresa. Esta implicitamente
assume a obrigagdo de conduzi-lo ao seu destino, sic e salvo. Se no trajeto, ocorre
um incidente e o passageiro fica ferido, configura-se o inadimplemento contratual,
que acarreta a responsabilidade de indenizar, nos termos dos arts. 389 ¢ 734 do
Cddigo Civil.

Quanto ao fato de ser impessoal analisando a posigio do doutrinador referido, vé-se

que o mesmo nio foi feliz, no que diz respeito ao passageiro, pois nos casos em que ha a
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possibilidade de escolha de por qual companhia quer viajar, este exerce seu direito,
escolhendo a companhia que porventura lhe apresentar mais conveniente. Conveniéncia esta
que pode dizer respeito a seguranga, higiene, conforto, pontualidade e prego de forma que
ndo ha impessoalidade com relagio a este aspecto, pois escolhida determinada empresa

pelos critérios supramencionados, ha uma relagio de pessoalidade que se maculada gerara

responsabilidades.

1.3. Obrigagdes e deveres das partes

Por tratar esta espécie de contrato, de avenga bilateral, emerge para ambas as partes,
certas obrigagdes que podem resumir-se em duas vertentes: para o transportador hé o direito
de receber o valor cobrado pela passagem e para o transportado, ha o direito de ser
transportado inc6lume, juntamente com sua bagagem.

Embora em linhas gerais, estes sejam os principais direitos das partes, outros direitos
e deveres emergem deste contrato. Como elenca Diniz, (2002, p.455-456), o transportador

tem a obrigagdo de:

- Concluir o transporte contratado, se ele se interromper por fato imprevisivel
(CC, art. 741).

- Transportar o passageiro de um local para outro, no tempo e no modo
convencionados (CC, art. 737).

- Efetuar o transporte com cuidado, exatiddo e presteza.

- Responder pelos danos oriundos de desastre ndo provocado por for¢a maior,
caso fortuito ou culpa do viajante (Dec. n. 2.681/12, arts. 17, 20, 21, 22 e 23; CC,
arts. 948 a 950).

- Responsabilizar-se pelos prejuizos resultantes em virtude de atraso do transporte
(Dec. n. 2.681/12, art. 24).

- Indenizar o passageiro se lhe causar dano por suspender, interromper o trdfego
ou por ter-lhe recusado lugar no veiculo, apesar de ele ter adquirido o bilhete de
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passagem (Dec. n. 2.681/12, art. 25).

- Cumprir o contrato, se o transporte for cumulativo, relativamente ao seu
percurso, respondendo pelos danos pessoais que nele se derem (CC, art. 733).
- Conduzir a bagagem.
- Ndo langar coisas ou objetos do veiculo.
- Ndo efetuar véos de acrobacias.
- Promover substitui¢do de bilhete de passagem se houver alteragdo no itinerdrio.

-Ndo cobrar diferenca de prego se houver mudanga de servigo inferior para
superior.

Continua a mestre dizendo, ainda que pode o transportador:

- Reter a bagagem para garantir o pagamento do prego (CC, art. 742).

- Reter a importincia a ser restituida ao passageiro a titulo de multa
compensatoria, na hipotese do art. 740, § 3° do Cédigo Civil.

- Exigir a declaragdo do valor da bagagem para fixar o limite da indenizagdo
(CC, art. 734, paragrafo unico).

- Restituir a diferenga de prego se houver mudanga de classe de servigo superior
para inferior.

- Impedir embarque de passageiro sob dependéncia de droga ou alcoolizado e
fazer desembarcar passageiro de comportamento inconveniente.

Por outro lado continua lecionando Diniz (2002, p.455) quanto ao transportado que a

este € cabivel

- Exigir o transporte (CC, art. 739).

- Ser transportado com cuidado, presteza e exatiddo.

- Ocupar o lugar mencionado no seu bilhete, ou, se o bilhete ndo mencionar

local certo, ocupar qualquer um do veiculo.

- Rescindir o contrato no caso do art. 740, § 1°, do Codigo Civil.

- Desistir do transporte, mesmo depois de iniciada a viagem, com direito a
devolugdo do valor correspondente ao trecho ndo utilizado, desde que comprove
que outro foi transportado em seu lugar (CC, art. 740, § 1°).

- Receber a restitui¢cdo do valor do bilhete ndo utilizado se deixar de embarcar, e
provar que outro foi transportado em seu lugar (CC, art. 740, § 2°). - Usufruir os
servigos oferecidos pelo transportador.

- Usar e exigir franquia de bagagem.

- Acionar o transportador.

- Fazer reserva.
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E o dever de:

- Pagar a importincia determinada, relativa ao percurso da viagem.

- Apresentar-se no local de embarque antes da hora marcada para a partida (CC,
art. 740, § 2°).

- Sujeitar-se as normas estabeleci das pelo condutor (CC, art. 738, pardgrafo
tnico).

- Ndo conduzir armas.

- Ndo debrugar-se fora das janelas, estando o veiculo em movimento.
- Proceder de modo a ndo causar:

a) perturbagdo aos demais passageiros (CC, art. 738);

b) danos ao veiculo;

¢) dificuldades na execugdo normal do servigo.

- Ndo transportar consigo animal ou objeto que cause perigo ou incémodo aos
viajantes.

- Apresentar documento de identidade nos transportes de navio ou avido.

- Apresentar o bilhete de viagem sempre que lhe for pedido.

Como visto sdio inimeros os direitos e obrigagdes que assistem a ambas as
partes do contrato de transporte, de forma que segui-las, é garantia para ambas as

partes.

1.4. Conceito e pressupostos da responsabilidade civil

O renomado doutrinador Gongalves (2005, p.18), apropriadamente a respeito do
significado de responsabilidade civil, assevera: “A palavra “responsabilidade” origina-se do
latim re-spondere, que encerra a idéia de seguranga ou garantia da restituigio ou
compensag¢do do bem sacrificado. Teria, assim, o significado de recomposigio, de obrigagio
de restituir ou ressarcir.”

E é justamente esta seguranga, esta restitui¢do ou compensag@o do bem sacrificado
que busca o lesado, ao mover uma agao de responsabilidade civil.

E necessario frisar, que em primeiro momento, todo dano, deve ser reparado, porém

dada a circunstincia em que se deu o dano, a forma de reparagdo pode ocorrer de diversas
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formas, ou até mesmo nem ocorrer ante a imprevisibilidade e inevitabilidade do evento
causador, de forma que a responsabilidade civil abrange os principios, normas e valores, que
buscam a reparagio dos danos sofridos por alguém.

A verdade, € que a partir do momento em que surge um conflito causado por um
evento danoso, ¢ de interesse das partes e principalmente do Estado, ja que tal evento pode
apresentar-se¢ como elemento de inquietagiio social, que tal conflito seja resolvido e que a
parte que sofreu os prejuizos sem ter contribuido diretamente para ele, seja levada a uma
situagdo ao menos proxima do estado em que se encontrava antes do fatidico episddio,

conforme preceitua o nosso cédigo civil;

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 €187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo tinico. Havera obriga¢io de reparar o dano, independentemente de culpa
nos casos especificados em elei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Desta forma pode-se conceituar responsabilidade civil como a obrigagio de
indenizar dano sofrido por alguém, por fato praticado pelo agente causador do dano, ou por
quem este sgja responsavel, ou por simples determinagio legal.

Quanto aos pressupostos da responsabilidade civil, estes podem ser identificados
como:

a) Acdo ou omissio do agente: esta agiio pode ser de fato proprio ou de
terceiro ¢ pode ou ndo depender da culpa (regra geral) ou basear-se em norma
legal.

b) Dano: o dano experimentado pela vitima pode ser tanto de natureza

moral como patrimonial, e sem ele nfio hd que se falar em responsabilidade pelo
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simples fato de que se ndo houver dano, néio ha o que ser reparado
¢) Nexo de causalidade: é o vinculo que liga a agfio ou omissio do

agente ao dano sofrido pela vitima.

1.5. Responsabilidade civil subjetiva e objetiva

Antes de tratarmos da responsabilidade do transportador em si levando em
consideragio que esta responsabilidade apresenta-se como objetiva, faz-se necessario
conceituar o que seria tal responsabilidade e fazer sua distingdo com a responsabilidade
subjetiva.

Afirma Rodrigues (2003, p.11) que nd3o se tratam de espécies diversas de
responsabilidade, mas sim de formas diferentes de encarar a obrigagdo de reparar o dano.

Gongalves (2005, p.21) define bem as duas responsabilidades:

Diz-se, pois, ser “subjetiva” a responsabilidade quando se esteia na idéia de culpa.
A prova de culpa do agente passa a ser pressuposto necessario do dano
indenizavel. Dentro desta concepgio, a responsabilidade do causador do dano
somente se configura se agiu com dolo ou culpa.

A lei impde, entretanto, a certas pessoas, em determinadas situagdes, a reparagio
de um dano cometido sem culpa. Quando isto acontece, diz-se que a
responsabilidade é legal ou “objetiva”, porque prescinde da culpa e se satisfaz
apenas com o dano e o nexo de causalidade.

Como visto a idéia de culpa é primordial na distingdo das duas espécies de
responsabilidade de forma que na responsabilidade objetiva as vezes a culpa ¢ presumida e
em outros casos por determinagdo legal ela ¢ prescindivel bastando o bindmio dano, nexo

causal para que aflore a obrigagéo de indenizar, enquanto que na responsabilidade subjetiva,
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regra geral do nosso cddigo civil, é necessario que se demonstre que o agente causador do
dano agiu com culpa.

Na modalidade de culpa presumida ou objetiva imprépria, apenas inverte-se o dnus
da prova que nfo mais caberd ao autor ante a sua fragilidade e maior dificuldade de
consegui-la. Na modalidade de responsabilidade objetiva ou teoria do risco o que ¢ levado
em considerago ¢ o simples fato de uma atividade ser potencialmente lesiva, de forma que
aquele que aufere lucros ou bénus com determinada atividade, também esté sujeita aos 6nus
que podem advir, é irrelevante se o agente causador do dano agiu com dolo ou culpa,
havendo um dano havera uma obrigagio de indenizar.

A tese da responsabilidade objetiva, embora a cada dia ganhe mais forga e vigor na
doutrina patria nfio € a regra geral, ¢ sua aplicabilidade esta adstrita aos limites atribuidos

pela lel, como demonstra Caio Mario da Silva Pereira, apud Gongalves (2005, p.24).

... a regra geral, que deve presidir 4 responsabilidade civil, é a sua fundamentagio
na idéia de culpa; mas, sendo insuficiente esta para atender as imposigdes do
progresso, cumpre ao legislador fixar especialmente os casos em que deverd
ocorrer a obrigagdo de reparar, independentemente daquela nogdo. Nio serd
sempre que a reparagio do dano se abstraird do conceito de culpa, porém quando o
autorizar a ordem juridica positiva. E neste sentido que os sistemas modernos se
encaminham, como, por exemplo, o italiano, reconhecendo em casos particulares e
em matéria especial a responsabilidade objetiva, mas conservando o principio
tradicional da imputabilidade do fato lesivo. Insurgir-se contra idéia tradicional da
culpa é criar uma dogmdtica desafinada de todos os sistemas juridicos. Ficar
somente com ela € entravar o progresso.

1.6. Responsabilidade contratual e extracontratual

A regra do nosso Cddigo Civil ¢ a do artigo 186, que baseia a responsabilidade em
um ato culposo ou doloso atribuivel ao agente causador do dano.

Tal responsabilidade, denominada extracontratual ou aquiliana, distingue-se da
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chamada responsabilidade contratual, que se fundamenta em uma avenga entre as partes, que
se nao cumprida, gera responsabilidades para aquele que a descumpriu, salvo se provar
alguma das hipoteses que exoneram a responsabilidade.

O Codigo Civil distingue pontualmente as duas responsabilidades, quando estatui a
responsabilidade extracontratual nos artigos 186 e seguintes, bem como nos artigos 927 ¢
seguintes, ¢ a contratual no artigo 389 e seguintes.

Dado o fato de que a responsabilidade contratual tem como fundamento um contrato,

para que este venha a existir é necessario que as partes sejam capazes.

1.7. O transporte de pessoas ¢ a responsabilidade civil do transportador

Embora a responsabilidade do transportador, apresente trés vertentes: quanto a
terceiros, quanto aos funcionarios e quanto aos passageiros, neste trabalho, interessara o
estudo da responsabilidade em relagéo a estes ultimos.

Como dito anteriormente, essa responsabilidade, é regulada pelo Cédigo Civil, pelo
Codigo de Defesa do Consumidor e pelo Decreto 2681/1912, que embora vetusto, veio
sendo renovado pela jurisprudéncia, € mesmo regulando apenas a Responsabilidade das
Estradas de Ferro, teve sua abrangéncia alargada a todo tipo de transporte terrestre, desde os
dnibus até os taxis passando até mesmo pelos transportes alternativos, que embora ndo
autorizados pelo Estado, nio podem ficar incélumes a eventuais danos que porventura
causem aos seus passageiros.

Doravante a Constituigio Federal tenha tornado objetiva a responsabilidade das

pessoas juridicas de direito publico e de direito privado prestadoras de servigo publico,
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(concessionérias e permissionarias) na forma de risco administrativo, tal responsabilidade &

aplicavel apenas a terceiros como mostra Carlos Roberto Gongalves (2005, p.284).

Como o referido dispositive constitucional prevé a responsabilidade objetiva das
permissiondrias de servigo puiblico por danos que causarem a terceiros,
entendendo-se por essa expressdo os que ndo tém com elas relagio juridica
contratual, a sua aplicagio estd restrita aos casos de responsabilidade
extracontratual, s6 podendo ser afastada se o transportador provar caso fortuito ou
forga maior e culpa exclusiva da vitima, bem como de terceiros.

Porém o objetivo deste trabalho ¢ analisar as nuances apenas da responsabilidade
contratual, e quanto a esta o Cédigo Civil é peremptério quando no seu artigo 734 diz que
“O transportador responde pelos danos causados as pessoas transportadas € suas bagagens,
salvo motivo de forga maior, sendo nula qualquer cldusula excludente da responsabilidade”.

Tal artigo € corroborado pelo Decreto 2681/1912, que traz em seus artigos 1° ¢ 17
normas revolucionarias, que transmitem para o transportador, a responsabilidade por
qualquer dano, furto ou avaria as mercadorias € aos passageiros, conforme se depreende da

redacio desses artigos in verbis.

Art. 1°, As estradas de ferro serdo responsaveis pela perda total ou parcial, furto ou
avaria das mercadorias que receberem para transportar.

Sera sempre presumida a culpa e contra esta presungdo sé se admitira
alguma das seguintes provas:
1.7} caso fortuito ou forga maior;
2.%y que a perda ou avaria se deu por vicio intrinseco da mercadoria ou causas
inerentes a sua natureza,
3.%) tratando-se de animais vivos, que a morte ou avaria foi conseqiiente de risco
que tal espécie de transporte faz naturalmente correr;
4. que a perda ou avaria foi devida ao mau acondicionamento da mercadoria ou a
ter sido entregue para transportar sem estar encaixotada, enfardada, ou protegida
por qualquer outra espécie de envoltdrio;
5.%) que foi devida a ter sido transportada em vagdes descobertos, em conseqiiéncia
de ajuste ou de expressa determinagio do regulamento;
6.%} que o carregamento e descarregamento foram feitos pelo remetente, ou pelo
destinatario ou pelos seus agentes e disto proveio a perda ou avaria;
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7.%) que a mercadoria foi transportada em vagdes ou plataforma especialmente
fretada pelo remetente, sob a sua custddia e vigilincia, e que a perda ou avaria foi
conseqii€éncia do risco que essa vigilincia devia remover.

Art. 17 As estradas de ferro responderdo pelos desastres que nas linhas sucederem
aos viajantes e de que resulte a morte, ferimento ou lesdo corpérea.

A culpa serd sempre presumida, s6 se admitindo em contréario alguma das
seguintes provas:

I - caso fortuito ou forga maior
IT - culpa do viajante, ndo concorrendo culpa da estrada.

A despeito da redagdo destes artigos, conterem a expressdo “culpa presumida”, na
verdade a interpretagdo pretoriana que foi dada, é a de que tais artigos estabelecem a

responsabilidade objetiva das empresas de transporte, conforma jurisprudéncia abaixo:

Responsabilidade civil — Acidente ferroviario — contrato de transporte — usuario
que cai de plataforma sendo atropelado por trem - responsabilidade objetiva da
transportadora reconhecida — Necessidade de inversdo do 6nus da prova — Nio
demonstragio da culpa da vitima, ou ocorréncia de caso fortuito ou de forga maior
— Aplicagio do Decreto-lei 2681/12, CDC e CF (art. 37, paragrafo 6°) -
Indenizatoria parcialmente procedente — Recurso Provido Parcialmente (1°
TACIVSP - Ap. 797529-9, 17-5-2000, 8" Camara — Rel. Antdnio Carlos
Malheiros).

Essa observag@o ¢ de extrema importancia, tendo em vista que na modalidade de
culpa presumida apenas inverte-se o 6nus da prova, de forma que provando o transportador
que nfo agiu com culpa, este ficara desobrigado de indenizar, como nos casos de culpa
exclusiva da vitima (a culpa concorrente ndo exonera), caso fortuito ou forga maior.

Para corroborar o entendimento doutrinario e jurisprudencial, neste mesmo diapas@o,
surge o CDC, que em seu art. 14 também consagra a responsabilidade objetiva, pelo simples

fato do defeito do servigo, bastando demonstrar o dano e o nexo causal.

UFCG - CAMPUS DE SOUSA
BIBLIOTECA SETORIAL

Art. 14. O fornecedor de servigos responde independentemente da existéncia de
culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos
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a prestagdo dos servigos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas
sobre sua frui¢do e riscos.

A conclusdo a que se chega destes dispositivos legais, é a de que ao oferecer seus
servigos, o transportador esta ciente de todo o dnus que isto pode gerar, que as condigdes das
estradas sdo em sua grande maioria insatisfatérias, que a qualquer momento pode ocorrer um
acidente ou assalto, e que em suas maos, encontram-se as vidas de pessoas que necessitam
ser transportadas e que para isto, pagam tarifas por vezes exorbitantes.

Como afirma a doutrina, o transportador, assume uma obrigagio tacita de conduzir o
passageiro e seus pertences em perfeita ordem ao seu destino, denominando-se esta
obrigagdo tacita, de clausula de incolumidade (GONCALVES, 2005, p.291).

Diniz, (2003, p.479), diz que quanto a responsabilidade do transportador, este:

Responde pelos danos sofridos pelos viajantes e suas bagagens, oriundos de
desastres ndo provocados por forga maior (CC art. 393 paragrafo tinico), pagando
uma indenizag@o variavel conforme a natureza ou extensio dos prejuizos.

E afirma ainda quanto a eventual clausula de néo indenizar, que:

O dever do transportador de responder pela incolumidade do viajante e de
conduzi-lo sdo e salvo ao seu destino ndo podera ser afastado por estipulagdo que
exonere o transportador de sua responsabilidade que ¢ objetiva, por ter assumido
obrigagdo de resultado, ou seja, de conduzir o passageiro sdo e salvo ao local de
destino (RT, 728:262). Dai considerar-se nula qualquer clausula excludente de
responsabilidade (RTJ, 125:307, Simula n. 161 do STF).

No caso de transporte cumulativo, aquele em que cada transportador se obriga a
cumprir parcela do percurso mediante o pagamento de um unico bilhete, (art. 733 do CC) a

responsabilidade por eventual dano sofrido pelo passageiro, serd soliddria como bem
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observa Gongalves (2005, p.287) “4 redagdo do §2° do dispositivo em epigrafe ndo deixa
duvida de que foi estabelecida a solidariedade passiva entre todos os obrigados.”(grifo

nosso)

Tal afirmagdo encontra guarida no art. 756 do novel diploma in verbis.

Art. 756 No caso de transporte cumulativo, todos os transportadores respondem
solidariamente pelo dano causado perante o remetente, ressalvada a apuragio final
da responsabilidade entre eles, de modo que o ressarcimento recaia, por inteiro, ou
proporcionalmente, naquele ou naqueles em cujo percurso houver ocorrido o dano.

Em relagdo ao inicio do contrato de transporte, como afirma Serpa Lopes, apud

Gongalves (2005, p.295):

A partir do momento em que um individuo acena para um veiculo de transporte
publico, ja o contrato teve inicio, diante da oferta permanente em que se encontra o
veiculo em transito. A responsabilidade pela integridade da pessoa do passageiro
incide na esfera da diregdo do transportador. Segue-se que o préprio ato do
passageiro galgar o veiculo ja o faz entrar na esfera da obrigagio de garantia.

Quanto ao passageiro clandestino, entende a doutrina que para com este, ndo havera
responsabilidade, j& que o mesmo ¢ considerado como inexistente, de forma que o
transportador ndo tendo ciéncia do mesmo, ndo pode celebrar o contrato e, portanto nio
pode ser responsabilizado. Porém, o fato de ainda n#o ter sido paga a passagem n#o isenta o
transportador da responsabilidade, desde que haja ciéncia, tendo em vista que ¢ comum a

passagem ser recebida no decorrer da viagem.



CAPITULO 2 - DAS EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Neste capitulo busca-se a apreciagdo das causas que ensejam as excludentes da
responsabilidade civil do transportador, pois embora o legislador vendo a posicio de
inferioridade do consumidor frente ao poder econémico do fornecedor do servigo publico,
ndo sera em todos os casos que este tera obrigagio de indenizar.

Em verdade o que se busca com a alegagdo de alguma das excludentes, é o
rompimento do nexo causal, é eximir o causador do dano da responsabilidade, de forma que
neste capitulo abrangeremos as excludentes da responsabilidade, tecendo consideragdes
sobre cada uma delas, de forma a levar ao leitor a compreensdo desses fendmenos que

eximem o causador do dano da obrigagdo de indenizar

2.1. Nexo causal

Antes de examinar as excludentes da responsabilidade propriamente ditas, ¢
necessario primeiro tecer alguns comentarios sobre o nexo causal, ou seja, essa relagdo que
liga a conduta omissiva ou comissiva do agente ao dano experimentado pela vitima, e que
sem o qual ndo se pode falar em responsabilidade.

Como afirma Venosa (2005, p.53):

Trata-se de elemento indispensavel. A responsabilidade objetiva dispensa a
culpa, mas nunca dispensara o nexo causal. Se a vitima, que experimentou um
dano, niio identificar o nexo causal que leva o ato danoso ao responsavel, ndo ha
como ser ressarcida. (grifo nosso)
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Na verdade, com as excludentes da responsabilidade, o que se busca é a exclusio do
nexo causal, ¢ provar que o suposto agente causador do dano em nada contribuiu para que
este se efetivasse e pelo contrario agiu com toda cautela possivel tomando todas as medidas
cabiveis e possiveis para evitar eventual dano.

A lei e a doutrina apresentam como situagdes que podem excluir o nexo causal, a
culpa exclusiva da vitima, o fato de terceiro, o caso fortuito e a forga maior, além da clausula
de nd3o indenizar no campo contratual, porém como sera tratado adiante algumas delas niio
sdo suficientes para eximir a culpa do transportador, dado a existéncia de norma expressa em
sentido contrario.

Estabelecer o nexo causal € trabalho arduo e ndo hd uma férmula precisa para
estabelecer se tal evento foi suficiente para gerar o prejuizo, de forma que a aferi¢ido do nexo

causal mostra-se como questdo que dependera do fato e da sensibilidade do julgador.

2.2. Culpa da vitima

A culpa da vitima mostra-se como fato que exime a responsabilidade, pois afasta o
nexo causal, desaparece o liame de causalidade, ou seja, a relagdo que liga o dano ao evento
causador do dano.

Por exemplo, quando alguém querendo suicidar-se se atira em baixo de um carro que
passa por uma avenida, vé-se que em nada pode o motorista do veiculo ser responsabilizado,

na verdade como aponta a doutrina, neste caso o causador do dano atua apenas como “mero

instrumento do acidente” (GONCALVES, 2005, p.741).
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O codigo Civil ndo trata desta hipétese diretamente, porém ao tratar no art. 945 da
culpa concorrente da vitima, afirmando que a indenizag#o sera reduzida proporcionalmente a
sua parcela de culpa, por dedugdo pode-se afirmar categoricamente que se a culpa ¢é
exclusiva da vitima ndo restara responsabilidade alguma para o suposto causador do dano
que em nada contribuiu para o evento danoso sendo como afirmado acima “mero
instrumento” da desidia alheia.

Embora a interpretagio da norma do Cédigo Civil ndo deixe duvidas quanto a
existéncia desta excludente a doutrina bem como a legislagdo extravagante também sio
assentes no sentido da existéncia dela.

Em alguns casos, a lei deixa bem claro que s6 a culpa exclusiva da vitima € capaz de
exonerar a responsabilidade, de forma que a indenizagdo sera devida mesmo havendo
concorréncia de culpa. E o caso do Decreto 2.681/1912 em seu artigo 17.

Neste dispositivo deixa-se bem claro que a concorréncia de culpa ndo ¢ atenuante da
obrigacdo de indenizar e que a culpa do transportador ainda que levissima, ndo atenua a
obrigagdo de indenizar que sera integral. “Entretanto para que isto ocorra, mister se faz

disposigdo de lei em tal sentido” (RODRIGUES, 2003, p.169).

2.3. O fato de terceiro

Antes de qualquer mintcia a respeito da excludente, é necessario primeiramente que
identifiquemos quem ¢ o terceiro, que num arremedo de conclusio bem sucinto pode ser

identificado como pessoa além da vitima e do eventual causador do dano.
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Na verdade, quando se alega que a causa do dano foi fato atribuido a terceiro, o que
se tenta ¢ quebrar o nexo causal, diante da afirmativa de que o causador direto do dano
embora estivesse procedendo com toda cautela possivel, foi levado a praticar determinado
ato, dada a conduta transloucada de terceiro, ou seja, tem-se a idéia de que o causador direto
do dano n#o agiu mais foi “agido”, de forma que se nfio fosse a conduta do estranho, nada
teria acontecido, portanto ¢ este terceiro o unico responsavel ¢ o apto a indenizar 0s
prejuizos, pois desaparece a relagio de causalidade entre o causador direto e o dano.

E o caso de pedestre que ¢ atropelado por carro que apesar de na velocidade e
diregdo certas, ¢ obrigado a proceder de maneira brusca para nio bater em &nibus
desgovernado.

Porém a jurisprudéncia e a doutrina patria sio relutantes em aceitar tal justificativa
como exonerativa da responsabilidade, o que predomina € a obrigagiio do causador direto do
dano de indenizar .

Neste sentido assevera Gongalves (2005, p.745) que “Em matéria de
responsabilidade civil, no entanto, predomina o principio da obrigatoriedade do causador
direto em reparar o dano. A culpa de terceiro ndo exonera o autor direto do dano do dever
juridico de indenizar”.

O que a lei expressamente admite no artigo 930 do Cédigo Civil € a agdo regressiva
que pode mover o autor do dano contra o terceiro que foi o culpado, pelas eventuais quantias
que tenha desembolsado o autor direto para ressarcir o iesado.

Conforme li¢do extraida de Gongalves (2005, p. 745-746):

Segundo entendimento acolhido na jurisprudéncia, os acidentes, inclusive
determinados pela imprudéncia de terceiros, so fatos previsiveis e determinados
pela imprudéncia de terceiros, sdo fatos previsiveis e representam um risco que o
condutor de automoveis assume pela s6 utilizag3o da coisa, nio podendo os atos
de terceiros servir de pretexto para eximir o causador direto do dano do dever de
indenizar (cf. RT, 4/6:343)
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Quando, no entanto, o ato de terceiro ¢ a causa exclusiva do prejuizo, desaparece a
relagio de causalidade entre a agdo ou a omissio do agente e o dano. A exclusio
da responsabilidade se dard porque o fate de terceiro se reveste de
caracteristicas semelhantes as do caso fortuito, sendo imprevisivel e
inevitavel. Melhor dizendo, somente quando o fate de terceire se revestir
dessas caracteristicas, e, portanto, equipara-se ao caso fortuito ou a for¢a

maior, € que podera ser excluida a responsabilidade do causador direto do
dano. (grifo nosso)

Portanto, consoante licdo doutrinaria, fica bem claro que no nosso sistema de
responsabilidades, ¢ o causador direto do dano que tem o dever de indenizar, dever que so
sera eximido quando o ato de terceiro revestir-se de caracteristicas tais que equiparem-se ac
caso fortuito ou de forga maior.

No nosso caso especifico da responsabilidade advinda do contrato de transporte a
jurisprudéncia € assente no sentido de nfio admitir tal excludente. Tal fato € de facil
compreenso, pois tendo um motorista de 6nibus ou de qualquer outro meio de transporte
em suas mios a vida de dezenas de pessoas, deve este proceder com o maximo de cautela
possivel, nesse sentido a Sumula 187 do STF que foi transformada no artigo 735 do Cdédigo
Civil que manteve a redagdo da referida Sumula: “Art. 735. A responsabilidade contratual
do transportador, pelo acidente com o passageiro, nfo € elidida por culpa de terceiro contra o
qual temn ag¢#o regressiva’.

Tal artigo niio encontra paralelo no Cédigo de 1916, da interpretagio do artigo, pode-
se tirar a conclusdo, que quaisquer que tenham sido as causas do acidente deve o
transportador indenizar a vitima podendo mover aglio regressiva contra o terceiro
responsavel pelo dano, tal conclusdo deriva da obrigagdio que assume o transportador de

levar incélume o passageiro ao destino convencionado.
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2.4. Caso fortuito ou de forga maior

Tratando-se de excludente da responsabilidade, o caso fortuito ou forga maior, vem
como as outras excludentes j& apontadas eximir o devedor de uma obrigagdo de reparar os
prejuizos sofridos pela vitima, com base em n3o ter concorrido com dolo ou culpa para o
evento danoso.

Na doutrina péatria, travam-se duelos a respeito do conceito e da diferenca das
expressdes caso fortuito ou forga maior, de forma que ha autores que defendem a sinonimia
das expressdes, enquanto que outros (¢ ai estd a grande maioria) defendem significados
diversos.

E tdo polémica a conceituagio dessas expressdes, que em uma andlise pelas doutrinas
chega-se a observar que nao ¢ raro autores trazerem significados completamente opostos
para as mesmas expressoes.

Como exemplo, Gongalves (2005, p.760) aponta: “O caso fortuito geralmente
decorre de fato ou ato alheio a vontade das partes: greve, motim, guerra. For¢a maior € a
derivada de acontecimentos naturais: raio, inundacio, terremoto”.

J4 o insigne Venosa, (2005, p.57) aponta exatamente o contrario:

O caso fortuito (act of God, ato de Deus no direito anglo-saxfio) decorreria de
forgas da natureza, tais como o terremoto, a inundagio, o incéndio nio provocado,
enquanto a forga maior decorreria de atos humanos inelutdveis, tais como guerras,
revolugdes, greves e determinagio de autoridades (fato do principe).

Porém, a despeito de tal polémica a doutrina ¢ assente no sentido de que tal discussio

quanto ao significado das expressdes embora academicamente relevante, ndo tem
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conseqiiéncias praticas tendo e vista que sdo aplicadas como sindénimos e, portanto seus
efeitos sdo os mesmos.

Na verdade foi o proprio legislador, que desde o codigo de 1916 estabeleceu essa
sinonimia que hoje se encontra alocada no artigo 393, paragrafo unico do novo Cédigo
Civil, que assevera: “O caso fortuito ou de for¢a maior verifica-se no fato necessério, cujos
efeitos ndo era possivel evitar ou impedir.”

Como ¢ possivel observar da redagao do artigo, o efeito pretendido ao se alegar caso
fortuito ou forga maior ¢ isentar o devedor da obrigagdo de indenizar, que se funda na
imprevisibilidade ou inevitabilidade sempre com auséncia de culpa, pois por légico quando
esta esta presente ndo ha o rompimento do nexo causal e ndo ha que se falar em excludente.
O fato deve ser ainda irresistivel, ou seja, fora das possibilidades humanas que mesmo
empreendendo toda cautela, presteza e reflexfio possiveis dificilmente poderiam evitar o
evento danoso.

Esta responsabilidade ¢ aplicavel tanto a responsabilidade contratual quanto a
aquiliana, pois o prejuizo é estranho ao contrato que embora reserve responsabilidades
objetivas ao devedor, ndo pode simplesmente imputar a este fatos apenas ao acaso
atribuiveis. Em relag@o a responsabilidade aquiliana a compreensao ¢ mais facil tendo em
vista que esta se baseia na culpa, ou seja, na agio ou omissfo voluntéria, na imprudéncia ou
negligéncia como assevera o Codigo Civil em seu artigo 186, de forma que havia a
possibilidade de o agente causador do dano agir de outra forma excluida a culpa de qualquer

forma, ndo ha que se falar em reparagéo.
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2.4.1 Fortuito externo e fortuito interno

Moderna discussdo com relag@o ao caso fortuito e a forga maior foi trazida a baila
por Agostinho Alvim, que passou a empreender a discussdo entre fortuito interno e fortuito
externo.

Entende-se por fortuito interno, o fato inerente ao negdcio e, portanto previsivel. Tal
conceito ¢ ligado a clausula de incolumidade assumida pelo transportador ao celebrar
contrato com o transportado, e abrange eventuais vicios que possam surgir tanto em relagio
a maquina, como por exemplo, estouro de um pneu, rompimento do burrinho de freios,
trancamento por outro veiculo que leva a um abalroamento, de forma que o fortuito interno
compreende todos os fatos previsiveis a uma situagfio negocial e desta forma ndo exclui da
obrigagdo de indenizar.

Nesse sentido vejamos orientagdo jurisprudencial (GONCALVES, 2005 p.765)

Quem pde em circulagdo veiculo automotor assume, s6 por isso, a
responsabilidade pelos danos que do uso da coisa resultarem para terceiros. Os
acidentes, inclusive os determinados por defeitos da propria maquina, sdo fatos
previsiveis e representam um risco que o condutor de automoveis assume, pela s6
utilizagdo da coisa, ndo podendo servir de pretexto para eximir o autor do dano do
dever de indenizar (RT, 416:345)

Quanto ao fortuito externo, este é representado pelos aspectos estranhos ao contrato,
ligados & natureza e que nada tem a ver com a maquina ou com o agente, e, portanto por ser
fato estranho a qualquer previsibilidade ¢ capaz de eximir a responsabilidade principalmente
no dmbito contratual, fundado no risco, ja que ilide o nexo causal.

Conforme ligdo de Gongalves (2005, p.764):

UFCG - CAMPUS DE SOUSA
BIBLIOTECA SETCRIAL
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Hoje, no entanto, em razido dos novos rumos da responsabilidade civil, que
caminha no sentido da responsabilidade objetiva, buscando dar melhor protegio a
vitima de modo a ndo deixa-la irressarcida, valendo-se para alcangar este
desiderato, dentre outras da teoria do exercicio da atividade perigosa,
considerando-se como tal o uso de veiculos para cémodo do proprietério,
observamos uma tendéncia cada vez maior no sentido de ndo se admitir a exclusio
da responsabilidade em acidentes automobilisticos em casos de fortuito interno
(problemas e defeitos ligados 4 maquina e ao homem).

Somente o fortuito externo, isto é, a causa ligada 4 natureza, estranha i

pessoa do agente e 3 maquina, exclui a responsabilidade, por ser imprevisivel.
(grifo nosso)

Mais uma vez, € assente a doutrina no sentido de que ante a previsibilidade de um

evento nao ha que se falar em caso fortuito.

2.5. Clausula de nfo indenizar

Compreende-se por clausula de néo indenizar, o acordo em que uma das partes com a
anuéncia da outra, isenta-se da repara¢do de eventual dano que possa advir da execugdo
erronea ou inexecugdo do contrato.

Na verdade tal figura juridica, s pode existir no ambito contratual, e a sua
finalidade ¢ transferir para o lesado, ou seja, para a vitima os prejuizos da inexecugdo do
contrato.

Embora tal clausula seja admitida e bastante usada no direito alienigena, ela encontra
grande resisténcia no direito brasileiro, principalmente pelo fato do nosso legislador ndo a

ter contemplado no Cdédigo Civil.
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S@o antagdnicas as posigdes doutrinarias no sentido de admiti-la ou rejeitd-la, de

forma que aqueles que a admitem, o fazem com fulcro na liberdade que pessoas capazes tém
em convencionarem a respeito de objeto licito, posto que tal caso por nfo ser vedado é

permitido, € como adverte Rodrigues (2002, p.180)

Ademais, além de licita, a clausula seria conveniente ao interesse social, pois como
ela diminui os riscos do empreendimento, representa um barateamento de custos e
assim constitui elemento de desenvolvimento dos negocios.

Quanto aqueles que pregam a nio aplicagdo desta cldusula, o fazem baseados na tese
de que tal convengdo mostrar-se-ia como contraria ao interesse social, j4 que normalmente, a
parte mais fragil em uma relacéio contratual, o consumidor, sempre fica a mercé do poder
econdmico do fornecedor do produto ou do servigo, além disso, tal estipulagiio poderia levar
a ma qualidade da prestagiio do servigo, ja que nio restaria punigdo para aquele que o
prestasse de maneira pifia.

No ambito do contrato de transporte, tanto o Decreto 2.681 de 1912, que regula a
responsabilidade das estradas de ferro, quanto o préprio Cédigo Civil em seu artigo 734,
vedam a aplicacio desta clausula,

Nesse sentido, um elevado nimero de decisdes inadmitindo a clausula de ndo
indenizar, levou o Supremo Tribunal Federal, a emitir a Simula 161, que assevera: “Em
contrato de transporte ¢ inoperante a clausula de ndo indemzar.”

Tal simula embora se refira ao contrato de transporte, se coaduna com os artigos 24,

25 e 51, I do Cédigo de Defesa do Consumidor, in verbis:
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Art. 24, A garantia legal de adequagdo do produto ou servigo independe de termo
expresso, vedada a exoneragdo contratual do fornecedor.

Art. 25. E vedada a estipulagio contratual de clausula que impossibilite, exonere
ou atenue a obrigag@o de indenizar prevista nesta e nas Se¢Oes anteriores.

Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas
ao fornecimento de produtos e servigos que:

I — impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do fornecedor por
vicios de qualquer natureza dos produtos e servigos ou impliquem remincia ou
disposi¢do de direitos. Nas relagdes de consumo entre o fornecedor e o
consumidor-pessoa juridica, a indenizagio poderd ser limitada em situagdes
justificaveis;

Estes artigos vedam a aplicagdo da clausula de n#@o indenizar nas relagdes
consumeristas, admitindo-a apenas em certas situagdes em que o consumidor é pessoa
juridica, e que nesse caso, portanto, imagina-se que a hipossuficiéncia nfio exista, ou seja,
branda.

A verdade ¢ que esta clausula pode ser admitida desde que livremente convencionada
pelas partes, e nos casos em que ndo ¢ vedada por lei, (contratos de adesdo, Codigo de
Defesa do Consumidor, etc.) de forma que o aviso em estacionamentos ‘“ndo nos
responsabilizamos por objetos deixados dentro do veiculo”, bem como a declaragio do
hoteleiro dizendo que “nio se responsabiliza pelos objetos dos hospedes”, sdo ineficazes, ja
que ndo houve uma convengdo entre as partes e também por ferir norma legal (artigo 649 do
Codigo Civil)

Nesse sentido € assente a jurisprudéncia:

RESPONSABILIDADE CIVIL - estabelecimento de banho turco — Joia guardada
em armario por cliente — Desaparecimento — Agdo contra o proprietario -
Procedéncia.

O proprietario de estabelecimento de banho turco responde pelo furto de joia que
cliente deixou guardada em armario fechado a chave,

E ineficaz aviso afixado nas paredes de que o dono niio se responsabiliza por
pertences de usudrios (RT, 533:76) (grifo nosso)
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A jurisprudéncia apresentada ilustre bem o entendimento doutrinario, que é veemente

em ndo admitir tal imposicao.



CAPITULO 3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO TRANSPORTADOR POR ASSALTO
A PASSAGEIRO NO TRANSPORTE TERRESTRE

No presente capitulo chega-se ao dmago deste estudo. Nele serdo apresentadas, as
posi¢des antagdnicas que permeiam a doutrina e a jurisprudéncia em relagiio ao tema que
estd em constante ebuligio no mundo juridico ante a sua relevancia para os milhares de
cidadaos que se utilizam dos transportes publicos. De forma que aqui ndo se pretende chegar
a uma verdade universal, coisa que n3o existe no mundo juridico, o que se pretende é
fornecer dados aos leitores para que estes tomem suas conclusdes filiando-se a uma das

correntes ou até mesmo pensando uma nova.

3.1 Responsabilidade do transportador: argumentos € jurisprudéncias contrarias.

E fato que em pesquisa jurisprudencial, percebe-se um mimero muito mais elevado
de decisbes no sentido da irresponsabilidade do transportador por assalto a Onibus
{GONCALVES, 2005, p.240), baseadas na tese de que o assalto é fato imprevisivel ao
contrato de transporte e, portanto, equipara-se ao ja mencionado fortuito externo, ou seja,
ante uma situagfio imprevisivel e inevitavel, ndo se pode responsabilizar aquele que fot
apenas meio para a configuragiio do delito.

Os partidarios desta teoria ( Gongalves, Venosa, Diniz dentre outros) afirmam que
embora o assalto seja por vezes previsivel, nada pode fazer os transportadores para evita-los
ou coibi-los ja que a responsabilidade pela seguranga publica é privativa do Estado,

conforme mandamento constitucional no seu artigo 144, in verbis:
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Art. 144. A seguranca piblica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
todos, ¢ exercida para a preservagdo da ordem piblica e da incolumidade das
pessoas e do patrimonio, através dos seguintes 6rgios:

I - policia federal,

IT — policia rodoviaria federal;

III - policia ferroviaria federal;

IV — policias civis;

V — policias militares e corpos de bombeiros militares.

Afirmam também que a transferéncia do dever de prestar seguranca para os
transportadores ¢ inviavel, pois estes ndo podem contratar segurangas armados para circular
nos Onibus e composigdes ferroviarias, nem tdo pouco, podem blinda-los, de forma que
qualquer medida que vise coibir os assaltos, mostrar-se-ia por demais onerosa, o que
aumentaria demais os custos do transporte rodoviario, sendo que tais custos nio poderiam
ser repassados ao transportado ja que as tarifas s@o estipuladas pelo poder publico.

Parte da doutrina elenca como fato que exclui a responsabilidade do transportador, o
dolo de terceiro, por ser este, estranho aos riscos inerentes ao contrato de transporte.

Neste sentido, Sérgio Cavalieri Filho, apud Venosa (2005, p.166)

a melhor doutrina caracteriza o fato doloso de terceiro, vale dizer, o fato exclusivo
de terceiro, como fortuito externo, com o que estamos de pleno acordo. Ele exclui
o proprio nexo causal, equiparavel a forga maior, e, por via de conseqiiéncia,
exonera de responsabilidade o transportador. O transporte, em casos tais é a causa
do evento; é apenas a sua ocasiio. E mais: apds a vigéncia do cddigo do
consumidor, esse entendimento passou a ter base legal, porquanto, entre as causas
exonerativas da responsabilidade do prestador de servigos, o 3° II do art. 14
daquele Codigo inclui o fato exclusivo de terceiro.

Sendo assim, entende essa parte da doutrina consultada, que o fato doloso de
terceiro, ndo pode ser atribuido ao transportador que foi apenas instrumento da agdo de

outrem. Para exemplificar podemos usar o exemplo do revélver, que sozinho ndo € capaz de



41

lesionar ninguém, sendo apenas mero instrumento da vontade daquele que o impunha, que o

arma e que o dispara.

Desta forma, entende-se que a empresa transportadora € apenas o instrumento do
qual se vale o malfeitor, para surrupiar os bens de vérias pessoas ao mesmo tempo.
Sendo assim segundo esta parte da doutrina, o assalto se equipara ao caso fortuito.

Os eminentes Gagliano e Pamplona (2003, p.325-326), afirmam quanto ao tema que:

Em nossa opinido, seria por demais injusto impor a companhia seguradora o 6nus
de assumir obrigagdo de indenizar os passageiros pelo roubo ocorrido, do qual
também for vitima, ainda mals em se considerando ser do Estado o dever
constitucional de garantir a seguranga publica

Vejamos algumas decisdes pretorianas nesse sentido extraidas de Gongalves (2003,
p-293, 294 e 295).

Responsabilidade civil- Transporte municipal- Assalto praticado dentro do nibus
- Caso em que o fato de terceiro nio guarda conexidade com o transporte -
Exoneragdo da responsabilidade do transportador, de acordo com precedentes do
STI: REsps 13.351, 30.992 e 35.436" (REsp 74.534-RJ, Rel. Min. Nilson Naves, j.
4-31997, v. u.).

Nio responde o transportador por dano decorrente de causa estranha ao transporte,
provecado por grupo de delingiientes na pratica do chamado arrastdo. Tal fato,
por ser inevitavel ¢ ndo guardar nenhuma conexidade com o transporte equipara-se
ao fortuito externo excludente do préprio nexo causal. O transporte, em casos tais,
nio € causa do evento, apenas a sua ocasido, pelo que nio pode este ser incluido
entre 0s riscos proprios do deslocamento (Adecas, 3171736, Embs. 09/98 na Ap.
3.362/96-Capital, Rel. Des. Sérgio Cavalieri Filho).

A transportadora ndo é responsavel pela morte de passageiro, atingido por disparo
de arma de fogo produzido por assaltante ndo identificado, porque o ato de terceiro
que ndo a exonera de responsabilidade ¢ aquele que guarda conexidade com o
transporte (Adeoas, 8171871, Ap. 292/98-Capital, Rel. Des. Marlan de Moraes
Marinho).

Embora tenha o transportador, em face do contrato de transporte, obrigagio de
levar o passageiro, sio e salvo, até o seu destino, o assalto ac coletivo
consubstancia fato de terceiro, alheio ao transporte em si, rompendo a
responsabilidade da transportadora. Ndco ha causalidade entre o assalto, fato
estranho 3 exploragio do transporte, aos riscos normais deste, € o contrato de
transporte, devendo, pois, ser havido como fator excludente da responsabilidade




42

da transportadora (TJDF, Rel. Des. Mario Machado, Boletim daAASP, n. 2.061, p.
50).

Conforme anélise da jurisprudéncia de diversos tribunais, o que se entende das
decisdes que irresponsabilizam o transportador, € que hi a alegacdo de que o assalto
praticado dentro de &nibus nfo guarda conexfo com o transporte, e dai, ndo havendo nexo

causal, ndo havera obriga¢do de indenizar, ja que o assalto, n3o faz parte dos riscos do

transporte.

3.2. Responsabilidade do transportador: argumentos e jurisprudéncias favoraveis.

Chega-se com o presente tépico, ao cene deste trabalho, ou seja a analise de se hd ou
ndo responsabilidade do transportador por assaltos ocorridos dentro de dnibus .

O vprincipal argumento utilizado pelos partidarios da corrente contraria a
responsabilidade do transportador, € o de que o assalto € estranho ao contrato de transporte e
por ndo guardar com este nenhuma conexfo, sendo por vezes inevitavel e imprevisivel,
rompe 0 nexo causal e exonera o transportador de qualquer responsabilidade, pois se
encontra presente uma das excludentes da responsabilidade, o caso fortuito ou de forga
maior (Art. 17, 1 do Decreto 2.681/1912).

Na anilise dos requisitos para se caracterizar o caso fortuito, a doutrina
veementemente exige para que Se caracterize esta excludente, que o fato seja: a)
superveniente e inevitavel; b) além de irresistivel, fora do alcance do poder humano.

A prépria redagdo do paragrafo unico do artigo 394 do Cddigo Civil, elenca estes

requisitos, quando diz que “O caso fortuito ou de for¢a maior verifica-se no fato necessario,
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cujos efeitos nfio era possivel evitar ou impedir.”

Também ¢ evocado como excludente, o fato doloso de terceiro, que na verdade ¢
equivalente ao caso fortuito ou de for¢a maior.

Pois bem, os que defendem a responsabilidade do transportador, alegam que ante os
requisitos supra mencionados, a simples previsibilidade do evento, ja se mostra suficiente
para afastar a excludente.

Em um pais onde seguranga publica hia muito deixou as miios do Estado, assolado
pelas maiores barbdries, assaltos deixaram de ser fatos imprevisiveis, pelo contrario,
tornaram-se algo tdo corriqueiro, que ¢ comum escutar de alguns passageiros, que estes
escondem como podem as parcas quantias e objetos de valor que possuem, deixando como
dizem “o dinheiro do ladrio” para evitar maiores retaliagdes de mal feitores que ndo se
conformam em néo obter dividendos durante uma investida.

Juridicamente, ao analisar situagdes como estas, vé-se que a clausula de
incolumidade, assumida pelo transportador, no estd sendo cumprida, pelo contrério.
Entende-se que ao isentar o transportador de responsabilidade, transfere-se os riscos da
atividade econdmica, ao consumidor transportado, deveras a parte mais fragil da relagéo,
ferindo frontalmente principios basilares do nosso ordenamento juridico como a
vulnerabilidade (Art. 4°, 1 da Lei 8.078/90) ¢ a hipossuficiéncia do consumidor (Art. 6°, VIII
da Lei 8.078/90).

Ao estabelecer a responsabilidade objetiva, o legislador mostra-se atento a
despropor¢iio que existe entre o prestador de servigo e o consumidor, elo mais fraco da
cadeia do consumo.

Uma observagiio importante quanto a cldusula de incolumidade, é a de que o
consumidor deve ser levado incélume ao seu destino, sendo a empresa obrigada a oferecer

servico de qualidade e com seguranca.
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A verdade, ¢ que ha trechos rodoviarios, em que a previsibilidade de um assalto é
quasc matematica, ¢ mesmo assim as empresas transportadoras mostram-se inertes a

qualquer tentativa de coibi-los.

E certo que a segurancga publica é dever do Estado, porém ¢é obrigacio de todos
oferecer condi¢des para diminuigfio dos delitos, através de medidas que mesmo simples
como a realizagio de comboios ou a instalagio de cAmeras no interior dos veiculos, mostrem
que a sociedade nfio esta inerte, ¢ pelo contrario, se levanta nfo aceitando mais a face

repulsiva da violéncia.

No sentido da responsabilidade do transportador, ¢ preciso citar trecho de voto
vencido, proferido no Tribunal de Justi¢ca do Rio de Janeiro, trazido por Gagliano (2003,

p.326-327), onde o desembargador que o proferiu brilhantemente discorre sobre o Tema.

Se o caso fortuito € a expressdo especialmente usada na linguagem juridica, para
indicar todo caso, que acontece imprevisivelmente, atuado por uma forga que nio
se pode evitar, revela-se inocorrente o caso fortuito nos assaltos a dnibus numa
regido como a da Avenida Brasil em Bonsucesso onde, infelizmente os assaltos se
sucedem. Relembrando Planiol, “os juizes devem viver com sua época, se nio
guerem que esta viva sem eles”

o dolo de terceiro jamais se presta a elidir a responsabilidade do transportador,
pois que é previsivel, e passa a cstar dirctamente relacionade com o fato do
transporte, diferentemente do que entende a d. maioria

Enquanto o judiciario, divorciado do seu real papel no contexto social, continuar
entendendo que nic sfo indenizéveis os assaltos no interior de coletivos, as
empresas de Onibus, nababescamente, continuardo indiferentes as lagrimas, as
dores, ao lute e ao desamparo daqueles que as sustentam através do contrato de
transporte regiamente retribuido — ubi periculum, ibi et lucrum collocetur — onde
estd o perigo, ai seja colocado o lucro. Ou seja as vantagens e as comodidades
devem tocar a quem se arrisca. O fato era e é perfeitamente previsivel e faz
parte do risco da atividade econdmica. (TJR], Apelagiio Civel 2001.001.15218,
Rel. Des. Gilberto Fernandes, j. em 16-10-2002) (grifo nosso)

Corroborando com este entendimento, € cada vez mais comum na jurisprudéncia dos

diversos tribunais do pais, o entendimento de que ante a previsibilidade do assalto ndo ha
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que se falar em excludente.

Vejamos entendimentos ¢ jurisprudéncias trazidas por Gongalves (2005, p. 292-293)

A constante incidéncia de assaltos a onibus em certas regides do Pais, porém,
como S3o Paulo, Rio de Janeiro, Baixada Fluminense e outras, sem que as
transportadoras tomem qualquer providéncia pratica para inibi-los, esta a justificar
a co-responsabilidade dessas empresas, como recomenda Luiz A. Thompsen
Flores Lenz em artigo publicade na RT, 643:51.

Estrada de ferro. Morte de passageiro em decorréncia de assalto no interior de
composicio ferroviaria. Obrigagio de indenizar. O caso fortuito ou a for¢a maior
caracteriza-se pela imprevisibilidade e inevitabilidade do evento. No Brasil
contemporaneo, ¢ assalto 3 mio armada nos meios de transporte de cargas e
passageiros deixou de revestir esse atributo, tal a habitualidade de sua
ocorréncia, nio sendo licite invoci-lo como causa de exclusio da
responsabilidade do transportador (REsp 50.129-6, 4° T., Rel Min. Torredo
Braz, j. 29-8-1994, DJU, 17 out. 1994, p. 27899, Se¢do I, ementa, Boletim da
AASP, n 1.872, p. 131-e). (grifo nosso)

A mesma 4* Turma do referido Superior tribunal de Justiga, no julgamento do
REsp 175.795, da Comarca de Ribeirdo Preto, reiterou esse entendimento,
responsabilizando empresa de énibus por morte de passageiro, ocorrida durante
assalto, por ndo ter sido comprovado que o fato ocorreu por forga maior. Para o
Min. Ruy Rosado de Aguiar, relator do processo, o fato sé ocorreu por causa da
existéncia do transporte, pois os assaltantes tinham interesse apenas no dinheiro do
cobrador, o que caracteriza a responsabilidade da empresa. Aduziu que “nenhuma
prova foi feita de que o cobrador e o motorista tenham agido corretamente no
episddio no sentido de evitarem a morte da pequena vitima”. Acredita o relator
que, como os assaltos a Onibus tém sido freqlientes em certos bairros de Ribeirdo
Preto, as transportadoras deveriam treinar seu pessoal para uma atuagio calma e
refletida nas situacdes de perigo.

Acdo de indenizagdo proposta por viuvo e filhos menores de passageira de dnibus
morta em razio de queda do wveiculo ocasionada durante assalto -
Responsabilidade da transportadora face o entendimente de que a freqiiéncia
com que ocorrem os assaltos no interior dos coletivos da linha afasta a
hipétese de caso fortuito, s6 admissivel quando se trata de eventos
imprevisiveis, o que ndo é o caso ( Rel. Des. Valéria Maron, RT, 742:139). (grifo
nosso)

Para demonstrar que o fato ndo ¢ tdo estranho ao nosso cotidiano € que entendimento
pela responsabilizagio encontra eco nos nossos féruns, trazemos a baila decisiio do
Eminente Juiz Ramonilson Alves, quando no exercicio do segundo Juizado Especial Misto

da comarca de Sousa, Paraiba, que vem corroborar com esse entendimento.
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Acdo de Indenizagido por Danos Materiais
Processo n° 03720030143376

Autor: GERALDO AGOSTINHO

Réu: EXPRESSO GUANABARA S/A

RESPONSABILIDADE CIVIL. Indenizagdo por danos materiais. Contrato de
transporte. Delegagdo do Poder Piiblico. Roubo de bagagem. Aferi¢do objetiva da
responsabilidade. Ndo reconhecimento do caso fortuito como excludente da
responsabilidade. Valor indenizatério. Indemonstragio do montante surrupiado.
Aplicagio da regra de equidade. Procedéncia parcial do pedido.

Ante o cariter objetivo da responsabilidade do transportador, nio se
reconhece o assalto de 6nibus, em perigoso trecho do percurso, como fortuito
idoneo para eximir o dever indenizatério.

Indemonstrado, satisfatoriamente, o efetivo valor do prejuizo suportado, pelo
consumidor, aplica-se a regra de equidade do art. 6°, da Lei 9.099/95. (grifo nosso)

O Eminente Magistrado corrobora o entendimento de grande parte da jurisprudéncia,
deixando bem claro em sua sentenga, que ante a previsibilidade nfio ha que se falar em caso

fortuito, ja que este exige justamente a imprevisibilidade do evento.



CONSIDERACOES FINAIS

Foi visto, 0 quiio abrangente e importante ¢ a responsabilidade civil, sendo fungio
primordial do Direito promover a pacificagio dos conflitos para que a sociedade possa
desenvolver-se,

Pelos fundamentos da responsabilidade busca-se conduzir as partes de uma lide a
uma situagdo ao menos proxima da qual se¢ encontravam antes do evento danoso, € é com
fulcro nesse entendimento, que foram apresentados os caracteres, bem como o delineamento
histérico do instituto, enfocando a responsabilidade contratual advinda dos transportes.

Transportes que como foi visto sdo fundamentais ao desenvolvimento do pais, € que
ante a dinamizagdo do mundo modemo, ¢ a necessidade preeminente de locomogio dos
seres, merececu disciplina propria no Cédigo Civil, que tratou de prevé-lo nas suas mais
variadas vertentes.

Foram examinadas as minicias que compreendem ¢ contrato de transporte, bem
como os direitos e obrigagdes que assistem as partes envolvidas neste contrato, enfocando
que o seu ndo cumprimento fere a clausula de incolumidade assumida pelo transportador, no
ato da celebracdo do contrato, ensejando assim a eventual reparagdo dos danos sofridos pela
inexecugdo do contrato.

Buscou-se também situar o leitor nas hipéteses de excludente da ilicitude, ja que nio
¢ qualquer dano que deve ser indenizado sendo possivel a ndo realizag@io do contrato por
motivos alheios as partes, que ndo podiam prever ou evitar o evento danoso.

Especificamente em relagiio A possibilidade de poder ou n#io ser o transportador

responsabilizado pelos danos ocasionados por assalto nos meios de transporte terrestre,
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apresentou-se as posigdes antagdnicas ¢ os fundamentos que embasam esses
posicionamentos.

Ficou veementemente demonstrado, que na situa¢io calamitosa que se encontra 0
Brasil, no tocante a violéncia, ¢ imperativo que se faga algo para coibir este levante da
marginalidade.

Também ficou claro, que apesar de posigdes contrarias, nio ¢ justo que o
transportado, mormente a parte mais fraca no contrato de transporte, arque com o 6nus de tal
atividade, e fique sem o ressarcimento, dos danos sofridos em assaltos cada vez mais
previsiveis em determinadas regides do pais, e ante a letargia do Estado que hd muito perdeu
as rédeas da seguranca publica, ficam as transportadoras em posi¢do muito cdmoda, ja que
por ndo terem que ressarcir os prejuizos dos transportados, nio tem preocupagdo minima
com a seguranga destes.

E neste sentido que vem se posicionando a nova jurisprudéncia, atenta a mola mestra
do direito, que ¢ a sociedade, e que cada vez mais procura com esta harmonizar-se,
distanciando-se de “teorismos” que nada contribuem com o desenvolvimento social.

Com a clausula de incolumidade assumida pelo transportador, este se obriga a prestar
um servi¢o de qualidade longe de qualquer vicio, principalmente da violéncia que é o mais
arrasador de todos os vicios.

J& virou jargdo juridico a expresséo “aquele que aufere o bdnus, deve arcar com o
dnus de uma atividade”, de forma que € exatamente o contrario que se estd apregoando ao
ndo se admitir a responsabilidade do transportador.

Sdo milhdes de reais, os lucros auferidos pelas transportadoras, e apenas centenas 0s
investimentos em seguranga, por estas realizados, de forma que continuar com a opgdo da
ndo responsabilizacdo das transportadoras, ndo as obrigard a maiores investimentos em

seguranca.
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E impreterivel que os juizes na anélise do caso concreto, saibam balizar a aplicagdo
das excludentes, mormente a aceitagéo do caso fortuito, ja que na falta de critérios objetivos
¢ a analise do caso concreto quem deverad dizer se hi ou nio responsabilidade da
transportadora.

E também indubitavel que ante a polémica do tema, cabe ao legislador estabelecer
regras mais claras, pois embora se trate de questdo hermenéutica, o legislador como
elaborador das normas deve deixar limpida a sua vontade, pois ao estabelecer a
responsabilidade objetiva do transportador este fez uma op¢do que ante a falta de critérios
mais objetivos leva a inumeras interpretagdes gerando até mesmo certa inseguranga juridica
desvirtuando-se do seu papel de prote¢do a parte mais fraca que é o consumidor.

O objetivo deste estudo foi dar critérios que possam embasar os operadores do direito
na analise dos diversos casos que abarrotam o judiciario a respeito do tema, convidando a
comunidade académica a celebrar e lutar pela protegdo a parte mais fraca de uma relag@o de

consumo, os cidaddos que diuturnamente se utilizam dos transportes publicos.



50

REFERENCIAS

Brasil, Codigo Civil. 55. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004
. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado Federal, 1988
. Decreto 2.681. Sio Paulo: Saraiva, 2004
. Lei 8.069. Brasilia: Senado Federal, 1990.

DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Teoria das Obrigag¢des
Contratuais e Extracontratuais. Vol. 3. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.

. Curso de Direito Civil Brasileiro. Responsabilidade Civil. Vol. 7. 19. ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2005,

FIUZA, Ricardo. Novo Cédigo Civil Comentado. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005,
. Direito civil. Curso Completo. 6. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003

GAGLIANQ, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Nove Curso de Direito Civil.
Responsabilidade Civil. Vol 3. 1. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003

GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.
RODRIGUES, Silvio. Responsabilidade Civil. 20 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. Responsabilidade Civil. Vol 1. 5. ed. Séo Paulo:
Atlas, 2005.

. Direito Civil. Contratos em Espécie. Vol. 3. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005

http://www.uj.com.br/publicacoes/doutrinas/default.asp?action=doutrina&iddoutrina=1348

consultado em 28/08/2007



http://www.uj

