s >
R4 OMNES Lq_ll_\-.‘,).&

UNIVERSIDADE FAEDER DE CAMPINA GRANDE
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E SOCIAIS
CURSO DE ESPECIALIZACAO EM DIREITO PROCESSUAL CIVIL

ERICA SAMPAIO CUNHA

O ESTUDO DA RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA MATERIAL

SOUSA - PB
2011



ERICA SAMPAIO CUNHA

O ESTUDO DA RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA MATERIAL

Monografia apresentada ao Curso de
Especializacdo em Direito Processual
Civil, do Centro de Ciéncias Juridicas e
Sociais da Universidade Federal de
Campina Grande, como requisito
parcial para obtengdo do titulo de
Especialista em Direito Processual
Civil.

Orientador: Professor Esp. Admilson Leite de Almeida Junior.

SOUSA - PB
2011



ERICA SAMPAIO CUNHA

O ESTUDO DA RELATIVIZAGAC DA COISA JULGADA MATERIAL

Monografia apresentada ao Curso de
Ciéncias Juridicas e Sociais, da Universidade
Federal de Campina Grande, em
cumprimento dos requisitos necessarios para
a obtengéo do titulo de Especialista em direito
Processual Civil

Aprovada em de de 2011.

COMISSAQ EXAMINADORA

Orientador; Prof. Admilson Leite de Almeida Jinior
Professor Orientador

NOME - TITULAGAO — UFCG
Professor (a)

NOME - TITULAGCAO ~ UFCG
Professor (a)



Dedico essa pesquisa aqueles que
mesmo com todas as adversidades, ndo
perdem a esperanga e persistem na
realizagdo de um Sonho. Aos que nao
desistem.



AGRADECIMENTOS

Agradege a Deus, meu alicerce de fé, por ter me proporcionado, ao fongo
dessa jornada académica momentos inesqueciveis de superacdo, intensidade e
coragem, por me fortalecer a cada novo desafio, por ter me permitido compreender
que quando ha vontade pode-se ir muito além, por me guiar e especialimente, por
me da todos os dias, motivos para Sonhar. Agradego, a minha Familia por todo o
carinho e estimulo para que eu sempre desse o meu melhor.

Agradego, imensamente, ao professor Admilson Leite de Almeida Junior,
pelas excelentes aulas ministradas ao longo do curso, ligdes que ficardo por toda a
vida, pela sua generosidade, atengdo e orientacdo para o desenvolvimento deste
trabalho monografico. Muito Obrigada.

Agradeco aos amigos que construi ao longo do curso e a todos os
professores que fizeram parte deste.



“Ndo ha nada mais relevante para a vida
social que a formagéc do sentimento da
justica”. (Rui Barbosa)



RESUMO

O termo relativizagao refere-se a possibilidade de revisdo de sentencas transitadas
em julgado. Pode-se observar que essa flexibilizagdo € alvo de inUmeras discussées
e com o tempo motivou a hipdtese da coisa julgada ser revista mesmoe com o
término do prazo da acédo rescisoria face a necessidade de se efetivar os direitos e
garantias na solucdo dos litigios e bem como cercear a atuacdo de sentengas
injustas pelo tempo. Ao longo desta pesquisa, pretende-se apresentar a importancia
da relativizagéo da coisa julgada material no processual civil, identificando os casos
que podem ser objeto de sua atuacao, para compreender como ocorre a efetividade
da justica através da relativizacéo da coisa julgada. A linha de raciocinio adotada no
processo da pesquisa foi desenvolvida a partir do método dedutivo. O procedimento
metodologice do presente estudo ocorreu por meio da pesquisa bibliografica que
‘abrange a leitura, analise e interpretagédo de contelidos pertinentes ac conhecimento
e desenvolvimentc da tematica. Como objetivo geral, verificar-se-a a possibilidade
da relativizacdo da coisa julgada material em ambito processual civil. De modo
especifico, pretende-se apresentar uma nogao acerca da relativizagdo da coisa
julgada material e o principio da imutabilidade, identificar em quais hipéteses o
processo pode ser relativizado e compreender como ocorre a efetividade da justiga
através da relativizagéo. Pode-se verificar que a atividade jurisdicional € reconhecida
como sendo uma das fungbes do poder estatal incumbida de resolver os conflitos
que a ela sejam apresentados, através da formag&o da coisa julgada material, face a
realizagao do principio da seguranga juridica.

Palavras-chave: Coisa julgada. Relativizagdo. Justica.



ABSTRACT

The termrelativityrefersto the possibility ofreview offinal judgments. It maybe noted
thatthis  flexibilityisthe subject of numerousdiscussionsand eventuallyled to
thehypothesis ofres judicatabe revisedeven withthe expirationofaction for
rescissionagainst the needtoassure the rightsand guaranteesin the solutionof
disputes andas well ascurtailingthe activities ofunjust sentencesfor time. Throughout
this research, we intend to present the importance ofrelativization ofres judicataincivil
procedure, identifying casesthat maybe the object ofhis performance, as it isto
understandthe effectivenessof justicethrough therelativization ofres judicata. The line
of reasoningadoptedin the research processwasdeveloped from thedeductive
method, The methodological approachof thisstudy was conductedthroughliterature
reviewcoveringthe  reading, analysis and interpretation of relevant
contentknowledgeand developmentof the theme. As ageneral goal,there wouldbethe
possibilityofrelativization ofres judicatainthe contextof civil procedure. Specifically, we
intend to submitan ideaabout therelativityofres judicataand the principle
ofimmutability,identify in whichcasesthe processcan be relativizedand understand
howthe effectivenessof justiceoccursthroughrelativization. You can checkthat
thejurisdictional activityis recognized asoneof the functionsof state powerresponsible
forresolvingconflicts thatarepresentedto itby the formationofres judicata, to the
performanceof the principle oflegal certainty.

Keywords: Res judicata. Relativization.Justice.
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INTRODUGAO

Em ambito processual, a coisa julgada, desempenha um papel fundamental
em decorréncia de se tratar de uma manifestag@o do principio da seguranga juridica
e da estabilidade que proporciona nas relagdes juridicas e sociais.

Pode-se verificar que referido instituto, por muito tempo, foi defendido em seu
carater absolutc, em virtude da necessidade que o processo tem de conter um fim
para atingir a pacificacdo social e a solugéo dos litigios.

Entretanto, interessante destacar que, com o resultado de alguns processos
gue nao apresentaram elementos probatérios essenciais a convicgdo do juiz,
especiaimente, no que concerne a auséncia de documentos cabais e de extrema
relevancia a decisdao do magistrado e efetividade da justiga, a coisa julgada, passou
a ser analisada e revista no sentido de ndo mais poder elevar-se ao patamar da
intangibilidade, visto que, a sua manuten¢ao absoluta e irredutivel implicara no
desrespeito aos principios essenciais do ordenamento juridico brasileiro, como, por
exemplo, o principio da dignidade da pessoa humana.

Face a essa conjuntura e a necessidade de adaptacdes processuais, 0s
operadores do direito, refletem e questionam acerca da imutabilidade da coisa
julgada material, apontando novas diretrizes, independente da utilizagdo da acao
rescisoria, para a solugéo de injusticas processuais através da relativizagao da coisa
julgada.

Observa-se a necessidade da atuagio de novos mecanismos de efetividade
da justica que agreguem a estrutura processual civii as novas metodologias e
praticas juridicas de re-propositura processual, a exemplo da relativizag&éo da coisa
juigada material, que incorpora ao processo, a possibilidade da tangibilidade da
coisa julgada, de modo excepcional, em decorréncia de decisbes injustas e
incongruentes com a realidade dos fatos.

Diante dessa problematica, o presente trabalho monogréafico buscara
respostas para os seguintes questionamentos: ha possibilidade de ser
desconsiderada a coisa julgada material? Em que hipéteses a coisa julgada material
pode ser relativada?

A linha de raciocinio adotada, no ambito deste trabalho, sera ¢ método
dedutivo. O procedimento metodoldgico definido sera a pesquisa bibliografica que
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abrange a leitura, a andlise e a interpretacdo de contelidos pertinentes ao
conhecimento e desenvolvimento da tematica.

Como objetive geral, verificar-se-a a possibilidade da relativizagado da coisa
julgada material em ambito processual civil. De modo especifico, pretende-se
apresentar uma nogao acerca da relativizagéo da coisa julgada material e o principio
da imutabilidade, bem como identificar em quais hipdteses o processo pode ser
objeto de relativizagdo e compreender como ocorre a efetividade da justica através
da relativizagio da coisa julgada material.

Observa-se que a doutrina e os tribunais comegcam a despertar para a
necessidade de repensar a garantia constitucional e o instituto técnico-processual da
coisa julgada, na consciéncia de que nao € legitimo eternizar injusti¢as a pretexto de
dar um fim ao litigio.

Desta forma, foi por reconhecer a contribuicdo que a relativizagao da coisa
julgada pode dar a efetividade da justica, que contribuird reduzindo de forma
significativa & injustica e as decisGes incongruentes que o presente trabatho foi
desenvolvido.

Ademais, a pesquisa busca exaltar uma visdo critica acerca da imutabilidade
das decisbes, face ao apego a medidas ordinarias e obsoletas na condugdo do
processo, visto que, necessitam de uma nova aplicabilidade e forma de atuagao
processual, a exemplo da relativizacdo da coisa julgada, como instrumento de
materializagdo da justica.

Integra o primeiro capitulo do presente estudo monogréfico, o conceito de
processo por meio de uma andlise comparativa acerca da acepgao classica e
moderna de processo. O conceito de jurisdicdo também foi alvo de estudo. Em
topicos seguintes, passar-se-a a expor sobre a evolugao do processo civil brasileiro
e do constitucionalismo no processo civil.

No segundo capltulo, abordar-se-4 uma nogéo acerca da coisa julgada formal
e material, tendo em vista a sua importancia para a seguranga juridica. A acgao
rescisoria também foi objeto da pesquisa.

O dltimo capitulo refere-se a relativizagdo da coisa julgada material, desse
modo, apresentar-se-4 uma nog&do acerca da relativizacdo da coisa julgada e o
principio da imutabilidade das decisdes transitadas em julgado. Em seguida, far-se-a
presente as hipbteses de relativizagéo da coisa julgada material, tendo em vista o
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posicionamento de fribunais superiores. Posteriormente, abordar-se-4 a coisa

julgada na perspectiva do anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil.
Interessante salientar que o presente estudo nédo tem por escopo esgotar a

materia e sim apresentar um panorama geral e objetivo com o intuito de evidenciar a

controvérsia existente acerca da relativizagéo, bem como provocar e estimular uma
reflexfio acerca da tematica.



CAPITULO 1: O SISTEMA PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO

O presente capitulo apresenta carater introdutdric, desse modo, far-se-& uma
abordagem etimolégica da palavra processo e do seu respectivo significado, para
apresentar, logo em seguida, um pardametro entre o conceito classico e 0 moderno
deste instituto. Apos, destacar-se-4 o conceito de jurisdigdo. Posteriormente,
apresentar-se-a a evolugdo do processo civil brasileiro e um estudo sobre ©
constitucionalismo em ambito processual civil.

1.1 Conceito, processo (comparativo dos conceitos classico e moderno), jurisdicio

Etimologicamente, o termo processo,deriva da expressdo em latimprocedere,
que significa; seguir adiante. Referido termo juridico, traduz a acepgac de que
oprocesso, enquanto atividade desenvolvida pelo poder judiciario, projeta-se, a
frente, desencadeando um conjunto de atos que visa por fim ao litigio através de
umasentencga, que efetiva, desse modo, os direito e garantias constitucionais.

Segundo Wambier (2007, p. 158)

Processo €& conceito de cunho finalistico, teologico, que se
consubstancia numa relagdo juridica de direito publico, traduzida
num método de que se servem as partes para buscar a solugao do
direito para os conflitos de interesses.

Refletindo sobre esse aspecto, Theodoro Junior (2010, p.167), dispde que
“processo é o sistema de compor a lide, em juizo, através de uma relagao juridica
vinculativa de direito publico”.

Para conferir meihor compreensdo é oportuno citar Cintra, Grinover e
Dinamarco (2007, p.277)

Do ponto de vista etimolégico, processo quer dizer “marcha avante’,
(vocabulario oriundo do latim procedere),razéo pela qual durante
muito tempo a nogdo de processo foi confundida com a de
procedimento (sucesséo de atos processuais). Desde 1868, com a
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obra de Oskar von Bilow, intitulada Teoria dos pressupostos
processuais e das excecdes dilatérias, apercebeu-se a doutrina que
ha, no processo, uma forga que motiva e justifica a pratica dos atos
do procedimento, interligando os sujeitos processuais. O processo,
entdo, pode ser encarado pelo aspecto das relagbes entre os
sujeitos. O procedimento &€ nesse quadro, apenas o meio extrinseco
pelo qual se instaura, desenvolve-se e termina o processo; é a
manifestacdo exirinseca deste, a sua realidade fenomenolégica
perceptivel. A nocdo de procedimento é de cunho formal, ac passo
que a de processo é essencialmente teleolégica, porque ele se
caracteriza por sua finalidade de exercicio do poder.

Em face desse coniexto, pode perceber que o processo refere-se a uma
seqléncia de atos interdependentes que vincula o juiz e as partes a uma série de
direitos e cobrigagdes, no intuito de solucicnar os litigios, para alcangar a coisa
julgada, a materialidade de direitos e a paz social.

Oportunamente deve-se destacar que diversas teorias difundiram-se e
apresentaram concepcgdes acerca da natureza juridica e do conceito de processo,
dentre elas: a) teoria do processo como contrato, b) teoria do processo como quase-
contrato, ¢) teoria do processo como relagéo juridica, que caracterizam o conceito
classico de processo, ou seja, entendem o processo como uma mera relagéo
juridica que é estabelecida por meio da aplicabilidade de normas, em que uma das
partes poderia exigir da outra, o cumprimento de um dever juridico.

Interessante mencionar que a teoria do processo como contrato surgiu nos
séculos XVill e XIX, sobre dtica da doutrina francesa, tendo como principal defensor
Robert Joseph Pothier (1880), ligando-sea ideia romana do processo, ja que
colocava a vontade individual, como Unica fonte de direito e dever, sendo assim, de
acordo com a referida doutrina, cabia ao Estado atender aos pactos advindos dos
particulares.

Leai (1999, p.75), compara esta teoria com o Direito Romano da fase
formulista (processo formular), em que se aboliu o sistema rigido das legis actionese

as fungdes de arbitro (judex), que segundo o autor

Foram exercidas pelos peritos que se notabilizaram como juristas,
surgindo a figura do jurisconsulto e do pretor nomeado pelo governo
(magistrado), que, por via de éditos, exercia fungtes jurisdicionais de
fornecer ao arbitro a férmula (instrumento regido pelo proprio pretor),



14

que continha o resumo, limites e objeto da demanda (litiscontestatio),
o nome do arbitro livremente escolhido pelos demandantes e o
compromisso, a ser assinado pelos litigantes, de seguirem os
modelos da formula e de obedecerem a decisfo (sentenca) a ser
proferida pelo arbitro.

Cintra, Grinover e Dinamarco (2000, p. 279) destacam que essa teoria tem
mero significado histérico.

Vale inserir que esta concepcgao também era aceitavel em face de um Estado
que naquele momento, era incapaz de impor, coercitivamente, suas decisdes.
Ressalta-se que esta € uma fase quase que limiar entre a autotutela e a jurisdigao.

De acordo com Leal (1999, p.75), a teoria do processo como quase contrato
foi defendida por Savigny e Guényvau (1850), insistindo em enquadrar o processo
na esfera do direito privado, afirmando que, ndo sendo o processo tipicamente um
contrato, deveria ser um quase contrato, ja que a parte que ingressava em juizo e

“consentia que a decisdo lhe fosse favoravel ou desfavoravel, ocorrendo um nexo
entre o autor e o juiz, ainda que o autor nac aderisse espontaneamente ao debate
da lide.

Cintra, Grinover e Dinamarco (2000, p. 279), atribuem a Arnaut de Guényvau,
autor francés do século XIX, esta teoria. Segundo estes autores, esta teoria
sistematizava que, se o processo ndo era um contrato e se delito também nao
poderia ser, s6 haveria de ser um quase contrato. Esta teoria se baseava na
necessidade de enquadrar o processo em ambito do direito privado.

Pode-se verificar que essa teoria mostra-se insuficiente para o estudo da
natureza juridica do processo, tendo em vista a jurisdi¢g@o ja ser obrigatéria naquela
época, tornando, desse modo, desnecessario o prévio consentimento da parte para
que 0 juiz pudesse proferir a decisao que Ihe fosse favoravel ou néo.

Diante das mudangas de cenario juridico e social, pode-se verificar que o
conceito classico de processo se revelou insuficiente para responder e se adaptar as
diversas situacbes juridicas, como, por exemplo, as referentes ac patrio poder, ao
direito & honra, dentre outras, cujas relagdes ndo correspondiam a vinculos entre
sujeitos.

Desse modo, foi necessario que o sistema juridico evoluisse para proteger e
garantir determinadas situagGes, face a finalidade social que o processo deve

exercer.
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A teoria do processo como relagéo juridica é devida a Oskar Von Bilow
(1868), que, inspirado nos ensinamentos de Bulgaro, a expds em 1868, em seu livio
Teoria dos pressupostos processuais, obra considerada como o inicic da construgéo
de uma ciéncia propria do direito processual e que apresentou diretrizes para o
nascimento da autonomia do processo ante o contetdo do direito material.

Essa teoria, nascida do individualismo juridico, constituia-se por meio de
vinculos entre sujeitos, em que um sujeito possuia o poder de exigir a conduta de
outro sujeito, sendo posteriormente, seguida e aprimorada.

Pode-se verificar que Bllow afirmava que o processo ndo se reduz a mero
procedimento, regulamento das formas, de ordem dos atos dc juiz e partes ou de
mera sucessao de atos.

Segundc Gongalves (1992, p.74)

O modelo de relag@c juridica, que tinha como base o direito
subjetivo, construiu-se sobre a ideia de um enlace normative entre
duas pessoas, das quais uma pode exigir da outra o cumprimento de
um dever juridico, ja que se tratava de uma relagio de sujeigao.

Contrapondo-se ao entendimento classico, desenvolveram-se as seguintes
teorias: a) teoria do processo como situagao juridica, b) a teoria do processo como
instituicdo, c) a teoria do processo como procedimento em contraditorio; d) teoria
constitucionalista do processo, e) a teoria neo-institucionalista do processo,
configuram, a acepgao conceitual moderna do processo, pois segundo as referidas
teorias, o processo se adapta as transformagdes sociais e admite uma condigio de
igualdade institucional entre o Estado, as instituicdes juridicas e os cidad&os.

Como meio de criticar e debater a teoria do processo como relagao juridica
foi desenvolvida, em 1925, na Alemanha, a teoria da situagado juridica, cujo principal
defensor foi James Goldschmidt (1910).

Na visao do processualista alemao, o processo representa uma situacéo
juridica de sujeigdo a um futuro comando sentencial em que se materializam as
expectativas dbs contendores a um resultado, que pode ser favordvel ou ngo. A
norma juridica, de forma insita, tem um direito subjetivo, e, quando esta mesma
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norma € posta em atuacdo pelo processo, esse direito se converte em uma
expectativa, que funcionara como critério para o julgador.

Referida teoria afiimava ndo existirem direitos no processo, mas
possibilidades de éxito, expectativas e 6nus. Os direitos seriam precedentes ao
processo. Haveria um pbder, um direito material judicial, decorrente do Estado e ndo
um direito subjetivo. O processo seria, desse modo, um conjunto de situacgdes
legitimadas e no todo, uma situagao legitimada.

O despertar da doutrina juridica para a fragilidade do conceito de relagao
juridica, como vinculo entre sujeitos, vinculo de exigibilidade, ndo teve, como
consequéncia necessaria, o abandono da concepg¢éo de direitos decorrentes da
norma, mas a evolugao de seus fundamentos e a sua visualizagdo sob um novo
prisma.

Pode-se verificar que o direito que decorre da norma passou a ser visto nio
mais com 0 um poder sobre outrem, mas como uma posi¢ao de vantagem de um
sujeito sobre um bem, posicdo que ndo se funda em relacao de vontades
dominantes e vontades subjugadas, mas na existéncia de uma situagao juridica em
que se pode considerar a posi¢ao subjetiva, a posi¢cado do sujeito em relagdo a
norma que disciplina.

A teoria da situagdo juridica evoluiu de sua consideragdo como complexo de
normas para uma situagéo constituida por fatos e atos que a lei reconhece como
iddneos para sua formacgao.

A teoria do processo como instituigdo tem como idealizador o sociblogo
Jaime Guasp (1940). Segundo referido autor, o processo representa uma escolha do
grupo social, desse modo, as escolhas de determinados valores e comportamentos,
guando alcangam um grau de abrangéncia significativo, atingem a
institucionalizagéo, passando a valerem de per si, ja que se tornaram, em um
determinado espago de tempo, inquestionaveis.

Ressalte-se que Guasp, ao acolher o processo como instituigdo, néao
poderia mesmo assentar essa teoria em outros pilares, sendo nos sociolégicos, que,
entre os anos 30 e 40, com a propagacédo das ideias positivistas, faziam sucesso
entre os intelectuais.

Com a ruptura paradigmatica do Estado Social para o Estado Democratico
de Direito, faz-se necessaria, também, uma reconstrugdo do processo. Como
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primeiro sinal dessa ruptura de paradigma, tem-se a teoria do processo como
procedimento em contraditério do processualista italiano ElioFazzalari (1978).

Fazzalari, ao construir a teoria do processo como procedimento em
contraditério, se preocupa com o discurso democratico instituido pelas constituigbes
de sociedades pos-modernas. O processualista partiu do conceito de procedimento
para definir a natureza juridica do processo, mas para isso teve de reelaborar aquele
conceito.

De acordo com o autor, procedimento, &€ a atividade preparatoria do
provimento, regulada por uma estrutura normativa, composta por uma sequéncia de
normas, de atos e de posi¢gdes subjetivas, que se desenvolvem em uma dindmica
bastante especifica.

Pode-se perceber gue o procedimento ndo é uma atividade que se esgota
no cumprimento de um Gnico ato, por isso se fala em prbcedimento como sequéncia
de normas, atos e de posicdes subjetivas, de forma que o pressuposto de incidéncia
de uma norma € o cumprimento de uma atividade prevista na norma anterior da
série do complexo normativo.

Relevante destacar que, segundo esta teoria, contraditorio refere-se ao
espaco argumentativo, por meio da garantia de participagao paritaria entre as partes
que serao submetidas aos processuais.

A teoria constitucionalista do processo foi difundida por italo Andolina e
Giuseppe Vignera (lialia) e Joseé Alfredo de Cliveira Baracho (Brasil) em 1979. Esta
teoria foi elaborada no modelo constitucional do processo, estruturado em normase
principios constitucionais para o exercicio da jurisdicao, que deveria ser aplicavel a
toda sistematica infra-constitucional pela hierarquia de normas.

Com o tempo, Rosemiro Pereira Leal e as novas geragdes apontam uma
nova € moderna visdo do processo, construida & luz do Estado Democratico de
Direito: uma visdc neoinstitucionalista do processo. Processo visto como tema
primordial do estudo do direito processual.

Segundo esta teoria o processo € instituicdo constitucionalizada. Esta teoria
defende a ideia de soberania popular. Relevante destacar que diferentemente de
.Guésp, tem sentido juridico, pois se refere ao conjunto de principios e institutos
juridicos reunidos.

A jurisdigdo, em face do estagio da ciéncia processual e do direito

processual, ndo tem qualquer valia sem o processo, hoje considerado no plano do
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direito processual positivo como complexo normativo constitucionalizado e
garantidor dos direitos fundamentais da ampla defesa, contraditério e isonomia das
partes € como mecanismo legal de controle do juiz, que n&o mais esta autorizado a
utilizar o processo como método, meio, ou mera exteriorizagdo instrumental do
exercicio da jurisdigao.

Em decorréncia disso, modernamente, admite-se que o processo deve ser o
principal assegurador do exercicio e da efetividade dos direitos e das garantias
constitucionais.

Demonstrando isso, expde o professor Wambier (2007, p. 159)

Hoje, o processo deixou de ser visto apenas sob o prisma da
organizacdo dos atos processuais em sequéncia, passando a ser
observado sob seu aspecto teleoldgico, ou seja, dos fins que lhe séo
préprios, especialmente quanto a fungdo de resolver aquela parcela
do conflito de interesses submetida ao poder estatal. Do ponto de
vista politico, o processo & visto como instrumento que dispde o
Estado e as partes para buscar solugido pacificadora dos conflitos,
servindo de meio, portanto, para a realizago de objetivos afeigoados
ao Estado de Direito.

Sobre este contexto, Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 168), dispde que

Processo € um conceito que transcende ao direito processual. Sendo
instrumento para o legitimo exercicio do poder, ele esta presente em
todas as atividades estatais (processo administrativo, legislativo).

O processo &€ um mecanismo de garantia, por isso sua nogédo &
primordialmente teleolégica, vinculada ao fim de todas as fungdes estatais, que é o
interesse plblico e a paz social.

Pode-se verificar que o conceito classico de processo se restringia a mera
aplicabilidade de normas e mecanismos processuais que tinha por objetivo cessar o
litigio. 'Ehtretanto; observa-se que, com o tempo, a atuagdo essencialmente
mecanica de dispos'itivos e atos processuais, fizeram com que os operadores do
direito questionassem e vislumbrassem uma nova atuagao metodoldgica e dinamica

do processo.
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Baseando-se nessa ideia, surge o conceito modernc de processo, que passou
a conceber outros aspectos além da mera aplicabilidade de normas, j&@ que o
processo nido deve atuar de modo essencialmente técnico, mas, sobretudo,
adaptavel a dinamica e vicissitudes sociais, sendo influenciado por fatores histéricos,
sociologicos e politicos na solugdo dos litigios e voltado & realizacdo da justica, ja
que é o meio de que se vale o Estado para cumprir a fungao jurisdicional.

Com destaque em Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 49)

Jurisdi¢do & uma das fungdes do Estado, mediante a qual este se
substitui  aos titulares dos interesses em conflto para,
imparcialmente, buscar a pacificagdo do conflito que os envolve, com
justica.

Verifica-se que através do exercicio da fungso jurisdicional, o que busca o
Estado & fazer com que se atinjam, em cada caso concreto, os objetivos das normas
de direito substancial.

Nery Janior e Andrade Nery (2007, p.326), em comentaric ao art. 1° do CPC:

A jurisdigdo, monopdlio estatal, € uma e indivisivel. O termo
jurisdicdo civil esta aqui empregade em sentido didatico, para
diferenciar as dimensdes da atividade jurisdicional no ambito penal,
trabalhista, eleitoral e militar, da mesma atividade em ambito civil,
esta Gltima sim regulada pelo CPC. Séo julgadas de acordo com o
CPC as lides civis, vale dizer, as ndo penais, ndo trabalhistas, ndo
gleitorais e n&o militares. No Brasil, ndo existe jurisdigao
constitucional nem administrativa, como em alguns paises europeus.
Na locucao civil compreendem-se as questdes relativas a direito civil,
comercial, da infancia e da juventude, previdenciario, do consumidor,
bem como a direito constitucional, tributario e administrativo, todas
elas julgadas pelo Poder Judiciario.

E nessa compreensio, que Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 54)
dispdem que

A jurisdigdo &, ao mesmo tempo, poder, fungdo e atividade. Como
poder, € uma emanagio da soberania nacional. Como fungéo, & a
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incumbéncia afeta ao 6rgao jurisdicional de, por meio do processo,
aplicar a lei aos casos concretos. Como atividade, é o complexo de
atos do juiz no processo, tendentes a dar, a cada um, o que é seu.

Pode-se compreender que a atividade jurisdicional € reconhecida como sendo
uma das fungbes do poder estatal, incumbida de resolver os conflitos que a ela
sejam apresentados pelas pessoas naturais, juridicas, pelos entes
despersonalizados, em lugar dos interessados, por meio da aplicagdo de uma

sentenga direcionada & efetividade de direitos e a manutengéo da paz social.
1.2 A evolugao do processo civil brasileiro

O direito & essencial a vida em sociedade. Em face disso, o homem visando
viver em harmoenia e desprovido de desvios e condutas contrarias a ética e aos bons
costumes, passou a reger-se por meio de normas e diretrizes juridicas. Surge desse
modo, um conjunto de normas materiais que, a posteriore,motivaram o surgimento
de normas processuais que irdo tratar de diversos institutos juridicos e condutas
sociais.

Observa-se que no inicio da civilizagao, pode-se observar a atuagéo de vérias
regras importantes para o direito processual, como, por exemplo, o principio do
contraditorio e o principio da oralidade, que ja eram praticados na Grécia antiga.

Verifica-se que o direito romano obteve grande avango e foi a base do
ordenamento processual brasileiro.

Apds a decadéncia do Império Romano, evidenciou-se que houve um
significativo retrocesso do direito romano, que culminou no direito comum com
regras do direito germanico, do direito candnico e do préprio direito romano.

A evolugdo cientifica do direito processual brasileire é dividida em trés fases:
fase imanentista; fase autonomista ou conceitual (cientifica) e fase instrumentalista.

Na primeira fase, ndo se deve falar propriamente em direito processual. Sua
principal caracteristica referia-se ao fato do processo ser considerado mero
apéndice do direito material.

A segunda fase, cientifica, & caracterizada pela predominancia dos estudos
voltados para a fixagdo dos conceitos essenciais gque compdem a ciéncia
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processual. O direito processual, desse modo, passa a ser considerade ramo
autdnomo do direitc e integra o direito pablico.

Em fase desse contexto, em 1934, a Unidic passa a ser competente para
legislar sobre processo, pois se tornou necessario a preparagido de um Caédigo de
Processo Civil. Sendo assim, foi apresentado um trabalho pelo advogado Pedro
Batista Martins, que foi revisto pelo Ministro da Justica Francisco Campos, por
Guilherme Estellita e por Abgar Renault, e transformou-se no Codigo de Processo
Civil de 1939.

Face as severas criticas langadas pela doutrina e o surgimento de varias leis
extravagantes, tornou-se necessaria a reformulagdo do Cédigo de 1939.

QO governo Federal, por sua vez, incumbiu Alfredo Buzaid, de elaborar o
anteprojeto do Cddigo de Processo Civil. O anteprojeto foi revisto por José Frederico
Marques, Luis Machado Guimardes e Luis Antdnioc de Andrade e submetido ao
Congresso Nacional sendo aprovado e promulgado pela Lei 5.868/73, surgindo
assim o Cédigo de Processo Civil de 1973.

No Brasil @ importante mencionar que a evolugio legislativa do direito
processual brasileiro tem atuado no sentido de acompanhar a evolugdo cientifica
mundial.

Podemos citar como exemplo, o CPC de 1939, baseado nas teorias de
Giuseppe Chiovenda (1872) e o CPC de 1973, sob a influéncia de Frederik Michael
Liebman (1813), ambos com conceitos predominantes da fase cientifica.

A partir da década de 80, diversas alteragbes foram efetuadas no Cédigo de
Processo Civil de 1973, caracterizando, assim, a terceira fase do processo civil, a
instrumentalista. Nesta fase, o processualista passa a dedicar seus esforcos no
sentido de tornar efetiva e dar celeridade a prestagao jurisdicional, sem se afastar
dos principios basilares do direito processual.

Em virtude desse contexto, vale salientar o anteprojeto de lei do novo Cédigo
de Processo Civil, que apresenta 200 artigos a menos do que o atual Codigo de
Processo Civil (1973) e prevé a extingdo de recursos protelatérios.

A proposta ndo so cria instrumentos que contribuirdo para reduzir o tempo do
tramite das a¢des como meca'nismos para a efetividade da justica.

Relevante ressaltar que, no dmbito do processo de conhecimento, existe a
possibilidade de eventual relativizagdo da coisa julgada material.
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1.3 O constitucionalismo do processo civil

A ideia de uma constituicdo como lei suprema do Estado definidora de direitos
e garantias fundamentais € uma nogao relativamente recente na Historia. Entretanto,
o ideal de uma norma que limite a atuagéo do poder estatal, por vezes arbitrario, &
algo tao antigo quanto o proprio Estado.

A partir da organizagao politica da sociedade, o Estado passa a exercer o seu
poder de império. Este poder, ac longo do tempo, foi exercido de maneira arbitraria e
desvinculado do bem comum da coletividade, ja que a atuagdo estatal era utilizada
para satisfazer os desejos e interesses dagueles que o compunham, sendo, por
isso, elemento de dominagdo e de manutengdc de uma situagéopreviamente
estabelecida.

Esta atitude trouxe insatisfagbes e ndo tardou para que as pessoas,
sobretudo juristas, fildsofos e os mais diversos pensadores, passassem a criar e
debater acerca dos mecanismos de protecao para que as pessoas nio sofressem
com a a¢ao abusiva do Estado.

Em decorréncia desse contexto e da necessidade de se alcangar uma postura
mais amena, a fim de dirimir as arbitrariedades estatais, surge o constitucionalismo.

O constitucionalismo foi um movimento politico e social, cujas origens
remontam a antiguidade classica, nas Cidades-Estados da Grécia, cujo objetivo, era
limitar o poder arbitrario do Estado, criando limites estabelecidos em documentos
constitucionais escritos. S0 marcos histéricos do constitucionalismo: a Magna Carta
{1215), a Declaragao de Direitos do Estado da Virginia e a Constituigdo dos Estados
americanos (1781).

Interessante mencionar que foi no relacionamento com o direito constitucional
que o processo se distinguiu em seu eminente carater publico. Além de ter sido,
desde logo, reconhecido como instrumento de atuagdo de soberania estatal, aos
poucos, 0 carater mais marcante do instituto foi se deslocando para a sua qualidade
civica, até que a generalidade das constituicdes democraticas passasse a incluir o
devido processo legal como um dos direitos fundamentais assegurados aos
cidadaos.

Segundo Novelino (2010, p. 101), “repousa no constitucionalismo trés idéias
centrais: garantia de Direitos; separagdo de Poderes; principio do Governo

Limitado”.
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Verifica-se que, mais do que um meio de atuagdo da soberania do Estado, o
processe assumiu a categoria de garantia de acesso do cidaddo a tutela juridica
declarada e assegurada pelas constituicées.

Oportunamente, deve-se, inserir que o constitucionalismo moderno se afirmou
com as revolugbes burguesas na Inglaterra em 1688; nos Estados Unidos (1776); na
Franga (1789) e coincide com o nascimento do Estado liberal e a adogao do modelo
econémico liberal.

Portanto, pode-se evidenciar que a esséncia desse constitucionalismo esta na
construgdo do individualismo e de uma liberdade individual, construida sobre dois
fundamentos basicos: a omissao estatal e a propriedade privada.

Vale salientar que a ideia de liberdade no Estado liberal, inicialmente, esta
vinculada a concepcdo de propriedade privada e ao afastamento do Estado da
esfera privada protegendo-se as decisées individuais.

Em face disso, admite-se que ha liberdade, a medida que nao ha a
intervencéo do Estado na esfera. Segundo o paradigma liberal, os homens eram
livres, pois eram proprietarios, ja que na primeira fase do liberalismo, as mulheres
ndo tinham direitos e a democracia majoritaria ndo existia.

Note-se que a partir do constitucionalismo liberal, o cidadao pode afirmar que
é livre para expressar o seu pensamento, uma vez que ¢ Estado ndo censura sua
palavra; o cidad&o é livre para se locomover, uma vez que o Estado ndo o prende
arbitrariamente; o cidadao é livre, uma vez que o Estado ndo invade sua liberdade; a
economia € livre, uma vez que o Estado nao intervém na economia.

Relevante destacar que a esséncia do constitucionalismo liberal, no seu
momento inicial, € a seguranga nas relagdbes juridicas e a protegdo do individuo
contra o Estado.

Desse modo, os textos constitucionais contém regras de limitagado ao poder
autoritario, prevalecendo, portanto, os direitos fundamentais, aimejando, com isso, 0
absoluto afastamento de toda e qualquer visdo autoritaria remanescente do antigo
regime.

Para conferir melhor compreensido é oportunc citarCanotilho (2011, p.51),
segundo o autor:
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O constitucionalisme moderno representara uma técnica especifica
de limitagdo do poder com fins garantisticos. O conceito de
constitucionalismo transporta, assim, um claro juizo de valor. E, no
fundo, uma teoria normativa da politica, tal como a teoria da
democracia ou a teoria do liberalismo.

Pode-se constatar que o constitucionalismo processual civil visa limitar o
poder arbitrario do Estado, criando limites estabelecidos em documentos
constitucionais escritos, desse modo, a Constituicdo Federal/1988 se incumbe de
configurar o direito processual ndo mais como mero conjunto de regras acessoérias
de aplicagdo de direito material, mas, cientificamente, como instrumento plblico de

realizagdo da justica e efetivacéo dos direitos e garantias constitucionais.



CAPITULO 2: A COISA JULGADA

No presente capitulo, far-se-4 uma abordagem acerca da coisa julgada e dos
seus aspectos: formal e material. Em seguida, destacar-se-a a sua importincia para
a seguranga juridica, para posteriormente, apresentar um estudo sobre a acdo

rescisoria.

2.1 Coisa julgada formal e material

A coisa julgada é um dos aspectos do principio da seguranga juridica, previsto
no ordenamento brasileiro, no artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal/1988,
que prevé: “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”, sendo imprescindivel a pacificagdo das relagdes sociais e a materializagao
da justica.

Refletindo sobre esse aspecto, Marinoni (2008, p. 611), “provisoriamente,
receba-se como conceito de coisa julgada, a imutabilidade decorrente da sentenca
de mérito, que impede discussao posterior”.

De acordo com Bueno (2007, p. 407), coisa julgada:

E a repeticdo de uma agéo idéntica ja julgada e ja transitada em
julgado, isto &, trata-se de uma agdo que ja chegou ao seu término,
que ja foi resolvida definitivamente pelo Estado-juiz, e justamente por
isso, aquilo que ja foi decidido ja ndo pode ser mais rediscutido por
ninguém, nem mesmo pelo proprio Estado. De maneira indireta,
compreende-se que a finalidade da coisa julgada & obter a paz social
com a intangibilidade do objeto da decisdo, ou seja, impedir
novamente o julgamento do pedide que ja foi deduzido em juizo pela
parte e que ja foi julgado definitivamente pelo juiz.

Em face desse contexto, percebe-se que referido instituto refere-se a
indiscutibilidade, dentro e fora do processo, do comando normativo contido numa
decisao judicial.

Sobre a coisa julgada, Camara (2008, p. 32):
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Por tal motivo, as sentencas definitivas, as quais contém resolugdo
do objeto do processo [...], devem alcancgar também a coisa julgada
maferiallou substancial). Este consiste na imutabilidade e
indiscutibilidade do conteudo (declaratério, constitutivo, condenatorio)
da sentenca de mérito, e produz efeitos para fora do processo.
Formada esta, ndo poderd a mesma matéria ser novamente
discutida, em nenhum outro processo.

Para conferir methor compreensao, Theodoro Junior (2010, p.475), declara
que coisa julgada €

Qualidade da sentenga, assumida em determinadoe momento
progaasual. Nio é efeito da sentenca, mas a qualidade dels,
repl tada pela imutabilidade do julgado e seus efeitos.

Sobre esse prisma, os professores Figueiredo e Sa (2009, p.141), declaram
que

Da-se o nome de transito em julgado da decisdo quando a sentenga
n3o for mais passivel de recurso, seja porque se esgotaram as
possibilidades de interposicdo de recurso, seja porque o prazo
recursal transcorreu in albis. Com a efetivagdo do transito em
julgado, opera-se o fenémeno juridico chamado “coisa julgada’.

Como visto anteriormente, o termo coisa julgada serve para imunizar os
efeitos da sentenca para que eles ndo possam ser mudados, desse modo, pode-se
verificar que ela representa o verniz que permeia e cristaliza a sentenga, fazendo
com que esta a decisdo se torne intangivel e insuscetivel de alteragdes.

Relevante destacar que a coisa julgada bifurca-se em formal e material. A
coisa julgada formal consiste na imutabilidade da deciséo judicial dentro do processo
em que foi proferida, impedindo que em determinado processo se promova uma
nova discussdo, ja encerrada, pelo o esgotamento dos recursos ou pela
inobservancia do lapso temporal previsto em lei.

Sobre esse contexto, Marinoni e Arenhart (2007, p. 612) declaram que
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A chamada coisa julgada formal, em verdade, ndo se confunde com
a verdadeira coisa julgada (ou seja, com a coisa julgada material). E,
isto sim, uma modalidade de preclusdo, a ultima do processo de
conhecimento, que torna insubsistente a faculdade processual de
rediscutir a sentenca nele proferida.

A coisa julgada formal ocorre quando ndc h& mais a possibilidade de
interposigdo recursal, dentro do processo, em que a sentenga ou acérdio foi
proferido, desse modo, pode-se compreender que a coisa julgada formal representa
a imutabilidade da sentenca como ato juridico do processo. Observa-se que esta é a
razao pela qual a coisa julgada formal esta presente em qualquer sentenca, seja ela
de mérito ou terminativa. _

A coisa julgada material corresponde a indiscutibilidade da deciséo judicial no
processo em que foi produzida e em qualquer outro processo. Em face disso, ela
refere-se a imunizagao dos efeitos da sentenga', que faz com que o objeto da
decisdo de mérito se torne indiscutivel e imutavel dentro feito e em qualquer outro
pracesso futuro.

Compreende-se que para que ela ocorra é necessaric que a sentenga
definitiva seja prolatada por uma autoridade judicial que julgou o mérito da causa.

Em conformidade com o Coédigo de Processo Civil, coisa julgada, foi
conceituada nos artigos 467 e 301. Segundo o art. 467 do referido diploma legal:
“‘Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e _indiscn,iﬁvel a
sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”.

Refletindo sobre esse aspecto, Nery Jinior e Andrade Nery ((2007, p. 787),
declaram que a coisa julgada material

E a qualidade que torna imutavel e indiscutivel o comando que
emerge da parte dispositiva da sentenga de mérito ndo mais sujeita a
rectrso ordinario ou extraordinario (...) nem a remessa necessaria do
475 do CPC. {(...) Somente ocorre se e quando a senienga de mérito
tiver sido alcangada pela precius@o, isto &, a coisa julgada formal &
pressuposto para que ocorra a coisa julgada material, mas nao o
contrario. A coisa julgada material & um efeito especial da sentenga
transitada formalmente em julgado. A seguranga juridica, trazida pela
coisa julgada material, é manifestacdo do Estado Democratico de
Direito (CF, 1°, caput). (...) Somente a lide (pretensdo, pedido,
mérito) € acobertada pela coisa julgada material, que a torna
imutavel e indiscutivel, tanto no processo em que foi proferida a
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sentenga, guanto em processo futuro. Somente as sentencas de
méritc, proferidas com fundamento no art. 269 do CPC, s&o
acobertadas pela autoridade da coisa julgada; as de extingdo do
processo sem julgamento do mérito (art. 267 CPC) séo atingidas
apenas pela preclusao (coisa julgada formal).

Pode-se evidenciar que a coisa julgada material € atributo indispensavel ao
kEstado Democratico de Direito e a efetividade do direito fundamental de acesso ac
Poder Judiciario.

Interessante inserir que a coisa julgada formal pode ocorrer de forma isolada,
enquanto a coisa julgada material necessita sempre da preexisténcia da coisa
julgada formal. Desse modo, a coisa julgada material ndo sucede quando a sentenca
€& meramente terminativa, ou seja, as sentencas que extinguem o processo sem
resolugdo de mérito dao lugar apenas a coisa julgada formal.

Relevante destacar que, para a formagdo da coisa julgada material, faz-se
necessario a observancia de alguns requisitos: a) que estejam presentes os
pressupostos de constituicdo do processo; b) que exista senten¢a de merito; ¢) que
essa sentenca nio esteja mais sujeita a recurso ou a reexame necessario.

Quanto ao regime juridico da coisajulgadamaterial, vale mencionar que ela
possui limites objetivos, que se referem as questdes principaliter tantum e subjetivos,
que tratam de saber quem esta submetido a autoridade da coisajulgada. Nesse
aspecto, a coisajulgada pode operar-se inter partes, ultra partes ou erga omnes.

A coisa julgada material inter partes representa, a regra geral e esta
consagrada no art. 472 do CPC.

A coisajulgadaulfra partesé aguela que atinge determinados terceiros e nédo
apenas as partes do processo, podendo ocorrer em diversas hipéteses, dentre as
quais, nas agdes coletivas. J& a coisajulgadaerga omnes € aquela que atinge a
todos os jurisdicionados, tendo feito ou n&o parte do processo.

Sobre 0 modo de produgéo, ha trés tipos de coisajulgada: a) coisajulgadapro
et contra, que forma-se independentemente do teor da decisdo judicial, sendo a
regra geral; b) coisajulgadasecundumeventum litis, que s6 é formada quando a
demanda é julgada procedente; e ¢} secundumeventumprobationis, que so €

formada em caso de esgotamento de provas.
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Na coisajulgadasecundumeventum litis, se a acado for julgada improcedente,
ela poderd ser novamente proposta, pois a decisdo proferida ndo produzira
coisajulgadamaterial. A coisajuigadasecundumeventumprobationis, ocorerra se a
demanda for julgada procedente, por meio do esgotamento de prova, ou quando ela
for improcedente com suficiéncia de provas.

Observa-se que a decisdo judicial s6 produzirda coisajulgada se forem
esgotados todos os meios de prova. Se a decisao proferida no processo julgar a
demanda improcedente por insuficiéncia de provas, ndc formara coisajulgada.

No regime geral, a improcedéncia por falta de provas torna-se indiscutivel
pela coisajulgada. Como exemplos dessa espécie de formagéo de coisajulgada, ha o
art 103, | e i, Codigo de Defesa o Consumidor, o art. 18, Lei n® 4.717/65, o art. 16,
Lei n® 1.533/51.

A coisajulgada ainda produz efeitos: a)} negativo, quando impede que a
questao principal ja definitivamente decidida seja novamente julgada come questéo

“principal em outro processo; b) positivo, que é o efeito que impde a observancia da
coisajulgada quando ela é utilizada como fundamento do pedido; e c) eficacia
preclusiva da cdisajulgada, que ocorre por precluir toda possibilidade de rediscusséo
de todos os argumentos, sejam as alegacdes e defesas, nos termos do artigo 474,
do CPC, que poderiam ter sido suscitados, entretanto, néo foram.

22A Emporténcia da coisa julgada para a seguranga juridica

Ha fundamentos politicos e juridicos que vislumbram a importancia da coisa
julgada para a seguranga juridica.

O principio da seguranga juridica tem grande importancia no ordenamento
juridico, sendo analisado sob dois aspectos por Marinoni (2008, p. 65-67)

A segurancga juridica pode ser analisada em duas dimensdes, uma
objetiva e outra subjetiva. No plano objetivo, a seguranga juridica
recai sobre a ordem juridica objetivamente considerada, ai a
importancia a irretroatividade e a previsibilidade dos atos estatais,
assim como o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada (art. 5°, XXXV!, CF). Em uma perspectiva subjetiva, a
segurancga juridica & vista a partir do angulo dos cidaddos em face
dos atos do Poder Publico. Nesta Gitima dimensdo aparece o0
principio da proteg@o da confianga, como garante da confianga que
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os atos estatais devem proporcionar aos cidadaos, titulares que séo
de expectativas legitimas. E o direito & seguranga juridica, como
direito & protecdo da confianca gerada pelos atos do Estado, &
indissociavel da nogado de dignidade da pessoa humana.

O fundamento da seguranga juridica decorre da propria nogao de Estado
Democratico de Direito, que esta previsto na Constituicdo Federal/1988.

E preciso compreender que ao reconhecer o movimento juridico como regra,
o sistema juridico eventualmente deixa de prestigiar os valores de justica para
garantir seguranga juridica, ja que o Estado escolhe a seguranga juridica com o
intuito de tornar uma sentencga imutavel, ainda que a solugéo ndo seja a mais justa.

Em face desse contexto, Didier Junior (2009, p. 408): “A coisa julgada nao é
instrumento de justica, frise-se. Nao assegura a justica das decisoes. E, isso sim,
garantia da seguranga, ao impor a definitividade da solugio judicial acerca da
situagdo juridica que Ihe foi submetida”.

Deste medo, é fato que a coisa julgada material é de exirema importancia
para garantir a seguranga nas rela¢gdes juridicas, proporcionando assim maior
seguranga em saber que a decisdo tomada ndo sera modificada. Contudo, faz-se
necessario através do principio da proporcionalidade que a seguranga ceda lugar a
justica nas decisdes.

Pode-se constatar que a coisa juigada serve a realizagdo do principic da
seguranga juridica. Entretanto, deve-se compreender que o instituto da coisa juigada
nido deve atuar de modo absoluto, pois ha situagdes que nao podem ser
eternizadas, sob pena de se eternizarem injusticas, desse modo, deve-se permitir
que o legislador estabeleca e desenvoiva novos mecanismos juridicos que

possibilitem uma analise e revisdo da acéo transitada em julgado.

2.3 A agio rescisoria

A rescisoria foi introduzida no século VIi por influéncia romana, a partir da Lex
Visigothorum.Pode-se verificar que o direito visigtico foi uma ordem
consuetudinaria com forte influéncia do direito romano.

Interessante destacar que no Direito Romano, o efror in procedendoensejava
a inexisténcia da sentenga, j4 que, para 0s romanos, as sentengas nulas eram

inexistentes, desse modo ndo havia que se falar em desconstituicdo do julgado.
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Porém, o direito visigotico confundiu os conceitos de error in procedendo e error in
iudicando, uma vez que passou a tratar inexisténcia como nao validade.

O nulo nao existia para os romanos. A inexisténcia era objeto de declaracao,
ja a nulidade, era objeto de desconstituicdo. Com o conflito sobre existéncia e
nulidade da sentenga, houve quem entendesse que a rescisdo teria forga
declarativa, mas tal posicionamento nao teve éxito.

Pode-se observar que a sentenca declaratéria, como o proprio nome da
ensejo, busca a declaragdo de um direito, sem procurar proteger outra pretenséo
cuja sentenga exija uma eficacia distinta.

O objetivo do referido instituto ndo é a declaracao da existéncia ou néo de
uma relagéo juridica, mas a constituicdo de uma sentenca que rompe com a
anterior. '

Vale salientar que a rescisdo de sentencga teve sua origem nas rescisdes dos
negocios juridicos.

Primeiramente, as decisdes eram rescindidas por terceiros, que atuavam
como pacificadores do conflito. Posteriormente, a rescisdo coube ao principe. E, por
fim, tais poderes foram estendidos a outros governantes, dentre ele: prefeitos,
pretores, presidente, procuradores e magistrados. Eram legitimados a pleitear a
rescisdo os interessados na decisao que lhes causou prejuizos, os herdeiros e bem
como terceiros. Com o pedido, suspendia-se a execugéo.

O efeito suspensivo objetivava deixar as coisas no estado anterior que se
encontravam.Os magistrados apreciavam a causa da restituicéo e o edicto do Pretor
enumerava as causas, dando origem aos pressupostos da agao rescisoria. A
rescisdo ocorria em relagdes juridicas que o direito considerava que havia existéncia
e validade.

O primeiro meio adequado para que se suscite a inconstitucionalidade da
sentencga transitada em julgado € a acéo rescisoria. Esta podera ser gjuizada com
fundamento no disposto no art. 485, V, do Cddigo de Processo Civil, que permite a
rescisio de sentengas transitadas em julgado que violem literal disposigéo de lei.

Note-se que o legislador estabelece que a coisa julgada seja imutavel, mas
se estiverem presentes os requisitos do art. 485, do CPC, por meio da acgéo
rescisoria € possivel ser feita a revisdo para desconstituir a sentenca.

De acordo com o art. 485, do CPC:
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A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando: | - se verificar que foi dada por prevaricacdo, concussio ou
corrupgac do juiz; il - proferida por juiz impedido ou absolutamente
incompetente; Iil - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento
da parte vencida, ou de colusao entre as partes, a fim de fraudar a
lei; IV - ofender a coisa julgada; V - violar literal disposicao de lei; VI -
se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou seja provada na propria agao rescisoria; Vil - depois da
sentenga, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia ignorava,
ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si 6, de lhe assegurar
pronunciamento favoravel; Vil - houver fundamento para invalidar
confissdo, desisténcia ou transag¢do, em que se baseou a sentenga;
IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da
causa. TFR Sumula n® 134 - Nao cabe agédo resciséria por violagéo
de literal disposicdo de Lei se, ao tempo em que foi prolatada a
sentenca rescindenda, a interpretacdo era controvertida nos
tribunais, embora posteriormente se tenha fixado favoravelmente a
pretensdo do auter. STF Sumula n® 343 - Nao cabe agio resciséria
por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a decis3o rescindenda
se tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos
tribunais.

Oportunamente deve-se mencionar gue este dispositivo ndo pode ser
interpretado literalmente, sendo certo que a rescindibilidade ocorrera quando a
sentenca transitada em julgado violar direito em tese. Isto detectado, evidencia-se
que sera possivel rescindir-se a sentenga inconstitucional transitada em julgado,
proferindo-se, em seguida, um novo julgamento da causa.

De acordo com Theodoro Junior (2010, p. 602),

A sentenca pode ser atacada por dois remédios processuais
distintos: pelos recursos e pela agdo resciséria. (...) S6 cabem
recursos, outrossim, enquanto nao verificado o transito em julgado da
sentenca. Operada a coisa julgada, a sentenga torna-se imutavel e
indiscutivel para as partes no processo (art. 467 do CPC). Mas a
sentenga, tal como qualquer ato juridico, pode conter um vicio ou
uma nulidade. Seria iniglidade privar o interessado de um remédio
para sanar o prejuizo sofrido. E por isso que a ordem juridica ndo
deixa esse mal sem terapéutica. E, quando a sentenca € nula, por
uma das razbes qualificadas em lei, concede-se ao interessado acéo
para pleitear a declaragdo de nulidade. Trata-se da agdo rescisodria,
que nao se confunde com o recurso justamente por atacar uma
decisdo ja sob o efeito da res iudicata. Estamos diante de uma acao
contra a sentencga, diante de um remédio, “como que se instaura
outra relagdo juridica processual®, como ressalta Pontes de Miranda.
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(...} Além dos pressupostos comuns a qualquer ag3o, a resciséria
para ser admitida pressupde dois fatos basicos indispenséaveis: a)
uma sentenga de mérito transitada em julgado; b) a invocagdo de
algum dos motivos de rescindibilidade dos julgados taxativamente
previstos no {art. 485 do CPC).

O sentido da agéo rescisodria € o de retirar os efeitos da sentenca que possua
algum vicio, tornando-a inexistente. Somando-se a esse entendimento, Nery Junior
e Andrade Nery {2007, p.8298), declaram que

O caput do art. 458 do CPC, ao estabelecer que a sentenca de
mérito pode ser rescindida, faiou menos do que queria dizer, pois ©
termo sentenca, aqui, impropriamente colocado, deve ser entendido
em sentido amplo, significando “decisdao”. Em reforgo a esse
argumento vem a manifestagdo da doutrina que, conquanto nio se
detenha na hipdtese ora levantada, reconhece a rescindibilidade dos
acbrdaos, sendo que o CPC os define expressamente (art. 163
CPC), fazendo nitida e precisa distingéio entre estes e a sentenca
(art. 162, paragrafo 1° do CPC). {..)) Nao €& qualquer decisdo
transitada em julgado que enseja a agdo rescisdria, mas somente
aquela de mérito, capaz de ser acobertada pela autoridade da coisa
julgada. Assim, se uma decisdo de mérito veio a lume, quer por
intermédio de decisdo interlocutdria, sentenga ou acérddo, nido
importa: se sobre aquela se formou a autoridade de coisa julgada, é
rescindivel pela a¢éo auténoma de impugnagio regulada no (art. 485
do CPC). (..) E acdo autbnoma de impugnacdo, de natureza
constitutiva negativa quanto ao juizo rescindendo, dando ensejo a
instauracéo de outra relagdo processual distinta daquela em que foi
proferida a decisdo rescindenda. O pedido deduzide na agao
rescisdria pode dividir-se em duas pretensfes: a) juizo rescindendo
(iudiciumrescindens), b) juizo rescisério (iudiciumrescisorium). O
tribunal, no julgamento da agio, pronunciar-se-a sobre os dois juizos,
rescindindo a sentenca e rejulgando a lide. Como a rescisoria visa
sempre desconstituir a sentenca eivada de um dos vicios
mencionados no art. 485 do CPC, o juizo rescindendo esta presente
em todas elas. O juizo rescisorio deve ser deduzido na maioria das
acdes rescisorias, sendo que, por excecao, pode nao ser necessario,
como, por exemplo, no caso do art. 485 do CPC, IV: anulada a
sentenga que ofendera a coisa julgada, ndo ha necessidade de
julgar-se novamente a lide, porque ja se encontrava definitvamente
julgada gquando sobreveio a sentenga rescindenda.

Pode-se constatar que a agéo resciséria tem a natureza juridica de ac¢éo
constitutiva negativa, que produz uma senten¢a desconstitutiva, quando julgada
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procedente. kla € uma agédo autdnoma de impugnacao, sendo cabivel apenas apés
a existéncia de coisa julgada, fazendo surgir um novo processo, que se bifurcard em
suas fases, quais sejam: a) o juizo rescindente (judiciumrescindens) e b) o juizo
rescisorio (iudiciumrescissorium).

O juizo rescindente representa a fase em que se julga a pretensédo de
rescisdo da sentenga de mérito atacada como objeto na agao resciséria, ou seja, ele
refere-se a analise que verifica se a sentenga contém algum dos vicios previstos no
artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil. No juizo rescisério, julga-se, novamente, a
matéria objeto da sentenca rescindida.

Evidencia-se que mesmo que o juizo rescisorio entenda que a sentenca
rescindida proferida com algum vicio era justa, & preciso fazer novo julgamento,
mesmo que se profira uma decisdo com o mesmo teor material que a anterior,
Refletinde sobre esse aspecto, Camara (2009, p. 11) dispde

Nota-se que, nesta hipdtese de rescindibilidade, ndo se podera julgar
improcedente o pedido de rescisdo da sentenga sob o argumento de
que a mesma é justa, tendo dade a adequada solugio a demanda
que apreciou. A sentenga devera ser rescindida e, em seguida, no
juizo rescistrio, devera o tribunal julgar novamente a causa.

Relevante mencionar que para a propositura da ag¢&o rescisoria ha o prazo
decadencial de dois ancs, contado do transito em julgado da decisée que se deseja
rescindir.

Por se tratar de prazo decadencial, ndo & passivel de suspensio ou a
interrupgdo. Sendo assim, apés a decadéncia do direito de rescisdo, surge a coisa
soberanamente julgada, que perpetua as situagdes juridicas, deixando-a imodificavel
e insuscetivel de nova interposicao recursal ou meio que altere a decis&o.

A acéo rescisoria tem por objetivo desconstituir os efeitos da coisa julgada
material de decis&o proferida com algum vicio, fazendo desaparecer a coisa julgada.

Pode-se corhpreender que a agio rescisdria € uma agao autdnoma, cabivel
quando nao existe mais a possibilidade'de recursc € o0 merito da guestéo foi decidido
de forma definitiva, ou seja, quando a senten¢a transita em juigado e faz coisa
julgada material. Ela objetiva desconstituir os efeitos da coisa julgada material de
decisao proferida com algum vicio, fazendo desaparecer a coisa julgada.



CAPITULO 3: A RELATIVIZAGAQ DA COISA JULGADA MATERIAL

O capitulo que encerra o presente estudo monografico tem como escopo
apresentar a relativizagdo da coisa julgada material e o principio da imutabilidade
das decisbes transitadas em julgado. Em seguida, destacar-se-a as hipéteses de
relativizacdo da coisa julgada material, especialmente no que concerne ao
posicionamento dos tribunais. Em Uitima andlise, abordar-se-a a coisa julgada
material e o anteprojeto do nove Codigo de Processo Civil,

3.1 A relativizacdo da coisa julgada material € o principio da imutabilidade das
decisdes transitadas em julgado

O termo relativizagdo refere-se a possibilidade de revisdo de sentencas
transitadas em jU!gado. Esta possibilidade é alvo de inUmeras discussdes e motivou
a hipbtese da coisa julgada ser revista mesmo depois de passado o prazo da ag¢éo
rescisoria ou de outros meios previstos em lei.

Esse instrumento juridico passou a ser objeto de reflexdes, face a
necessidade de se efetivar os direitos e garantias constitucionais na solugao dos
fitigios e cercear a atuagao de sentengas injustas pelo tempo.

E pressuposto para a relativizagio da coisa julgada, a impossibilidade de
rescindir a sentenga de mérito que se revestiu da imutabilidade pelo manto da coisa
julgada material.

Refletindc sobre o tema, Moreira {2008, p.245-246) disp6e que

Suponhamos que um juiz, convencido da incompatibilidade entre
certa sentenga e a Constituicdo, ou da existéncia, naquela, de
injustica intoleravel, se considere autorizado a decidir em sentido
contrario. Fatalmente sua propria sentenca ficara sujeita a critica da
parte agora vencida, a qual ndo deixara de considera-la, por sua vez,
inconstitucional ou intoleravelmente injusta. Pergunta-se: que
impedira esse litigante de impugnar em juizo a segunda sentenga, ¢
outro juiz de achar possivel submeté-la ao crivo de seu proprio
entendimento? O dbice concebivel seria o da coisa julgada; mas, se
ele péde ser afastado com relagdo a primeira senteng¢a, porque nao
poderd sé-lo quanto & segunda? E claro que a indagagic nZo se
pora uma Unica vez: a questao podera repetir-se, em principio, ad
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infinitum, enquanto a imagina¢do dos advogados for capaz de
descobrir inconstitucionalidades ou injusticas intoleraveis nas
sucessivas sentencas.

Pode-se perceber que existem entendimentos diversos quanto aos casos nos
quais & possivel a relativizagdo da coisa julgada, sendo que ainda ha divergéncias
se a prépria relativizacdo deve ou néo ser aceita.

O empecilho para os doutrinadores favoraveis a relativizagdo da coisa julgada
material reside na inexisténcia de um critério objetivo para explicar a relativizagao,
pois s6 ha critérios subjetivos, como, por exemplo, nos casos de grave injustica,
injustica manifesta.

Quantoe a relativizagio da coisa julgada existem duas correntes. Uma parte da
jurisprudéncia e doufrina entende que quando a coisa julgada for contraria a
Constituicdo é possivel relativiza-la. E a coisa julgada que se torna inconstitucional.
Uma vez que a norma declarada inconstitucional, se torna inexistente, a coisa
julgada inconstitucional é inexistente também, podendo neste caso ser relativizada.

Por outro lado, ha uma segunda posicdo que entende que s6 se pode
relativizar a coisa julgada quando ela contraria um principio constitucional mais
importante que a propria coisa julgada. Nao importa que se contrarie a constituicio,
pois sO se poderia relativiza-la se este principio com o qual a coisa julgada se choca
for mais relevante que a propria coisa julgada, utilizando-se do critério da
proporcionalidade.,

No entanto, esse pensamento vem sendo modificado e a doutrina, com base
no principio da verdade real e dos fins sociais da norma, vem defendo nesses casos
a possibilidade de uma nova agdo para o caso de uma desapropriacdo realizada
pelo Estado, em que o pedido & julgado procedente, paga-se indenizagéo, e depois,
passado © prazo da ag8o rescisoria, descobre-se que a area expropriada € menor
que a que estd no processo ou que a pessoa que recebeu a indenizagdo ndo é o
verdadeiro proprietério. Pode-se compreender que, neste caso, devera ocorrer a
relativizag&o da coisa julgada em virtude da necessidade de se efetivar o principio
da moralidade. |

No mesmo sentido, Tribunal de Justica de Sao Paulo, no julgamento do
agravo de instrumento AG 7835335100, decidiu pela possibilidade de uma segunda
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agéo, rompendo dessa forma o rigorismo do instituto da coisa juigada. Vale destacar
a decisao proferida pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo:

Desapropriacdo. Deposito. Levantamento Duvida acerca da
idoneidade da prova pericial @ do préprio registro imobiliario Quantum
debealur’ e titularidade j& decidido pela 'res judicata’. Relativizagéo
da coisajulgada. A doutrina e Cortes de Superposicio tém
recomendado cautela nos julgamentos onde transparece uma
coisajulgada supostamente ilegal, devendo-se apurar sua correcio é
a chamada 'relativizagdo da coisajulgada’ Na duvida, o levantamento
deve ser postergado Necessidade, no caso, de nova pericia para
analise sobre a legitimidade do registro imobiliaric e o verdadeiro
'‘quaniumdebeatur’, para que ndo haja comprometimento do erario
publico Agravo provido.

Refletindo sobre esse contexto, o professor Gongalves (2009, p. 35), dispde
que

A relativizagio deve ser aplicada em situagdes muito excepcionas. Do
contrario, colocar-se-ia em risco a estabilidade e a seguranga das decisfes
judiciais. Somente naguelas teratolégicas, cujo cumprimenic redundaria em
grave ofensa a valores éticos e garantias constitucionais, ela deve ser
utilizada. Nem sempre que haja error jn judicandoa mitigagdo deve ser
invocada, mas naguelas circunstancias em que do erro resultam situagdes
insustentaveis.

A relativizagdo visa tornar possivel a rediscussdo do que foi afirmado pela
sentenga transitada em julgado, argumenta-se que a indiscutibilidade da coisa
julgada nao pode prevalecer sobre a realidade, e que assim deve ser possivel rever
a conclusao formada.

interessante destacar o posicionamentos dos professores Didier Janior, Braga
e Oliveira (2008, p. 552)

A coisa julgada é instituto juridico que integra o contetido do direito
fundamental & seguranga juridica, asseguradc em todo Estado
Democratico de Direito, encontrando consagragio expressa, em
nosso ordenamento, no art. 5°, XXXVIi, CF. Garante ao jurisdicionado
que a decisio final dada a sua demanda seré definitiva, ndo podendo
ser rediscutida, alterada, ou desrespeitada. A coisa julgada ndo é
instrumento de justica, frise-se. Nao assegura a justica das decisdes.
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E, isso sim, garantia da seguranga, ao impor a definitividade da
solugdo judicial acerca da situagao juridica que Ihe foi submetida.

Observa-se que vem sendo admitida, tanto na doutrina como jurisprudéncia, a
possibilidade de aplicagéo da relativizagao da coisa julgada, em casos excepcionais,
especialmente quando ela violar bem juridicos considerados, no caso concreto mais
importantes, pois apesar de servir como garantia de seguranca e estabilidade das
relagdes juridicas, a coisa julgada material ndo pode violar garantias ou direitos
constitucionais, ou mesmo transgredir valores éticos, culturais, juridicos e sociais, de
forma a represehtar uma ofensa ao ordenamento juridico.

Verifica-se que €& cabivel ao processualista, na busca pelo equilibrio nas
decisbes e a harmonia entre o fator seguranga e o fator justica. Assim, havendo
conflito entre principios, o que deve prevalecer € a razoabilidade, que deve ser vista
como vetor interpretativo gue atuara de modo mais adequado, visando assegurar o
valor fundamental da justica nas decisdes. Deve-se compreender que a solugdo
adequada para esta problematica &€ a relativizagéo da coisa julgada harmonizando-a
com o principio da dignidade da pessoa humana.

Em conformidade com Cintra, Grinover, Dinamarco (2007, p.282):

Ndo & licito entrincheirar-se comodamente detrds da barreira da
coisa juigada e, em nome desta, sistematicamente assegurar a
eternizagdo de injusticas, de absurdos, de fraudes ou de
inconstitucionalidades.

Cumpre afirmar que a seguranga juridica & fundamental para o Estado
Democratico de Direito, porém, quando eivada de vicios graves, jamais podera
sobrepor-se aos pilares da moralidade, legalidade e justiga que sustentam o regime
democratico. Portanto, o instituto da coisa julgada e a garantia de seguranga juridica
das relagbes juridicas ndo devem ser absolutos no ordenamento juridico, pois
convivem lado a lado com outros principios e valores constitucionais, que € o da
justica das decisdes judiciais.

Valendo-se dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade para
justificar a mitigagéo da seguranca juridica e, consequentemente, da res judicata,

asseveram Theodoro Junior e Cordeiro de Faria (2003, p.112):
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Nao ha de se objetar que a dispensa dos prazos decadenciais e
prescricionais na espécie poderia comprometer o principio da
seguranca das relagdes juridicas. Para contornar o inconveniente em
questiio, nos casos em que se manifeste relevante interesse na
preservacao da seguranga, bastara recorrer-se ao salutar principio
constitucional da razoabilidade e proporcionalidade. Ou seja, o
Tribunal, ao declarar a inconstitucionalidade do ato judicial, podera
fazé-lo com eficacia ex nunc, preservando os efeitos ja produzidos
como, alias, € comum no direito europeu em relagéo as declaragbes
de inconstitucionalidade.

Desse modo, em certas ocasides especificas e especiais, ou seja, em carater
andmalo, o principio da segurancga juridica deve ceder lugar para outro principio que
proporcione a materializagéo da justiga.

Em ultima analise, deve-se salientar que, a coisa julgada nac deve ser vista
como um valor absoluto, devendo assim, ser conjugado com outros, primando pela
harmonia entre o fator seguranca e o fator justica.

Baseando-se nessa ideia, quando houver conflito entre principios, o que deve
prevalecer € a efetividade dos direitos e garantias constitucionais e néo sera o
principio da proporcionalidade, onde deve ser visto qual o principio que cedera lugar
para a vigéncia do principio mais adequado ao caso concreto.

3.2 Hipoteses de relativizagdo da coisa julgada material (posicionamentos dos
tribunais)

A relativizacado da coisa julgada material encerra a ideia de que a mesma néao
possui carater absoluto no nosso ordenamento juridico, sendo possivel uma futura
rediscussao.

Em conformidade com o professor Delgado (2003, p.46)

O avango das relagbes econdmicas, a intensa litigiosidade do
cidaddo com o Estado e com o seu semelhante, o crescimento da
corrupgéo, a instabilidade das instituigdes e a necessidade de se
fazer cumprir o império de um Estado de Direito centrado no
cumprimento da Consfituigdo que o rege e das leis com ela
compativel, a necessidade de um atuar ético por todas as institui¢des
politicas, juridicas, financeiras e sociais, tudo isso submetido ao
controle do Poder Judiciario, quando convocado para solucionar
conflitos dai decorrentes, sdo fatores que tém feito surgir uma grande
preocupa¢do, na atualidade, com o fendmeno produzido por
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sentengas injustas, por decisdes que violam o circulo da moralidade
e os limites da legalidade, que afrontam principios da Magna Carta e
que teimam em desconhecer o estado natural das coisas e das
relacdes entre os homens. A sublimacio dada pela doutrina & coisa
julgada, em face dos fendmenos instaveis supra citados, ndo pode
espelhar a forga absoluta que lhe tem sido dada, sob o dnico
argumento que ha de se fazer valer o império da seguranga juridica.

Observa-se que, hodiernamente, a jurisprudéncia brasileira ndo refuta a
possibilidade da rediscussdo da coisa julgada material e vem relativizandc 0s seus
efeitos em casos excepcionais, de extrema injustica, ou em casos de grave fraude
processual ou erro grosseiro, de forma a manter a estabilidade juridica, enquanto
garantia processual constitucional.

Em varios julgados, o Superior Tribunal de Justica tem admitido a
desconstituicdo da coisa julgada como nos casos de superestimacao do valor da
justa indenizagdo nos processos de desapropriacdo indireté, na ocorréncia de erros
de calculos, nas agdes de Estado em que ndo foi excluida expressamente a
paternidade do investigado na acdo de investigagdo de paternidade, diante da
precariedade da prova, e considerando que, quando do ajuizamento da primeira
acgdo, o exame de DNA (Acido Desoxirribonucleico) ainda néo era disponivel, entre
outros.

Segundo o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DUVIDAS SOBRE A
TITULARIDADE DE BEM IMOVEL INDENIZADO EM AGAO DE
DESAPROPRIAGAO INDIRETA COM SENTENGCA TRANSITADA
EM JULGADO. PRINCIPIO DA JUSTA INDENIZAGAO.
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA. 1. Hipbtese em que foi
determinada a suspensdo do levantamento da ultima parcela do
precatorio (art. 33 do ADCT), para a realizagdo de uma nova pericia
na execucdo de senten¢a proferida em agéo de desapropriagdo
indireta ja transitada em julgado, com vistas a apuragdc de
divergéncias quanto a localizagdo da area indiretamente expropriada,
a possivel existéncia de nove superposigbes de areas de terceiros
naquela, algumas delas objeto de outras agdes de desapropriagéo, e
a existéncia de terras devolutas dentro da area em questdo. 2.
Segundo a teoria da relativizagdo da coisa julgada, havera situagdes
em que a propria sentenca, por conter vicios insanaveis, sera
considerada inexistente juridicamente. Se a sentenca sequer existe
no mundo juridico, ndo podera ser reconhecida como tal, e, por esse
motivo, nunca transitard em julgado. 3. "A coisa julgada, enquanto
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fendmeno decorrente de principio ligado ao Estado Democratico de
Direito, convive com outros principios fundamentais igualmente
pertinentes. Ademais, como todos os atos oriundos do Estado,
também a coisa julgada se formard se presentes pressupostos
legalmente estabelecidos. Ausentes estes, de duas, uma: (a) ou &
decisdo nao ficard acobertada pela coisa julgada, ou (b) embora
suscetivel de ser atingida pela coisa julgada, a decisio podera, ainda
assim, ser revista pelo proprio Estado, desde que presentes motivos
preestabelecidos na norma juridica, adequadamente interpretada.”
(WAMBIER, Tereza Arruda Alvim e MEDINA, José Miguel Garcia. 'O
Dogma da Coisa Julgada: Hipéteses de Relativizagdo', Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2003, pag. 25) 4. "A escolha dos
caminhos adequados a infringéncia da coisa julgada em cada caso
concreto € um problema bem menor e de solugdo ndo muito dificil, a
partir de quando se aceite a tese da relativizaglo dessa autoridade -
esse, sim, o problema central, polémico e de extraordinaria
magnitude sistematica, como procurei demonstrar. Tomo a liberdade
de tomar a ligAo de Pontes de Miranda e do leque de possibilidades
gue sugere, como. a) a propositura de nova demanda igual a
primeira, desconsiderada a coisa julgada; b) a resisténcia a
execugdo, por meio de embargos a ela ou mediante alegagdes
incidentes ao proprio processo executivo; e ¢) a alegacao incidenter
tantum em algum outro processo, inclusive em pecas defensivas.”
{DINAMARCO, Céandido Rangel. 'Coisa Julgada Inconstitucional’ —
Coordenador Carlos Valder do Nascimento - 22 edigdo, Rio de
Janeiro: América Juridica, 2002, pags. 63-65) 5. Verifica-se, portanto,
que a desconstituicdo da coisa julgada pode ser perseguida até
mesmo por intermédio de alegagdes incidentes ao préprio processo
executivo, tal como ocorreu na hipdtese dos autos. 6. Nao se estd
afirmando aqui que nao tenha havido coisa julgada em relagdo a
titularidade do imével e ao valor da indenizagio fixada no processo
de conhecimento, mas que determinadas decis8es judiciais, por
conter vicios insanaveis, nunca transitam em juigado. Cabera 2
pericia técnica, cuja realizacio foi determinada pelas instancias
ordinarias, demonstrar se tais vicios estio ou ndo presentes no caso
dos autos. 7. Recurso especial desprovido. (REsp 622.405/SP, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/08/2007, DJ 20/09/2007 p. 221).

interessante destacar que a impugnacéo ao cumprimento da sentenga ndo é,
em regra, dotada de eficacia suspensiva, salvo nas hipbteses expressas no art. 475-
M, do CPC, quais sejam, relevancia dos fundamentos da impugnagéo e risco de o
prosseguimento da execugdo ensejar ao executado grave dano de dificil ou incerta
reparagdo. Hipdtese em que ambos os requisitos se fazem presentes ante a
existéncia de fortes indicios de fraude no pagamento do seguro obrigatorio, que
ocorreria em dobro. Hipdtese que, a priori, justifica a aplicagdo da teoria da
relativizagao da coisa julgada. Recurso provido (2007.002.02004 - Agravo de
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Instrumento, Desembargador Carlos Eduardo Passos - Julgamento: 07/03/2007 -
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do Rio de Janeiro).

Vale frisar que, o STJ, tratando da matéria no julgamento do REsp
622.405/SP , de relatoria da ministra Denise Arruda, foi categorico ao se manifestar
no sentido de que a coisa julgada, enquanto fendmeno decorrente de principio
ligado ao Estado democratico de direito, convive com outros principios fundamentais
igualmente pertinentes’.'

Assim, como todos os atos oriundos do Estado, também a coisa julgada se
formara se presentes pressupostos legalmente estabelecidos. Ausentes estes: a) a
decisdo nao ficara acobertada pela coisa julgada; b) embora suscetivel de ser
atingida pela coisa julgada, a decisdo poderd, ainda assim, ser revista pelo préprio
Estado, desde que presentes motivos preestabelecidos na norma juridica,
adequadamente interpretada. |

3.3 A coisa julgada material € o anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil

Observa-se a necessidade da atuagio de novos mecanismos de efetividade
da justica que agregue a estrutura processual civil as novas metodologias e praticas
juridicas de re-propositura processual, a exemplo da relativizagdo da coisa julgada
material, que incorpora ao processo, a possibilidade da tangibilidade da coisa
julgada, de modo excepcional, em decorréncia de decises injustas e incongruentes
com a realidade dos fatos.

Em decorréncia do Projeto de Reforma do Cédigo de Processo Civil, instituido
em meados de outubro de 2009, pela Comissdo de Revisdc do CPC, inumeras
foram as propostas de alteragdo do processo de conhecimento, dentre elas
relaciona-se ao tema em debate a alinea |, que se refere a eventual relativizacao da
coisa julgada devera seguir as hipdteses atualmente previstas.

- Observa-se que a relativizag@o da decisdo judicial inconstitucional transitada
em julgado, seja ela produzida em sede de controle abstrato ou concreto de
constitucionalidade, € um meio habil para prestigiar a unidade e a supremacia
constitucional, conferindo um aspecto mais amplo a propria nogdo de seguranga
juridica. |

Com base nesse entendimento, o ordenamento juridico brasileiro posiciona-

se no sentido de relativizar o instituto da coisa julgada. Em face disso, caso o autor,
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obtenha, apés o transito em julgado, documento novo, cuja existéncia ignorava, ou
de que ndo podia fazer uso, ou se no momento da propositura da agdo nao havia
meio habil para elaboracdo de prova essencial, que é capaz de assegurar a
veracidade dos fatos, a relativizagéo da coisa julgada podera ser pleiteada ja que a
sentenga foi elaborada em erro de fato, resultante de atos de ma-fé ou através de
documentos incompativeis e contrarios com a realidade.

E oportuno destacar que naoc se trata, de se afastar a aplicacao da coisa
juigada, haja vista ser um meio de pacificagéo social, mas de situa-la na realidade
processual atual, conciliando a seguranga juridica com a legitimidade das decisdes
do Poder Judiciario, cujos atos ndo poderdo contrariar a Constituicdo Federal/1988 e
ao Estado de Direito.

Pode-se constatar que a solugdo pela relativizagdo da coisa julgada é
excepcional e s6 pode ser invocada em situagbes extraordinarias com o objetivo de
afastar absurdos, injusticas flagrantes, fraudes e infragdes a Constituicao, sendo que
a regra continua sendo a do respeito & coisa julgada material.

Verifica-se que ao admitir a relativizag@o, ndo se pretende aniquilar de vez a
coisa julgada, mas sim excepciona-la em raras hipoteses, mediante o critério da
razoabilidade, o qual se mostra o mais adequado quando da resolugao de conflitos
entre direitos constitucionais.

Percebe-se que em dadas circunstancias, sera possivel relativizar a coisa
julgada em prol de outros principios constitucionais, pois o efeito da coisa julgada
ndo pode ser absoluto, jA que ha valores consagrades constitucionalmente que
devem prevalecer, tais como ¢ a dignidade da pessoa humana e a legitimidade das
decisbes.

O Estado deve estimular e facilitar 0s caminhos para o acesso a justica para
garantir a efetividade da jurisdi¢édo, revendo dogmas, relativizando institutos, para
que as partes do processo se amoldem as necessidades trazidas pelos novos
direitos, buscando justamente aumentar a poténcia de medidas que de fato
concretizem os direitos expostos na lide, garantindo tempo razoavel e justica social.



CONCLUSAO

De tudo que foi exposto, pode-se evidenciar que o conceito classico de
processo se restringia a mera efetividade das garantias processuais, ja que o
modelo tradicional referia-se, essencialmente, a pratica de uma técnica, de cunho
formalista, onde somente se garantia um resultado juridico-formal ao invés de um
resultado concreto, que efetivasse 0 ocrdenamento juridico.

Diante desse fator, houve a necessidade de novas diretrizes e atualizagbes
processuais, o que ensejou a formagao de um conceito moderno do processo. Neste
aspecto, a nogéo de tutela jurisdicional passou a ser aplicada tendo em vista a
efetiva protecdo e a materializagéo dos direitos e garantias constitucionais.

Sendo assim, com o advento de uma nova ética processual, se a lei declara
direitos, deve-se, por meio do processo e de mecanismos metajuridicos, uma vez
gue o processo passou a conceber outros aspectos além da mera aplicabilidade de
normas, sobretudo, adaptavel a dinamica e vicissitudes sociais, sendo, por isso,
influenciado por fatores historicos, culturais, sociolégicos, econdmicos e politicos na
solugdo dos litigios, concretiza-los.

Pode-se observar que a atividade jurisdicional é reconhecida como uma das
fungGes do poder estatal, incumbida de resolver os conflitos que a ela sejam
apresentados, através da formag¢do da coisa julgada material, face a realizagéo do
principio da seguranga juridica.

A doutrina conceitua a coisa julgada como a imutabilidade da sentenga e seus
efeitos, indispensavel & estabilidade e seguranga juridica das relagbes. Dada a essa
importancia social, vem consagrada no artigo 5° XXXVI da Constituigcdo Federale
disciplinada pelos art. 467e seguintes do Cédigo de Processo Civil.

Como visto anteriormente, a coisa julgada divide-se em material e formal. A
primeira, representa a imutabilidade da sentenga dentro do processo em que foi
proferida. A segunda, por sua vez, diz respeito a imutabilidade da sentenga de
meérito, de modo que ela impede que uma questdo volte a ser discutida, ainda que
em outro processc, por estar definitivamente resolvida. Sendo assim, a coisa julgada
material produz seus efeitos extra-processuais, ao passo que, na formal, os efeitos
s&o intra-processuais.
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E bem verdade que enquanto instrumento de efetivacdo do principio da
seguranga juridica, a coisa julgada € um instituto imprescindivel para assegurar a
pacificagéo social com justiga e o efetivo acesso & ordem juridica. Entretanto, diante
das mudangas no cenario juridico, deve-se compreender que referido instituto nao
deve atuar de medo dogmaético e absoluto, pois ha situagdes excepcionais em que a
coisa julgada material, ndo pode ser etemizada, sob pena de se perpetuarem
injusticas.

Interessante destacar que ha outros principios constitucionais e estes devem
ser visto sobre uma perspectiva concatenada com o principio da seguranga juridica
e contextualizado na sua aplicabilidade.

A relativizacdo da coisa julgada material diz respeito a possibilidade de
revisdo de sentenc¢as de meérito, uma vez que a intangibilidade da coisa julgada nao
deve prevalecer sobre a realidade, por isso, a decisdo formada, deve ser passivel de
revisdo, através da harmonizagio do principio da seguranga juridica com outros
principios que norteiam o ordenamento juridico brasileiro, como, por exemplo, ©
principio da dignidade humana, o da proporcionalidade, o da instrumentalidade, o da
legalidade, dentre outros, pois ainda que a coisa julgada esteja na Constituigao
Federal/1988, ele deve atuar como um instrumento norteador em conjunto com
outros e nao de forma suprema e isolada.

Desse modo, diante do conflito entre o principio da segurancga juridica e
outros principios também de grande relevancia, é necessario analisar, de acordo
com as particularidades do caso concreto, qual principio tem maior possibilidade de
concretizar direitos e efetivar a justiga.

Baseando-se nesta idéia, deve-se chegar a um equilibrio entre a garantia da
coisa julgada material, instrumento de efetivagcdo da seguranca das relagbes
juridicas, e as demais garantias, como, os valores e principios constitucionais, em
conformidade com a produgéo de resultados gue levem a concretizag¢éo dos direitos
e a pacificagao social com justica.

A protegdo constitucional a coisa julgada deve ser flexivel, sendo
imprescindivel a existéncia de instrumentos de revisdo e controle dos julgados, fora
do prazo previsto para propositura de agao rescisoria.

E preciso romper com a ideia de que a protegéo constituciona!l & coisa julgada
deve atuar de modo absoluto, Fez-se necessaric a ponderagado e flexibilizagdo na

analise do caso concreto.
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Relevante destacar que a releitura da coisa julgada s6 poderd ser feita, em
situagGes excepcionais, sendo assim, apenas nas hipéteses cujo cumprimento
redundaria em grave ofensa a dignidade da pessoa humana, a valores éticos,
morais, a direitos e garantias constitucionais, ela deve ser acionada, de modo que a
situacéo atual passa a conviver com a ameaga a direitos subjetivos.

Faz-se necessario relativizar a coisa julgada, no combate as injusticas,
absurdos, fraudes ou fransgressédo a valores prevalentes na sociedade que podem
ocorrer em qualquer area das relagées humanas, como, por exemplo, nos casos de
desapropriacéo.

Assim sendo, frente a todas essas consideragbes, constata-se que, em
situagbes excepcionais, n&o se pode conceber que a decisdo transitada em julgado
atue de modo soberano, uma vez que o conjunto probatdrio apresentade no
momento da propositura da acao era incompativel e dissociado da realidade.

A auséncia de um novo posicionamento do magistrado, por se basear,
apenas em um principio constitucional, implicaria em um retroccesso e contradigao
processual, ja que, por anos, esse instrumento tenta se amoldar e atuar de modo
efetive e mais proximo dos anseios sociais.

Observa-se que a sociedade é regida e condicionada por pilares juridico-
democraticos que tém por valor supremo em sua atuagao, a iguaidade, a dignidade,
a liberdade e justica social entre os cidadaos, desse modo, com a inaplicabilidade da
relativizagdo, os valores constitucionais democraticos ficariam em abstrato, pois ter
em vista, apenas a segurancga juridica, perpetuaria as injusticas e ensejaria a
atuagio cada vez mais mecanica dos magistrados de por fim a lide, dizer quem é o
vencedor da causa e imutabilizar sua sentenga.

Vale mencionar que € preciso criar novas condicbes de aplicabilidade
processual, com o intuito de aprimorar, inovar e motivar por meio de novas
adaptaces processuais, face a dindmica social, por isso, o Estado deve estimular e
facilitar os caminhos, visando garantir, ao longo desse itinerario, a materializacéo
dos direitos, revendo dogmas, relativizando institutos, para que as decises

concretizem e n&o fiquem apenas como um ideal passivel ou ndo de ser atingido.
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