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RESUMO

O mecanismo que confere efeito vinculante as decisdes assentadas pelos tribunais superiores
ndo € recente no meio juridico patrio, haja vista encontrar-se ressalvado historicamente
algumas tentativas de implantagdo de institutos similares. Porém, percebe-se que
hodiernamente esse debate ganha intensa edificagfo, em virtude da aprovagao e publicagio da
Emenda Constitucional n® 45/04, a qual vem a tratar do tema em discussdo, qual seja, a
adogdo da sumula de efeito vinculante pelo ornamento juridico brasileiro. A metodologia
aplicada neste trabalho baseia-se nos métodos bibliografico, exegético-juridico, o histérico-
evolutivo e o estudo comparativo. Tudo com vistas & confirmagio dos seguintes problemas e
hipoteses: as consequéncias que a simula vinculante traz para o ordenamento juridico patrio e
apontamento de algumas propostas alternativas que servem para tornar sua utilizagio mais
coerente frente a nossa ordem juridica. No mais, o trabalho em tela apresentara os conceitos
de institutos juridicos como jurisprudéncia, sumula, efeito vinculante. Explanara sobre a
questdo da presenga deste instituto no direito comparado, ressaltando sua origem no direito
anglo-saxao (common law) e a incongruéncia da recepgdo do stare decisis pelo ordenamento
brasileiro (civil law); Pretende demonstrar o quanto 4 adogdo deste efeito vinculante € nociva
ao Direito Constitucional nacional, por afligir diversos principios e garantias de ordem
publica, tal como a independéncia juridica dos magistrados, sem olvidar o exame dos escritos
daqueles que véem na sumula vinculante uma solugio viavel ao fim da crise que o Poder
Judiciario enfrenta atualmente, pela sobrecarga dos tribunais superiores ¢ a morosidade da
prestagdo jurisdicional. Ademais, o trabalho ora apresentado tem por objetivo propor algumas
alternativas viaveis frente a adogo da simula vinculante, quais sejam, a simula impeditiva de
recurso, a possibilidade de argiiig¢io do instituto do distinguishing, bem como a
implementacdo da figura do certiorari, ja que esta falta de previsdo so6 refor¢a ainda mais que
a aplicagdo da siimula vinculante como atualmente prevista ¢ no minimo irracional, por total
discordancia deste mecanismo com o ordenamento juridico pétrio, alicergado em principios
garantias fundamentais que a rejeitam. Por fim, a intenc@o € dotar a aplicagiio da sumula
vinculante de uma certa razoabilidade perante o nosso ordenamento juridico, buscando sua
melhor adequagdo ao mesmo sem esquecer de ater-se a realidade juridico-social e politica
deste pais, e todos os objetivos elencados estdo devidamente expostos nos capitulos adiante
escritos.

Palavras-chave: ordenamento juridico, sumula vinculante, magistrados, independéncia
juridica, propostas alternativas.




SUMMARY

The mechanism of uttering effect the decisions seated by the superior tribunals it is not recent
in the way juridical, have seen he/she is excepted historically some attempts of implantation
of similar institutes. As example, the seats of the House of, the illustration of those Prejudged
of the Justice of the work, of the Dominant Jurisprudence of STF are mentioned. However, it
is noticed that wins intense construction, by virtue of the approval and publication of the
Amendment Constitutional no.. 45/04, which comes to treat of the theme in discussion, which
1s, to the adoption of the summary of effect in the Brazilian juridical ornament. The applied
methodology in this work bases on the doctrine homeland, in the analysis of the legislation
and in the compared right. In the plus, the work in screen will present the concepts of juridical
institutes as jurisprudence, summary, effect, which become indispensable for a better
understanding of the summary of effect vinculant. It will also be explained to the subject of
the presence of this institute in the compared right, pointing out your origin in the Anglo-
Saxon right (common law) and the incongruity of the reception of the stare decisis for the
Brazilian (civil law). THE research has as objective demonstrates him/it with relationship to
the adoption of this effect it is noxious to the national Constitutional Right, for afflicting
several beginnings and warranties of public order, just as the juridical independence of the
magistrates. However, to present research it will also present the optical of those that see in
the summary a viable solution for finally the crisis that the Judiciary Power faces now, which
the overload of the superior tribunals and the slowness of the installment jurisdicional, the
work, for now presented, he/she has the privilege of proposing some alternatives viable front
to the adoption of the vinculante, which is, the simula resource impeditiva, the possibility of
argligéo of the institute of the distinguishing, as well as the implementag¢do of the illustration
of the certiorari, this forecast lack only reinforces still more than the application of the
summary vinculante as now foreseen it is at irrational least, for total disagreement of this
mechanism with the omament juridical patrio, found in beginnings and fundamental
warranties that reject her. Finally, it is taken through these proposals the intention of
endowing the application of the summary vinculante of a certain before our juridical
ordenamento, looking for your best adaptation to this, without, though to forget of ater-if to
the juridical-social and political reality of this country.

Word-key: simula, effect vinculante, sumula vinculante, juridical ordenamento, beginnings,
warranties, juridical independence.
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E cedio que, ha alguns anos, reitera-se a procura por solugdes para a crise instaurada
no Poder Judicidrio. Como resultado dessa busca surge a simula de efeito vinculante, remédio
aparentemente capaz de uniformizar os julgados evitando, desse modo, a incongruéncia no
pronunciamento de decisdes sobre matérias iguais e promovendo a sumdria eliminacio de
processos repetitivos e idénticos.

Sendo assim, o presente trabalho justifica-se, pois, apesar de ja se encontrar prevista
na Constitui¢do Federal de 1988, no artigo 103-A, a sumula vinculante ainda é muito debatida
¢ alvo de inumeras controvérsias no ordenamento juridico brasileiro. Ndo obstante esta
pesquisa € relevante por apontar a possibilidade de aplicagdo de solugdes alternativas, que ao
contrario da sumula vinculante ndo afronta principios e garantias constitucionalmente
resguardados.

Calcada na urgente e necessaria reforma do Poder Judiciario, entra em vigor a Emenda
Constitucional n°. 45, de 08 de dezembro de 2004, provocando uma cadeia de alteragdes no
texto constitucional no intuito de reafirmar e renovar a importéncia do exercicio da fungdo
jurisdicional, estabelecendo a simula de efeito vinculante.

Outrossim, o presente trabalho visa ao exame da sumula vinculante e seus
desdobramentos, sobretudo em relagdo a possibilidade de adequagdo ou ndo desse instituto no
ordenamento juridico patrio. Ademais, este trabalho monografico tem a finalidade de
mensurar o quanto a utilizagdo deste instituto fere principios de ordem publica, ocasionando
uma verdadeira agressdo as garantias constitucionais. Esmiugadamente cite-se como exemplo
a independéncia juridica e funcional dos juizes, compreendidas nas garantias institucionais da

magistratura, bem como principio do livre convencimento motivado do juiz.



A metodologia empregada na pesquisa revela-se nos métodos bibliografico, exegético-
Juridico, histérico-evolutivo e de estudo comparativo, os quais se perfizeram apropriados a
resolugdo do problema elaborado e a confirmagdo da hipétese proposta, quais sejam:
problema - A simula vinculante traz drasticas consequéncias para o ordenamento juridico-
constitucional brasileiro? Hipotese - As propostas alternativas ora apresentadas se fazem mais
adequadas a realidade juridica patria, principalmente por ndo afrontar principios
constitucionais? Outrossim todo o exposto encontra-se presente na confecgdo dos capitulos
adiante documentados.

A propésito, o capitulo primeiro volta-se a4 devida conceituagdo, focalizando o
significado dos termos essencialmente ligados ao objeto do trabalho, como simula, efeito
vinculante, e simula de efeito vinculante. Deveras, apresenta a evolugdo histérica deste
mecanismo ¢ éxpée sobre a presenca deste instituto no direito comparado. Trazendo, ao final,
a sumula vinculante tal como se apresenta no direito positivo patrio.

O capitulo segundo apontard as garantias institucionais da magistratura, mostrando o
que sd30 e quais sdo seus objetivos. Discorrera sobre a previsdo legal destas garantias e tratara,
detalhadamente, acerca da independéncia juridica ¢ funcional dos magistrados, dando énfase a
independéncia juridica versus a simula vinculante.

No terceiro e ultimo capitulo serdo enfatizados os argumentos contrarios a adogdo da
sumula vinculante e da mesma forma, serdo ressaltados os argumentos favoraveis, postos em
defesa daquela. Logo em seguida se apontard algumas solugdes alternativas e promotoras de
sua adequagdo frente ao sistema juridico brasileiro, elaboradas na tentativa de minimizar a

rejeicdo que a implantagdo da simula vinculante provoca.




CAPITULO 1 O QUE E SUMULA DE EFEITO VINCULANTE?

Antes de conceituar o que vem a ser a sumula de efeito vinculante, entende-se de suma
importéncia a andlise detalhada de cada um de seus vocabulos, de maneira a determinar quais
os parametros juridicos que devem ser considerados para a definigdo do termo. Senfo, veja-

S€:

1.1 O conceito de simula

E, pois, neste conjunto, imprescindivel a compreensdo do conceito de simula entender
ao menos de forma hodierna e abreviada o significado de jurisprudéncia. Entrementes,
considera-se jurisprudéncia o conjunto de solugdes dadas as questdes de direito pelos
tribunais superiores, ou, ainda para ser mais claro, a interpretagdo reiterada que os tribunais

dio a lei, nos casos concretos submetidos ao seu julgamento. (FERREIRA, 2002, P. 410).

O termo simula envolve-se de intensa discussdo no ordenamento juridico pétrio, no
entanto dentre a maioria existe um consenso, que entende a suimula como sendo a sintese e um
entendimento jurisprudencial de reiteradas decisdes de um tribunal para orientar a solugdo de

futuros casos analogos. (MANCUSO, 2001, P. 28).

A palavra sumula deriva do latim summula, significando sumério, resumo ou indice de

alguma coisa. (SILVA, D. 1987, P. 297).



De forma genérica, segundo De Placido e Silva, (1987, p. 297), a sumula seria algo

que explica determinado teor ou contetido de forma abreviadissima.

No ambito juridico Maria Ielena Diniz (2005, p. 463), elencando alguns

ensinamentos, afirma que:

Sumula € o conjunto de teses juridicas reveladoras da jurisprudéncia
dominante no tribunal traduzida em forma de verbetes sintéticos numerados
(Nelson Nery Jr.); resumo de decisdo judicial colegiada (Othon Sidou);
ementa reveladora da orientagdo jurisprudencial de um tribunal para casos
analogos {(Marcos Claudio Acquaviva); ementa de sentenga ou acérdios (De
Placido e Silva); a tradugio da orientagio predominante do tribunal.

Para Sérgio Sérvulo da Cunha (1999, p. 124) “as sumulas s3o enunciados que,
sintetizando as decisdes assentadas pelo respectivo tribunal em relagdo a determinados temas

especificos de sua jurisprudéncia, vem a servir de orientagdo para toda comunidade juridica”.

Seguindo o ditame complementa José Anchieta da Silva (1998, p. 46) que: “a simula
¢, pode-se dizer, a jurisprudéncia mais consagrada, norteadora do entendimento sedimentado

nas cortes de julgamento sobre determinado assunto™.

Pelo exposto, vé-se que a palavra simula, no direito brasileiro, tem diversos conceitos
e significados, podendo indicar simplesmente o resumo de um julgado enunciado pelo 6rgéo

julgador ou a sintese da orientagido jurisprudencial.

Isto posto, entende-se que, juridicamente, sumulas sfo enunciados jurisprudenciais
que refletem entendimentos e que contém a interpretagfo uniformizada de um tribunal acerca
de determinada matéria, servindo como instrumento para o convencimento do magistrado em

casos andlogos, na futura solucdo de questdes.
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1.1.1 Efeito vinculante

Etimologicamente, efeito significa conseqiéncia, execugdo, resultado do que se¢ fez.
(FERREIRA, 2002, P. 251). Ja vinculante deriva de vincular, vinculo, e indica imposigio,
obrigagdo. (FERREIRA, 2002, P. 712). Logo, da conjugagdo entre as duas palavras é que
resulta o termo efeito vinculante e, diante disso, tem-se¢ que dar efeito vinculante quer dizer
impor forga obrigatoria, forga de persuasdo.

Nio obstante, sob o foco juridico, efeito vinculante seria a obrigagio de filiaciio de
uma decisdo a outra, anterior, que a submete. (DINIZ, 1999).

O efeito vinculante das decisdes ¢ a extensfio da coisa julgada para além daqueles
que participaram da lide; mesmo aqueles que ndo puderam expor suas razbes em juizo
estariam submetidos ao referido resuitado, conforme o entendimento de José Anchieta da
Silva (1998).

Sérgio Sérvulo da Cunha (1999, p. 134), seguindo esse entendimento, argumenta que
“o efeito vinculante é o mecanismo que restringe o universo interpretativo aberto as partes e
aos juizes, que ficam referenciados por aquela interpretagio superior e prévia”.

Assim, parece correto definir efeito vinculante como sendo aquele dispositivo que,
uma vez conferido a um entendimento ou decisdo, torna obrigatério o seu cumprimento em
casos analogos, pelos demais 6rgfos do Poder Judicidrio e da administragfo publica direta e
indireta, gerando uma verdadeira relacio de subordinag3o de uma deciséo a outra.

Oportuno € observar que é sobre o efeito vinculante das simulas que incide os
principais argumentos contrarios 4 adogfo do mecanismo, haja vista o perigo ¢ a inseguranga

juridica que essa for¢a obrigatoria causa a todos.




1.1.1 Efeito vinculante
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que participaram da lide; mesmo aqueles que n#io puderam expor suas razdes em juizo
estariam submetidos ao referido resultado, conforme o entendimento de José Anchieta da
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juridica que essa forga obrigatona causa a todos.




1.1.2 A siimula vinculante

E, finalmente, a instigante e polémica sumula vinculante, uma vez que veio & lume no
ordenamento juridico patrio, sempre se apresentou revestida de inimeras controvérsias
juridicas, sobretudo no ambite constitucional, acabando por gerar uma larga escala de
diferentes posicionamentos acerca de sua adogio.

Verifica-se, porém, que a simula vinculante € a modalidade recepcionada no pais dos
chamados stare decisis do direito anglo-sax@io, com suas devidas peculiaridades. Assim,
observa Rodolfo de Camargo Mancuso (2001, p. 205) que ao importar-se um instituto
estrangeiro, previamente deve-se notar se este ¢ compativel com o ordenamento que o
recepcionard, sob pena de. “como por vezes aconfece nas cirurgias, ocorrer a rejeigao do
implante”.

Assim, vale conceituar simula vinculante como a modalidade sumular que ndo possui
apenas o carater orientativo para a comunidade juridica, na medida em que impde aos demais
Orgdos do Poder Judiciario e da Administraciio Publica a adogiio de determinada interpretacéo
emitida, aqui, pelo Supremo Tribunal Federal. (JAMBO, 2005).

Cumpre salientar, também, que nem todas as orientagbes do Pretorio Excelso serdo
objeto de edigdo de sumula vinculante. A proposta da filiagdo obrigatoria das decistes do STF
engloba somente aqueles provimentos judiciais que, em virtude de sua repetigio, conexio e
coeréneia com outros julgados poderao ser objeto de simula vinculante.

Conforme Sérgio Sérvulo da Cunha (1999, p. 128) “simula vinculante outra coisa ndo
¢ sendo o velho assento, o enunciado judicial com forga de lei”. Expde este autor claramente

que, sob o prisma juridico, simula vinculante € a decisio proferida pelo STF, com for¢a e




vigor de lei, ressaltando ainda mais a natureza legislativa dessa figura, visto que acarretaria
uma filiagéo obrigatoria as demais decisoes.

Do exposto pode-se concluir, objetivamente, que as sumulas vinculantes, no
ordenamento juridico brasileiro, na verdade e em suma, sio pronunciamentos jurisdicionais
oriundos de julgados reiterados proferidos sobre determinada questdio pelo Supremo Tribunal
Federal ¢ que condicionam as decisdes dos demais magistrados, bem como dos orgéos da

administragdo publica direta e indireta, a seguirem esta mesma linha de posicionamento.

1.2 A evolucdo historica do instituto

A ongem e a evolucio histonica deste instituto remonta ac Brasil ainda como coldnia
de Portugal, uma vez que se submetia a legislaciio portuguesa. Pois bem: em 1521, o Rei Dom
Manuel criou as Ordena¢bes Manuelinas, as quais ja naquela época traziam em seu texto a
pretensdo de uniformizagdo das decisoes judiciais. Essas ordenagdes funcionavam da seguinte
forma: as dividas judiciais eram supridas pelo entendimento dado pelas ordenagbes, que eram
registradas em assento proprio para eventuais consuftas. (MANCUSO, 2001, P. 208).

Algumas décadas depois, em 1603, o Rei Felipe II promulgou as chamadas
Ordenacdes Filipinas, instituindo os Assentos da Casa de Suplicacdo. Tais assentos tinham a
finalidade de interpretar a lei e eram equiparados a ela, ndo sendo permitido ao juiz interpretar
de maneira diferente caso semelhante ja decidido através das ordenagdes. (MANCUSOQ, 2001,

P. 208-209).




Saindo do Brasil-Coldnia, surge a Constituigio Republicana de 1891, a qual afasta a
aplicagdo dos assentos portugueses e cria o ideal de uniformidade, estabelecendo a consulta
jurisprudencial entre os tribunais brasileiros. (MANCUSQ, 2001, P. 214).

Em 1943, a Censolidagio das Leis do Trabalho trouxe para a Justiga do Trabalho a
figura dos prejulgados, os quais constituiam-se em decisSes que possuiam forca vinculante.
Porém, em 1977 os mesmos foram considerados inconstitucionais. (MANCUSOQO, 2001, P,
215).

Ressalte-se que em 1963 o entdo Ministro Victor Nunes Leal, defendeu a criagio das
Sumulas das Jurisprudéncias Predominantes no STF. Vale dizer que nesta proposta ndo se
questionava o efeito vinculante das simulas, mas tdc somente a simplificagiio dos
julgamentos, para orientar os demais magistrados. (CUNHA, 1999, P. 42-43),

Em 1964 o professor Alfredo Buzaid, autor do anteprojeto do Codigo de Processo
Civil, defendeu a criag@o da jurisprudéncia obrigatoria, que conferia forca de let as decisGes
dos tribunais tomadas por maioria absoluta. A referida proposta ndo foi aprovada e em seu
lugar nasceu o incidente de uniformizagio de jurisprudéncia, atraveés de sumulas que ndo
possuem efeito vinculativo para outros magistrados, se nfio para aqueles que participaram da
uniformizagio. (MANCUSO, 2001, P. 220-221).

Através da Emenda Constitucional n°® 03/93, nasce constitucionalmente o efeito
vinculante, restrito as decisGes definitivas de mérito tomadas nas AcGes Declaratorias de
Constitucionalidade, que produzirio eficacia contra todos e vinculagio para o Poder
Judiciario e o Poder Executivo. (MANCUSO, 2001, P. 226).

Em 1995 o Senador Ronaldo Cunha Lima ¢ autor da proposta que tencionava dar nova
redagio ao paragrafo 2° do artigo 102 da Constituigio Federal, instituindo a vinculagdo para
as decisdes definitivas oriundas do STF. (CUNHA, 1999, P. 126-127}.

No entanto, o texto naquela época aprovado assim dizia:




As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo STF, nas acdes diretas de
inconstitucionalidade e nas agbes declaratorias de constitucionahdade
produzirfo eficacia contra todos ¢ efeito vinculante, relativamente aos
demais 6rgfos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

Em 1998, a lei n° 9.756 da nova redagio ao artigo 557 do Codigo de Processo Civil,
dispondo que o relator negard seguimento a recurso em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior. (MANCUSO, 2001, P. 221).

Atualmente tem-se a Emenda Constitucional n® 45 de 08/12/2004 que acrescentou a
Constituicio Federal hodierna o artigo 103-A, instituindo a simula de efeito vinculante
disciplinando que o STF podera, de oficio ou por provocagio, mediante decisio de 2/3 (dois
tercos) dos seus membros e apds reiteradas decisbes sobre matéria constitucional, aprovar
sumula que a partir de sua publicagio na Imprensa Oficial tera efeito vinculante em relagdo
aos demais orgdos do Poder Judiciario e & administragdo piblica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento.

Outrossim, deve-se ressaltar que ainda ndio houve a edigio de nenhuma simula

vinculante pelo Supremo Tribunal Federal até a presente data (outubro de 2006).

1.3 A presenca do instituto no direito comparado

E cedigo que o recurso ao direito comparado sempre foi uma constante na edificagdo
do direito brasileiro, servindo de instrumento fanto para o legislador como para os juristas na
criagéo, na compreensdc ou mesmo na recepgdo de novos institutos juridicos necessarios ao

regramento das condutas sociais, em constante mutagiio. Nesse sentido, a expressdo recepgio




de novos institutos € usada para designar a introdugio, em um determinado ordenamento
juridico, de regras, nogBes ou institutos pertencentes a outros sistemas. (LIMA, 1999).

A despeito da presenca do instituto no direito comparado, deve-se atentar & questo da
adogio desse mecanismo alienigena pelo sistema juridico patrie, pois notaveis sio as

diferencas culturais, politicas e judiciais entre os paises.

1.3.1 Sobre o stare decisis

O Stare Decisis € uma abreviacio da expressio latina stare decisis el quiela non
movere, ou, mantenha-se a decisdo e néo se perturbe o que foi decidido. (SILVA, J. 1998, P.
57).

A doutrina do Stare Decisis assume papel fundamental nos paises que adotam o
sistema do Common Law (devido & raiz essencialmente jurisprudencial desse direito) onde a
decisdio serve ndio s6 para dirimir uma controvérsia, mas também estabelece um precedente
com forga vinculante, de modo a dar estabilidade e seguranca ao sistema e garantir a

coeréncia das decisOes e, conseqilentemente, a continuidade do ordenamento juridico.

Consoante ensina Jos¢ Anchieta da Silva (1998, p. 57}

Sobre o Stare Decisis se assenta um dos pifares de todo sistema judiciario,
por exemplo, dos Estados Unidos da América do Norte, porque para todo o
direito anglo-americano, as decisbes judiciais dos tribunais superiores
formam, por assim dizer, uma forragem por sobre a gual caminham todos os
demais julgadores. (gnfo do autor).

No entanto, de acordo com Guido Soares (apud Mancuso, 2001), por mais cristalizada

que seja a forga vinculante do precedente ndo € e nem poderia ser absoluta, sob pena de




engessar o direito, impedindo o seu desenvolvimento. Com efeito, o precedente, no sistema
common law, somente se revestira de forga vinculante se houver identidade nos fatos ou nas

questdes de direito levantadas (a leading precedents).

F preciso também considerar, como bem explica Rodolfo de Camargo Mancuso
(2001, p. 197) que “a eficacia do Stare Decisis ndo cobre o inteiro teor do julgado, sendo o
bojo da motivagio, onde vem exposto o fundamento juridico que embasa a conclusdo, a ratio

decidend?”. (grifos do autor).

Além disso, segundo Gilmar Ferreira Mendes (apud Mancuso, 2001) as leading
precedents podem ser passiveis de revisfio pelo magistrado, se ficar provada a ndo aplicacio
do precedente a determinado caso. Percebe-se, assim, com Dionisio Garcia dos Santos (apud
Mancuso, 2001) que ha uma tendéncia de flexibilizaclio do stare decisis, mesmo nos paises

que adotam o sistema do Conmmon Law.

Tratando de uma aproximagio entre os sistemas do common law ¢ do civil law,
defende José Anchieta da Silva (1998, p. 60) que “o exercicio do Stare Decisis ndo pode ser
visto como algo privativo dos sistemas adeptos ao common law” (grifo do autor). Rodolfo de
Camargo Mancuso (1999, p. 300-301) da énfase a esta defesa e cita varios exemplos de paises
que, embora ndo adotando o common lgw, possuem mecanismos que conferem carater

vinculante a jurisprudéncia assentada, tais como Portugal, Argentina e México.

Em conseqiiéncia da tradigio romano-germénica do direito brasileiro, tem-se a lei
como sendo sua fonte principal, no entanto vé-se que o Stare Decisis é aqui, fonte secundaria
do direito. Diante disso, Sepliveda Pertence Ministro do STF afirmou que no Brasil ja existe
0 stare decisis, tal afirmagfo reforga segundo Dalmo de Abreu Dallari (apud Mancuso, 2001}

que “na pratica é comum o acothimento geral dessa jurisprudéncia pacifica, pela autoridade




moral da Suprema Corte. Os juizes aderem livremente, com independéncia, & jurisprudéncia

estabilizada, o que é completamente diferente de serem coagidos a aplica-la”.

Em outras palavras, a maioria dos juizes observa a simula, ou mesmo a jurisprudéncia
notoria do Supremo Tribunal. A constatacio procede, mas este stare decisis ou esta
obediéncia, a independer de imposigéo, ¢ apenas a demonstragéo classica de que o judiciario
brasileiro atua dentro de principios e pardmetros de absoluta democracia e liberdade de
pensamento, sO restando adaptar este instituto a realidade do sistema juridico nacional para

que possa, ao final, alcangar o seu verdadeiro objetivo.

Compreendendo que a afirmacio do Ministro é coerente com os fatos, sabiamente

conclui José Anchieta da Silva (1998, p.58-59} que:

O instituto tem que ser dotado de um sal de maleabilidade, sob pena de se
transformar em modelos de decisdes pré-fabricadas, dentro de cujos limites
se estaria apenas a acomodar as decisdes de casos por vir. Seria o caso de
exemplificar dizendo: sentenga com formatagdo preestabelecida.

Por ultimo, Rodolfo de Camargo Mancuso (2001, p. 205) encerrando a questfio,

adverte:

A hora ¢ de reflexdo serena ¢ desapaixonada sobre a melhor técnica para se
alcangar, na cxperiéncia judiciaria brasileira, o ideal de uma uniforrmdade
contempordnea, que, todavia, ndo excluva a eventualidade, justificada, de
uma aiteracio sucessiva. Para fal ndo bastard o simples transplante da
experiéncia anglo-americana do siare decisis, tomando esse¢ regime a
outrance, como se fora uma panacéia para resolver, em bloco, todas as
demandas cujas pretensdes sejam assemelhadas. E preciso bem apreender as
tipicidades ¢ as nuances do sistema vigente na common law, para dele
extraviar o seu principio ativo, o qual, com os cuidados devidos, podera ter
valida a aplicagdo no ordenamento juridico brasileiro, inclusive respeitando-
s¢ dado sociologico, revelado por uma cultura que ha séculos vem centrada
no primado do Direite escrito. Caso contrario-como por vezes aconiece nas
cirurgias - podera ocorrer a rejeigio ao implante. (grifos do autor).




1.4 A sumula vinculante no direito positivo brasileiro

A Stmula vinculante é prevista no ordenamento juridico brasileiro pela Constituigdo
Federal de 1988 a qual, através da Emenda Constitucional de n® 45/04 acrescentou-se o artigo
103-A e seus respectivos paragrafos. Veja-se o teor do artigo 103-A, §1°, §2° e §3° da

Constituicao Federal, ipsis literis:

Artigo 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacio, mediante decisio de dois ter¢os dos seus membros, apos
reiteradas decisOes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a
partir de sua publicagio na imprensa oficial, terd efeito vinculante em
relacio aos demais érgios do Poder Judiciario e a administragdo piblica
direta ¢ indireta, nas esferas federal, estadual ¢ municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A samula terd por objetivo a validade, a interpretagdo ¢ a eficacia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgdos
judiciarios ou entre esses € a administragio publica que acarrete grave
mseguranga juridica ¢ relevante multiplicagio de processos sobre questiio
idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacgdo, revisio
ou cancclamento dc simula podera ser provocada por aqueles que podem
propor a acdo direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato adminmstrativo ou decisdo judicial que confrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamacio ao Supremo
Tribunal Federal gue, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo
ou cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja
proferida com ou sem a aplicagio da siimula, conforme o caso.

Em consonédncia com o exposto, os requisitos para criagdo, aprovagio, revisio ou
cancelamento da samula vinculante podem assim ser resumidos: existéncia de controvérsia
atual entre tribunais ou entre estes e a administragdo publica; o fato dessa controvérsia gerar
inimeros processos idénticos ou acarretar grave inseguranca juridica: e aprovacdo pelo

quorum minimo de dois tergos dos membros do Pretorio Excelso. A proposta estabelece,




ainda, a possibilidade de revisio ou mesmo de cancelamento da simula, por meio de
procedimento regulado na forma da lei.

Nio obstante o exposto, pode-se observar que somente o STF tem competéncia para
aprovar a simula vinculante, de oficio ou por provocagdo. Todavia, aprovada a simula
vinculante, a sancio prevista para o seu descumprimento € a possibilidade de anulagéc do ato
administrativo ou da decisio que assim proceder, cabendo a parte lesada ou vencida suscitar
uma reclamacio ao Supremo Tribunal Federal.

Contudo. somente a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, terd determinada
decisdo efeito vinculante para os demais Orgfos do Poder Judiciario e da administragdo
publica. Malgrado a adogfio constitucional da sumula de efeito vinculante, repita-se, até os
dias atuais n&o houve edi¢do de nenhuma simula vinculante. (outubro de 2006).

Enfim, feita uma andlise geral sobre o tema, tendo-se ressaltado seus aspectos
etimologicos, juridicos, doutrinarios, histéricos e de institutos comparados pode-se concluir
que, na realidade, existe uma tensdo juridica entre o desejo de uma justiga de boa qualidade,
celere, econdmica e o receio de uma rigidez que impossibilite o desenvolvimento do proprio
direito.

Em resumo, trata-se de uma discussdo longe de consenso, que ganha edificagio
quando a proposta de adocdio da samula vinculante € colocada em contraposto &s garantias
institucionais da magistratura, sobretudo quando a independéncia juridica e funcional dos

magistrados € posta como argumento contrario a adogfio da simula vinculante.




CAPITULQ 2 DAS GARANTIAS INSTITLICIONAIS DA MAGISTRATURA

A perfeita compreensio do sentido conferido a independéncia juridica e funcional dos
magistrados, pode prever as propor¢des das lesdes que a adogio da simula vinculante

provoca no ordenamento juridico patrio.

2.1 O que sdo e quais sdo os seus objetivos?

Antes de, propriamente, adentrar nas garantias institucionais da magistratura, ¢ de bom
alvitre colher o breve entendimento de Alexandre de Moraes (2002, p. 62), acerca do que sdo
garantias institucionais, a fim de que se possa melhor compreender o assunto. De modo geral
este autor expde que: “apesar de muitas vezes virem consagradas e protegidas pelas leis
constitucionais, ndo seriam verdadeiros direitos atribuidos as pessoas, mas a determinadas
institui¢des que possuem sujeito ¢ objeto diferenciado”.

Desta maneira, entende-se que as garantias institucionais da magistratura sio aquelas
que se refletem na pessoa do julgador, através das garantias da vitaliciedade, inamovibilidade,
irredutibilidade e na imparcialidade, nfio como simples privilégio concedido aos magistrados,
mas sim, como meio de assegurar o seu livre desempenho, de molde a revelar a
independéncia, seguranca e autonomia da atividade judicante, em relagdo aos demais poderes,
bem como a propria organizagdo judiciaria. (MORAES, 2002, P. 449-450).

José Celso de Melo Filho (apwd Silva J. 1998) resume, de forma plausivel, a

verdadeira finalidade das garantias institucionais dos magistrados, assim concluindo: “mais do




que a propria institui¢io judiciria, € a sociedade quem efetivamente necessita de juizes livres
¢ independentes”.

José de Albuquerque Rocha (1995, p. 28-29), por sua vez, apresenta o conceito de
independéncia dos magistrados ressaltando a verdadeira esséncia de sua finalidade €

ensinando que é:

membros do Judiciario |...]. Efetivamente, a independéncia é o traco mais
relevante do estatuto do juiz, o elemento essencial & funcio de julgar,
constituindo mesmo a pedra angular do chamado Estado de Direito.
Em verdade, é da natureza das coisas que o juiz deva ser independente
i posto que um juiz dependente é a negacio da justica. Do ponto de vista
teorico pode-se definir a independéncia juridica a capacidade de decidir
livre de toda a influéncia interna ou externa. Significa a negagio de sujeigdo
a gualquer Poder. Dai dividir-se a independéncia em interna e externa. A
independéncia interna protegeria o julgador contra constrangimentos
oriundos do interior do préprio Judicidnio. A externa, protegeria o juiz
contra interferéncias vindas dos demais poderes do Estado ou de outras
‘ fontes de condicionamentos da atividade do magistrado. A finalidade dltima
da independéncia ¢ vincular o juiz somente a lei. O juiz & independente
interna ou externamente para ser dependente sé da lei, ou seja, para que
possa julgar com base somente na lei. Do ponto de vista politico-
sociologico, a independéncia tem por finalidade legitimar o judiciario,
dando-lhe, assim, autoridade para impor suas decisdes. (grifo nosso)

i
' A primeira prerrogativa constitucional basica configuradora do estatuto dos

Diante deste aspecto, ¢ inatil afirmar que s6 as normas garantem a independéncia do
juiz e resguardam sua subordinagiio somente 4 lei. Faz-se por demais necessario trazer a
realidade este poder virtual em que consiste a independéncia, haja vista que tal mister € que da
sustentacdo a finalidade ultima das instituigdes judiciarias. (ROCHA, 1995, P. 29).

Em sintese, pode-se dizer que as garantias institucionais da magistratura sdo os
instrumentos constitucionais postos a disposi¢do dos magistrados, cuja essencial finalidade é
de protegé-lo de eventuais retaliagdes ou manipulagdes que a atividade por ele desenvolvida
possa vir a sofver, tanto de orgdos do proprio Poder Judiciario como de outros poderes do

Estado.




e ———

2.2 Da previsio legal

As garantias institucionais da magistratura encontram-se previstas legalmente na
Constituigdo Federal, em seu artigo 95 e respectivos incisos, bem como no paragrafo Gnico.

Diz o texto constitucional, in verbis:

Art 95. Os juizes gozam das scguintes garantias:

I - vitaliciedade, que, no primeiro grau, sé sera adquirida apos dois anos de
exercicio, dependendo a perda do cargo, nesse periodo, de deliberacdo do
tribunal a que o juiz estiver vinculado, ¢, nos demais casos, de sentenga
judicial transitada em julgado;

II - inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, na forma do art.
93, VIIL

HI - irredutibilidade de subsidio, ressalvado o disposto nos arts. 37, X e XI,
39, §4° 150, 1L, 153, 1ML ¢ 153, § 2°, L.

Paragrafo tinico. Aos juizes € vedado:

1 - exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fungio, salve uma
de magistcrio;

II - receber. a qualquer titulo ou pretexto, custas oun participacio em
Processa,;

HI - dedicar-se & atividade politico-partidaria;

IV - receber, a qualquer titufo ou pretexto, auxilios ou contribuigdes de
pessoas fisicas, entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excegOes
previstas em lei;

V - exercer a advocacia no juizo on tribunal do qual s¢ afastou, antes de
decorndos trés anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou
exoneracio.

A vitaliciedade faculta ao magistrado, depois de transcorrido o periodo de dois anos
desde sua assungio ao cargo com o correspondente exercicio, que somente o perderd em
decorréncia de sentenca judicial transitada em julgado, em processo adequado onde Ihe seja
assegurada a ampla defesa ¢ o contraditorio. (LENZA, 2006, P. 396).

A garantia da inamovibilidade consiste em nfo poder o magistrado ser removido de

um local para outro, de uma comarca para outra ou mesmo sede, cargo, tribunal, grau de




jurisdigdo, sem o seu prévio consentimento, salvo em decorréncia de incontestavel interesse
publico, mediante a obtengiio de dois tergos dos votos do referido tribunal, de igual modo
conferida a ampla defesa. (LENZA, 2006, P. 396-397).

Por fim, a iredutibilidade de subsidios € a terceira garantia que a CF/88 confere aos
magistrados. Com efeito, a mera hipotese de o magistrado sofrer reducio em seu salario em
decorréncia de algum ato judicial implicaria em motivo de inibigao ao livre exercicio das
atribui¢des jurisdicionais. Estdo excetuados desta garantia os impostos que incidem sobre
qualquer cidadio, tais como o imposto de renda. (LENZA, 2006, P. 397).

Consoante o paragrafo unico do referido artigo transcrito alhures, tem-se uma série de
vedacbes ¢ impedimentos aos magistrados que, de certa forma, também funcionam como

instrumentos de salvaguarda da independéncia e da imparcialidade do juiz.

2.3 Sobre a independéncia funcional e a independéncia juridica

Inicialmente, € interessante se fazer uma rapida explanagdo sobre a independéncia do
Poder Judiciario enquanto organizagio e a independéncia do juiz na qualidade de membro
desta organizagdo, de maneira a melhor situar o tema proposto.

A independéncia do Poder Judiciario como organizagio difere da independéncia do
juiz na qualidade de membro desta organizagdo. Assim sendo, a independéncia do Poder
Judiciario enquanto organizagdo pode ser vista sob dois aspectos: primeiro tem-se a
independéncia politica, relacionada ao exercicio que a CF/383 lhe comete, ou seja, a
exclusividade para exercer a func¢lio jurisdicional (exclusividade para julgar). Aqui, em

segundo lugar, apresenta-se a independéncia administrativa, também chamada de autogoverno




da magistratura, que consiste na garantia que tem o Poder Judicirio para gerenciar de modo

autdbnomo os seus recursos humanos, materiais ¢ financeiros. (ROCHA, 1995, P. 116-117).

Por outro lado, tem-se a independéncia do juiz na qualidade de pessoa fisica membro
da organizagio judiciaria (independéncia funciona! e a independéncia juridica). (ROCHA,

1995, P. 116-117).

A independéncia funcional é relativa ao exercicio da fungéo de julgar, a capacidade de
decidir sem interferéncias internas, ou externas a saber: sem interferéncias oriundas do
proprio Poder Judiciario ou advindas de outros poderes politicos e econdmicos estranhos ao

Poder Judiciario (ROCHA, 1995, P. 148-149).

Como ja visto, a independéncia funcional que acoberta o juiz pode ser analisada e
dividida sob dois feitios: a independéncia funcional externa e a interna. Esclarecendo a
guestdo o mestre portugués José Yoaquim Gomes Canotilho (gpud Abrantes, 2002), mostra

que:

A independéncia dos juizes tem uma dimensdo externa ¢ uma dimensdo
interna. A independéncia externa aponta para a independéncia dos juizes
em relagdo aos Orgdos ou entidades estranhas ao poder judicial. A
independéncia interna (que alguns autores identificam como
independéncia funcional) significa a independéncia perante os 6rgios ou
entidades pertencentes ao poder jurisdicional. (grifos do autor).

No que tange & independéncia juridica dos juizes, tem-se que consiste em excluir o
magisirade de qualquer subordinagio hierarquica no desempenho de suas atividades
funcionais, indicando a sua subordinacgéio somente & lei e sendo, portanto, o juiz inteiramente
livre na formagiio de seu convencimento e na observincia dos ditames da sua
consciéncia.(GRINOVER, 2003, P. 162). Todavia, a independéncia juridica no impede a

atividade disciplinar exercida pelos 6rgios competentes sobre certos aspectos da conduta do

magistrado, tal como a atividade censoria. (GRINOVER, 2003, P. 163).



Moacyr Amaral Santos (apud Abrantes, 2002) observa: “a independéncia juridica dos
magistrados consiste exatamente na faculdade que o juiz possui de aplicar a vontade da lei, ao

caso concreto, [...] somente se subordinando aos ditames legais”.

Por fim, José de Albuquerque Rocha (1995, p. 149} da ostentacdo a esta

independéncia argumentando que:

O juiz pela dificil fungio que exerce, deve ser rodeado de todas as garantias
de independéncia, especialmente a respeito dos outros poderes do Estado. E,
pois, indispensavel colocar o magistrado ae abrigo de ameagas e imposigoes
e, bem assim, das solicitagdes de favores que podem comprometer sua
imparcialidade ou, de qualquer modo, sua serenidade. E certo que a
formacdo moral do juiz é muito importante, como fator determinante de sua
conduta, a tal ponto que os juizes de bom carater conservam a
independéncia, a despeito de tudo. Mas ¢ indispensavel que a lei reforce a
disposicio moral do juiz, porque ¢ muito mais facil ser independente
quando temos seguranga quanto a satisfagio de nossas necessidades, do que
numa situacdo de caréncias € incertezas.

No que concerne & independéncia dos magistrados, Eugenio Ratl Zaffarom (apud

Silva, J. 1998) adverte, encerrando a questdo, para o fato de que:

A indcpendéneia do juiz, ao revés, ¢ a que importa a garantia de que ©
magistrado nio cstara submetido as pressocs de podercs externos a propria
magistratura, mas também implica a scguranga de que o juiz ndo sofrera as
pressdes dos orgdos colegiados da propria judicatura. Um  juiz
independente, on methor, um juiz, simplesmente, nio pode ser concebido
em uma democracia moderna como um empregado do executivo ou do
legislativo, mas nem pode ser um empregado da corte ou do supremo
tribunal. Um peder judicidrio nio é hoje concebivel come mais um ramo
da administra¢iio e, portanto, nio se pode conceber sua estrutura na
forma hierarquizada de um exército. Um judicidrio verticalmente
militarizado é tio aberrante e perigoso quanto um exército
herizontalizado. (grifo nosso)



2.4 A independéncia juridica versus a siimula vinculante

Indubitavelmente constata-se que a adogido da simula vinculante deve ser vista, como
um verdadeiro transtorno para o ordenamento juridico brasileiro, pois afronta diretamente a
garantia constitucional da independéncia juridica, a qual resguarda aos magistrados uma
subordinagdo restrita apenas ao império da lei. Em poucas palavras, como se vé, tal instituto

mutila a independéncia juridica dos juizes.

Até mesmo o mais arduo defensor da simula vinculante, o ex-ministro Sepulveda
Pertence {apud Silva, J. 1998), ja atentou para o perigo e inseguranga que a simula vinculante
pode vir a trazer para o sistema juridico patrio, sobretudo em relacio a independéncia dos
magistrados, dizendo que, “a simula vinculante implicaria numa redugio, quando ndo uma
eliminagiio, da independéncia juridica do juiz e levaria a paralisia da jurisprudéncia”.

Neste diapasio, Evandro Lins e Silva (apud Silva, J. 1998) aduz que:

A simula com efeito vinculante para os juizes de primeira instancia
significa a introdugdo em nosso sistema juridico de um sucedaneo da lei,
que produzira a superposicio ou conflito de atnbuigdes entre os Poderes
Legislativo ¢ Judicidrio. A segunda garantia constitucional afrontada
pelas simulas vinculantes é a liberdade de poder de todos os
magistrados de decidir hitigios segundo a lei ¢ de acordo com seu
convencimento pessoal. (grifo nosso).

Coerente critica apresentada por Luiz Flavio Gomes (1997, p. 15), assim diz:

Na verdade, independéncia judicial e simula vinculante s3o inconcilidveis.
Uma afasta a outra. 330 termos aporéticos. Urge a descoberta de alguma
solugdo diferente para o problema dos Tribunais, sem que se tenha que
pagar um prego inusitado (qual seja, o fim da independéncia dos juizes). A
rebelido ou revolta ou irresignagio dos juizes contra a simula vinculante
nio pode, segundo um equivocado ponto de vista, ser encarada como
manutengdo de algum pnvilégio, defesa de direitos pessoais,
corporativismo, ‘ativismo judicial’ que so desacredita a Justiga, relutdncia




infundada ou uma ‘tola discussdo sobre a liberdade hermenéutica e
decisoria do juiz’. Essa é uma visdo incorreta da independéncia judicial, que
existe para a garantia do proprio Estado Constitucional ¢ Democratico de
Direito. Urge compreender que ¢ da esséncia da independéncia da fungio de
julgar (que é expressdo da soberania estatal} a possibilidade de interpretar o
texto juridico imaginado para a solugdo do caso concreto. Retirada essa
autonomia do juiz (que decide em nome do Estado e & expressdo de uma
parcela do seu Poder), subordinando-¢ ao mesmo tempo 2 um entendimento
pré-configurado unico, ja nio & preciso um ‘juiz’ para julgar a causa: um
funcionario qualquer é o quantum satis para ‘carimba-la’, dando-lhe a
solu¢io estampada na simula. Methor talvez: basta o computador. (grifos
do autor).

Por tltimo, nota-se que os valores trazidos & discussdo sdo todos relevantes, ou seja, a
economia processual, a celeridade dos recursos, a eficiéncia na prestagio da Justica (que,
supde-se, seriam alcancados com a adogfo da simula vinculante) sdo tdo importantes quanto
a independéncia judicial, a imparcialidade e a liberdade de julgar, sendo priorizados estes
ultimos por se tratar de garantias definitivas e estruturais do exercicio da fungo jurisdicional.

E, pois, inaceitivel que a independéncia e a imparcialidade dos magistrados sejam
sacrificadas na tentativa de solucfio de apenas um dos problemas dos Tribunais Superiores,
qual seja, a repeticio de causas idénticas. Carece de proporcionalidade e admissibilidade a
relagio estabelecida entre o diagnostico — crise do Poder Judiciario - e o medicamento —
adogdo da simula vinculante.

Abreviando, nio se pode auxiliar as instincias superiores diminuindo aos juizes aquilo
que ¢é intimo do ato de decidir: a liberdade para interpretar o texto legal, em conformidade

com os valores e principios constitucionais.




CAPITULQ 3 SUMULA VINCULANTE X A LIBERDADE DE JULGAR.

As opinides a respeito da simula de efeito vinculante no sistema judicial brasileiro séo
as mais antagOnicas possiveis, de tal forma que sfo vérios os estudiosos do direito os quais
posicionam argumentos contrarios a adogdo deste mecanismo, como igualmente ndo sdo
poucos os juristas que apresentam argumentos favoraveis a recepciio da simula vinculante.

Senio veja-se:

3.1 Argumentos contrarios

Inicialmente, fundamentando-se em uma das problematicas que afetam o Poder
Judiciario, qual seja a sobrecarga dos tribunais causada pela proliferacio de litigios idénticos
e repetitivos, veio a lume no ordenamento juridico brasileiro, como solugdo viavel para esta
crise, a adogdo da sumula de efeito vinculante.

No entanto, em discordincia com o exposto surgem o0s argumentos contrarios &
instauragiio da somula vinculante, calcados nas garantias e nos principios conferidos pela
Constituigio Federal, sobretude em relacgio a liberdade de julgar dos magistrados.

Critica pertinente ¢ a formulada por José Celso de Melo Fitho {apud Silva, J. 1998)

quando na entéio presidente do STF, que escreveu:

A reforma do Poder Judicidrio embora indispensavel, nico pode conduzir a
criagdo de mecanismos que busquem a partir de formulagdes interprefativas,
subordinantes, fixadas em instincias jurisdicional diversa, imobilizar o
poder inovador da jurisprudéncia, gerando, a partir de uma verdadeira
hermenéutica de submissdo, nma grave interdi¢iio ao direito de o




magistrado refletir de maneira critica e de decidir em regime de
liberdade, scgundo convicgbes fundadas em exegese criteriosa do sistema
normativo ¢ com observincia responsivel dos limites fixados pelo
ordenamento positivo. {grifo nosso).

Neste diapasio, pode-se dizer que a implantacio da simula vinculante viabiliza o
engessamento da Justiga, a cristalizagdo dos entendimentos, uma avaliagio da auséncia de
esfor¢co intelectual dos julgadores, acabando por conceber uma verdadeira petrificacio
jurisprudencial, e isto equivale a negar ao direito sua forja nas circunstincias renovadas que a
evolugio e a mutacio social oferecem. E correto afirmar, entdio, que a sumula vinculante
contraria a indole do proprio direito, posto gue, naturalmente, o direito deve ser estével,
flexivel e nunca permanecer estatico, imutavel (SILVA, J. 1998).

Posicionando-se contrario 4 adogo da simula vinculante e j4 atentando para a guestiio

da liberdade de julgar, José Anchieta da Silva (1998, p. 29) afirma:

Aqueles que se colocam contra a adogio da medida entendem, ¢ com razdo,
que, partindo-se de tal argumentagio scdimentada numa realidade que nio
pode ser negada, (dados estatisticos sobre ¢ extraordinario volume de
processos) se estd atacando os efeitos de uma crise instaurada mas ndo se
esta atacando a causa.[..] A adogdo da simula vinculante sera um ponto
descolorido sobre os termos de uma constituicdo alvissareiramente chamada
de constituigdo cidadd.{...] Violenta-se assim a consciéncia e a
individualidade do julgader tegado, pois ae juiz nio se pode impor um
alinhamento definitivo com o pensamente da Suprema Corte, sem que
tal se dé nos hmites da lide, observado o alcance relatividade e
individualidade de cada processo.(grifo nosso).

Ainda, e inteligentemente, José Anchieta da Silva (1998, p.19) acrescenta que: “ela
representa de fato e deveras a maior de todas as violagdes ao direito e ao processo que busca a
realizagfio da justica. A instauracdo da samula vinculante torna menor ou torna mintsculo o
cidadio, o juiz, o advogado e a Justiga como instituigdo”.

Partindo da premissa de que a adogdio da sumula vinculante fere principios

constitucionalmente resguardados, intimamente ligados a liberdade deciséria dos juizes, tais



como: o principio do livre convencimento motivado do magistrado; o principio do juiz natural
e o principio da independéncia do juiz conclui-se, previamente, que a simula vinculante é
incompativel com a liberdade de julgar,

O principio do livre convencimento motivado do juiz protegido no ordenamento
juridico patrio, implica dizer gue o juiz tem liberdade para dar a determinado litigio a solugio
gue Ihe parega mais adequada, conforme seu convencimento, dentro dos limites impostos pela
lei e pela Constitui¢io Federal, tal principio ainda regula a apreciacio e avaliagio das provas
existentes nos autos, indicando que o juiz deve formar liviemente sua convicgio, motivando
sua decisdo e fundamentagio. Em resumo, cabe-lhe a luz das provas e argumentos
colacionados pelas partes — persuasio racional — decidir a lide. (GRINOVER, 2003, P, 67).

Nota-se, faciimente, que a garantia do livre convencimento do juiz € impraticavel em
face do efeito vinculante, uma vez que, adotado este efeito vinculativo das simulas dos
tribunais o juiz, mesmo que convencido do contrario, deve decidir a lide da forma que foi
previamente estabelecida pelos Tribunais Superiores, estando vinculado a decisdo sumulada.

O principio do juiz natural é, pois, aquele que ressalva o juiz pré - constituido,
competente, no gozo das garantias de independéncia e imparcialidade. Em outras palavras, é o
principio que assegura que ninguém sera privado do julgamento por juiz independente e
imparcial. Tal garantia encontra-se expressa no artigo 5°, LIIT da CF/88 que dispde: “ninguém
seri processado sendo pela autonidade competente”. (GRINOVER, 2003, P. 140).

Q principio da independéncia do juiz, como j4 visto, é a garantia necessaria para que 0
juiz possa exercer sua funcdo com destemor € independéncia, tanto em relagéo aos orgéos do
proprio Poder Judiciario quanto em relagdo a outros poderes. Mais ainda, este principio
garante que o juiz decidira de acordo com suas convicgdes, de maneira livre e respaldado no

direito.(GRINOVER, 2003, P. 164-165).



Pelo exposto, pode-se concluir objetivamente que a liberdade de julgar, essencial &
manutengio do Estado Democritico de Direito, seria danificada pelo blogueio do livre
convencimento, e pela impossibilidade da participagio destes julgadores no processo de
elaboragiio e reconstrucio da ordem juridica. Neste modelo a sumula vinculante coibe a livre
expressdo de vontade do juiz. (ABRANTES, 2002, P. 88).

Por fim as simulas vinculantes, além de ndo oferecer solucio para as dificuldades
assinaladas, ocasionam danos & magistratura e lesionam a ordem juridico-constitucional, ou
seja, a simula vinculante na verdade e em sintese tolhe a liberdade dos juizes (mormente 0s

juizes de instincias inferiores) de decidir de acordo com suas convicges e ditames legais.

3.2 Argumentos favoraveis

Os sequazes & adociio da simula de efeito vinculante fundam seus argumentos na
denominada crise do Poder Judiciario, haja vista que aproximadamente 50.000 (cingiientia
mil} processos abarrotam o Supremo Tribunal Federal anualmente e, em média, 70 a 90%
(setenta a noventa por cento) desses processos versam sobre demandas repetitivas, as quais
poderiam ser sumariamente eliminadas por uma Unica decisdo, isto é pela aplicagio da
suimula vinculante. Essas causas abordam principalmente matéria tributaria, acidentaria,

previdenciaria, administrativa e econdmica, e a maior parte dessas demandas € ajuizada contra

positiva é a redugio do acimulo de processos nas instdncias superiores do Poder Judiciario,

aliada a uma maior rapidez na solucio dos litigios em geral.




E. portanto, nesse contexto que surgem os principais posicionamentos favoraveis a
adocdo deste mecanismo, como por exemplo a exposicio de Luiz Flavio Gomes (1997, p. 16-
18) que elenca alguns dos aspectos segundo os quais a implantacio da simula vinculante traz
iniimeras vantagens, quais sejam: unificagdo ou homogeneizagio da jurisprudéncia, celeridade
e eficacia recursal, economia processual, seguranca nas relagdes juridicas, previsibilidade e
racionalizacdo dos resultados pretendidos.

Da mesma forma que se detecta a existéncia de principios constitucionais cujo teor é
contrario a simula vinculante, também se vé que alguns principios embasam a defesa deste
instituto. Sendo, veja-se:

O principio constitucional da isonomia ou principio da igualdade, se exterioriza aqui
através da homogeneizacdo ou unificacdo da jurisprudéncia, onde todas as causas similares
seriam tratadas de forma unica, garantindo assim o afastamento das incertezas e diavidas na
prestacdo jurisdicional. Em resumo, ao decidir o juiz € impedido de fazer distingio entre
situacdes iguais. (GRINOVER, 2003, P. 54).

A economia e a celeridade processual sdo principios, nos quais os adeptos da sumula
vinculante se norteiam, tais principios preconizam o méaximo resultado na atuagio do direito
com o minimo emprego possivel de atividades processuais.(GRINOVER, 2003, P.73).

Cumpre também ressaltar a questdo da seguranga juridica almejada pelos adeptos da
somula vinculante, Tal seguranca resume-se na certeza da sociedade de que o ordenamento
juridico sera mantido e respeitado e, caso haja gualquer violagdo, a ordem sera imediatamente
restabelecida, através dos mecanismos do direito. Os adeptos da vinculagdo afirmam que uma
decisdo vinculante traz maior seguranca juridica para sociedade, tendo em vista que as
interpretacdes dos tribunais seriam observadas por todos os juizos, aumentando a certeza e a

previsdo dos direitos e deveres do cidaddo.



Refor¢ando o exposto, informa Djanira Maria Radameés de Sa (apud Abrantes, 2002)
que: “os patronos da adogao da simula vinculante, justificam sua disposigdo mediante triplo
fundamento: a proliferagio de litigios repetitivos, a sobrecarga dos tribunais e a ocorréncia de
decisoes colidentes acerca de questdes idénticas”.

No que tange aos aspectos favoraveis da adogdo da simula vinculante, Bruno Mattos e

Silva (Revista Adecoas n® 8 de 31/05/2005) argumenta que:

E., no minimo, razoavel que um juiz ndo julgue uma mesma questio
juridica, presente uma mesma situagdo de fato, de forma diversa da que
juiga o Tribunal superior. Ainda que julgue o juiz ser a orientagdo do
tribunal injusta, ou que seja a lei injusta, nio deve ele proferir uma decisio
gue sabe ou deva saber que sera reformada em grau de recurso.|...] Embora
muitas vezes o ato de julgar contra a lei ou contra a orientagdo do STF
possa materializar um verdadeiro sentimento de boas intengdes por parte do
Juiz prolator da decisdio, ¢ certo que os danos causados por milhares de
sentencas ou acorddos em desconformidade com a orientagdo
jurisprudencial das Cortes Supremas sdo gigantescos, pois essas sentengas ¢
acordaos abarrotam o STF e os tribunais superiores, tornando a Justi¢a mais
lenta e reduzindo drasticamente a qualidade da prestagio jurisdicional.(grifo
do autor).

Este entendimento (sob a éptica dos defensores da simula vinculante) parece logico,
pois se o Supremo Tribunal Federal, 6rgdo constitucionalmente responsavel pela interpretagéo
da Constituicdo Federal, decide que a interpretagdo de um dispositivo caminha num
determinado sentido, ndo se perfaz razoavel que qualquer outro 6rgéo judicial venha a dar —
the outra interpretac@o ou decidir em sentido contrario.

Neste termo acresce o jurista Hugo de Brito Machado (apud Diniz, 1999) que:

Nao ¢ razoavel admitir-se que o Judiciario esteja com seus canais
inteiramente congestionados, com milhares de processos em tramitagdo no
Brasil inteiro, quando o Supremo Tribunal Federal, com uma deciséo,
poderia resolver definitivamente a questdo, tornando desnecessarios
milhares de processos.



Finalmente e em sintese, pode-se concluir que os adeptos da simula vinculante véem
neste instituto a solugio viavel, necessaria e constitucional para debelar a crise que aflige o

Poder Judiciario, proporcionando aos cidaddos uma justiga célere, confiavel e eficaz.

3.3 Posicionamento critico e apontamento de propostas alternativas viaveis

<

Na incansavel procura por instrumentos aptos a superacio da crise do Poder
Judiciario, operadores do direito e autoridades em geral se deparam com diversos mecanismos
possiveis, dentre os quais aponta-se, neste trabalho de pesquisa, a simula vinculante.
Certamente, a priori, todos os argumentos sio tidos por igualmente validos, porém, feita uma
analise mais detalhada do efeito vinculante das simulas, adequadamente opta-se por criticar a
adogdo desse instrumento e apresentar alternativas mais razodveis a solugdo do anunciado
problema.

Malgrado atualmente a simula vinculante ja se encontre prevista constitucionalmente
no Direito Nacional, com o advento da emenda constitucional n°. 45/04 pode-se, no entanto,
conferir a este mecanismo a falta de algumas peculiaridades que, com certeza tornariam mais
coerente a sua utilizagdo, afastando o massacre de principios e garantias constitucionais
norteadores da ordem juridica patria.

Tem-se, pois, como as seguintes propostas elencadas: a possibilidade de
implementacdo da técnica do distinguishing, a previsdo do cerfiorari; e por fim, a falta de um
recurso que se pudesse interpor contra aquela decisdo prolatada, como por exemplo, a

argiicio de relevincia. Ainda, em seu turno, Luiz Flavio Gomes (1997, p. 38) oferece a
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a sumula impeditiva de recurso.

O Distinguishing do direito norte-americano, ou, em portugués, o distinguo, consiste
numa técnica utilizada pelos magistrados para afastar as leading precedents, criando uma
flexibilizagdo do Stare Decisis (MANCUSO, 2001, P. 200). Para tanto, sempre que o
magistrado entender haver novas e persuasivas razdes, afastara o precedente e
consequentemente proferira outra decisio. (MANCUSO, 2001, P. 186).

De acordo com José Anchieta da Silva (1998, p. 63) distinguo é “a empreitada
processual que tem por finalidade evitar a aplicagdo do Stare Decisis sobre determinado
caso”. (grifo do autor). Apesar de ser uma técnica utilizada pelos magistrados, “cabe ao
advogado no caso concreto comprovar a existéncia da distingdo entre o caso em pauta e a
situagdo cristalizada por um Stare Decisis”. (SILVA, 1998, P. 69). (grifo do autor).

Alfredo Buzaid (apud Mancuso, 2001) anota que a verdadeira esséncia deste
mecanismo residiria numa “preocupagdo de assegurar certeza na aplicagio do direito, sem
ofender o ideal de justica”.

Dijanira Maria Radamés de Sa (apud Silva, 1998), conferindo a falta de previsdo de

utilizacdo do distinguo na instalagdo do stare decisis no ordenamento patrio, critica:

A aprovagdo das medidas intentadas podera provocar a curiosa situagdo de
o Stare Decisis brasileiro ser mais rigido que o modelo no qual se baseou.
Pelo visto, ndo se previa a adogio da técnica do distinguo que permite, nos
paises do Common Law, a flexibilidade necessaria para ndo permitir a
reprodugdo exata do principio contida num precedente em caso semelhante,
gue poderia resultar em decisdes injustas. (grifos da autora).

O certiorari do direito norte americano consiste no mecanismo que confere poder a
Suprema Corte para selecionar aquelas causas que entende ser oportuno julgar naquele

momento. A decisdo de aplicar o cerfiorari, naquele pais, se toma por intermédio da obtengio

de, no minimo, quatro votos dos nove membros da Supreme Court.









Acerca disso ensina José Anchieta da Silva (1998, p. 65) que:

O certiorari ou grant cerf compreende um poder avocatorio,
compreendendo por igual, e ai a sua caracteristica mais marcante, um poder
discricionario através do qual a suprema corte americana escolhe e decide
0s casos que julgara ou que incluira dentre os escolhidos para ser decidido
no seu ano judiciario. (grifos do autor).

O entdo ministro Sepulveda Pertence, arduo defensor da simula vinculante (Revista
consulex, n°, 21, 30 de setembro de 2000) compreende que este mecanismo € indispensavel a
uma justa implantacdo da simula vinculante e vé nesse instituto uma solugdo viavel para
desafogar o STF de inimeros recursos, argumentando que “para se fazer justica as partes, ja
existem as duas instdncias ordinarias”.

O que o Ministro defende é que os recursos do tipo extraordinario devam existir
apenas no ambito do interesse publico, ja que assim se vislumbra em alguns paises como
Alemanha, Argentina e Estados Unidos, onde tais recursos sdo sumariamente eliminados pela
técnica do certiorari e, consequentemente, se elege o que é de verdadeiramente necessario
julgar naquele periodo.

A argiiicdo de relevancia, citada alhures como alternativa a adogdo da simula
vinculante, assemelha-se ao certiorari do direito norte americano. Contudo, em tempos
anteriores a Constituicdo de 1988, ja se adotou no Brasil este mecanismo que, por sua vez,
consiste numa invocacédo para desobstruir a passagem a os recursos que seriam resistidos pela
sumula vinculante. (Silva, J. 1998).

Fazendo coro ao exposto, apresenta-se o discurso do jurista Geraldo Brindeiro (apud

Silva, J. 1998) para quem:

Assim proporia que fosse reexaminada a possibilidade de reintroduzir
também, ao lado dessa inadmissibilidade de recursos extraordinirios ou
especiais, se a decisio recorrida estivesse baseada em sumulas, uma espécie
de certiorari a brasileira, sentido de estabelecer que os tribunais superiores,



em particlar o Supremo Tribunal Federal, estabelegam a argiiigio de
relevancia, no que diz respetio a gque matérias realmente relevanies scjam
tratadas naqucla corte, ndo seja repetitivas ¢ sim relevantes.

A proposta apresentada por Luiz Flavio Gomes (1997, p. 38-40) ¢ merecedora de

elogios. A redacio é nos seguintes termos:

Nio serd admitido ou ndo terd seguimento o recurso extraordindrio
interposto contra decisfo que fem como fundamento principal ou que
dirimiu conflito de acordo com a sumula do STF, aprovada por dois tergos
dos seus membros, depois de reiteradas decisdes no mesmo sentido, sobre
matéria  constitucional-previdenciana,  acidentaria, tributdria e
economica.l.. ] Nio sc compreende na proibico anferior o recurso que
apresemtar fundamentagdo juridica razoavel ainda ndo apreciada pelo
Tribun

Destarte, concorda-se com a proposta em analise porque © que se propde € ©
cabimento de recurso, ainda que a decisfo tenha sido prolatada em conformidade com a
sumula, desde que o recurso apresente fundamentagio nova, para que o tribunal possa rever
ou manter sua posicio.

Estas propostas harmonizam-se perfeitamente com o Estado Constitucional e
Democratico de Direito em gue se vive aqui, porque preservam a liberdade do magistrado de
decidir conforme os ditames de sua consciéncia e de acordo com as disposigbes legais; evitam
a petrificacio do direito e a estagnagdo da jurisprudéncia; afastam a autoritiria e
antidemocratica intenciio de atrelar o juiz ao cumprimento de precedentes e dio destaque aos
principios da igualdade, economia e celeridade processual, estabilidade na prestacio
jurisdicional, seguranca e confianga no Poder Judiciario. (ABRANTES, 2002, P. 100).

Finalmente, diante de todo o divulgado, pode-se observar que a simula de efeito
vinculante, nos moldes em que o ordenaento juridico brasileiro a recepcionou, ndo reflete os

anseios que a sociedade carrega na busca da prestagiio jurisdicional, portanto a simula

vinculante no condiz com o ideal de justica. Ao contrério, as propoesias alternativas ora




et

mencionadas atenuam as disparidades da somula vinculante perante a ordem juridico-

constitucional brasileira, dando énfase a prevaléncia da justica.




CONCLUSAQ

Frente a esta anilise realizada, é inegavel a gravidade da situagdo atravessada pelos
orgios da Justica brasileira, mormente os Tribunais Superiores, amontoados de processos com
alto indice de matérias idénticas cujo desfecho é previsivel e improdutivo,

Pelo exposto, pode-se afirmar que ndo se desconhece a necessidade de agilizagio da
prestacdo jurisdicional, porém esse desfecho nédo deve ser o unico valor buscado, além do que
esbarra, principalmente, no temor de causar a petrificacio do Direito.

Assim veio a lume, com a promulgagio e publicagdo da Emenda Constitucional 45/04,
a simula vinculante, introduzida no plano constitucional vigente baseada notadamente no
falso pretexto de agilizar a prestacdo jurisdicional, porém sem estampar a realidade que a
envolve. Desta forma se reconhece, ao longo deste trabalho, que a pratica de julgar com
vinculagéo aos precedentes € por demais equivocada.

Em consonéncia com o exposto, toda pesquisa teve como objetivo primordial tratar as
consequéncias da simula vinculante frente ao ordenamento juridico patrio, sobretudo em
relacdo 4 agressdo que este mecanismo provoca a principios e garantias constitucionais. Sem
divida, tal objetivo foi devidamente alcancado, pois, ficou claro que as propostas alternativas
ora apresentadas neste trabalho condizem com os valores constitucionais e com o Estado
Democritico de Direito brasileiro.

Como se observou a metodologia empregada na pesquisa desenrolou-se nos métodos
bibliografico, exegético-juridico, historico-evolutivo e de estudo comparativo, os quais se
perfizeram apropriados a resoluciio do problema elaborado e a confirmagdio da hipotese
proposta, quais sejam: problema - A simula vinculante traz drasticas consequéncias para o

ordenamento juridico-constitucional brasileiro Hipotese - As propostas alternativas ora



apresentadas se fizeram mais adequadas a realidade juridica patria, principalmente por ndo
afrontar principios constitucionais.

No entanto, conclui-se que a implaniagio da sumula vinculante no ordenamento
juridico brasileiro deveria ser dotada de uma certa flexibilidade e, para tanto, apresentou-se
algumas propostas alternativas que tornariam a adogio da simula vinculante mais adequada.
A primeira proposta mencionada foi a utilizacio da técnica do distinguishing do direito norte
americano, que consiste simplesmente na possibilidade que se da ao juiz de distinguir o caso
em pauta da sumula vinculante. A segunda proposta consiste na adogdo do cerfiorari do
direito anglo-saxdo que, nada mais € do que, a faculdade de a Suprema Corte escolher o que
julgard naquele momento fundamentando-se no interesse publico. A terceira alternativa
consiste na alteracdo do artigo de lei em exame, retirando o termo somula vinculante e
adotando, ao invés, a simula obstativa de recursos, por meio da gual s6 se admitiria a
possibilidade de recurso contra decisio de juiz hierarquicamente inferior quando proferida em
desconformidade com siimula, sem efeito vinculante, evidentemente contra o STF.

Por fim, pode-se dizer que a aplicagio da simula vinculante no ornamento juridico
patrio é irracional, prestigiando a celeridade processual em detrimento de todo um
ordenamento juridico, alicergado em garantias e principios constitucionais, desta forma os fins
ndo justificam os meios. Em sintese a simula vinculante é um atraso e grave retrocesso, pois é
notadamente incompativel com o Estado Democratico de Direito e com o devido processo

legal.
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