-f‘_"_ﬂ_ouuss X \-“&

UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E SOCIAIS
UNIDADE ACADEMICA DE DIREITO
CURSO DE CIENCIAS JURIDICAS E SOCIAIS

VANDERLY PINTO SANTANA

DANO MORAL: A PROBLEMATICA DO QUANTUM

SOUSA - PB
2004



VANDERLY PINTO SANTANA

DANO MORAL: A PROBLEMATICA DO QUANTUM

Monografia apresentada ao Curso de
Ciéncias Juridicas e Sociais do CCJS da
Universidade Federal de Campina
Grande, como requisito parcial para
obtencio do titulo de Bacharel em
Ciéncias Juridicas e Sociais.

Orientador: Professor Me. Eduardo Jorge Pereira de Oliveira.

SOUSA -

2004

PB



VANDERLY PINTO SANTANA

DANO MORAL: A PROBLEMATICA DO QUANTUM

BANCA EXAMINADORA

EDUARDO JORGE PEREIRA DE OLIVEIRA
Prof®. Ms. Orientador

MARIA ZELIA RIBEIRO
Prof*. Ms. Co-onentadora

Prof Ms. GIORGIA GRAZIELA ARAGAO

SOUSA - PB
2004



Aos meus pais, Raimunda Leite Santana
e José Pinto Santana, aos meus irméos,
em especial a Edilene Pinto Gomes, aos
meus sobrinhos, na pessoa de Julyane
Kleymer Gomes Pinto, e aos demais que
ndo citei, personificados na pessoa do
meu cunhado Cicero Gomes de Lima
Neto - que me incentivaram e apoiaram
durante este Curso. Dedico.



AGRADECIMENTOS

Primeiramente, a Deus por ter me dado a graca de estar vivo e a oportunidade de ingressar e
concluir o curso de Direito.

A meu orientador Eduardo Jorge Pereira, com muita paciéncia e dedicagio, contribuin
intensamente para a concretiza¢do deste trabatho.

A minha co-orientadora Maria Zélia Ribeiro, que sem a sua contribui¢io ndo teria conseguido
organizar este trabatho.

A minha professora ¢ componente da Comissdo de Organizagiio da Monografia Adriana de
Abreu Mascarenhas, a quem tenho um enorme carinho.

Aos meus colegas, em especial a Waleska Virginia, Marina Macédo e a Gean Luiz Martins,
por estarmos juntos durante esta longa jornada académica.

Aos funcionarios desta casa, em especial a Maria do Céu Firmino de Queiroga, funcionana
exemplar da Biblioteca deste Centro.

A minha querida sobrinha Jackeline Sammer Gomes Pinto Alves, que me incentivou na
realizacdo deste trabalho.

A Fatima Sarmento, a quem esteve me acompanhando durante a feitura deste trabalho.



“A lei € promulgada nfo para 0§ justos,
mas para os que sdo contra a lei”.

(‘Timoteo, 1:9)



RESUMO

Este trabalho tem como escopo principal apresentar consideragdes sobre a problematica da
quantificagdo da indeniza¢io por dano moral, para se atender ao principio juridico da
transparéncia durante sua aplicagio. Primeiramente, faz-se necessario fazer algumas
observagdes sobre a responsabilidade civil, consistindo numa obrigacio atribuida a alguém
que causou algum dano a outrem. Dano este que pode ser tanto patrimonial como moral,
atuando tanto sobre os bens materiais guanto sobre os valores mais refevantes, abstratos e
subjetivos do ser humano, respectivamente. O magistrado exerce uma fungo, qual seja a de
quantificar a extensdo de um dano moral, ohservando o critério adotado pela legislagio patria
- o arbitramento - quando deverd tomar por base as circunstincias do caso concreto, como
exemplo a propria extensio do dano, a condigic econdmica do ofendido, a culpa e as
vantagens do ofensor. Vé-se que, para que possa o magistrado atribuir uma indenizagio
consistenie a ponto de compensar a dor do ofendido e de repriour a conduta danosa do
ofensor, como tambéin em um cardter preventivo para com a sociedade em um todo, deve
observar tanto a sifuacfio danosa do ofendido como a conduta ilicita do ofensor. Para se
plettear tal direito, dispensa-se prova em concreto, devido a enorme dificuldade de comprovar
08 sentimentos negativos do ofendido, por serem abstratos, possibilitando uma margem de
imusticas do guantum indemzatorio, uma vez que alguns magistrados podem vir a fazer da
sua fungio um meto de tirar proveito pessoal ou para uma das partes. Mas, existem outros,
aqueles que atuam com honestidade, prudéncia e veracidade. Logo, o magistrado deve
observar a relagio de dano e culpa existente entre o ofendido ¢ o ofensor, além, das
particularidades que envolvem o caso concreto e da ateng@io aos principios éticos, para ndo se
transformar em uma figura mecanizada, aquela que nfo consegue entender o patriménio
impalpavel do ser humano. Para que se possa confeccionar uma verdadeira e efetiva
indenizacdo, quando alguém suporta algum dano moral, que afeta os valores do espirto,
exteriorizado por meio da dor, da angistia e de outros sentimentios de contetdo indesejavel
para o ofendido, torna-se necessario 4 analise da situagdo do ofendido e a do ofensor, além
das particularidades que sé o caso concereto pode fornecer.

Palavras-chaves: indenizaciio, ofensor, ofendido, magistrado, quantum, sentimentos,
dano, moral, abstrato e subjetivo.
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INTRODUCAOQ

O presente trabalho enfoca a problematica do magistrado quando da aferigio de uma
indeniza¢io por danos morais, isto é, quando alguém causa algum dano a outrem sobre o
prisma da responsabilidade civil. Direito esse assegurado pela Constituigio Federal de 1988,
no seu artigo 5° inciso V e X, pelo Codigo Civil de 2002, no seu artico 186; e por leis
esparsas, referindo-se aquele que suportar algum tipo de dano, seja de dmbito patrimonial ou
moral estara obrigado a indeniza-lo.

Nos dias atuals, encontra-se um vasto nimero de casos tramitando na justica, quanto a
ofensas aos valores mais intimos do ser humano, isto €, quanto aqueles abstratos, com valores
imensuraveis, de dificil quantificac@o ou ate mesmo de impossive! afericio precisa, em que 0s
magistrados deverdo enfrentar as dificuldades para quantificagio do montante indenizatorio, a
titulo de indenizagio da forma mais ponderada e justa possivel, vez que tal, consiste num
direito certo da parte ofendida, que ja foi bastante negado em periodos passados, mas que,
mesmo com uma lenta conquista social das pessoas vifimas de tais fatos danosos, veio a se
estruturar por meio dos dispositivos legais.

A referida quantificagio ¢ algo da mais complexa dificuldade, pois a legislagiio patria
ndo fornece ao magistrado instrumentos definidos para the auxiliar na afericio da indemzagio
por danos morais, ficando o Estado encarregado de quantificar algo de forma justa, porém,
sem meios precisos para tal fim. O que ndo se pode € deixar a pessoa ofendida sem nenhum
tipo de compensagio, mesmo que seja desproporcional, mas o que importa € que exista, ainda
que de uma forma diminuida com relagio ao devido, algo decorrente da inexisténcia de

critérios objetivos para tal fim. A legislagio patria dispde que o magistrado deve dar uma
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solugao aos litigios apresentados, nio percebe, porém, que ndo fornece meios para efetivacio
do almejado resultado, mas deixa de forma aberta, como mais adiante sera abordado.

O referido trabalho busca relatar as dificuldades enfrentadas pelo magistrado guando
da afericio da indenizagio por danos morais, bem como os critérios apontados pelos mais
variados doutrinadores juridicos sobre o assunto em tela; o critério adotado pela legislagiio
patria, as oposigdes a tal direito, sobre a existéncia ou ndo de resultado satisfatdrio aos fins da
justica e da parte ofendida e sobre as dificuldades em reconhecer o direito de indenizagio por
dano moral, por ser abstrato.

Todos esses questionamentos supra citados podem ser respondidos com a existéncia
de uma tabela de requisitos, isto é, com a existéncia de critérios pré-determinados que possam
ajudar ao magistrado quando da quantificagio do montante indenizatorio por danos morais. Se
o magistrado tomar por base puro e simplesmente a ofensa suportada pela parte ofendida, ou
se ¢ o contrario, o magistrado tomar por base simplesmente, a conduta dolosa do agente, ou
quem sabe outro aspecto que o magistrado entenda pertinente ao caso concreto,
tendenciosamente ndo conseguira atender aos fins a que a lel se destina, uma vez que estara
preso a particularidades e, ndo ao todo.

Neste trabalho, o assunto fo1 desenvolvido com base num estudo voltado para um
levantamento bibliografico, destacando os mais renomados doutrinadores juridicos patrios
que trabalham com o tema, além de periddicos e disposi¢des normativas brasileiras referentes
ao objeto de estudo, colhendo-se informagdes sobre os seus posictonamentos, quanfo aos
pontos a sereﬁ1. observados pelos magistrados quando da aferigiio dos valores indenizatorios,
advindos de condutas danosas dos individuos ofensores.

Nesse estudo, almeja-se encontrar uma solu¢iio consistente e justa para o magistrado
quando estiver exercendo sua fun¢io de aplicador do Direito, possibilitando o cumprimento

dos objetivos a que a lei se destina, para que quando alguém the procure com algum problema



resultante de ato danoso, tenha ele meios de quantificar indenizagdes moderadas, justas,
eqliitativas e, pelo menos, compensatorias ao ato danoso. Busca-se estudar se € possivel haver
em uma determinada indenizagdo por danos morais a ocorréncia de uma desproporcionalidade
do dano suportado pela vitima e da indenizagiio atribuida ac caso apreciado pelo magistrado e
quals foram os pontos que o magistrado utilizou para resultar em tal montante indenizatério,
algo merecedor de um estudo mais aprofundado.

Quanto a organizacio deste trabalho, no primeiro capitulo, trata-se de uma analise da
responsabilidade civil, fazendo-se um breve historico desde sua origem até a atualidade,
compreendendo o conceito, as espécies, as teorias a serem adotadas, 0s requisitos necessarios
a obrigagio de indenizar, e algumas consideragbes mais relevantes sobre a culpa, além de
outros pontos importantes. Tudo para que se possa demonstrar com maior clareza a extensio
importancia do assunto, como também para facilitar o entendimento do verdadeiro objeto de
estudo deste trabatho, qual seja a quantificacdo dos danos morais. Neste primeiro capitulo se
encontra a base da explicagio do dever de indenizar alguém que causou dano a outrem, isto €,
a responsabilidade civil, para depois o magistrado poder aferir uma indenizagdo, quando os
fatos acontecerem.

No segundo capitulo, serfio apresentadas as consideracbes sobre o dano moral,
fazendo-se um estudo sobre o seu conceito, suas formas de exteriorizacio, seu papel na
atualidade, além de outras consideracles pertinentes ao assunto, como as disposigdes
normativas destinadas a assegurar o direito de indenizagfo aquele que for ofendido nos seus
valores mais personalissimos, como a honra, a imagem, a reputagiio social, etc, para poder dar
um suporte de informagdes indispensaveis ao entendimento efetivo do problema, observando
que ¢ sobre estes pontos que estio a explicacdo do carater subjetivo da problematica da

indenizagio dos danos morais.



Em um Gltimo momento - o terceiro capitulo - trata-se do verdadeiro objeto de estudo
deste trabalho, isto €, a probleméatica do guanfum indenizatorio por danos morais. Com
algumas consideragbes no tocante ao papel do magistrado quando da afericio do quantum
indenizatorio, com os deveres e observagdes que deverdo ser atendidos, como também os
critérios a serem percebidos pelo magistrado, apontados pelos mais renomados doutrinadores
e conhecedores do assunto, e quanto ao carater funcional demonstrado pela indenizagiio por
danos morais, tanto com relagio ao ofendido, como com relagdo ao ofensor, e também,

quanto & propria sociedade.



CAPITULO 1

RESPONSABILIDADE CIVIL

1.1 Consideragles Preliminares

O termo responsabilidade ¢ algo moderno, pois desde ha muito tempo, ja existia trago
do referido assunto, ainda no periodo da criagio do principio da Lei de Talifio, consistindo na
retribuigio do mal pelo mal, isto ¢, "olho por ctho, dente por dente”. O ser humano quando
suportava um dano ou prejuizo, queria se vingar do causador seja sobre o seu patriménio ou
sobre o seu corpo. No entanto, a humanidade foi se aperfeicoando, limitando o alvo do carater
reparatorio e direcionando-se sobre os bens do causador do prejuizo.

A Lex Aquiliana constitui o marco da histéria da responsabilidade civil; nas palavras
de Venosa (2003, p. 18) “é um pnncipio pelo qual se pune a culpa por danos injustamente
provocado, independente de relagBo obrigacional preexistente”. Foi desta que surgiu a
responsabifidade extracontratual ou aquiliana, pelo fato do agente responder pelo dano,
mesmo ndo existindo vinculo antertor. A supra citada lei foi um plebiscito aprovado,
aproximadamente, no fim do século I ou inicio do século 1I a.C., possibilitando a quem
tivesse suportando algum prejuizo, o direito de receber de quem causou o dano uma

compensagio em pecunia, a titulo de penalidade.
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1.2 Conceito

O ser humano ¢ eminentemente social. Nasce no seio da sociedade para com ela
conviver, interagir e conflitar. Sim, conflitar. Ndo ha relagio social em que num dado
momento ndo se depare com um conflito. Esse conflito pode originar-se do descumprimento
de uma norma moral, religiosa, cultural ou legal Tal desobediéncia ocasiona a
responsabilizagio do infrator, que sera punido mais ou menos severamente de acordo com a
norma violada.

Assim, aquele que descumprir uma norma moral, serd reprimido pela sociedade, que
apenas ndo o vera “com bons olhos”; o fiel que violar uma norma religiosa, de acordo com
sua crenca, sera julgado perante Deus; e quem descumprir, voluntariamente, disposi¢do
contratual ou legal sera responsabilizado também pela sociedade, s6 que, neste caso,
representada pelo Estado-Juiz, detentor do poder — dever de dizer o direito.

A esse estudo interessa tdo somente a analise deste Oltimo fato gerador da
responsabilidade, qual seja, a violagio do contrato ou da lel, porque do primeiro nasce a
responsabilidade civil contratual, ¢ da segunda, a extracontratual. E mister destacar gue do
desrespeito a lei pode derivar também a responsabilidade penal, a qual, todavia, ndo sera
dispensada atengdo, haja vista ndo integrar o propdsito deste trabatho, que visa a abordar o
“quantum” da mdenizaciio por dano moral. Ainda sobre o assunto expde Venosa (2003, p.

20):

A responsabilidade civil quanto a penal leva em conta, primordialmente, o dano, o
orejuizo, o descquilibrio patrimonial, embora em sede de dano exclusivamente
moral, o gue se tem 2m mira € a dor psiquica ou o desconforto comportamental da
vitima, No entanto, é basico que, se nfio houver dano ou prejuizo a ser ressarcida,
ndo temos por que falar em responsabilidade civil: simplesmente nfio ha por que
responder. A responsabilidade civit pressupde wm desequilibric cntre dois
patrimbnios gue deve ser restabelecido,



Para que se entenda a responsabilidade civil € necessario que, primeiramente, seja
dado o seu conceito. No entanto, como se trata de um termo composto, € preciso ainda, a
priori, buscar o significado da expressio responsabilidade. Segundo Stoco (2001, p. 250),
“responsabilidade pode ser haurida da propria origem da palavra, que vem do latim
respondere, responder a alguma coisa, ou seja, a necessidade que existe de responsabilizar
alguém por seus atos danosos”. Ainda, sobre o assunto Savatier (apud Rodrigues, 2002, p. 6)
define responsabilidade como uma “obriga¢do que pode incumbir uma pessoa a reparar o
prejuizo causado a outra, por fato préprio, ou por fato de pessoa ou coisa que dela dependam™.
Isto ¢, uma obrigagio de reparacio decorrente de ato ilicito, causado a outrem.

No entender de Venosa (2003, p. 12) responsabilidade é quando “atribui a um sujeito o
dever de assumir as conseqiiéncias de um evento ou de uma acgdo”, como € o caso da
responsabilidade do pai para com os filhos ainda em idade atenuante.

Uma vez entendida a abrangéncia do termo responsabilidade, pode-se dizer que a
responsabilidade civil € a imposi¢io da obrigagio de indenizar a pessoca que sofreu algum
dano ao seu patrimbnio corporeo ou incorpéreo, seja de forma omissiva ou comissiva,

advindos do descumprimento de um contrato ou de lei civil.

1.3 Pressupostos

Como se vé do conceito de responsabilidade civil acima apresentado, necessario se faz

a ocorréncia de um ato danoso voluntario para que alguém — seu causador — possa ver-se por
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ele responsabilizado. Entretanto, apenas a ocorréncia do dano nfo basta para a
responsabilizacio de seu causador. Necessario, também, a ocorréneia de outros requisitos.

Esta assertiva encontra seu embasamento legal no artigo 927 do Codigo Civil (CC)
brasileiro, primeira parte, ao dizer que “aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-io”.

Por ato ilicito, o préoprio dispositivo faz referéncia do que seja, como podemos
observar através da analise dos artigos 186 e 187 do Cdédigo Civil, que “aquele que, por acio
ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia”, e como “também comete ato ilicito o
titular de um diretto que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu
fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes™.

Destes dispositivos legais podemos destacar os pressupostos da obrigacio de indenizar
guais sejam: o dano, também conhecido por prejuizo; o ato ilicito ou risco; a culpa do agente,
conforme a lei exija ou nfio; e o nexo de caunsalidade, ou causa e efeito. Ocorrendo tais
requisitos em um determinado caso concreto surge um vinculo de direito por forga do qual o
prejudicado assume a posi¢io de credor e o ofensor a de devedor, ou seja, a responsabilidade
civil.

No tocante a comissio ou omissdo do agente, consiste no fato de que a
responsabilidade do supra citado pode originar-se de ato proprio ou de terceira pessoa que
esteja sobre a sua responsabilidade ou por coisa ou animal que esteja sobre sua guarda
(exemplo, o cachorro que mata animal de terceiro, tendo que seu proprietario ser responsavel
pelo dano experimentado pela vitima) ou sobre coisa que tombe de sua morada. Um exemplo
de responsabilidade do agente por ato de terceira que esta sobre sua responsabilidade € a do
pai pelos atos ilicitos praticados pelos fithos menores, e a do empregador pelos atos do

empregado.



Quanto ao pressuposto culpa, a mesma engloba tanto o dole {a vontade de realizar o
ticito}, como também, a culpa em sentido restrito. Para que a vitima efetive seu direito de ser
indenizada, necessario se faz que prove a conduta dolosa ou culposa do agente, algo que em
muitas vezes sé apresenta como impossivel, por envolver um complexo conjunto de valores
subjetivos e circunstancias do caso concreto.

A culpa consiste em ser atividade realizada pela qual o agente inobservou um dever,

quando deveria conhecer. Sobre tal explica Dias (apud Venosa, 2003, p. 23):

A culpa & falta de diligdacia na observincia da norma de conduta, isto €, o
desprezo, por parte do agente, do esforgo necessario para observa-lo, com resultado
ndo objetivado, mas previsivel, desde que o agente se detivesse na consideragiio das
consequéncias eventuais de sua atividade.

Ainda sobre 0 assunto, mas de forma restrita, isto €, da culpa em sentido restrito, e nio
aquela que engloba a culpa ¢ o dolo, entende Carvalieri (apud Venosa, 2003, p. 23) a culpa
“como conduta voluntaria, contraria ao dever de cuidado imposto pelo Direito, com a
producio de um evento danoso mvoluntario, porém previsto ou previsivel”.

Doutrinariamente, a culpa é dividida em trés modalidades: a grave, a leve ¢ a
levissima. A grave equipara-se ao dolo, devido ao enorme grau de ignoréncia do agente ao
realizar seu ato ilicito. A leve, € a realizada por um homem médio; ja a levissima é a que para
nio realizar precisa de observincia especializada. Em todas as trés reside o cardter
obrigacional de repara o ato lesivo.

Para que exista a responsabilidade civil do agente causador do danc € preciso que
exista uma relacio de causalidade, consistindo num liame entre a conduta do agente e o dano
suportado pela vitima, porque se mexistir o referido, como € o caso de culpa exclusiva da
vitima ou qualquer outro tipo de excludente de responsabilidade, ¢ individuo fica desobrigado

de indenizar a vitima. O nexo causal proporciona a vitima saber quem é 0 autor do dano.



O que efetivamente acarreta o dever de indenizar € a existéncia do dano ou prejuizo
experimentado pela parte ofendida, uma vez que a referida indenizacdo sé origina-se de
violagio de algum bem juridico, resultando num ato ilicito, que s6 ocorre quando ha um dano

a outrem. Dano esse que abrange o material e o imaterial,

1.4 Teorias Objetivas e Subjetivas

Vistos quais 80 os requisitos para a configuracio do dever de indenizar, abordamos
agora as teorlas existentes acerca dessa obrigacfio, quais sejam, a da responsabilidade
subjetiva e a da responsabilidade objetiva. Conforme Rodrigues (2002, p. 11} “em rigor nfo
se pode afirmar serem espécies diversas de responsabilidade, mas sim maneiras diferentes de
encarar a obrigacdo de reparar o dano”.

A teoria da responsabilidade subjetiva funda-se no conceito de culpa. $6 ha que se
falar em responsabilizacdo do agente pela reparagio do dano por ele causado, segundo esta
teoria, se agiu com culpa. Inexistente essa, inexistente, por conseguinte, a responsabilidade.

A culpa em discussdo é a culpa latw sensu, isto €, aquela que engloba tanto a culpa
striti sensu quanto o dolo,

A teoria objetiva, também chamada de teoria do risco, ou presume a culpa, ou a
entende dispensdvel. Quando a presume, ocorre a nversdo do omus probandi. O agente
causador do dano s6 se vera livre de indenizar aquele que o suportou se provar que houve
culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou forga maior. Por outro lado, se considerar
dispensavel a culpa, a indenizagio s6 nfio tera vez em caso de culpa exclusiva da vitima ou

forga maior. Como se v€, esta hipotese - dispensabilidade da culpa - nfo incluir o caso fortuito



entre as causas excludentes de responsabilidade, haja vista que risco € a eventualidade de
ocorréncia de um acontecimento incerto, futuro e de prazo indeterminado, cuja concretizagio
nio esteja adstrita, exclusivamente, a4 vontade das partes, e que possa causar perda de um
objeto ou qualquer outro dano. O mesmo pode ser dito em relagdo ao caso fortuito, o que leva
a concluir que ambas as expressfes — risco e caso fortuito — s&o univocas.

A teoria da responsabilidade objetiva ou do nsco funda-se na necessidade da
existéncia da relag@o de causalidade, isto €, na causa e efeito entre a conduta danosa do agente
e 0 dano experimentado pela vitima. Quanto a esta teoria, Rodrigues (2002, p. 11} diz que
“aquele que através de sua atividade, cria um risco de dano para terceiros deve ser obrigado a
repara-lo, ainda que sua atividade e o seu comportamento sejam isentos de culpa”. Se diante
do caso concreto for observado, de forma objetiva, que o ato lesivo causou o datio suportado
pela vitima, o ofensor estard obrigado a indenizar a parte ofendida.

Para esse trabalho no que se refere a teoria objetiva, interessa tio-somente a primeira
hipdtese, qual seja, a que estabelece a presungio da culpa.

O Cddigo Civil Brasileiro adotou a teoria da responsabilidade subjetiva (art. 927, CC).
Nio obstante, seu proprio texto apresente casos em que ha responsabilidade objetiva. Cite-se,
como exemplo, o artigo 936, que determina que o dono, ou detentor, do animal ressarcira o
dano por este causado, se nfo provar culpa da vitima ou forga maior. Neste mesmo sentido,
dentre outros existentes, destacam-se os artigos 937, 938, 939 e 940 todos da lei civil.

Assim, pode-se perceber, claramente, que no ordenamento juridico péatrio a
responsabilidade subjetiva € regra e a objetiva, excegdo, ja que o legistador civil fez questiio
de expressamente esclarecer em que situagdo a responsabitidade seria encarada objetivamente.
Nos demais, duvida nfo ha de que a responsabilidade serd apurada de forma subjetiva,

conforme posicionamento de Pereira {1990, p. 85):



A regra geral, que deve presidir 4 responsabilidade civil, € a sua fandamentacio na
idéia de culpa; mas, seado insuficiente este para atender as itposigdes do
progresso, cumpre ao legistador fxar especialmente os casos em gue deverd ocorrer
a obrigagio de roparar, independente daqueln nocio. Nio serd sempre que a
reparagdo do dano sc absiraird do conceiro de cuipa, porém quando o autorizar a
ordem juridica positiva. E neste sentido que os sistemas modernos se encaminham,
como, por exemplo, 6 italiano, reconhecendo em casos pacticudares e em matéria
gspecial a responsabilidade objetiva, mas conservando ¢ principio tradicional da
imputabilidade do fato lesivo. Insurgir-se contra a 1déia tradicional ‘da culpa € criar
uma dogmatica desafinada de todos os sistemas juridices. Ficar somente com cia ¢
entrevar o Progresso.

A inteligéncia das teorias ora apresentadas s3o de fundamental importancia para a
assimilagio do couceito de dano moral e de sua capacidade de gerar o dever de indenizar o

prejudicado.

1.5 Espécies de Responsabilidade

Quanto as espécies de responsabilidade, apresentam-se a contratual e a extracontratual.

A responsabilidade contratual € a que decorre da quebra de um acordo de vontade
firmado entre as partes. Para que haja responsabilidade contratual, necessario se faz a pré-
existéneia de um vinculo juridico entre o agente que desrespettou o pacto e o que sofreu o
dano. Sendo assim, ocorrendo um ato ilicito, o agente, para se eximir de sua responsabilidade,
deve provar a existéncia de uma causa excludente da responsabilidade civil. Esta
fundamentada no artigb 186 do CC.

A responsabilidade exiracontratual, também chamada de aquiliana, origina-se do
desrespeito ao dever legal de ndo causar lesfo ao direito atheio — neminem laedere. Nesta, ndo

ha qualquer vineulo juridico pré-existente entre o praticante do ato ilicito e a parte que se viu



prejudicada com tal pratica. Nesta, a vitima, para se v€ ressarcida, precisa provar a culpa do

agente, o que estd fundamentado no artigo 389 do Cadigo Civil.

1.6 Culpa Lato Sensu

A culpa pode ser encarada lato sensn, isto €, de forma ampla, englobando tanto o dolo
quanto a culpa, e strifo sensu, isto €, estritamente, referindo-se somente a culpa, no seu
sentido juridico.

O Codigo Civil, no ja comentado artigo 186, afirma serem geradores da
responsabilidade civil tanto o dolo (acdo ou omissio voluntaria) como a culpa (negligéneia ou
mprudéncia), pelo que analisaremos cada uma dessas figuras.

Dolo ¢ a prética consciente ¢ voluntaria de uma agfo, ou a omissio em sua pratica,

com a inteng¢fio de causar dano a outrem, como j4 se manifestava Noronha (1973, p. 145):

Dois séo, portanto os elementos do dolo. A conscincia hd de abranger a agio ou
omissdo do agente, tal gual ¢ caracteristica pela lei, devendo iguahmente
compreender o resultado, e, portanto, 0 nexo causal. enfre este e a atividade
desenvolvida pelo sujeito ativo. Age, pois, dolosamente quem pratica a aglio {em
sentido amplo) conscienie ¢ voluntariamente,

A culpa stritu sensu € a culpa propriamente dita, no sentido juridico do vocabulo. Age
com culpa a pessoa que ndo desejando causar dano a outrem, termina por realiza-la. Para que
fique configurada a culpa, mister se faz que o agente tenha a previsibilidade das
consequiéncias de sua conduta, mas ndo as veja como possiveis de se concretizarem, 20 menos
em decorréncia de sua ag¢dio ou omissdo. A culpa pode decorrer da negligéncia, imprudéncia

ou impericia do agente.
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A negligéncia caracteriza-se pela omiss2o de uma pessoa na pratica de um ato, guando

se encontra obrigada a pratica-lo, conforme as palavras de Noronha (1973, p. 146):

Negligéneia ¢ inagdo, inércia e passividade. Decorre da inatividade material
{corpdrea) ou subjeliva (psiguica). Reduz-se a wmn comportamenio negativo.
Negligente € quem, podendo e devendo agir de determinado modo, por indoiéncia
ou preguica mental, nfo age ou se comporta de modo diverso.

A imprudéncia consiste num ato comissivo praticado pelo agente de forma
inadequada, sem ter as precaucgdes que seriam de se esperar que fossem tomadas. No

entendimento do autor supra citado.

A imprudéncia tem forma ativa. Trata-se de wmn agir sem cautcla necessaria. E
forma wmulitante ¢ positiva da culps, consistente no atuar do agente com
precipitaciio, insensatez ou inconsideracio, j4 por nfio atentar s circunstincias
especials do caso, J& por ndo perseverar no que a razio indica. eic.

A impericia, por sua vez, refere-se & falta de capacidade técnica, de habilitagio
necessaria para a pratica de determinado ato relacionado a um oficio ou profissiio. Segundo

Noronha (1973, p. 146):

A impericia supde arte ou profissdo. Consisie na incapacidade, na falta de
conhecimento ou habilitag@io para o exercicio de determinado mister, Pode provir
ou da falta de pratica ou da auséncia de conhecimentos iécnicos de profissio, oficio
ou arte. pois todos eles tém principios e normas que devem ser conhecidos pelos
gue a eles se dedicam.



1.7 Causas Excludentes de Responsabilidade

Casos ha que, verificando-se determinadas situacdes faticas, a obrigagio de indenizar a
vitima do dano desaparecera, quer por a lei assim dispor, quer por convengio entre as partes.

Analisaremos aqui somente as causas excludentes de responsabilidade que mantém
relagiio com o presente trabatho, quais sejam: caso fortuito ou de forga mator; fato de terceiro;
clausula de nfo indenizar e culpa exclusiva da vitima.

Nosso Céddigo Civil ndo faz distingiio entre caso fortuito e forga maior, ao dispor no
artigo 393 que ndo respondera o devedor pelos prejuizos que resuitem de caso fortuito, ou
forca .maior. A doutrina, no entanto, encarregou-se dessa distingiio, embora
desnecessariamente, estabelecendo que caso fortuito, em siniese, é o acontecimento
imprevisto, grigina-se de forgas da natureza, como exemplo um terremoto; enquanto forga
maior é o acontecimento invencivel, € resultante de atos humanos, como exemplo a guerra e
OUtros.

Diz-se que essa diferenciacdo € desnecessania porque a Lei Civil patria também ndo se
preocupou em distingui-los, restringiﬁdo-se a afirmar que “o caso fortuito, ou de forca mator,
verifica-se nos fatos necessirios, cujos efeitos ndo era possivel evitar, ou impedir” {art. 393,
paragrafo Gnico). Ainda sobre tal assunto, manifesta-se Stoco (2001, p. 103), ao dizer que
“somente pode resultar de uma causa estranha 4 vontade do devedor, irresistivel, o que ja
indica auséncia de culpa. Se o evento decorre de um ato culposo do obrigado, nfo sera
mnevitavel; logo, nfo havera caso fortuito”.

A clausula de nfio indemzar também integra as chamadas causas excludentes de
responsabilidade, que nas palavr@s de Stoco {2001, p. 107} “consiste na estipula¢o prévia por

declaraciio umlateral, ou ndo, pela qual a parte que vina obrigar-se civilmente perante outra
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afasta de acordo com esta, a aplica¢io da lei comum, ao seu caso”. Com esta teoria o risco
sera suportado pela vitima.

Ha doutrinadores que entendem serem sindénimas as clausulas de n3o indenizar e
clausula de irresponsabilidade, com o que discordamos, haja vista que somente a lel cabe
estabelecer em quais situagBes surge a responsabilidade.

Ao particular s ¢€ licito, valendo-se de convengiio, excluir a obrigacio de indenizar, e
ndio a responsabilidade. Por isso, mais acertadamente € o uso da expressdo clausula de ndo
;'ndeniza(;ﬁo, quando se refere ao acordo entre os parficulares, isentando qualquer das partes
da obrigacio de responsabilidade pelo dano.

Surge, aqui, uma indagacdo: sera licito aos particulares excluirem o dever de
indenizagio em qualquer hipotese? Obvio que ndo. O dever de indenizar s6 pode ser afastado
quando se referir a interesses particulares, considerando ndo ser possivel o descumprimento
de norma de ordem piblica por acordo particular.

A nocio de culpa exclusiva da vitima, como clausula excludente da obrigacdo de
indenizar o resultado advindo do ato danoso, é criagio dos tribunais e doutrinadores, ja que
ndo ha nenhum dispositivo na legislagio nacional que o estabeleca. Também a concorréncia
de culpa deve ser entendida, senfio como excludente absoluta da responsabilidade, ao menos

como excludente parcial. Ainda sobre o assunto Dias (apud Stoco, 2001, p. 110) questiona:

{...] a conduta da vitima como fato gerador do dano elimina a causalidade.
Reaimente, se a vitinia contribui com seu ato na constimcio dos elementos do danc.,
o direito pdo se pode conservar atheio a essa circunstincia. Da idéia de culpa
exclusiva da vitima. que quebra v dos elos que conduzem a responsabilidade do
agenie (nexo causal), chega-se & concorréncia de culpa, que se confipura quando a
essa vitima, sem ter sido a unica causadora do dano, concorren para o resultado,
afirmmando-se que a culpa da vitima "exclui on atenua a responsabifidade, conforime
seja exclusiva ou concorrente”{. .}

O fato de terceiro, consiste quando o agente provar que o evento danoso ocofreu por

ato de terceiro, com relacio a vitima e ao referido agente. A indenizagio s6 nfo é cabivel



quando o ato ocorreu por ato exclusivo de terceiro, sem nenhuma participacio do agente; do
coONtrario, este tera que se responsabilizar pelo dano.

Depois de fazer algumas consideragdes sobre a responsabilidade civil, abordando
sobre seu conceito, espécies, teorias aplicadas, requisitos, causas excludentes de
responsabilidade, e outros pontos relevantes, necessario se faz uma abordagem sobre o dano
na sua forma mais ampla, como também, sobre suas particularidades, principalmente no
tocante ao foco deste trabatho, na area do dano moral, para esclarecer com eficacia o objetivo

desta pesquisa, Como passa a ser realizada.



CAPITULO?2 |

DANO

2.1 Nogdes Introdutonas

Como a sociedade moderna esta com seus membros em constante interag¢do, as vezes,
resultando em conflitos, originando assim danos para a parte afetada, logo a parte lesada pode
recorrer ao ordenamento juridico, para fazer uso de seus direitos.

O ordenamento juridico busca trazer a todo cidaddo brasileiro um certo grau de
certeza, no caso de ser lesionado tera direito a ser reparado, por meio de uma indeniza¢io, na
forma pecuniaria, trazendo um pouco de trangiilidade para o espirito daquele que sofreu
algum dano, seja no seu patrimdnio material ou no imaterial.

Essa pesquisa tem como foco de estudo uma analise sobre o dano moral, no tocante a
quantificagio do montante indenizatorio, vez que a sociedade atual esta sempre envolvida por
complexos conflitos individuais, que acarretam seqiielas marcantes na vida daqueles
envolvidos no caso concreto, como exemplo o de um pai amoroso e dedicado que teve seu
unico filho menor morto em decorréncia de um assassinato na escola onde estudava. Morto
por estar nas proximidades do local do crime, resultando para os pais uma dor inconformada
pela perda do fitho tio querido e amado, que por insuficiéncia de seguranga da entidade

escolar em tela veio a 6bito. Por este e outros casos violentos, a Constituicio Federal {(CF), o



Caodigo Civil e outros instrumentos normativos brasileiro vém assegurar a todos que sofrerem

algum dano, o direito de uma indenizagio pela perda suportada.

2.2 Conceito

Dano consiste em ser uma perda ou diminuigio de um bem juridico, causado por
outrem, abrangendo tanto o aspecto patrimonial como o extrapatrimonial. Dano nas palavras
de Reis (2000, p. 4) “¢ uma lesdo a um direito, que produza imediato reflexo no patriménio
material ou imaterial do ofendido, de forma a lhe acarretar a sensacio de perda”.

Vale salientar que todo dano advém de algum ato ilicito provocado por uma terceira
pessoa, e que dependendo da situagio podera ser suportado ou ndo, como é o caso das ofensas
de teor gravissimo, levadas ao publico, acarretando conseqiiéncias muito mais danosas do que
aquelas nfo realizadas desta forma e sobre tais pontos abstratos, principalmente se a ofensa
atingir os seus valores subjetivos, ou seja, os de carater intimo, que sio estritamente privados.

A obrigagio de indenizagiio necessita de certos pressupostos, como uma agio ou
omissio voluntiria do agente, culpa, nexo causal ¢ um dano. Requisitos estes que ja foram
explicados no capitulo anterior, de forma sucinta, para que se possa atingir o objetivo deste
trabalho; esclarecer a problematica do quantum indenizatorio, advindo de algum ato ilicito do
ofensor.

Antes de uma maior explica¢io do assunto em estudo, necessario se faz fazer algumas
consideragdes no tocante a sua forma de exteriorizagio, isto €, o dano apresenta-se tanto na
forma de dano patrimonial, também chamado material, e na forma de dano extrapatrimontal,

também denominado de dano imaterial ou moral. Prefere-se a denominagdo de dano moral,



para o objeto em estudo, por atender ao aspecto subjetivo do dano, no tocante aos valores
abstratos.

Dano ¢ toda ofensa a um bem ou interesse juridicamente protegido pela legislagido
patria, abrangendo tanto o dano patrimonial como o moral. Logo, ¢€ interessante fazer uma
distingiio: 0 que os distingue € o fator econdniico, porque no primeiro, o dano ou lesdo recai
sobre o patrimomo da vitima, ou seja, sobre o conjunto de bens corpdreos e incorporeos,
diferente do que ccorre com o dano moral em que o ato lesivo do agente recal sobre os
valores de ordem moral, espintual, intelectual, cultural, artistico e outros.

No dano material é cabivel uma reparacio material, pecuniaria, em que a parte lesada
ficara com seu patrimdnio restituido na sua integralidade, isto €, a parte ofendida voltara ao
estado anterior a ocorréncia do evento Jesivo; enquanto ¢ dano moral ou extrapatimonial, no
tocante a reparacfo da lesfio cometida, n3o se consegue uma restituigio integral do dano
suportado, por ser algo impossivel, podendo apenas ocorrer uma indenizacio correspondente
ao dano, diminuindo a dor, o desconforto do espirito da vitima, acalmando ou atenuando os
desejos ou sentimentos de vinganca. Sentimento comum a todo ser humano, que se encontra
suportando alguma situagio danosa, como € o caso de um renomado jogador de futebol que,
em decorréncia de balas perdidas, em um tiroteio entre a policia mihtar e os bandidos, lhe
advelo a incapacidade de locomogio, exatamente porque o jogador estava apenas passando na
avenida onde ocorria o referido fato. Toda a sua careira como um brithante jogador de futebol
chegou ao fim. Exemplo este mostra a enorme extensdo do dano que afetou a parte lesada.

O dano extrapatnmonial ¢ wuressarcivel, atuando a Indenizagdioc como uma
compensagio pelo ato lesivo suportado pela parte ofendida. Uma vez que, para ser ressarcivel,
como ocorre com os danos materiais, € necessario que o bem juridicamente tutelado pelo

Estado, possa voltar ao estado original. O dano moral € de carater abstrato, fora do comércio;



logo € mmpossivel de ocorrer uma devida ou justa indenizacio, ficando-a em um carater
apenas compensatoiio.

A dor, a angiistia, a vergonha, o vexame, a aflicio fisica ou espiritual e a humithaco,
isto €, os sentimentos negativos, aqueles ndo desejados pela parte ofendida, constituem
estados de espiritos, ou melhor, formas de exteriorizagio do dano moral, aptos de
compensagdo, vez que quando houver uma violagdo de um bem juridicamente tutelado e
protegido, em que se demonstre pela existéncia de uma relacio de causa e efeito, entre a
conduta danosa do agente e o resultado lesivo para o ofendido, em que alguns preferem
denomina-la de relag@io de causalidade, de que resultard na obrigagio de indenizar a parte

ofendida.

2.3 Fundamentacio Legal

O dano seja moral ou patrimomal, esta devidamente assegurado pela legislagio patria
a uma compensagio ou reparagio pelos sentimentos negativos suportados pela pessoa
ofendida, como reza o artigo 5°, V, X da Counstituigio Federal de 1988, ao dispor que “¢é
assegurado o direito de resposta, proporcional ac agravo, além da indenizagiio por dano
material, moral ou 4 imagem”, e que “sdo inviolaveis a ntimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito & indenizagio pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagfio”, e o artigo 186 do Codigo Civil de 2002, disciplina a matéria:
“aquele que, por acdo ou omissdo voluntiria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito ou
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”, muito embora

ainda na vigéncia do Codigo Civil de 1916 ja ewistia o reconhecimento do direito a uma



indenizagio quando alguém causasse danos a outrem, conforme artigo 159, que trata de forma
ampla dos danos materiais ¢ dos imateriais ou morais, isto €, “aquele que, por agio ou
omissdo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem,
fica obrigado a reparar o dano”.

Em outras palavras pode se dizer que até o advento do artigo 5°, inciso V e X da
Constitui¢iio Federal de 1988, ndo havia dispositivos expressos recepcionando o direito a
indenizag@o por danos morais, muwio embora o Codigo Civil de 1916 tratasse do assunto de
torma direta ou indireta, como era o caso do artigo 159, que dizia que "todo aguele que causar
dano a outrem estd obrigado a repara-lo”, sem determinar se o dano era moral ou material,
fazendo com que possibilitasse de forma ampla o direito a indenizagdo tanto por dano moral
como por dano matenal, muito embora outros artigos tratavam do assunto de forma clara,
como era o caso dos artigos 1.538 (dano estético, espécie do dano moral), 1.547, 1.548, 1.550,
etc, quando, na maioria dos casos, o valor da indenizacio era prefixado e calculado conforme

a multa criminal correspondente 4 hipotese.

Ast. 1538, No caso de ferimento ou outra ofensa a saude, o ofcnsor indenizari o
ofendido das despesas do tratamento ¢ dos lucros cessamtes alé o fim a.
convalescenca, além de the pagar a importancia da multa no grauw meédio da pena
criminal correspondente.

§ 1" Esta soma sera duphicada, se do ferimento resuliar aleljdo ou deformidade.

§ 2° Se o ofendido, alefjado ou deformado. for muther solteira ou vifiva, ainda
capaz de casar, 2 indenizagho consistird ¢ dota-la, scgundo as posses do ofensor,
as circunstancias do ofendido ¢ a gravidade do defeito.

Art. 1547, A indenizagdio por injiria ou caiunia consistird na reparagdo do dano que
delas resulte ao ofendido.

Pardgrafo Ginico. Se esic nfo puder provar prejuizo maferial, pagar-the-d o ofensor o]
dobro da multa o grav mdximo da pena crinunal respectiva (artigo 1.550),

Art. 1.548. A mulher agravada em sua honra tem direito a exigir do ofensor, se este
ndo puder ou ndo quiser reparar o mal pelo casamento, um dole correspondenie 4
sua propria condigiio e estado:

1 - se. virgem e menor, for deflorada;

{1 - s=, mudher honesta, for viclentada, on aterrada por ameagas;

11 ~ se for seduzidas com promessa de casamento,

Ari. 1530, A indenizacSo por ofcnsa & liberdade pessoal consistird no pagamenio de
perdas ¢ danos que sobrevierem ao ofendido, ¢ no de uma soma calculada nos
termos do paragrafo nico do artigo 1.547.



O artigo 186 do Codigo Civil vigente, correspondente ao revogado artigo 159 do
Codigo Civil de 1916, trata de forma expressa do direito a indenizacdo por danos morais,
daqueles, portanto, de uma categoria transcendental aos calculos aritméticos.

A Carta Magda vigente, no seu artigo 5%, incisos V e X, conforme entendimento de
Gongalves (2003, p. 561), foi com eles que o *principio da reparagdo por dano moral
encontrou o batismo que o inseriu em canonicidade de nosso direito positivo™

Quando a ofensa aos intimos valores da parte ofendida ndo ¢ levada ao publico, ¢
muito mais facil de perdoar e de relevar, diferente de quando a vida privada do ofendido €
levada ao conhecimento de toda a sociedade, causando um dano eminente sobre os valores e
atos intimos do ser ofendido, que se tornou objeto de didlogos negativos, surgindo portanto,
para ambos os casos, o dever de reparacdo para o ofensor, para pelo menos, amentzar a dor da

parte ofendida, alge que justifica a criagio dos supra citados dispositivos.

2.4 Importancia do Dano Moral na Atualidade

Todas as vezes que alguém sofre uma diminuigdo ou subtracio de um bem juridico,
ocorrera um dano, em outras palavras, todo ato que cause prejuizo a outrem, o causador da
ofensa estard obrigado a reparar tal prejuizo. Assim, responsabilidade ocorrera toda vez que
alguém for o ofensor de algum ato danoso. Esta responsabilidade abrange tanto a forma direta
{quando a ofensa recai diretamente sobre vitima, seja quanto ao seu patriménio ou quanto 208
seus sentimentes_) como na indireta (quando a ofensa atingir diretamente a vitima
propriamente ditaé, e de uma forma indireta a pessoa lesionada, como exemplo a dor suportada

pelo pai que tevé seu filho morto), diferente do que ocorre com a responsabilidade penal.



Dentro do campo civil, a reparagiio dos danos morais recaia sobre o patriménio do ofensor e
ndo sobre o seu direito de liberdade, como ocorria no periodo romano quando o agente
lesionador respondia com seu proprio corpo, caso cometesse algum ato ilicito.

O dano moral é uma dor, que atingi os direitos personalissimos; a imagem, o nome, a
privacidade, o proprio corpo e outros. Assim, o dano moral serd uma inconveniéncia de
comportamento, ou sgja, € um desconforto comportamental a ser examinado no caso concreto.
E aquele que nfo afeta de forma alguma o patnménio da vitima, devendo, pois, 0 juiz
observar, no ato da aferigio da indenizacio do dano moral, a amplitude ou a extensio do mal-
estar de quem ¢ suportou.

Sounza (2002, p. 201) define dano moral como “aquele de natureza nfio material que
atinge a personalidade, a esfera intima, afetiva e valorativa do lesado (ou herdeiro, sucessor),
abalando o sentimento ¢ ocasiona dor emocional, saudade, depressio, magoa, tristeza,
angstia, sofrimento”. Por tal definigio pode-se concluir que o referido dano é todo ato que
atinge os valores mais intimos da personalidade, os direitos primarios mais profundos dos
sentimentos,

O supra citado dano afeta os bens tutelados pela justica patria, bens estes que
compdem o patrimdnio subjetivo de uma pessoa, tais como a dor, a vida privada, a
intimidade, a honra e a imagem, rendendo para o ofensor o dever de indenizagio.

Dano moral nas palavras de Silva (apud Rodrigues, 2002, p. 189) sio “lesBes sofridas
pelo sujeito fisico ou pessoa natural de direito em seu patrimdnio ideal, entende-se por
patrimdnio ideal, em contraposigio ao patrixnénio material, o conjunto de tudo aquilo que nio
seja suscetivel de valor econdmico”. E todo desconforto aos valores do ofendido.

Cavaleini {opud Gongalves, 2003, p. 549) entende o sofrimento, a angustia, o desgosto,
a dor, e outros estados do espirito, como as formas de manifestagdes do dano moral, ¢ nio

€OmMo © proprio:
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Dano moral é uma dor. vexame, softimento ou humilhagio que, tugindo a
normatidade, interfira intepsamente no comportamento psicolégico do individuo.
causando-the aflicéés anglstia ¢ desequilibric em scu bemn-estar. Mero dissabor,
aborrecimento, magoa, irritagio ou sensibitidade exacerbada estdo fora da drbita do
dano moral, porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia-dia, no
trabatho, no trinsito, entre os amigos € até no dmbito familiar, tais sitnagdes nio
sfio intensas ¢ duradouras, a ponto de romper o cquilibrio psigaice do individuo.

Vaie ressaltar que o dano moral ndo é a dor, a angistia, o desgosto, o abalo emocional,
a aflicio espiritual, a contrariedade, e oufros, uma vez que esses estados de espiritos
consistem na conseqiiéncia, exteriorizacdo do dano moral. O direito nfio ordena a reparacio de
qualquer dor, mas daguela que for decorrente da privagio de um bem juridico sobre o qual a
vitima ou lesado indireto tem interesse juridicamente reconhecido. O referido dano pode ser
entendido como um prejuizo causado aos atributos individuais do ser humano. E todo aquele
gue acarreta uma diminuicio da pessoa humana, devido 4 lesfio ser praticada em desfavor dos
direitos personalissimos, por exemplo, a honra, a imagem, a vida privada e outros.

(O dano moral pode ser entendido como uma lesfio ao patrimdnio psiquico ou ideal da
pessoa; partindo deste entendimento pode-se dizer que o dano supra ¢ tipico da pessoa natural,
com fundamento no entendimento de que a dor, a anglstia e o sofrimento sdc estados
especificos do homem; entretanto, o citado dano nio se restringe aos supras estados de
espiritos, mas sim, abrange de forma ampla todo o desconforto extraordinario na conduta do
ofendido. Para solucionar tal problema, basta entender que existem dois tipos de honra, como
ja disciplinava Cavalieri (apud Venosa, 2003, p. 203): "uma objetiva e outra subjetiva”. Esta,
€ a conduta humana, sua auto-estima, algo que € tipico da pessoa natural, por cossistir nos
valores subjetivos; enquanto a honra objetiva € aquela gue atinge a reputagdo, a imagem
social, ou seja, € aquela que a sociedade tem sobre a pessoa, alcangando tanto a pessoa natural
ou fisica como a pessoa juridica. Com tais modalidades de honra, desaparece o empecilho da
ndo indenizacdo por danos morais & pessoa juridica, conforme Venosa (2003, p.6), quando a

mesma sofrer violagdo no seu bom nome, credibilidade e outras:
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As honras subjetivas, que diz respeito 4 conduta humana, sua auto-csiima, ¢ propria
da pessoa natural; ja a honra externa ou objetiva reflete-se na repuiacio. no nome, <
na imagem social. Essa honra objetiva alcanga tanto a pessoa naturat como a pessoa
juridica. Uz noticta difamatdria pode afetar o bom nome de ambas. Desse modo,
toda empresa deve zelar pelo bom none, em prol de seus negdcios. Nesse diapasio.
a pessoa juridica ¢ passivel de ser vitima de dano moral. Essa orfentacio vem sendo
admitida em julgamentos}...|

Em principio, toda ofensa ac nome ou renome de uma possoa juridica represcnta-
jhe um abalo econdmico. Nfic hd como admitir dor psignica da pessca juridica,
sendo abalo financeire da entidade e moral dos membros que a compdem. Aqui,
sobreleva ¢ espirito de distirbio comportamental. Nem por isso, porém, deixard de
ser reparade um dano de natureza moral contra a pessea juridica: apenas que, a
nosso ver, esse dano moral sempre terd reflexo patnimonial. Serd semipre
cconomicamente aprecidavel, por exemplo, o abalo mercadolégico que sofre uma
empresa acusada injustamente, por exemplo. de vender produios roubados ou
falsificados. No campo da pessoa juridica, o que levamos em conta no aspecto do
dano moral & o ataque 4 honra objetiva, em sintese. a reputagiic e o nome. Evidente
que nio sfo aplicaveis A pessoa juridica os principios dos direitos personalissimos.

O dano moral ora se apresenta sozinho ora cumulado com o dano material. Neste
oltimo caso, j& se manifestou o Supremo Tribunal Federal (STF) em que em outras épocas
repelia a cumulagdo das indenizagdes de dano material ¢ do dano moral, em contrapartida
estava o Superior Tribunal de Justica (STJ), entendendo ser possivel uma indenizagio
abrangendo os danos materiais € os danos morais. O seu posicionamento, do STJ, resultou na
sumula 37 “Sic cumulaveis as indeniza¢Bes por dano material e dano moral oriundos do
mesmo fato”.

O posicionamento do Superior Tribunal de Justiga encontra embasamento no Codigo
de Defesa do Consumidor (CDC), no seu artigo 6°, inciso VI, entendendo ser possivel uma
indenizagdo cumulando os danos morais ¢ os danos materiais, ao dizer que “sdo direitos
basicos do consumidor a efetiva prevengdo e reparacio de danos patrimoniais e morais,
inchividuais, coletivos e difusos™.

O dano moral pode ser direto ou indireto. Este ocorre quando ha uma lesdo a um
interesse patrimonial (exemplo perda do anel de formatura); enquanto o dano moral direto ¢

aquele que a lesfio atinge um bem juridico extrapatrimonial ou moral propriamente dito,
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contido entre os direitos personalissimos (por exemplo, a intimidade) ou aos atributos
pessoais (como exemplo o nome}.

A legislacio patria reconhece como legitimos para pleitear uma acao de indenizaciio
par danos moras, a vitima e a parte lesionada pelo ato ilicito do agente, ou seja, toda aquela
pessoa cuja personalidade € afetada por fato contrario ao direito.

Em decorréncia do fato do dano moral atingir, principalmente, bens incorporeos, isto
¢, aqueles de teor subjetivo, abstrato, como exemplo a imagem, a honra, a privacidade, e a
auto-estima, requer uma importante atengio para deferir uma devida indeniza¢Bo a parte
ofendida, devido a ofensa atuar sobre os aspectos mais delicados do homem, os abstratos.
Entendendo ser impossivel de se provar a lesdo, ficando a vitima desobrigada de provar a
efetiva existéneia do ato danoso.

Dentro da tematica, existe um ponto que deve ser ressaltado: € o caso da vitima de um
dano moral ndo requerer a devida indenizacio e vir a falecer; nessa hipOtese, seus sucessores
terdo direitos de requeré-la?

No tocante ao assunto, ha posicionamento contrario, fundado no carater
personalissimo do dano moral. Opondo-se a tal, encontra-se o Superior Tribunal de Justica,
argumentandc que o direifo de acio por danos morais € de carater patrimonial, tornando-se
capazes de sucessio os seus herdeiros.

A natureza da indenizagdo por danos morais apresenta um carater duplo: de um lado,
um carater punitivo para o ofensor, como meio educativo e preventivo, buscando
conscientizar a sociedade para nfio violar direitos de outrem; do outro lado, um carater
compensatorio para a vitima, uma vez que ndo ha uma devida indenizacio pela violaco do
seu direito, mas apenas uma compensagdo, decorrente da falta de critérios objetivos para a

quantificacio da indenizagio por danos morais.



A indenizagdo, em regra, € em dinheiro, acarretando uma neutralizaciio da magoa, da
dor, da tristeza e dos sentimentos negativos do ofendido, em que por meio da supra citada
pecinia possibilita-se¢ sensagdes positivas de alegria ou satisfagdo ou atenuagio dos
sentimentos ndo desejados na parte afetada pelo dano moral, porque de certa forma lhe traz
algum prazer ao espirito.

Caso interessante que nfo se pode deixar despercebido ¢ o da morte de fitho menor, no
tocante ao direito 4 reparagdo por danos morais. Esse direito passou por trés momentos:
primeiro, o dano moral ndo era indenizavel; segundo, era relativamente indenizavel, e o
terceiro, era o dano amplamente indenizavel.

No primeiro momento, argumentavam que ¢ dano moral ndo lhe era devido uma
indenizaglo, porque a possivel morte do menor nfo acarretava prejuizos patrimomiais aos seus
pais. Nesse primeiro momento, o referido entendimento foi se flexibilizando e possibilitando
esse direito quando o menor trabalhava, muito embora ainda tratasse de um dano matenal.

Em um segundo momento, o da relativa indenizag¢3o, consiste numa indenizagio por
danos morais por morte do menor, considerando-se os gastos ja dispendidos na sua criag¢io e
educacgio, com fundamento na simula 491 do Supremo Tribunal Federal: “E indenizavel o
acidente que cause a morte de filho menor, ainda que ndo exerga trabalho remunerado”. 1sso
porque o menor representava um valor econdmico em potencial, além, da frustragio da
expectativa de que os filhos lhes fossem uma fonte de renda ou de futuros alimentos.

Em um terceiro momento, mais recente, se reconhece a indeniza¢io por danos morais
aos genitores do menor que morreu, fundando-se no fato de que se concede uma indenizagio
por perdas e danos quando alguém mata um cavalo de outrem, e por que haveria de ndo
indenizar os genitores de uma crianga que, barbaramente, foi assassinada pelo pai de um
colega de colégié, decorrente de uma briga de criangas entre a que foi morta e o fitho da

pessoa (ue a assassinou?



A efetivacio da inderizagdo por danos morais ja foi alvo de vanas argumentacles de
carater opositivo, tals como: a auséncia de permanéncia do prejuizo, algo que se encontra
ultrapassado, devido & referida ser calculada conforme a mailor ou menor duragdo do dano; o
escindalo da discussfio, em juizo, sobre sentimentos intimos de afeicio e decoro,
argumentagio esta que ndo logrou éxito devido ao fato de que o processo pode correr em
segredo de justiga; o carater duvidoso quanto ao dano moral de um verdadeiro direito violado
e de um dano real, no entanto, o que se deve observar € que a causa do prejuizo ¢ unica,
tornando irrelevante se o bem juridico violado é material ou nfio, e que o fato dos efeitos do
direito violado serem imateriais nfo implica a inexisténcia da violagiio e do direito do lesado;
a dificuldade de se detectar a existéncia do dano, algo bastante infundado por ser facil de
perceber-se a dor de um pai de familia que perdeu seu unico filho {menor); a impossi’bilidadé
de uma devida quantificagio pecuniaria do dano moral, ponto possivel de ser solucionado,
porque o magistrado, no momento de determinar a supra indenizacdo, toma por base as
circunstancias do caso concreto.

Além das oposi¢des, a efetivagio da indenizagio em tela, ja citadas, pode-se
apresentar outras, quais sejam: a indeterminacdo da quantidade de pessoas lesadas, aspecto
que ndo se apresenta como empecitho, devido o magistrado verificar quais as pessoas cabiveis
de receberem indenizac@o pelo determinado ato lesivo; a imoralidade da compensagio da dor
com o dinheiro, muito embora imoral seria ndo atenuar a lesfio sofrida pela parte ofendida,
deixando impune o agressor; o perigo nevitavel da interferéncia do arbitrio judicial, conferido
ac magisirado o poder ilimitado na apreciacio dos danos morais, ao avaliar o valor
compensatorio do prejuizo, fato este desmerecedor de maiores consideragdes, porque o
magistrado quando da aferi¢io do valor da supra citada indenizagio o faz com prudéncia ¢
responsabilidade, conforme as circunstincias do caso concreto; o enriquecimento sem causa,

algo errbneo porque a indemzagio atua como um meio de atenuar os sentimentos negativos



38

sofridos pela parte ofendida; e a tmpossibilidade juridica de se conceder a referida
mdenizacdo, oposi¢io esta que se encontra ultrapassada devido a existéneia de dano moral ter
seu direito de indenizagfo reconhecido pela Constituigio Federal de 1988 e pelo Cadigo Civil
de 2002.

O magistrado, quando da aferi¢io do montante indenizatorio em pauta, nfio devera
atuar ao seu bel-prazer, mas sim, com responsabilidade, analisando as peculiaridades de cada
caso, decidindo com moderaclio e eqindade, fazendo com que a mesma seja a mais justa e
digna. Vale comunicar que a indenizagdo deve ser correspondente a lesdo sofrida, porque
equivalente, como ocorre com os danos matenais, € impossivel, devido ac seu aspecio
abstrato. N&o ¢ a simples existéncia de dano que gera indenizagdo, mas sim, o ato realizado
pelo agente ofensor contra a lei, ou seja, contra os bens protegidos pela lei.

Apds todas estas consideragdes supra citadas € interessante que se adentre no objeto
especifico deste trabalho, com as devidas observagGes a serem realizadas, vez que este estudo
volta-se para mostrar quanto € dificil avaliar a dor de quem suportou uma ofensa aos valores

subjetivos, considerados mais sensiveis do ser humano.



CAPITULO 3

A PROBLEMATICA DO QUANTUM INDENIZATORIO POR

DANOS MORAIS

3.1 Consideragles Gerais

Ocorrendo um dano moral, a parte ofendida, conforme disciplinamento do artigo 5°,
V, X da Constituicio Federal, terd direito 4 “resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagdo por dano material, moral ou 4 imagem e serio protegidos os seus direitos
personalissimos, tais como: o direito a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas”. O artigo 186 do Codigo Civil de 2002, ao dispor que “aquele que, por agio ou
omissfo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito”, estara, portanto, o ofendido assegurado pela
legislacio patna a requerer do ofensor uma indenizacio por danos morais. Indenizacio esta
que ¢ de dificil determinaciio do seu montante, por inexistir critérios predeterminados para
ajudar o magistrado a ndo cometer injustigas, nio devendo utilizar dados matematicos, como
nas ciéncias exatas, mas sim, das experiéncias e das condigdes das partes envolvidas. Como
decorréncia das dificuldades de quantificar o valor das indenizagdes, apresentam-se elas mais
como uma satisfagio do que como uma reparacio; além, de conter cunho pumtivo. A

indenizacio possibilita a vitima uma situago semelhante aquela anterior ao fato lesivo,
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embora ndo precisa, porém aproximada, como ja disciplinava Costa {apud Reis, 2000, p.

135):

Emtende-se que o5 danos nfo patrimoniais, embora insusceptivels de nma
verdadeira ¢ propria reparaciio ou indemizagio, por que sdo inavalidveis
pecuniariamente, podem ser. em todo o caso, de algum modo compensados. E mais
vale proporcionar a vitima essa satisfagfio do que deixd-fa sem qualquer amparo.

Em decorréncia da grande dificuldade de se avaliar o quanfum indenizatério, existe
uma enorme desproporcionalidade de decisdes jurisprudenciais quanto ao valor mdenizatorio,
quando os casos sdo analogicamente semelhantes. Fato este que as vezes alguns extrapolam
os valores indenizatdrios, para situagdes que justificariam importincias menores, enquanto
outras sdo insignificantes para danos de expressiva magnitude; fatos estes injustos gue nio se
sabe quem ¢ o verdadeiro injustigador, se € o magistrado do caso em aprego ou os legisladores
por ndo definirem limites rigidos a serem observados pelo drgdo do Estado que ira estudar o
€aso em Concreto.

O valor da indenizagio pode ser desproporcional ao caso concreto, se o magistrado
tomar por base o grau de culpa do agente, ao deferir uma indenizacio injusta, quando a culpa
¢ pequena, mas com um consideravel dano, como também pode o dano ser pequeno e com um
enorme grau de culpa do agente; assim, mais prudente é que o magistrado, ao aferir a
indenizagio, tome por base a extensdo do dano, e de forma subsidiaria o grau de culpa do
agente, fazendo com que a referida indenizagio seja correspondente ao prejuizo suportado

pela vitima, além de observar outros critérios que serdo mais adiante expostos.
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3.2 O Papel do Magistrado

Todas as vezes que aiguém se encontrar afetado por algum dano, decorrente de ato
ilicito provocado por outrem, deve ser objeto (a lesdo) de uma reparaglo, que serd uma
compensagio pelo dano suportado.

Mesmo existindo dificuldades em deternunar o guantum indenizatorio, o juiz devera
compensar a dor suportada pela parte lesionada, fazendo com que haja uma contencgio dos
atos ilicitos do agente lesivo. Em outras palavras, o magistrado devera atuar no momento
como um intérprete do texto legal, sempre almejando cumprir a fungdo que a lei se destina,
atilizando o disciplinamento do artigo 126 do Codigo de Processo Civit (CPC), ao explanar
que “o juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar alegando lacuna ou obscuridade da let.
No julgamento da lide caber-lhe-a aplicar as normas legais; ndo as havendo, recorrera a
analogia, aos costumes e aos principios gerais do direito”, e do artigo 5° da Lei de Introdugiio
ao Codigo Civil (LICC), ao entender que na “aplica¢iio da lei, o juiz atendera aos fins sociais
a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”, e com razoabilidade e egiiidade. Vez que
se ndo atender aos requisitos pode transferir para a parte causadora do ato danoso,
analogamente, a situagio da parte contraria, mudando apenas a posicio de quem estd sendo
lesionado.

A sentenga que determina a citada indenizagio devera ser um trabatho valorativo, ou

seja, uma compreensdo axioldgica, conforme a posi¢do de Reis (2000, p. 71):

Nesse exercicio de valoragio, o magistrado devera tramsportar-se ds alturas do
espirito, e mergulhar no dmago das questdes submetidas 4 sua apreciacio para
methor compreender ¢ sentir a extensio ¢ o lamento das partes. Assim, deverd ser
capaz. de apreciar valorativamente as perdas no campo dos direitos
extrapatrimontiais,
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O magistrade quando da afericiio do guantum da indenizagio em pauta ndo devera
atuar ao seu bel-prazer, mas sim, com responsabilidade, analisando as peculiaridades de cada
caso, decidindo com moderagio, fazendo com que 3 mesma seja a mais justa e digna. Vale
comunicar que a mesma deve ser correspondente 4 Jesdo sofrida, porque equivalente, como
ocorre com o0s danos materiais, ¢ impossivel. O magistrado deve observar no ofensor o grau
educacional, cultural, religioso, social, fraternal, emocional e outros. Como também, o meio
em que convive, pois, quanto maior for seu quociente de entendimento e discernimento, maior
¢ a sua responsabilidade para com a sociedade, devido a sua consciéncia dolosa.

O magistrado nfo deve se desprender da realidade concreta e fatica de cada situagdo,
quando da afericio da indenizagiio, exercendo uma importante fungio no tocante &
determinaclio do guantum mdenizatdno, ou seja, deve atuar como um defensor da ordem
publica, procurando de uma forma mais justa compensar a parte lesada, uma vez que é
impossivel a equivaléncia entre a lesdo ¢ a indenizaglo. Os juizes enfrentam dificuidades no
citado momento, por nio existirem critérios objetivos que lhes possa auxiliar na quantificagio
da indenizagio, ficando a observar as peculiaridades ou circunstincias do caso concreto.

O doutrinador Martins {1998, p. 88) refere-se ao magistrado, dizendo que este “deve
exercer sua fungio com independéncia, pois o magistrado que ndo for independente niio sera
magistrado. Deve ser corajoso, inclusive por inovar. O magistrado independente € aquele que
taz o que deve fazer no momento apropriado”. Conclui-se que, deve agir com imparcialidade,
de forma prudente, buscando atender aos objetivos que a lei se destina no caso em tela, a uma
justa indenizagio por danos morais. Assim, fica uma observagio para os magistrados: os seus
atos funcionais, higados ao fato de decidir querelas, devem ser baseados no principio da
igualdade, como também, no da imparcialidade, quando, por exemplo, for levado ao
conhecimento da justica, determinada situagdio em que envolva partes de situagbes

econdmicas e reputacles soctais diferentes, de que deve atribuir o mesmo valor a titulo



indenizatorio para aqueles que se eaconirarem na mesma circunstincia, ndo favorecendo “x”
ou "y’ por ser um Promotor de Justica ou por ser um empresario de primeira grandeza, no
tocantie ao seu patrimdnio, diferenciande da indemizagio de um simples funcionario pablico
que ndo atende aos mesmos atrativos dos ja citados, quando o ato danoso de ambos foi da
mesma forma e repercussdo. Situagdio como esta, € muito vergonhosa, em gue nfo deveria
existir, mas infelizmente ocorre com muita freqiéncia na justiga brasileira.

Na reparagio do dano moral, o magistrado o quantifica, por egiidade, levando em
conta as circunstancias de cada caso, o valor da indenizacio devida, que devera corresponder
4 lesfio e ndo ser equivalente por ser impossivel tal equivaléncia. E nfo estd obrigado a
declarar os fundamentos ou os fatores em que se baseou para delimitar a extensdo dos
prejuizes, podera até mesmo abstrair das circunstincias de caso. Ha uma liberdade de
apreciagdo do magistrado na avaliagio do dano.

Rodrigues (2002, p. 192) posiciona-se quanto ao papel do magistrado, no tocante aos

poderes para quantificagio da indenizagio:

Ademais, gquando o legislador confere ao juiz poderes para fixar moderadamente
wma tndenizagio por dane moral | ndio ostd ole conferinde & um homem o poder de
fixar 1al indenizagho, em rigor, estd conferindo ao Poder Judicidrio aguel
prerrogativa. pois a decisdo do jue singular serd conferids pela apelacdo, embargos
£ recursos exiraordindrios, tal decisdo decerio representard o sentir de foda uma
glite inteloctual, representada pelo referido Poder Judicidnio.

A ustica brasileira adotou o critério do arbitramento a ser utilizado pelo magistrado no
momento da determinagdo do valor da indenizacfio por dano moral O magistrado ficara livre
para determinar o cifado valor, conforme o artigo 946 do Cédigo Civil, ac descrever que, “se
a obngacdo for indeterminada, ¢ ndo houver na lei ou no contrato disposicio fixando a
indenizacio devida pelo inadimplemento, apurar-se-a o valor das perdas e danos na forma que

a lei processual determinar”. Desta forma. a justica patria ignora o critério da tarifacdo, que
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consiste na possibilidade do agressor conhecer as conseqiiéncias do seu afo, antecipadamente,
e avaliar se seu ato ilicito lhe trard algum retorno, por violar a lei. Mesmo ndo adotando esse
critério, e, sim, o do arbitramento, o escolhido € objeto de criticas, devido o magistrado esta
livre no momento da quantificacdo da devida indenizagio e que se o valor for justo ou injusto,
estara sempre fundado em lei, porque a reterida lei nfo estipula limites ¢ critérios definidos.
Conforme Gongalves (2003, p. 568), deverd o magistrado observar as circunstdncias faticas

do caso, com responsabilidade, a ponto de n3o cometer injustigas:

Cuante 3 indenizagio o juiz devera fundamentar-se ao fixar o valor, e a falta de
oritérios obictivos, agir com prudéneia, atendendo em cada caso, &s peculiaridades ¢
a repercussio econdimica da fndenizacio, de raodo que o valor da mcsima ndo deve
ser nem tio grande que se copveria em fonie de enriquecimento. nem tHo pequena
gue si torne inexpressiva.

O ilustre Dhas (apud Souza, 2002, p. 210) argumenta que o critério do arbitramento ¢
“o unico possivel, em face da impossibilidade de avaliar, matematicamente. o quantitativo
pecumario que satisfaga o preco da dor”, vez que a dor € uma forma de exteriorizagdo dos
sentimentos negativos recaidos sobre o ofendido, por terem violado um dos bens integrantes
do seu patrimdnio subjetivo, algo de complexa dificuldade de afericdo, podendo apenas ser
uma compensagio, por ndo ser aigo de se poder voltar ao estado original.

Caso os magistrados se desprendam dos valores €ticos, estara se transformande numa
figura mecanizada, incapaz de sentir a dor de um pai que perdeu, tragicamente, seu Gnico
filho, com a idade de cinco anos.

O magistrado, por exercer uma funclo representativa do Estado junto azos litigios
sociats, mais precisamente quando da ocorréncia de um dano, deve ser prudenie, honesto,
sensato, equitativo, moderado, imparcial, além de outros atnibutos que o Estado democratico
de direito espera que o magistrado deva possuir, uma vez que se tais qualitativos nio

existirem, estara existindo apenas uma méquina eficaz em produzir injustica de forma
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brithante, acobertada pelo manto estatal fazendo do Poder Judicidrio um espago de tirar
proveito e brincar com os valores mais intimos do homem, aqueles que compdem o
patrimdnio subjetivo do ser humano.

E sabido por todos que existem muitos “Lalaus” da vida, mas também ainda existem
outros com valores distintos, e sobre estes se encontra a esperanga de uma justica mais
consistente e verdadeira, que possa preencher os requisitos precisos para sua efetiva

existéncia.

3.3 Os Critérios a Serem Observados na Afericio do Quantum

Até o advento da Constituigio Federal de 1988, existia entre os juristas uma discussiio
de saber se os danos morais eram ou ndo indenizavels, mas a partir de entdo a discussdo
mudou de norte, residindo agora em saber quais os critérios, formas e limites a serem
utihzados, pelo magistrado, na determinacio do valor mdenizatorio.

No periodo que antecede a Constituigdo vigente, como acima fot abordado, o dano
exclusivamente moral era alvo de discussfio, se seria indemizavel ou niio; de um lado positivo
estava a doutrina patria majoritaria e do outro lado estava o Supremo Tribunal Federal, o qual
foi no decorrer dos tempos amenizando o seu posicionamento, reconhecendo o direito a
indenizagdo por danos morais quando houvesse algum respalde no patrimdnio do lesado.

A indenizacio por dano moral € cabivel todas as vezes que alguém atingir a
integridade fisica, psiquica ou moral do homem. Em outras palavras, a indenizagio sera

devida todas as vezes que alguém cause prejuizo aos direitos personalissimos de outrem,
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agredindo e causando dor, sofrimento, sentimentos nfo positivos de perda, deterioraciio da
honra e da propria imagem, perda injusta da liberdade fisica, e outras.

Indenizagio nas palavras de Rodrigues (2002, p. 185) “significa ressarcir o prejuizo,
ou seja, tornar indene a vitima, cobrindo todo o dano por ela experimentado”. O termo indene
ﬁar a entender que a parte ofendida voltara ao estado original, com o deferimento da
indenizagfio, por meio de pechnia, algo impossivel, mas a Gnica forma adequada.

O valor da indenizagio € determinado ndo pelo grau de culpa do agente, mas pela
extensdo do dano. Assim, haverd casos em que a culpa do ofensor € pequena, ¢ o dano € de
tamanho consideravel, causando no ofensor uma desproporcionalidade enorme com relagdo a
seu ato ilicito, trazendo para ele o mal que era do ofendido, para resolver tal problema
Rodrigues (2003, p. 188) disciplina que o juiz deve observar tanto a situagio do ofendido

como a do ofensor:

De fato, examinando o caso concreto, as circunstincias pessoais das partes ¢ 08
materiais que a circundam, o juiz fixara 3 indenizagfio que entender adequada.
Podera fazé-to vartar conforme as posses do agente causador do dano, a exisiéncia
ou ndo do scguro, o grau de culpa ¢ outros clementos particulares 3 hipdtese em
exame, fugindo de uma decisfo ordenada por regra gendrica, no geral desatenta das
pecnliaridades do caso concreto.

Mesmo existindo muitas dificuldades em determinar o quantum da indenizagiio, deve
o magistrado arbitra-la, uma vez que, com tal procedimento, haverd uma sensagdo de prazer
na vitima, objetivando compensa-la da dor suportada, decorrente do ato ilicito; e uma
privagio, por parte do ofensor, do dinheiro utilizado no montante da indenizagio,
caracterizando-se numa compensaciio ao lesado e uma punigio, ao ofensor, além de recatr
sobre 0 mesmo um carater educativo e preventivo,

O magistrado determina a reparaco do dano moral, por eqlidade, levando em conta as

circunstincias de cada caso, o valor da indeniza¢do devida, que devera corresponder & leséo e
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nfio ser equivalente, por ser impossivel, esse resultado. E nfio esta cbrigado a declarar os
fundamentos ou os fatores em que se baseou para delimitar a extensio dos prejuizos, podera
até mesmo abstrair das circunstincias do caso. H4 uma liberdade de apreciagio do magistrado
na avaliacio do dano.

A reparag@io do dano moral cumpre uma fungdo de justiga corretiva ou sinalagmatica,
por conjugar, de uma sO vez, a natureza satisfatoria da indenizacio do dano moral para o
tesado, tendo em vista o bem juridico danificado, sua posicdo social, a repercussio do agravo
em sua vida privada e social e a natureza penal da reparacdio para o causador do dano,
atendendo a sua situagdo econdmica, a sua intencio de lesar {dolo ou culpa), a sua
imputabilidade, etc.

A indenizaglo € estabelecida em atengio ao dano e a situagio do lesado, que deverd
ser restituido a situag@io em que estaria se nfo tivesse ocorrido a agdo danosa do lesante, De
forma que tal indenizagio sera fixada em funcio da diferenca entre a situagio hipotética atual
e a situagio real do lesado, ou methor; o dano mede-se pela diferenca entre a situacio
existente a data da sentenga e a situagfio que, na mesma data, se registraria, se nfo fosse a
lesdo.

No ressarcimento do dano moral, devido & impossibilidade de reparagdo natural, ou
seja, da reconstituigiio natural, busca-se atingir uma situacio material correspondente. Por
exemplo, nos delitos contra a reputacdo, pela publicacBo no jornal, do desagravo, pela
retratagdo publica do ofensor, ou pela divulgagio na imprensa, da sentenga condenatoria do
difamador ou do injuriador e as suas expensas.

A reparagdo por danos morais enfrentou muitas objegdes para poder conseguir atingir
a sua aceitagio, como a argumentacdo de que o valor monetario ndo poderia ser dado a dor,
por nfo se poder mensura-la ou determinar o nimero de pessoas por ela atingidas, muito

embora, atualmente, a mesma tenha carater compensatorio. O grande problema dos danos
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morais reside no momento de quantificar o valor da indenizagdo, por ndo existir critérios
definidos para ajudar o magistrado, quando almeja este compensar, consolar a vitima. O
magistrado ndo atuard da mesma forma que atua quando da quantifica¢io dos danos materiais,
objetivando recompor o patrimdnio da vitima, por meio da formula “danos emergentes -
lucros cessantes”. Essa, ndo pode ser utilizada na indenizago dos danos morais, porque ndo
se consegue mensurar a dor da vitima.

Ha um Projeto de lei tramitando na justiga {Let de n® 150/1999), visando criar critérios
que possam auxiliar o magistrado no momento da determinagio do guantm da indenizagio
por danos moras, conforme a natureza da ofensa. Quando leve a ofensa, a indenizacdo serd
até vinte mil reais; quando média a ofensa, sera a indenizagio no montante de vinte até
noventa mil reais; e quando a ofensa for grave, a indenizacio sera de noventa até R$
180.000,00. O referido projeto de lei ainda determina que o magistrado, além de observar tais
disciplinamentos, devera também tomar como base a situagdo social, politica e econdmica das
partes envolvidas, como também, as condigdes em que ocorreu a ofensa ou o prejuizo moral,
a intensidade do sofrimento ou humithaggo, o grau de dolo ou culpa, a existéncia de retratacio
espontinea, o esfor¢o efetivo para minimizar a ofensa ou lesdo e o perdio, (seja tacito ou
EXPressa).

O eminente Gherst {(apud Venosa, 2003, p.210), simplifica, com absoluta propriedade,

critérios que o magistrado possa utilizar quando da aferigio do guantum indenizatério:

Critérios para serem utilizados na avaliagio dos danos morais;

a)()s danos morais nfo devemn necessariamente guardar proporciio com outros
danos indenizdvets, os quais, inclusive, podem inexistin,

b)Y dano moral ndo estd sujeito a cinores estritos;

¢)Nio se deve recorrer a cdlculos puramente matematicos,

d)yDevem ser levadas em conta as condigles pessoais e de quem sera indenizado, os
padecimentos causados. as circunstincias traumaticas da conduta do ofensor ¢ as
seqiiclas, que afetam a vitima ¢ finalmente;

eyDeve ser considerada a iade da vitima.



49

Ainda sobre os critérios a serem observados pelo magistrado, dispde Santos {apud

Venosa, 2003, p. 210}, apontando alguns fatores relevantes que ndo se pode deixar

despercebidos:

Em matéria de dano:

a} nfio se deve aceitar uma indenizacio meramente simbolica;

b} deve ser evitado ¢ enriguecimenio injusto:

€3 08 danos morais ndo se amoldam a uma tarifagio;

d) ndo deve haver paralelismo ou relagfio na identificacdo por dano moral com ¢
dano patrimontal,

&) uido € suficiente a referéncia ao mero prudente arbitrio do juiz;

) hd que se levar em consideragfio 4 gravidade do caso. bem como as
peculiaridades da vitima de sen ofensor;

£} os casos semelhantes podem servir de pardmetros para ss indenizacfes;

h} a indenizacio deve atender ao chamadc prazer compensatorio, que nos
preferimos chaimar de lenitivo ¢ finabmente;

1) ha que se levar em conta o contexto econdmico do pais.

A Constituigdo Federal “assegura o direito de resposta, proporcional ao agravo, além

da indenizagdo por dano material, moral ou a imagem”, como também, o direito a

inviolabilidade dos direitos personalissimos. Com tais disposigdes, ficou assegurado a

indenizagio para os casos de danos morais, e que 0s citados, expressamente recepcionaram a

referida indenizagio, algo que até entdo ndo havia, conforme escreve Gongalves (2003, p.

561), “com as duas disposigdes contidas na Constituicio de 1988 o principio da reparagio por

dano moral encontrou o batismo que o inseriu em canonicidade de nosso direito positive™.

O magistrado quando aferir a importédncia indenizatéria deve tomar por base o grau do

dolo ou culpa, a dor recaida sobre a parte ofendida e o patriménio do ofensor, de forma que

uma parte fique compensada e a outra desestimulada a praticar os mesmos atos. Sobre o

carater desestimulative Souza (2002, p.210) entende que:

A indenizacio funciona como um fator de intbicio a novas praiticas lesivas, sendo
enfitico que se frata de valor que, sentido no patrimdnio do lesante, possa
contribuir para conscientizé-lo de que nfo deve persistir na conduta reprimida. De
outra parte deixa-se para a sociedade exemplo expressivo da reagio que a ordem
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piblica rescrva para os infratores nesse campo, atingindo a um elemento que. cm
nosso tempo, s¢ tem mostrado muito importanic para as pessoas que € o patrimdnio.

Por nio existir critérios predeterminados a serem utilizados pelo magistrado na
quantificaciio do valor da indenizagio, utilizou-se, durante muito tempo, dos parimetros
dados pelo Cédigo Brasileiro de Telecomunicagdo - CBT - (Lei n° 4.117, de 27/08/62) de que
o referido valor ficaria entre cinco e cem salarios mimimos, conforme as circunstancias e ate
mesmo o grau de culpa do lesante. O citado Cédigo foi revogado pelo Decreto-Lei n° 236, de
28/02/67, e ainda sobre os citados critérios a Lei de Imprensa (n® 5.250, de 09/02/67) elevou o
teto da indenizagdo para duzentos salarios minimos. Os supra citados limites ndo mais
existems em face da atual Constituigiio Federal que nfo prevé nenhum tipo de {abela a ser
observada pelo magistrado.

O artigo 53 da Lei de Imprensa ja toi bastante observado pelo magistrado quando da
determinacio do valor da indenizagiio em que se tomava por base a situacio econdmica do
lesado; a intensidade do sofrimento, a gravidade, a natureza e a repercussio da ofensa; a
posi¢io social e politica do ofendido; a intensidade do dolo ou o grau da culpa e a situagdo
econdmica do ofensor; se havia condenac¢iio anterior em agdo criminal ou civil, fundadas em
abuso no exercicio da liberdade de mamfestagio do pensamento, a retratagdo espontdnea e
cabal, antes da propositura da agfo penal ou civil; a publicagiio ou transmissdio da resposta ou
pedido de retificagdo, nos prazos previstos na lei e independentemente da intervengio judicial,

bem como a extensio da reparacdo por esse meio obtido pelo ofendido:

Art. 53. No arbitramento da indenizagio em reparagieo do dano moral, o juiz terd
em conta. notadamente:

I - a intensidade do sofrimento do cfendido, a gravidade, a natureza e a repercusséio
da ofensa e a posiciio secial ¢ politica do ofendido;

I — a iensidade do dolo ou o gran da culpa do responsavel, sua situagio
econdmica ¢ sna condenagio anterior em acdo criminal ou civil fundada cm abuso
1o exercicio da liberdade de manifestagio do pensamento ¢ informagio;

HI — a retratagio espontinea e cabal, antes da propositura da agio penal ou civil, a
publicaciio ocu tramsmissfo da resposta ou pedido de retificagio, nos prazos



previstos na Let ¢ independente de intervengdo judicial, e a extensfio da reparagiio
por essa meio obtida pelo ofendido.

(O magistrado pode utilizar perito (nos casos de dano & imagem, por exemplo), como
também do valor do titulo (nos casos de cheque indevidamente protestado) para aferir a
indeniza¢do por danos morais.

Quando o ato ilicito trouxer vantagens ao lesante, devera o magistrado observar tal
fato no momento da quantificagio do valor da indenizagio. Muito embora a inexisténcia da
referida vantagem nfo isenta o ofensor de culpa, mas se o ofendido concorrer na culpa do ato
ilicito, conseqiientemente havera uma atenuante para o ofensor.

A mdenizacio por danos morais € algo de dificil precisfio, devido ao seu carater
subjetivo, em que os magistrados, por meio de arbitramento, aferiram uma solugio mais justa
possivel. Vale ressaltar que o magistrado no referido momento utiliza critérios de
arbitramento, e ndo de arbitrariedade, que € algo injusto e caprichoso. Devendo dispor dos

seguintes critérios, entende Souza (2002, p. 212):

Deve-sc levar em comta cerios requisitos, 1ais como: as condipbes pessoais do
ofendido e ofensor: grau de cultura do ofendide; sew ramo de atividade, perspectiva
de avango e desenvolvimento no ramo de atividade que exercia, ou ouira que podia
exercer ao sofrer o dano, e outras que possam eventualmenic ser levadas cm conta,
como o grau de suportabitidade do encargo atribuido ao ofensor. Por que ndo
adiantaria estabelecer indenizagfio por demais alta sem que o ofensor possa suporta-
fa, tornando inexeqiifvel a obrigagio.

Vale acrescentar que a indenizacio ndo deve ser de valor insignificante, com relacio a
conduta danosa do ofensor, vez que se tal fato ocorrer, o dano da parte ofendida s6 ird se
agravar por haver colocado sua vida privada perante a justica, idealizando que a legislacio
patria ina solucionar sua situagdo de injustica, algo que ndo ocorreu, mas apenas um “faz de

conta”, sem uma verdadeira responsabilidade e coeréncia dos fatos a serem apreciados.
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Conforme as palavras de Reis (2000, p. 74), o magistrado podera utilizar alguns
critérios para aferir a reparagiio em tela, quais sejam: “a repercussio do ilicito no meio social,
a intensidade da anglstia experimentada pela vitima (que depende da analise dos fatores
cuiturais, sociais. e espirituais do lesado), bem como a sttuagdo patrmonial do agente
lesionador e da vitima”.

O 1lustre Severo (aprd Reis, 2000, p. 94), fala de dois critérios que podem ser
utilizados pelo magistrado quando da afericio da indenizagfio supra, um subjetivo e outro

objetivo;

No estabelecimento do métedo de avaliagio confrontam-se duas concepedes. uma
subjetiva, voltada para a afericBo /n concreto; €, outra objetiva, voltada para
aferigdo in absirata. O método subjetivo — apreciaciio in corcrelo — visa avaliar a
satisfaciio na busca dos prejuizos reais alegados pela vitima, O método dbjetivo ~
apteciacdo /# abstralo — baseia-se em stondarty juridicos, como ex., a nogio de
homem-médio {..]

Mesme com a inexisténcia de critérios objetivos, certo se sabe que ha o dano, e quanto
ao valor do ressarcimento caberd ac magistrado analisar as circunstancias do caso concreto,
com razoabilidade e proporcionalidade. E que o magistrado devera despir-se do entendimento
de que o ressarcimento almejado pela parte lesionada, pelo ato ilicito, seja equivalente, algo
que minca acontecera, mas, sim, apenas uma compensagio.

A referida indenizacio dispensa prova em concreto, por ser uma presuncdo absoluta;
possui um carater educativo, principalmente gquando o seu valor ¢ alto, afetando o ofensor e,
também, a soctedade, evitando a pratica de novos atos, ou seja, a reincidéncia.

Conforme Dimz (apud Gongalves, 2003, p. 577), “na quantificagio do dano moral, o
arbitramento deverd, portanto, ser feito com bom-senso e moderagio, proporcionalmente ao
grau de culpa, a gravidade da ofensa, ao nivel soctoeconémico do lesante, a realidade da vida

e as peculiaridades, do caso subexame”. Em outras palavras, o magistrado devera analisar o
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caso concreto com base na condigBo social, educacional, profissional e econdmica do lesado;
a intensidade do seu sofrimento e a situacio econdmica do ofensor, os beneficios obtidos com
tal ato, a gravidade do dolo ou da culpa e a repercussiio da ofensa, as peculiaridades ¢
circunstincias que eﬁvolvem o caso, atentando-se para o carater anti-social da conduta lesiva.
Ainda deve ser observado o tempo, no tocante ao espago enire o ato e ¢ ajuizamento, VezZ que
o tempo faz diminuir o sofrimento.

A reparagiio do dano moral funciona num carater corretivo ou sinalagmdtico, por
conjugar, de uma s6 vez, a natureza satisfatoria da indenizag3o do dano moral para o lesado,
tendo em vista o bem juridico danificado, sua posigio social, a repercussio do agravo em sua
vida privada e social e a natureza penal da reparagdo para o lesador ou causador do dano,
atendendo a sua situaglo econdmica, a sua intencdo de lesar (dolo ou culpa), a sua

imputabilidade, e outros.

3.4 A Fungio da Indenizacio

A indenizagdo atua como um remédio juridico a todos aqueles envolvidos direto ou
indiretamente na acdo lesiva ao bem juridicamente tutelado, quanto a parte ofendida,
amenizando a dor suportada; quanto ac causador do dano, disciplinando-o e quanto 2
sociedade, educando-a a nfo seguir ou a ndo continuar npa pratica de atos lesivos semelhantes
ao realizado pelo ofensor. Em outros termos, a indenizagfio por danos morais serve para

compensar a vitima e para punir o ofensor do ato ilicito.
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S0 indissociaveis a moral € o direito. Uma vez que o sentido preconizado pelo direito
converge, inevitavelmente, para os principios morais, por 1sso o destaque e a importancia da

funcio indenizatoria.

3.4.1 Fun¢io compensatoria

Consiste no fato de que todas as vezes que alguém se encontrar com algum de seus
direitos ofendidasﬁ pode fazer uso da fegislagio patria, ora para sua defesa, ora para que
reparem seu prejuizo. A reparagfo do dano moral serve para inibir os atos anti-sociais, ou
seja, atua reprimindo os atos lesivos do agente e de toda a sociedade, de forma educativa,
como também estarda realizando a justica, além de proporcionar a parte lesada uma
compensacdo pela dor suportada, uma vez que nfo se consegue conceder uma indenizaclo
equivalente a dor sofrida por alguém que teve sua vida privada exposta ao publico, pois a
mesma ¢ insuscetivel de ser mensurada Atuando como um meio de minorar 08 sentimentos
negativos do ofendido, de forma a ndo deixa-lo carente de protecio judicial.

O dinheiro € o instrumento utilizado para efetivar a indenizagio por danos morais da
dor suportada pela vitima, apresentando-se como compensagio. Muito embora haja opinides
de que a dor nfo pode ser avaliada pecuniariamente, como de fato nio pode, mas isso ndo ¢
injustica; seria sim, injustica, se deixasse o ofensor impune. Como ja disciplinava Varela

(apud Reis, 2000, p. 81):

|...] entre a solugdo de nenhuma indenizagio atribuida ao lesado, a pretexio de que
o dinheiro nfio conscgue apagar o dano, ¢ a de se Ihe conceder nma compensacio.
reparagio  ou  satisfagio adequada, ainda gue com  certa margem  de
discricionariedade na sna fixagdo, ¢ incontesiavelmente mais justa ¢ critertosa a
segunda orientaclo.



O cardter compensatorio da reparacfio busca trazer paz social para a sociedade, de
forma que as pessoas ndo farfio com as outras, aquio que ndo gostariam que fizessem
consigo.

A sociedade € um universo composto pelas mais diversas pessoas; logo, com as mais
variadas formas de personalidade, cada qual com um entendimento diferente do outro, em que
por tais diversidades, podem resultar em ofensa a dignidade e aos valores mais intimos do ser
humano, podendo até retirar a paz social da sociedade, com tais atos ilicitos, e sobre tais
acontecimentos busca a legislagdo patria, se ndo tira ou pelo menos atenuar as ofensas aos
membros do seio social. Isto por meio de uma indenizacio pecunidria, visando a compensar a
pessoa ofendida e assegurar a ndo realizagdo ou reincidéncia de atos ilicitos. Ainda sobre o
assunto Pizarro (apud Reis, 2000, p. 149) fala dos valores sociais, no tocante a indenizagfio

por dano moral:

A reparagio do dano moral se erige em uma das grandes conquistas do moderno
direito de dano, imbuido de idéias solidaristas. que valora o fendmeno ressarcitorio
com perspectiva mais ampla e humanista; preocupado porgae & protecio da yvitima
ndo se reduz ao dmbito do scu pairiménio ¢ compreende. também, todos os
aspectos vinculados com sua espirftualidade. Preoccupado com o desequilibrio que a
atividade danosa € demonstrada. E preocupada com o seu jusio restabslecimento.

3.4.2 Fungdo punitiva

As indenizacdes decorrentes de atos ilicitos, por serem em dinheiro, afetam justamente
as partes mais sensiveis ou expressivas do homem, atuando como uma punigio, bastante forte,

objetivando educa-lo a agir com prudéncia na realizacio dos seus atos. Punicio essa, que se o
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lesante reincidir na mesma conduta danosa, recairdo sobre eles, mais uma vez o carater

punitivo da indenizagdo. Como ja pensava Reis (2000, p. 85):

{...1 ¢ incgavel que a pena acarreta um resultado educativo, no que goncerne 140
processo repreensivo imposto pelo ordenamento juridico. A subtragiio de uma
parcela do patrimdnio do lcsionador exerce um cfeito traumdtico sobre este,
conduzindo-0 a elaboraciio da 1déia de que seva punido a cada dano que perpetrar.

Vale salientar que o ser humano ¢ bastante matenalista, prendido aos bens materiais
que possul, € que no caso de ter que pagar uma indenizacHo decorrente de danos morais the
acarretara um intenso sentimento nio desejavel; pois, na maioria das vezes o seu patrimdnio €
fruto de um grande dispéndio de esforgo e trabaltho. Logo, a sua dor em ter que se desfazer de
seus bens para compor uma mdenizagdo por danos morais € tanto quanto a da parte ofendida
pelo ato ilicito. Vale ressaltar que para tal o valor indenizatorio nio deve ser irrisério ou
insignificante para a parte causadora do dano, caso contraric o ofensor ndo estara sofrendo
nenhum tipo de pena, ou seja, a indenizagio deve ser de um valor que possa disciplinar a parte
causadora do dano e a sociedade (essa de forma educativa e preventiva). A indenizagdo
funciona como meio de evitar gque o homem concretize a “justica” com suas proprias mios,
por confundir vinganga com justiga, como ja expressou Dias (apud Reis, 2000, p. 150):
“vinganga e justica se confundem, déixand.o marcas tdo profundas na ordem social que até
hoje ndo desapareceu da consciéncia do homem civiizado a nogio que corresponde a essa
associaglo, embora notaveis os esforgos dos juristas pra dissipa-la™

O homem moderno tem que observar que a indenizagio tem um carater educativo, €
que deve ele se comportar de acordo com 0s preceitos sociais ¢ morais, de forma consciente,
ndo porque a lei determina, mas porque a sua propria consciéncia lhe opmna a tal.

A reparaciio por danos extrapatrimonias educa tanto o agente ofensivo como a

soctedade, Esta é o todo, e aquele a compdem, fazendo com que um faga parte do outro, ou



seja, completem-se. Logo, se a indenizagio educa o lesionador, inibindo-o de realizar novos
atos anti-sociais, também educard ou inibirda o seio social a ndo praticar tal ato.
Simultaneamente, a sociedade fica feliz quando se faz justiga, condenando o agente a
consertar seu ato. A sociedade € um sistema de partes, formando um todo.

Para que uma sociedade seja considerada civilizada, necessario se faz que todos 0s
menbros que a compdem sintam a injiria suportada por um dos seus componentes. Se algum
membro da sociedade for lesionado, a mesma no seu todo sera afetada, porque o mesmo a

integra, como ja ressalvava Dias (apud Reis, 2000, p. 163):

[...] € do conheclinento vulgar a comogio que experimenta a coletividade ao saber
de um dane a win seu membro, tanto gue cogita loge de saber guem o restituird 3
situacdo anternior: "o dircito € social - diz Pontes de Miranda ~ o mator interesse na
mantenga das situagdes ¢ a sociedade e nio o individuo".

A reparagiio advinda de danos extrapatrimoniais possui um carater duaplice, pelo fato
de, ao mesmo tempo, confortar as partes lesadas com pecinias, retirando os sentimentos de
vinganga e atenuando na medida do possivel a angistia softida pelo lesionado e pune o

ofensor, principalmente na parte mais delicada do ser humano.
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CONCLUSAQ

Neste trabalho foi feita uma andlise da problematica do guwanfum indenizatdrio por
dano moral, buscando mostrar o tema, desde sua base na responsabilidade civil, passando pelo
dano de forma mais ampla, até as dificuldades porque passa os magistrado para aferir o
montante indenizatorio. Isto porque o dano moral € algo da mais relevante complexidade, por
atuar em valores transcendentais, aqueles abstratos, que exigem uma maior cautela para
precisar a sua extensfo, por ser de foro intimo, de carater personalissimo, como por exemplo a
dor de uma bela jovem, modelo, que em decorréncia de um acidente automobilistico, quando
seu automoével se chocou a outro, causando-lhe graves seqielas, que a impossibilitou de
continuar na sua brilhante carreira de modelo, fato esse advindo da imprudéncia do motorista
do automodvel que se chocou ao dela,

Procurou-se conceituar a responsabilidade civil como forma de mostrar a obrigacio de
alguém que causa dano a outrem, podendo originar-se de pré-vinculo juridico ou ndo;
existindo, configura-se a responsabilidade contratual, se inexistir, tem-se uma
responsabilidade extracontratual. Sobre tais responsabilidades foram apresentadas duas
teorias: a objetiva ou do risco, que independe de culpa; e a subjetiva, que ¢ o contrario, funda-
se na culpa para existir a responsabilidade civil. Além destes aspectos, interessante se faz
lembrar dos requisitos para configurar a responsabilidade civil e as causas excludentes do
nexo de causalidade, de que se tal ocorrer a pessoa acusada de ser a responsavel pelo ato
danoso fica desobrigada da responsabilidade.

Quanto aos requisitos da responsabilidade por dano moral foi feita uma abordagem,
mostrando o concetto e sua aplicabilidade, enfocando cada um deles, quais sejam, agBo ou

omissdo do agente, culpa, nexo de causalidade e o dano. Percebeu-se que estes requisitos
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devam existir para que se configure a responsabilidade civil. Dando uma maior atencdo ao
nexo de causalidade - ou causa ¢ efeito - se inexistir fica o ofensor desobrigado de responder
pelo ato danoso, pois as causas que excluem a obrigacdo em pauta, quais sejam: a culpa
exclustva da vitima, caso fortuito e forga maior, € outros.

Apresentamos também algumas consideragdes sobre o dano, tanto patrimonial ou
extrapatrimonial; para este caso, adotou-se a denominagdo dano moral por ser mais pertinente
ao tema desenvolvido. O termo “dano” ficou entendido que seria uma perda no patriménio
material ou mmaterial de ser humano, possibilitando o direito daquele que fosse atingido em
seus valores mais intimos, como a honra, a imagem, e outros de tamanha envergadura.

Ficou configurado que o dano moral € aquele que afeta o patrimdmo mncorporeo do ser
humano, enquanto o dano material € aquele que atinge o patrimdnio corporeo do individuo, €
que este pode ser reconstituido, voltando ao estado anterior ao fato; diferente, portanto, do
dano moral, devido a dor ser imensuravel, impossivel de um calculo matematico para precisar
o seu momntante, podendo apenas realizar uma compensagio da dor suportada pela parte
ofendida.

O direito a uma indenizagio por danos morais foi objeto de muitas discussdes no
tocante a sua aplicabilidade, mas com ¢ advento da Constituigio Federal de 1988 e do Cédigo
Civil de 2002, tais discussOes mudaram de norte, passando a residir na forma de como avaliar
a dor de um pai de familia que perdeu seu Unico filho de menor, vez que a lei nio oferece
metos precisos para que o magistrado possa defenr um montante indenizatorio justo.

O magistrado exerce um importante papel dentro do tema estudado, vez que ele ¢é
quem defere o montante indenizatério, exercendo uma funcdo delegada pelo Estado, devendo,
pois, ser a mais justa, honesta, coerente, moderada e equitativa possivel. O magistrado ndo
conta com critérios predeterminados, pois a legislagio patria deixou em aberto 0 seu poder de

avaliar 0 dano suportado pela parte ofendida, algo que deixa muito a desejar. Essa lacuna
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constitui objeto de questionamentos de alguns doutrinadores patrios, pois o magistrado pode
fazer uso de tais poderes para ao invés de realizar a justica, os utiliza como meio de tirar
proveitos proprio ou para desfavorecer ou ndo uma das partes envolvidas, devido algum fator,
com exemplo: o econdmico, o social, etc; atribuindo indenizacdes distinias a casos iguais
merecedores de montantes iguais, mas como ja foi falado neste trabalho, muito embora
existem outros, que constituem a esperanca de se tfazer uma justiga verdadeira e sénia,
desprendidos de interesses proprios.

Quanio ao objeto deste estudo foram explanada as principais idéias do tema,
principalmente quanto aos critérios a serem observados pelo magistrado quando da aferi¢do
do quamtum indenizaténo, de que alguns doutrinadores que tratam do assunto apreseniou os
que entendiam serem convenientes, uma vez que ndo existe cnitério predeterminado para tal
fim, mas este trabalho monografico entendeu que o magistrado deva tomar por base a
extensdio do dano, o grau educativo, o religioso, econdmico, a sua participacio para o
resultado lesivo € o meio social da parte que suportou a ofensa; e o grau de culpa, sua
condigdo econdmica, seu meio social, as vantagens que possa tirar do ato lesivo, e o grau
educativo da parte causadora da ofensa, para que o magisirado possa aferir uma indenizagio
por danos morais devida. Mas estes fatores ndo $30 os unicos a serem observados, mas ha
ouiros que sé o caso concreto pode fornecer, e que o magistrado deva estar atento,

A legislacio patria adotou o critério do arbitramento, aquele em que fica aberto ao
magistrado, quando for deferir o valor da indenizacgiio, observar as particulanidades do caso;
diferente, portanto, de outros paises, que adotam o criténo da tarnifacio, consistindo em
previamente o ofensor avahar se o ato praticado lhe trouxe vantagens ou ndio, e se as
conseqliéncias sdo suportavels ou ndo, de acordo com a conduta a ser realizada. Assim, tanto
o critério que o Brasil acolbeu, como o da tarifacBo sfo objetos de criticas, ndo se podendo

avaliar qual dos dois € o mais falho. O brasileiro peca por deixar o guantum da indenizagio de
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acordo com os conceitos e valores do magistrado e que mesmo injusto, estard sempre
amparado pela lel, porque a mesma deixa em aberto, para que o magistrado analise o caso
concreto e defira uma indenizagBo mais justa possivel.

A indemizacio por danos morais exerce uma funcio muito ampla, atuando sobre a
parte ofendida, como uma compensagdo, amenizando a dor, a angustia, os sentimentos
negativos, e outros; porque € impossivel a indenizaciio ser equivalente ao dano, devido o
magistrado ndo conseguir perceber a amplitude da ofensa recaida sobre os sentimentos mais
abstratos e complexos do homem, atenuando os sentimentos de vinganca, e confortando o
espirito. Recai, também, sobre a conduta danosa do ofensor os fins da indenizacio, vez que
ele € o responsédvel pelos sentimentos indesejaveis da parte ofendida, fazendo com que reflita
antes de voltar a praticar novos atos da mesma espécie, pois a indenizagio apresenta-se por
meto de pectnia, sobre a parte mais sensivel do ser humano que é sobre seu patriménio. A
referida ndo se restringe a tal, mas, sim, atua, também, sobre a sociedade como um todo,
disciplinando ainda de forma preventiva e educativa para que seus membros pdo cometam
atos contrarios ao Direito.

Apresentaram-se as dificuldades enfrentadas pelo magistrado quando da aferigio da
indenizagio por danos morais, como também, os critérios apontados pelos mais variados
doutrinadores juridicos sobre o assunto pesquisado, destacando-se ¢ critério adotado pela
iegislagdio patria, sobre as oposi¢gdes a tal Direito {como exemplo, o carater subjetivo da
matéria), a existéncia ou nio de resultado satisfatorio aos fins da justica, e as dificuldades em
reconhecer o direito a uma indenizac¢io por danos morais, por ser abstrato.

Portanto, direcioncu-se o estudo para mostrar a realidade dos magistrados brasileiros
guando da quantificagic de uma indenizacio por danos morais, algo que se apresenta com
uma maior relevincia, porqgue as partes, como um todo, questionam-se como serd analisada a

dor do ofendido e quais os critérios observados, resultando que o magistrado deva estar



revestido dos valores mais nobres, para que possa visualizar a ofensa cometida a outrem e
poder the conferir uma indenizacfo satistatoria 2 ofensa, nunca desprendido dos valores éticos
e morais, para ndo se transformar num ser mecanizado e, principalmente, afastar-se das
panicularicfades que envolvem o caso concreto, para valorar tanto o ato do ofensor como

também o dano nos valores subjetivos do ofendido.
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