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RESUMO 

Sabe-se que a busca ao Judiciario e um direito inerente a todo aquele que, diante de uma 
pretensao resistida, invoca a tutela jurisdicional do Estado, a fim de que o seu interesse possa 
ser confirmado ou definitivamente refutado. Contudo, tal prerrogativa nao pode ser exercida 
de forma ilimitada, vez que a lei, ao mesmo tempo em que mune o litigante de uma poderosa 
ferramenta que e o processo, Ihe impoe determinados onus, dentre eles o dever de, em sendo 
vencido na demanda, arcar com as custas processuais e honorarios advocaticios da 
contraparte. Verifica-se, pois, que o principio da sucumbencia tern o condao de mitigar o livre 
acesso a justiga, que embora permanega integro quanto ao seu exercicio, pode ensejar a parte 
autora o dever de, em virtude do nao acolhimento da sua pretensao, adimplir as despesas 
inerentes ao processo a que deu initio. Nesse diapasao, ressalte-se a obrigatoriedade de 
indenizar imposta ao exequente de medidas deferidas antes de sentenga meritoria definitiva, 
especificamente nas hipoteses de execugoes provisorias de sentenga (art. 508, CPC), de 
execugoes de medidas cautelares (art. 811, CPC) e tutelas antecipadas (art.273, CPC). A 
responsabilidade civil, nesses casos, e de cunho objetivo, pois independe da perquirigao da 
conduta do litigante (dolosa ou culposa), decorrendo da propria lei que, em virtude do risco 
ocasionado pela execucao de medidas concedidas mediante um juizo de mera probabilidade, 
protege a parte que, por determinagao legal, nao pode se esquivar de figurar na demanda. 
Dessa forma, em consonancia com a interpretagao que mais se coaduna com a justiga, aquele 
que se utiliza do processo deve arcar com os gravames a ele inerentes, reparando os danos 
porventura ocasionados a parte em virtude de execugao de medidas provisorias que, ao final, 
sao modificadas ou inacolhidas Ressalte-se que isso em nada afeta a obrigatoriedade de o 
Judiciario se manifestar acerca dos litigios que lhe sao apresentados, nem tampouco de o 
interessado langar mao de tal meio de solugao dos conflitos, mas deve se submeter as suas 
logicas e justas consequencias. Assim, tem-se que o precipuo fim dessa pesquisa e a 
constatagao da prevalencia do entendimento segundo o qual o dever objetivo de indenizar do 
exequente de medidas provisorias se impoe, desde que o litigante vencedor da demanda 
experimente qualquer prejuizo. Tal resulta de expressa disposigao do nosso Estatuto 
Processual Civil, que se encontra totalmente condizente com a Constituigao Federal. 

Palavras-chave: Livre acesso a Justica - Execugao de decisoes provisorias - Dever 
objetivo de indenizar. 



ABSTRACT 

It's known the seek for Justice is an inner right to all those ones who, in face of a resisted 
pretension, invokes State jurisdictional tutelage, in order to confirm or definitely refute his 
interest. Otherwise, such prerogative cannot be practiced by an unlimited way, because law 
provides litigant with a powerful tool, the lawsuit, but in the other hand imposes to him some 
onuses, such as the duty to pay for process expenses and lawyer fees, once he has lost his 
demand. So, it's possible to check that the defeat principle is able to mitigate free access to 
Justice, which, despite of being still preserved what concerns its practice, can provide to the 
author part the duty of, i f his intends were unaccepted, reimburse the expenses resultant from 
the lawsuit he started. In this case, it's important to emphasize the obligation to indemnify that 
is imposed on the execution creditor of measures granted before definitive meritorious 
sentence, specifically in the hypothesis of temporary sentence executions (article 508, CPC), 
of precautionary measures (article 811, CPC) and anticipate tutorage (article 273, CPC). The 
civilian responsibility, in these cases, works through an objective way, because it is 
independent of the litigant behavior perquisition (intentional or non intentional), resulting 
from the law itself which, in occasion of the risk caused by the execution of measures 
conceded through a mere probabilistic judgment, protects the part that, by legal determination, 
cannot escape from being in the demand. This way, according to the Justice nearest 
interpretation, that one who uses the lawsuit must pay its concerning expenses, restoring the 
damages occasionally provoked in the other part because of temporary measures which, in the 
end, have been changed or refused. It's imperative to underline that this condition does not 
affect the Justiciary obligation in manifest itself about litigations that come to it, neither does 
the interested part in use this procedure for conflicts solution, but this part must subordinate 
itself to Judiciary logic and fair consequences. So far, this research major purpose is to verify 
the prevalence of the understanding according to which objective duty to indemnify by the 
temporary executions execution creditor is imposed, since the demand winner litigant does 
not suffer any loss. Such understanding results from our Civilian Process Statue express 
provision, which is totally according to Brazilian Constitution. 

Key-words: Liberate access the justice - Execution of decisions provisory - The owe 

objetive of reimbursing. 
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INTRODUCAO 

A convivencia em sociedade induz o homem a uma situaeao de constante inter-

relacionamento com os seus pares, o que se da ora de forma pacifica, com a reciprocidade de 

interesses, ora de forma conturbada, quando se constata a existencia de conflitos entre estes. 

Tais antagonismos tern o condao de colocar os seres sociais em posicoes adversas, na disputa 

ferrenha pela prevalencia do direito que defendem, o que nao raro vem a produzir danos 

aquele que experimenta a sucumbencia da sua pretensao em detrimento da de outrem. 

Em consequencia dessa impositiva realidade, desenvolveu-se e tem-se ampliado 

consideravelmente o ambito de aplicacao da responsabilidade civil, cujo precipuo objeto 

encontra respaldo no dever de indenizar o dano proporcionado a alguem por parte de quern o 

causou, quer tal prejuizo tenha advindo de acao culposa lato sensu (dolo e culpa) quando se 

trata, entao, de responsabilidade subjetiva, quer promane simplesmente do liame causal entre 

a conduta e o resultado danoso dela resultante, sem que se perquira o elemento subjetivo 

propulsor da conduta (culpa), quando se trata, pois, de responsabilidade objetiva. 

Os ordenamentos juridicos de todo o mundo adotam a responsabilidade civil fundada 

na culpa como regra geral, por ser traducio mais satisfatoria dos anseios de justiga social, e 

temperam-na com disposigoes de excegao, quando a lei especialmente eleja objetivamente um 

responsavel pelos danos. Como resultado de um equacionamento rational de lucros e 

prejuizos decorrentes de determinada atividade humana, o legislador acaba por escolher qual 

o seguimento social que, em determinadas circunstancias, deve suportar os prejuizos 

patrimoniais provocados, de tal sorte que, ao final, a sociedade assista a uma distribuigao justa 

de beneficios e de onus. 

A atribuigao objetiva de responsabilidade, porem, nao fica a criterio do juiz ou 

de quem aplique o direito. E operagao que cabe ao legislador, enquanto expressao de valores e 
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vontades da sociedade que o investe de poderes representativos. Portanto, so quando o 

ordenamento juridico determina que certos agentes dedicados a atividades especificas, que 

causem demasiado risco ou extraordinario perigo a incolumidade das pessoas, hajam de 

responder pelos danos que provocaram, e que havera de se imputar o dever de indenizar a 

margem da culpabilidade. E de forma diversa nao poderia ser, ja que a Constituieao brasileira 

elegeu, entre os principios fundamentais do Estado democratico de direito, o Principio da 

Legalidade, segundo o qual ninguem sera obrigado a fazer ou a deixar de fazer algo, senao em 

virtude de lei. A fonte do dever de indenizar, segundo a responsabilidade objetiva, nessa 

ordem de ideias, e a lei. 

No que tange especificamente a responsabilidade civil objetiva em face da execucao 

provisoria de sentenga, de medida cautelar ou tutela antecipada, tem-se que a lei nao exige, 

por obvio, para a sua constatacao, a analise da culpa do promovente. E suficiente a concessao 

e execucao de qualquer das medidas suso aludidas e sua posterior revogacao por decisao 

meritoria, para que nasca o dever de reparacao dos danos causados a parte cuja sentenga 

definitiva favoreceu. 

Contudo, ha de se destacar que, a prima facie, procedendo-se a uma analise objetiva, 

embora seja uma imposigao legal, a responsabilidade civil oriunda de execugao de medidas 

judiciais provisorias colide com o principio constitucional do Livre Acesso ao Judiciario, que 

mune todos os que desejem ver a sua lide solucionada de um poderoso instrumento que e o 

processo (CF, art. 5°, XXXV). Se, mesmo diante do exercicio de uma legitima e legal 

prerrogativa pode o promovente de uma demanda ser submetido a indenizar a parte que, ao 

final do tramite processual, teve a sua pretensao acolhida, pelos danos por esta 

experimentados em face da execugao de decisoes judiciais pautadas em meros juizos de 

probabilidade, certamente a plena utilizagao do processo restaria seriamente comprometida. 
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Dessa forma, levando-se em consideracao a supremacia da Constituigao Federal, 

consubstanciada em um Estado Constitucional de Direito, mister se faz discutir acerca da 

possivei colidencia entre os dispositivos contidos no Codigo de Processo Civil vigente, que 

determinam o dever objetivo de indenizar sob o aspecto jurisdicional, e o principio 

constitucional do Livre Acesso ao Judiciario, a fim de se auferir a constitucionalidade 

daqueles e, consequentemente a manutencao da sua aplicabilidade. 

Assim, ante a problematica ora levantada, mister se faz delinear os principals aspectos 

da responsabilidade civil objetiva derivada de execugao provisoria de sentenga, de medida 

cautelar ou medida de antecipagao de tutela, em face do seu aparente conflito com o principio 

constitucional do acesso a justiga, o que embasa e motiva o desenvolvimento do presente 

estudo, objetivando-se elucidar a possivei controversia acima aludida acerca desse aspecto da 

responsabilidade civil, a fim de que se possa, ao final, reforgar o entendimento segundo o qual 

impera o dever de indenizar nas referidas hipoteses. 

Dai a viabilidade da pesquisa ora levada a cabo, a qual possui um carater eminentemente 

teorico, com abordagem metodologica dialetica e metodo biografico, buscando, atraves do 

embasamento argumentative acima esposado, solucionar a problematica que ora se afigura 

acerca do tema proposto. 
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CAPITULO 1 DA RESPONSABILIDADE CIVIL 

A responsabilidade civil consiste em urn aspecto cada vez mais relevante da 

sistematica do ordenamento juridico brasileiro, vez que, em face da evolucao constatavel no 

ambito da organizacao social vigente, as relacoes inter-pessoais se tornaram cada vez mais 

intrincadas, o que nao raro enseja a colidencia de interesses, acarretando a eclosao de danos e, 

consequentemente, a patente necessidade de repara-los. 

Em face disso, em diversos aspectos, o dever de indenizar tern se tornado uma solucao 

viavel para os conflitos de interesses surgidos, decerto nao como uma forma de se evitar, mas 

de se restituir a vitima, o mais fielmente possivei, ao seu status quo ante. 

1 A evolucao da responsabilidade civil 

No que concerne a evolucao da ressarcibilidade do dano no ambito civel, e 

imprescindivel a observancia do seu carater multifacetado, abrangendo os aspectos historicos, 

os fundamentos, a area de incidencia e a profundidade do dever de tornar indene o dano por 

alguem experimentado. 

Historicamente falando, frise-se que a responsabilidade civil e, indubitavelmente, um 

instituto que remonta ao germe do proprio direito, haja vista nunca ter tido o dano, como 

forma de dilaceracao de um bem juridico, boa aceitacao no meio social, o que reclamou, 

desde a Antiguidade, o desenvolvimento de mecanismos que pudessem coibir as acoes 

danosas. 
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A civilizacao humana, em priscas eras, vivenciou, no que tange a reparabilidade do 

dano, a vinganca eoletiva, caracterizada pela mobilizacao conjunta de todo o grupo social 

contra o ofensor de bem juridico pertencente a qualquer de seus pares. Posteriormente, 

evoluiu para uma reacao individual, ou seja, a vinganca privada, estratificada na Lei de 

Taliao, que mensurava a reparacao do dano de acordo com o mal experimentado pela vitima, 

o qual deveria recair sobre o agressor nas mesmas proporcoes; nesse diapasao, destaque-se a 

intervencao estatal, no sentido de coibir os abusos porventura cometidos, estipulando como e 

quando a vitima poderia ter o direito de retaliacao. O principio de Taliao foi adotado por 

algumas legislacoes, dentre elas, a Lei das XII Tabuas, estando fundamentado na 

responsabilidade objetiva, que desprezava a perquiricao da existencia do elemento subjetivo 

propulsor da conduta, qual seja, a culpa. Conforme preleciona Venosa (2003, p. 18): 

[...] o principio e da natureza humana, qual seja, reagir a qualquer mal 
injusto perpetrado contra a pessoa, a familia ou o grupo social. A sociedade 
primitiva reagia com a violencia. O homcm de todas as epocas tambem o 
faria, nao fosse reprimido pelo ordenamento juridico. 

Apos o periodo inspirado na retribuicao do mal pelo mal, surge a composigao 

voluntaria, baseada no fato de que seria muito mais vantajoso para a vitima ser ressarcida do 

prejuizo sofrido mediante a prestacao da poena (pagamento de certa quantia em dinheiro) do 

que cobrar a retaliacao que, na realidade, ao reves de indenizar, gerava um outro dano e, 

consequentemente, mais uma vitima: o primitivo agressor. Destaque-se que a Lex Aquilia de 

damno, plebiscito aprovado em Roma provavelmente em fins do seculo III ou inicio do seculo 

I I a.C, foi responsavel pela segmentacao da reparacao pecuniaria do dano, determinando que 

nao mais fossem aplicadas penas de carater aflitivo, onde o corpo do agressor respondia pelo 

mal por ele causado, devendo o seu patrimonio suportar os onus da reparacao, que so adviria 
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se restasse caracterizada a culpa, traduzida pela imprudencia, negligencia, impericia ou dolo, 

a qual, passou a funcionar como pressuposto da existencia do dano indenizavel. Dessa forma, 

o dispositivo legal suso aludido, que atingiu dimensao ampla na epoca de Justiniano, ao 

considerar o ato ilicito uma figura autonoma, fez surgir a moderna concepcao da 

responsabilidade extracontratual, por essa razao tambem nomeada de responsabilidade 

aquiliana. O Estado passou, entao, a intervir nos conflitos privados, fixando o valor dos 

prejuizos, obrigando a vitima a aceitar a composicao, renunciando a vinganca. Essa 

composicao permaneceu no direito romano com o carater de pena privada e como reparacao, 

visto que nao ha via nitida distincao entre a responsabilidade civil e a penal. Observa Martinho 

Garcez Neto apud Venosa (2003, p. 19) que coube a Escola do Direito Natural, no direito 

intermedio, ampliar o conceito da Lei Aquilia, ate entao casuistica, a partir do seculo XVII. 

Assim sendo, somente quando a analise do dever de indenizar passou a se pautar na quebra do 

equilibrio patrimonial provocado pela conduta danosa, e que ocorreu a transferencia do 

enfoque da culpa, como fenomeno centralizador da indenizacao, para a nocao de dano. 

Ressalte-se, ainda, que o Direito trances aperfeicoou as ideias romanas, estabelecendo 

principios gerais de responsabilidade civil. 

Na epoca medieval ocorreu a estruturacao da ideia de dolo e de culpa stricto sensu, 

desencadeando a elaboracao da dogmatica da culpa, o que ensejou a distingao entre 

responsabilidade civil e penal. 

A evolucao historica da responsabilidade civil foi acompanhada pelo alargamento dos 

seus fundamentos, ou seja, da maior amplitude das hipoteses ensejadoras do dever 

ressarcitorio, que passaram a se basear nao apenas na culpa, elemento subjetivo, mas tambem 

no risco, fazendo nascer a responsabilidade objetiva, esta totalmente dissociada de uma 

analise acerca da intencionalidade do causador do dano. Constata-se, pois, a existencia de um 

processo de reformulacao da responsabilidade civil dentro de um processo de humanizacao. 
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em face da insuficiencia da culpa para cobrir todos os prejuizos, bem como da modernizacao 

da propria sociedade, ocasionando o aumento dos perigos a vida e a saude humana. A nocao 

de risco, repita-se, e deserta de qualquer comprovacao de culpa, contentando-se com a 

ocorrencia de um resultado naturalistico ensejador de um dano e do nexo causal entre este 

dano e a acao do individuo que o causou; baseia-se, pois, no principio segundo o qual a 

pessoa que se aproveitar dos riscos ocasionados devera arcar com as suas conseqiiencias. 

A expansao da responsabilidade civil operou-se tambem no que diz respeito a sua 

extensao ou area de incidencia, aumentando-se o numero de pessoas responsaveis pelos 

danos, de beneficiarios da indenizacao e de fatos que ensejam a responsabilidade civil. Assim, 

nao obstante a indenizacao deva ser levada a efeito pelo causador do dano em beneficio 

daqueie que o experimentou, por expressa disposicao legal (CC, art. 186 c/c 927), hipoteses 

ha de responsabilidade extracontratual em que tanto a legitimidade ativa quanto passiva sao 

alteradas. Tal situacao ocorre quando, por exemplo, o dever de indenizar de certa pessoa e 

oriundo de fato de terceiro ou de animais e coisas que estejam sob sua protecao, situacdes que 

configuram responsabilidade indireta ou complexa; ou ainda, quando sao legitimados para 

pleitear a indenizacao os herdeiros ou dependentes economicos da vitima, consistindo esta 

ultima hipotese recente inovacao. 

No que tange a densidade ou profundidade da indenizacao, seguindo a linha evolutiva, 

o principio e o da responsabilidade patrimonial, segundo o qual o patrimonio do causador do 

dano devera responder pelo correlato ressarcimento, exceto nos casos em que seja possivei a 

execucao pessoal da obrigacao ou mediante intervencao de terceiro. Por obvio, o 

ressarcimento do dano devera ser integral, restabelecendo o mais fielmente possivei o status 

quo ante, para tanto, todos os bens do devedor responderao, excluindo-se apenas os 

inalienaveis e os gravados de onus. 



17 

2 Conceito de responsabilidade civil 

Procedendo-se a uma analise da acepcao da palavra "responsabilidade", constata-se 

que a mesma e oriunda do verbo latino respondere, designativo da assuncao, por alguem, de 

determinada obrigacao. 

Consideraveis sao as dificuldades enfrentadas pela doutrina para construir um conceito 

de responsabilidade civil, havendo os que se baseiam na concepcao de culpa para defini-la e 

outros num aspecto mais amplo, nao vislumbrando nela uma mera questao de culpabilidade, 

mas de reparticao dos prejuizos causados, equilibrio de direitos e interesses, de sorte que a 

responsabilidade, modernamente, abrange duas vertentes: a responsabilidade objetiva (onde 

reina o risco criado) e a responsabilidade subjetiva (onde triunfa a culpa). 

Dessa forma, ante a flagrante divergencia doutrinaria, aduz SAVATIER apud Silvio 

Rodrigues (2002, p. 06) que a responsabilidade civil e a obrigacao que pode incumbir uma 

pessoa a reparar o prejuizo causado a outra, por fato proprio, ou por fato de pessoas ou coisas 

que dela dependam. 

Nesse diapasao, cite-se o conceito de responsabilidade civil elaborado pela ilustre 

doutrinadora Maria Helena Diniz (2002, p. 36): 

[...] poder-se-a definir a responsabilidade civil como a aplicacao de medidas 
que obriguem alguem a reparar dano moral ou patrimonial causado a 
terceiros em razao de ato do proprio imputado, de pessoa por quern ele 
responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda (responsabilidade 
subjetiva), ou, ainda, de simples imposicao legal (responsabilidade 
objetiva). 
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Assim, compilando-se os conceitos supramencionados, considera-se a 

responsabilidade civil como a obrigacao de o agente causador do dano, por ato proprio, de 

terceiro sob sua responsabilidade ou fato de coisa ou animal de sua guarda, ou ainda, em 

virtude de determinacao da lei, restituir a vitima ao seu status quo ante. 

3 Responsabilidade civil e penal 

Levando-se em consideracao o conceito de responsabilidade, consistente na atribuicao 

a alguem de um dever oriundo da pratica de um determinado ato, e perfeitamente possivei 

tracar a diferenca entre a responsabilidade civil e penal, conquanto possam, por vezes, 

decorrer do mesmo fato gerador (comportamento humano - ato ilicito). 

No tocante a responsabilidade penal, essa conduta humana (dolosa ou culposa) 

constitui fato definido por lei como crime ou contravencao. E este mesmo comportamento, 

por representar um desvalor a sociedade, justifica a aplicacao, por parte do Estado, de uma 

sancao penal. Ressalte-se que, para a sociedade, e indiferente a existencia ou nao de prejuizo 

experimentado pela vitima, pois a transgressao a norma de direito publico por si so justifica o 

exercicio do ius puniendi estatal. 

Outrossim, a responsabilidade penal e pessoal, intransferivel, nao podendo a pena, que 

pode inclusive privar a liberdade do individuo, ultrapassar a sua pessoa. Alem disso, a sancao 

penal tern como um de seus pressupostos a tipicidade, ou seja, a adequacao do ato praticado 

ao tipo penal incriminador, bem como a imputabilidade, isto e, que o individuo a quern e 

imputada a conduta criminosa seja maior de dezoito anos. 

De outra sorte, na responsabilidade civil visa-se impor a determinada pessoa a 

obrigacao de reparar um dano causado a vitima, justamente em funcao de um comportamento 
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humano violador de um dever legal ou contratual (ato ilicito). E perceptivel que o escopo 

precipuo de tal responsabilidade consiste na reconstituicao de uma situacao preterite, 

desconfigurada em face da ocorrencia do dano, atendendo-se, assim, ao interesse particular da 

vitima. 

Ressalte-se que a reparabilidade do dano na esfera civel esta vinculada a conveniencia 

do lesado, que pode pleitear ou nao a sua indenizacao. Ademais, por seu carater 

eminentemente patrimonial, inadmite-se a possibilidade de se compelir o devedor, por meio 

da prisao, a adimpiir a sua obrigacao de indenizar, salvo nos casos expressamente autorizados 

pela Carta Magna vigente. 

No ambito civil ha varias hipoteses de responsabilidade por ato de outrem, nao 

havendo necessidade de obediencia do principio da personalidade. Relativamente a analise do 

elemento subjetivo propulsor da conduta, esta se da de forma bem mais ampla, vez que a 

culpa, ainda que levissima, gera o dano indenizavel. No que tange a imputabilidade, os 

incapazes podem ser responsabilizados, logicamente de forma mitigada, sempre que as 

pessoas encarregadas de sua guarda ou vigilancia nao puderem faze-lo, e desde que nao 

fiquem privados do necessario. 

E valido ressaltar, ainda, que nao raro a mesma conduta pode configurar 

concomitantemente ilicito penal e civil. Assim, ao mesmo tempo em que se autoriza ao 

Estado aplicar uma sancao penal prevista em lei, atribui-se tambem a vitima o direito dp se 

indenizar pelos prejuizos causados em funcao do mesmo comportamento. Registre-se que, em 

funcao da possivei coincidencia dos fatos geradores (ilicito civil e penal originarios do mesmo 

comportamento), enfrenta-se a discussao acerca da interferencia de uma jurisdicao na outra e, 

nao obstante ambas serem independentes, geralmente ocorre o sobrestamento do feito na 

esfera civil, enquanto tramita o processo na jurisdicao penal. 
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4 Responsabilidade contratual e extracontratual 

No contexto da responsabilidade civil, mister se faz distinguir a responsabilidade 

contratual da extracontratual, muito embora alguns doutrinadores oferecam resistencia quanto 

a tal diferenciacao, sob o argumento de que qualquer que seja a especie de responsabilidade, 

sao sempre os mesmos os pressupostos ensejadores do dever de indenizar: o dano, o ato ilicito 

e o nexo de causalidade. 

Contudo, em que pese entendimentos contrarios, didaticamente falando, e a luz, 

inclusive, de nosso ordenamento juridico, e importante que se proceda a distincao 

supramencionada. 

Na responsabilidade contratual, o dever de indenizar os prejuizos decorre do 

descumprimento de uma obrigacao contratualmente prevista, ou seja, do inadimplemento da 

obrigacao oriunda do livre acordo de vontades celebrado entre as partes. Ora, se uma vez 

aperfeigoado o contrato, surgem obrigacoes para ambas as partes, o nao-cumprimento do 

acordado por qualquer delas, de forma culposa, da ensejo, se assim desejar a outra parte, a 

resolugao do contrato por inexecucao voluntaria da obrigacao, surgindo, como um dos efeitos 

principals desse fato, a obrigacao do contratante inadimplente de reparar os prejuizos 

causados ao outro, prejuizos estes que podem, inclusive, ser prefixados no momento do 

aperfeicoamento do contrato, quando estabelecida a clausula penal. 

A responsabilidade extracontratual ou aquiliana, por sua vez, gera o dever de indenizar 

os danos causados em decorrencia da pratica de um ato ilicito propriamente dito, que se 

consubstancia em uma conduta humana, positiva ou negativa, violadora de um dever de 

cuidado. Desta forma, a obrigacao de reparar o dano nao esta relacionada a existencia anterior 

de um contrato e ao descumprimento culposo de uma obrigacao por ele gerada. Origina-se, 
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outrossim, de um comportamento socialmente reprovavel e genericamente tratado pelo 

ordenamento juridico. 

Assim, a diferenciacao no tratamento dado pelo legislador patrio as especies de 

responsabilidade no tocante ao fato gerador das mesmas, ganha relevancia quando 

examinados o aspecto probatorio e a extensao de seus efeitos. 

Desta feita, em materia de prova, tratando-se de responsabilidade contratual, incumbe 

ao credor (contratante prejudicado) apenas demonstrar o inadimplemento do devedor, ou seja, 

e suficiente a prova do nao-cumprimento da obrigacao oriunda do contrato, restando, pois, ao 

devedor (contratante inadimplente) provar a existencia de alguma excludente de 

responsabilidade, a fim de justificar o descumprimento da obrigacao por ele contraida: 

inexistencia de culpa sua, caso fortuito ou forca maior. Na hipotese de responsabilidade 

extracontratual ou aquiliana, a situacao do credor (vitima), em termos processuais, e 

desfavoravel em relacao ao credor na responsabilidade contratual, vez que a ele cabe o onus 

de provar todos os pressupostos necessarios a configuracao do dever de indenizar, os quais 

abrangem nao apenas o dano e o nexo de causalidade, como tambem o comportamento 

culposo do agente. 

Relativamente a fonte geradora da obrigacao de indenizar, a responsabilidade 

contratual, conforme se aduz da propria acepcao do termo, tem a sua genese vinculada a um 

acordo de vontades que faz nascer obrigacoes para ambos os contratantes. Ja a 

responsabilidade aquiliana tem a sua fonte na propria lei, mais precisamente no art. 186 do 

Codigo Civil. 

Merece destaque, ainda, a distincao atinente a capacidade do causador do dano, pois, 

na responsabilidade contratual, o menor pubere so respondent pelo descumprimento de 

obrigacao assumida sem a devida assistencia se faltou com a verdade sobre a sua idade no 

momento da realizacao da avenca (CC, art. 180). Ja na responsabilidade extracontratual, o 
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relativamente incapaz responde como se capaz fosse, na medida do seu patrimonio, pelo ato 

ilicito que praticou. 

5 Responsabilidade civil subjetiva e objetiva 

A distincao entre responsabilidade civil subjetiva e objetiva constitui procedimento de 

relevancia, vez que esta ultima e fruto de uma evolucao historicamente constatavel no seio da 

propria sociedade, que ao desenvolver intrincadas relacoes inter-pessoais, passou a reclamar 

uma ampliacao nas hipoteses de incidencia do dever de indenizar, ate para que um equilibrio 

pudesse se estabelecer. 

A responsabilidade civil subjetiva ou classica, em que se fundamenta a nossa 

legislacao civil patria, baseia-se essencialmente na teoria da culpa. Tem-se como componente 

essencial a gerar o dever de indenizar o elemento subjetivo motivador da conduta 

consubstanciado na culpa, entendida esta em seu sentido amplo (dolo ou culpa em sentido 

estrito). Ausente tal elemento, nao ha que se falar em responsabilidade civil. Desta forma, 

para que a obrigacao de indenizar esteja plenamente consubstanciada, nao basta a existencia 

de um dano oriundo de um comportamento humano, mas que este comportamento esteja 

norteado pela culpa, consistente na intencao deliberada de causar um prejuizo (dolo) ou na 

transgressao a um dever de cuidado objetivo (negligencia ou imprudencia). 

A responsabilidade civil objetiva, por sua vez, se pauta no desprezo da analise do 

elemento culpa para a caracterizacao do dever de tornar indene o dano, considerando como 

fato justificador do surgimento da obrigacao de indenizar a denominada teoria do risco. 

O estudo da responsabilidade civil passa pela evolucao da responsabilidade civil 

subjetiva ou classica, adotada como regra na maioria dos ordenamentos juridicos, ate atingir a 
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responsabilidade objetiva, incidente em hipoteses especiais. Constata-se, pois, dentro desse 

contexto evolutivo, uma fase intermediaria, na qual e invocada a denominada culpa 

presumida, onde ha a inversao do onus da prova, muito embora subsista o elemento culpa. 

Frise-se que a ideia surgiu, justamente, para facilitar a posicao da vitima que, em virtude da 

presuncao juris tantum de culpa do agente, fica isenta de prova-la em juizo, cabendo tal 

diligencia ao causador do dano. O nosso ordenamento juridico civel contemplou a presuncao 

da culpa quando cuidou da responsabilidade civil por fato de terceiro, bem como pela guarda 

da coisa ou do animal, inobstante alguns autores considerarem, em existindo tal modalidade 

de elemento subjetivo, se tratar de responsabilidade objetiva. 

Destaque-se, ainda, que o Codigo Civil Brasileiro contempla, em alguns de seus 

dispositivos, hipoteses de responsabilidade objetiva, a exemplo dos artigos 929, 930, 939 e 

940 do citado estatuto legal. No entanto, apenas em legislates especiais e que sera possivei 

identificar hipoteses de responsabilidade objetiva fundada, efetivamente, na teoria do risco. 

6 Pressupostos da responsabilidade civil 

O dever de indenizar, imputado a quern venha causar um dano a outrem, consiste em 

principio geral do direito, orientador de toda a teoria da responsabilidade, encontrando-se 

inserta nos ordenamentos juridicos de praticamente todos os paises civilizados, como 

requisite basico para uma vida suportavel em sociedade. 

A priori, o estudo esta voltado para a responsabilidade civil subjetiva, vez que, foi a 

adotada primordialmente por nosso Codigo Civil. 

Conforme ressaltado anteriormente, a obrigacao de reparar o dano, no nosso 

ordenamento juridico, exsurge do artigo 186 do Codigo Civil, o qual determina que todo 
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aquele que, por acao ou omissao voluntaria, negligencia ou imprudencia, violar direito ou 

causar prejuizo a outrem, flea obrigado a reparar o dano. 

Partindo-se da analise do dispositivo supracitado, e possivei identifiear-se os 

elementos essenciais a responsabilidade civil, ou seja, os pressupostos que, necessariamente, 

devem fazer-se presentes para o efetivo surgimento da obrigacao de indenizar a vitima. 

Assim, consideram-se como pressupostos da responsabilidade civil subjetiva ou classica: acao 

ou omissao (comportamento humano), culpa ou dolo do agente, nexo de causalidade e dano 

experimentado pela vitima. 

6.1 Acao ou omissao do agente 

Como requisito essencial da responsabilidade civil, estabeleceu o legislador que o 

prejuizo causado deve advir de conduta humana (comissiva ou omissiva) que, de acordo com 

Silvio Rodrigues (2002, p. 25) nao viola necessariamente a lei, mas um dever contratual, legal 

ou social. 

Constata-se, pois, que a obrigacao de reparar o dano vincula-se etiologicamente a um 

comportamento humano, dai a conclusao de que o ato ilicito insere-se entre as especies do 

genero ato juridico. 

Assim, tem a obrigacao de reparar o dano aquele que, por meio de um comportamento 

humano, vî olou dever contratual (descumprimento de obrigacao contratualmente prevista), 

legal (conduta diretamente contraria a mandamento legal) ou social (hipotese em que, 

segundo a doutrina, o comportamento sem infiingir a lei, foge a finalidade social a que ela se 

destina, como acontece com os atos praticados com abuso de direito). 
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Destaque-se que, nesse contexto, e perfeitamente possivei a eclosao do dano em 

virtude de comportamento omissivo, muito embora seja dificil a sua visualizacao. Mas para 

que a conduta omissiva adquira esse status (geradora de dano indenizavel), necessaria e a 

existencia do dever juridico de praticar determinado fato (de nao se omitir), bem como que do 

descumprimento do dever de agir advenha o dano (nexo de causalidade). Tal dever de agir 

pode ser oriundo da lei, de convencao ou da propria criacao de alguma situacao de perigo e 

deve, necessariamente, coexistir com os demais pressupostos da responsabilidade civil. 

Tratando desse primeiro pressuposto da responsabilidade civil, a lei previu tres 

situacoes, nas quais o dever de indenizar pode, inclusive, recair sobre pessoa diversa da que 

efetivamente ocasionou o dano. Dessa forma, versa o Codigo Civil sobre a responsabilidade 

civil do agente por ato proprio, por ato de terceiro e pela guarda de coisa ou de animal. 

Na responsabilidade civil do agente por ato proprio ha a aplicabilidade genuina da 

teoria da reparacao do dano que, adotada como regra, consiste em impor a obrigacao de 

indenizar o dano diretamente a pessoa que praticou a conduta (comissiva ou omissiva) 

reprovada pelo ordenamento juridico. 

Ja na responsabilidade civil por fato de terceiro, ha uma excecao a regra da obrigacao 

de reparar o dano pelo proprio causador, tendo o legislador possibilitado, em situacoes 

especificas, a imposicao da obrigacao de indenizar a pessoa distinta daquela que praticou a 

conduta geradora do dano. Nessa hipotese, reclama-se a existencia de uma relacao de sujeicao 

entre o responsavel pela indenizacao e o autor do ato danoso. E exatamente essa relacao que 

faz surgir o dever de vigiar e escolher que, violado, permite a extensao da responsabilidade 

(culpa in vigilcmdo e culpa in eligendo). Constata-se facilmente que essa modalidade de 

responsabilidade teve como inspiracao o proposito de conferir maior seguranca a vitima, 

procurando evitar uma situacao de irressarcibilidade, ate porque essa responsabilidade nao 

exclui a responsabilidade civil por ato proprio, mas com ela convive, ja que estabelecida, por 
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lei, a solidariedade entre o ora responsavel e o autor do comportamento ilicito. Conforme 

preleciona o renomado civilista Silvio Rodrigues (2002, p. 15): 

A responsabilidade por fato de terceiros, que emerge da lei, pode extravasar 
os quadros da responsabilidade aquiliana e se apresentar dentro de relacoes 
contratuais, como e o caso da responsabilidade dos hoteleiros, estalajadeiros 
e outras pessoas em situacao igual pelas bagagens dos hospedes, inclusive 
por furtos e roubos que perpetrarem terceiros, empregados ou nao, que 
tiverem acesso ao estabelecimento. 

No que tange a responsabilidade civil pela guarda de coisa ou de animal percebe-se 

que a regra da responsabilidade por ato proprio foi novamente excepcionada, vez que se 

operou a extensao do dever ressarcitorio aqueles que mantem a guarda de coisas ou de 

animais responsaveis por prejuizos causados a terceiros. Retrata-se, na hipotese, culpa in 

custodiando, por infringencia do dever de guarda da coisa ou do animal, cuja discussao se 

encontra amplamente disseminada na doutrina e jurisprudencia, em face da crescente 

modernizacao da sociedade, sobretudo no que diz respeito ao desenvolvimento do 

maquinario. 

6.2 Culpa do agente causador do dano 

De acordo com o que se salientou anteriormente, o segundo pressuposto da 

responsabilidade civil diz respeito a culpa do agente, pois, para que surja o dever de indenizar, 

e imprescindivel que o agente tenha causado o dano porque, deliberadamente, quis o 

resultado, ou nao se ateve ao dever de cuidado que se poderia exigir de um homem medio 

(culpa stricto sensu). Constata-se, dessa forma, que no ambito da ressarcibilidade do dano, o 
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elemento subjetivo propulsor da conduta corresponde a culpa lata sensu, abrangendo a culpa 

em seu sentido estrito e o dolo. 

Ao se proceder a uma analise comparativa, do ponto de vista conceitual, entre a culpa 

civil e a penal constata-se que entre elas nao ha uma distancia consideravel. Assim, entende-

se por dolo a manifestacao de vontade conscientemente dirigida a um fim. Diz-se, portanto, 

que no dolo, a conduta nasce ilicita, ja que o autor age com a intencao de efetivamente 

produzir o resultado violador da norma juridica. Ha uma previsibilidade do resultado que 

advira em consequencia da conduta. Na culpa em sentido estrito, ao contrario, em regra o 

individuo age licitamente, ocorrendo a superveniencia de um desvio de comportamento, 

caracterizado pela violacao de um dever de cuidado, que proporciona a eclosao de um dano 

nao previsto, nem querido inicialmente. 

6.2.1 Elementos da culpa 

Para fins didaticos, ao se estudar a culpa em sentido estrito, pode-se destacar os 

elementos que a integram, sem os quais descaracterizado estaria este elemento subjetivo 

motivador da conduta geradora do dever de indenizar. 

Nesse diapasao, cite-se a conduta voluntaria com resultado involuntario, consistente na 

liberdade de agir deserta da intencionalidade de ocasionar o evento danoso; a previsibilidade 

que, se inexistente, conduz a conduta a seara do caso fortuito e da forca maior e a falta de 

cuidado, verificavel pela falha no cumprimento do dever de agir com as cautelas necessarias. 

Analisando-se, de per si, cada um dos elementos constitutivos da conduta culposâ  

percebe-se que o agir do individuo necessariamente sera voluntario, ou seja, desprovido de 
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qualquer outra motivacao que nao corresponda ao seu querer, nao viciado, pois, por qualquer 

meio que venha a excluir ou mitigar o seu grau de discricionariedade, como a coacao, fraude 

ou outro vicio de consentimento. Relativamente a previsibilidade do resultado tem-se que, 

embora inexista a intencao de produzi-lo, o mesmo pode ser antevisto pelo agente, hipotese 

em que ocorre a chamada culpa consciente que, embora nao se coniunda com o dolo, dele 

muito se aproxima; se ausente a efetiva previsao, para que a culpa possa se caracterizar, 

indispensavel e que ao menos o resultado seja previsivel, de acordo com a percepcao do 

homem medio. Por fim, a falta de cuidado esta vinculada a nao observancia das cautelas 

necessarias para evitar a eclosao do evento danoso, exteriorizada por meio da imprudencia 

(comportamento descuidado e positivo), negligencia (comportamento omissivo) e impericia 

(falta de habilidade tecnica que, no caso especifico, era de se exigir do autor). 

6.2.2 Especies de culpa 

A analise da culpa reclama a sua classificacao de acordo com a intencionalidade do 

agente, ou seja, consoante a contribuicao da sua manifestacao de vontade para a efetivacao do 

resultado danoso, bem como das conseqiiencias que sobre ele advirao. Dessa forma, 

doutrinariamente, costuma-se apontar as seguintes especies de culpa: culpa grave, leve e 

levissima. 

Diz-se que a culpa e grave quando a violacao do dever de cuidado e manifesta e, 

portanto, impropria ao comurn dos homens. A doutrina sustenta que ao dob se equipara, 

tendo sido muito invocada em casos de acidente automobilistico. 

A culpa leve, modalidade intermediaria, e aquela em que o dano poderia ter sido 

evitado, se tivesse agido o autor com atencao ordinaria, comum ao homem medio. 
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Ja a culpa levissima consiste em conduta provocadora de um dano que so poderia ter 

sido evitado se o seu causador tivesse uma atencao extraordinaria, vinculada a uma especial 

habilidade ou conhecimento seu. Em regra, exterioriza-se por intermedio de um 

comportamento imperito. 

Tal classificacao nao foi contemplada pelo nosso Codigo Civil, embora de suma 

importancia para a individualizagao do dever de indenizar, o que induz a conclusao de que, 

quer haja dolo, culpa grave, leve ou levissima, o dever de indenizar se impoe da mesma 

forma, por determinacao legal. Ademais, o ressarcimento devera ser integral, 

independentemente do grau da sua intencionalidade. De acordo com o entendimento de Silvio 

Rodrigues (2003, p. 149): 

Tal solucao, que e da lei, nao me parece justa, principalmente nos casos de 
culpa extremamente leve. Em tais hipoteses, quando o dano adveio de 
negligencia ou imprudencia do agente, portanto de culpa, mas de culpa 
levissima, como a em que mcorre mesmo a pessoa extremamente prudente e 
cautelosa, devia o legislador recomendar ao juiz que usasse de benignidade no 
fixar mdenizacao. Alias, tenho para comigo que em muitos casos de culpa 
levissima a sentenga absolutoria se funda na inexistencia de culpa, embora 
seja inegavel a existencia daquela. 

6.2.2.1 Culpa in eligendo, in vigilando e in custodiando 

As tres modalidades de culpa aqui estudadas (in eligendo, in vigilando e in 

custodiando) sao pertinentes a responsabilidade civil por ato de terceiro. A primeira especie 

ocorre quando a falta de cuidado se expressa na ma escolha de determinada pessoa, desde que 

presente entre elas o vinculo de subordinacao. Na segunda, o descuido se expressa por meio 

da inobservancia do dever de vigiar determinada pessoa sujeita a riscalizacao, ou seja, da 
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transgressao da obrigacao de acompanhar os atos daqueles que estao sob sua responsabilidade 

e estao inaptos a responder pelos atos que praticam em virtude da ausencia ou limitacao de 

seu discernimento. A culpa in custodiando, por sua vez, vem consignada na falta de atencao 

da pessoa responsavel pela reparacao do dano com as coisas que estao sob sua guarda. 

6.2.2.2 Culpa concorrente 

Constata-se a existencia de culpa concorrente quando contribuem para a efetivacao do 

dano tanto o comportamento culposo do agente quanto da propria vitima. 

Em tal hipotese, ambos violam o dever de cuidado objetivo, violacao esta que propicia 

a eclosao do evento danoso. Na realidade, a existencia de um comportamento culposo tambem 

da vitima interfere no nexo de causalidade entre a agio ou omissao e o seu consequente 

resultado (dano). 

Destaque-se que, no ambito da responsabilidade civil, ocorre o fenomeno denominado 

de compensacao de culpas, o qual interferira na fixacao do montante indenizatorio que, 

eertamente, sera mitigado em face da contribuicao da vitima para a ocorrencia do prejuizo. 

6.2.3 Culpa e risco 

Conforme destacado preteritamente, a responsabilidade civil sofreu um processo 

evolutivo, indo desde a vinganca privada a responsabilidade objetiva. 

A regra adotada pelo nosso ordenamento juridico e o da responsabilidade civil 

subjetiva (classica), a qual se pauta na existencia da culpa como elemento subjetivo propulsor 
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da conduta, de forma que, ausente tal elemento, nao ha que se falar em reparabilidade do 

dano. 

A responsabilidade objetiva, por sua vez, tem como substrato, no que tange a 

intencionalidade do agente, a teoria do risco, segundo a qual, independentemente de se 

perquirir se o agente agiu com dolo ou culpa em sentido estrito, presente esta a 

obrigatoriedade de tornar indene o prejuizo. Tal teoria adveio da necessidade de se proceder a 

reparacao do dano em determinadas situacoes, ainda que o seu causador nao o tenha querido 

provocar de forma direta ou mediante a transgressao do dever de cuidado objetivo; a 

responsabilidade, de acordo com o doutrinador Silvio Rodrigues (2003. 157), deixa de 

resultar da culpabilidade, para derivar exclusivamente da causalidade material; sendo 

responsavel, pois, aquele que causou o dano. 

A doutrina patria nunca entrou num consenso acerca da adocao da teoria do risco, 

tendo esta adeptos entusiastas e ferrenhos adversarios. Na realidade, embora haja previsao 

legal da sua aplicabilidade em determinados casos, a mesma nunca foi acolhida de forma 

absoluta, razao por que predomina a teoria da culpa. 

6.2.3.1 Adocao da teoria do risco no Direito Brasileiro 

E sabido que, no tocante a responsabilidade civil, a regra e a teoria da culpa. Em 

virtude disso, sao escassas as hipoteses de incidencia da teoria do risco, as quais, salvo raras 

excecoes, devem necessariamente defluir da lei. 

O caso mais antigo de aplicabilidade da teoria do risco, no ambito do direito national, 

encontra-se consignado no artigo 26 do decreto n. 2681, de 7 de dezembro de 1912, pertinente 

a responsabilidade das estradas de ferro por danos causados aos proprietaries marginais. 
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Contudo, o dever de indenizar nessa situacao especifica sera excluido se o fato danoso derivar 

diretamente da infragao, por parte do proprietario, de alguma disposicao legal ou 

regulamentar relativa a edificacoes, plantacoes, escavacoes, deposito de materials ou guarda 

de gado a beira da estrada de ferro. E perceptivel que tal responsabilidade nao reclama a prova 

de culpa da estrada de ferro, configurando-se desde que haja um nexo de causalidade entre a 

exploracao dessa atividade e o dano causado ao proprietario marginal. 

Outra hipotese de responsabilidade objetiva foi criada entre nos pela Lei de Acidentes 

do Trabalho, de 1.934 (Decreto n° 24.687). De acordo com esse dispositivo legal, o patrao 

deveria ser responsabilizado objetivamente pelo dano sofrido pelo seu operario que viesse a 

ocasionar-lhe lesoes corporais ou morte, somente se exonerando se se constatasse dolo da 

vitima ou forca maior externa. O Decreto-lei n. 7.036, de 10 de novembro de 1.944, que 

reformou a Lei de Acidentes de Trabalho, manteve o mesmo criterio. Por sua vez, o Decreto-

lei de 1.944 foi alterado pela Lei n. 5.316/67, e esta pela Lei n. 6.367/76, havendo ambas 

mantido regras semelhantes. 

A Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1991, que dispos sobre os pianos de beneficios da 

Previdencia Social, excluiu, expressamente, da incidencia da legislacao acidentaria, os atos 

provenientes de dolo do proprio acidentado, vez que o acidente nao resultou da atividade 

laboral, mas de ato doloso do trabalhador. 

Outra hipotese de adocao da teoria do risco no ordenamento juridico patrio diz respeito 

a previsao contida no Codigo Brasileiro do Ar (Decreto-lei n. 483/38). Tal legislacao trouxe a 

baila a responsabilidade objetiva do proprietario das aeronaves por danos ocasionados a 

pessoas em terra, por coisas que delas caissem, bem como por danos derivados das manobras 

das aeronaves em terra; prevendo, inclusive, a concorrencia de culpas como forma de 

atenuacao ou exclusao do dever de indenizar. 
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Frise-se que o codigo de 1.938 foi substituido pelo de 1.966, e este ultimo revogado 

pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n. 7.565/86). Ambos os codigos consagraram 

igual principio (responsabilidade sem culpa). 

Hipoteses mais recentes de responsabilidade objetiva foram consagradas pelo Codigo 

de Protecao e Defesa do Consumidor (Lei n. 8078/90), mais precisamente nos artigos 12 e 14. 

Por fim, acrescentem-se mais duas hipoteses de incidencia da teoria do risco, tambem 

desenvolvidas pelo legislador brasileiro. Trata-se da responsabilidade por danos causados por 

quern explora instalacoes nucleares (CF, art. 21, XXIII e Lei n. 6.453/73) e da 

responsabilidade criada pela lei antitruste (Lei n. 8.884/94). 

6.2.3.2 Aplicabilidade generica da teoria do risco ao Codigo Civil Brasileiro 

O Codigo Civil patrio preve a possibilidade de incidencia da responsabilidade civil 

objetiva sobre situacoes nao especificadas pela lei, desde que a atividade desenvolvida pelo 

autor implique, por sua natureza, risco para os direitos de outrem. Tal situacao foi consignada 

pelo art. 927 do mencionado estatuto legal. 

Assim, a teoria do risco tera aplicabilidade tanto nas situacoes especificadas pela lei 

quanto quando o agente causador do dano, em virtude da atividade que exerce, cria um risco 

maior para terceiros. 

Ressalte-se que a segunda hipotese possui relevancia inquestionavel, pois se encontra 

embasada na genuina teoria do risco, determinando a obrigatoriedade de, aquele que executa 

uma atividade potencialmente danosa, proceda a indenizacao em face de prejuizo por ventura 
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experimentado por outrem em decorrencia de tal atividade. Indubitavelmente, a expressao 

generica amplia consideravelmente as hipoteses de reparabilidade do dano independentemente 

de prova de culpa. 

Tal inovacao do legislador de 2002 constitui, sem duvida, um passo a frente na 

legislacao sobre a responsabilidade civil, outorgando ao julgador a afericao do caso sub 

judice, a fim de decidir pautando-se nao apenas na legalidade estrita, mas tambem na 

equidade. 

6.3 Nexo de causalidade 

O terceiro pressuposto da responsabilidade civil, tanto objetiva quanto subjetiva, diz 

respeito a relacao de causalidade entre a conduta (dolosa ou culposa) levada a efeito pelo 

agente e o resultado danoso por ela produzido. Vale, como principio, a assertiva de que 

ninguem pode ser responsabilizado por dano a que nao tenha dado causa. Tal exigencia 

decorre de expressa disposicao legal, bastando para tal a leitura do art. 927 do Codigo Civil. 

Em suma, de acordo com o que ja foi acima referido, so havera obrigacao de indenizar 

se demonstrado que o dano suportado pela vitima adveio de conduta, positiva ou negativa, do 

agente, das pessoas enumeradas no artigo 932 do Codigo Civil (filho, tutelado, curatelado, 

empregado, aluno ou hospede, etc), do fato do animal ou da ruina do edificio ou da queda ou 

arremesso de coisas de casa habitada (responsabilidade pela guarda de coisa). 

Na pratica, contudo, esbarra-se na dificuldade de se identificar o necessario liame de 

causalidade que permita atribuir determinado resultado ao comportamento de uma pessoa, 
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principalmente diante da presenca de varios comportamentos que, de alguma forma, 

contribuiram para o resultado. Sao as chamadas concausas, as quais podem ser sucessivas ou 

simultaneas. 

Na presenca de concausas simultaneas, a questao resolve-se com certa facilidade, a 

medida que estabelece o paragrafo unico do art. 942 do Codigo Civil a responsabilidade 

solidaria de todos aqueles que concorrem para o resultado danoso. 

Mais dificil e a solucao em face de concausas sucessivas. Nesse caso, estabelece-se, no 

decorrer do tempo, uma cadeia de comport amentos e condicoes, e e imperioso destacar aquela 

que, efetivamente, pode ser erigida como causa dos danos suportados, permitindo, assim, 

imputar ao seu autor a obrigacao de indeniza-los. 

No intuito de pesquisar esse liame de causalidade, tres sao as principais teorias: a da 

equivalencia das condicoes ou dos antecedentes, a da causalidade adequada e a que exige que 

o dano seja conseqiiencia imediata do fato que o produziu. 

A teoria da equivalencia dos antecedentes ou das condicoes baseia-se no fato de que 

qualquer circunstincia que haja concorrido para produzir o dano e considerada como causa. 

Isto quer dizer que, se suprimida uma delas, o resultado danoso nao ocorreria. Esta teoria, 

uma vez aplicada de forma isolada, levaria a resultados absurdos, de responsabilidade 

ilimitada. 

De modo diverso, a teoria da causalidade adequada erige como causa apenas aquele 

fato que, por si so, e apto a produzir o resultado danoso. Essa teoria, por sua vez, levaria a 

vitima a uma situacao de irressarcibilidade, diante da presenca de fatos sucessivos e 

concorrentes para o dano. Em outras palavras, havendo varios comport amentos idoneos a 

provocar o resultado, nao seria possivei individualizar aquele que, por si so, tivesse 
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proporcionado o dano. Ao contrario da anterior, atingir-se-ia uma situacao de 

irresponsabilidade. 

A terceira teoria, tambem chamada de teoria dos danos diretos e imediatos, consiste 

em um meio-termo entre as duas outras, procurando sair do radicalismo que marca cada uma 

delas. Por ela, estabelece-se uma relacao direta e imediata entre a causa e o efeito. 

O legislador civil patrio adotou a teoria do dano direto e imediato, tendo afastado a 

possibilidade de indenizar os chamados danos remotos ou hipoteticos porque ausente uma 

ligacao necessaria e direta com a conduta praticada. 

6.3.1 Excludentes de responsabilidade 

Trata-se de situacoes que tem o condao de extirpar ou enfraquecer o nexo de 

causalidade, produzindo efeitos na obrigacao de indenizar o dano ocasionado a alguem. 

De acordo com o festejado doutrinador Silvio Rodrigues (2003, p. 164) sao 

excludentes da responsabilidade a culpa da vitima, o fato de terceiro, o caso fortuito ou de 

forca maior e, atuando exclusivamente no campo contratual, a clausula de nao indenizar. 

A culpa da vitima, como uma das hipoteses de exclusao da responsabilidade civil, 

pode ser analisada sob dois aspectos distintos, conforme seja exclusiva ou concorrente. No 

primeiro caso, a conduta do agente, por nao violar qualquer dever de cuidado, constitui mero 

instrumento para a causacao do dano, pois o fator desencadeador do dano consiste em conduta 

culposa da propria vitima, que tem o condao de quebrar o nexo de causalidade, isentando o 

agente do dever de indenizar o prejudicado. A segunda hipotese (culpa concorrente da 
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vitima), que nao consiste em excludente da responsabilidade civil, e constatavel quando a 

culpa da vitima e reforcada pel a conduta culposa do agente, de sorte que ambas proporcionam 

o resultado danoso, ocasionando apenas o enfraquecimento do nexo de causalidade e, 

consequentemente, a mitigacao do dever de indenizar. 

O fato de terceiro, por sua vez, consiste na exclusao da responsabilidade daquele que 

funcionou como mero instrumento para a ocorrencia do dano, sendo equiparado ao caso 

fortuito e a forca maior e consequenciando a quebra do nexo de causalidade. Assim, como a 

conduta do agente que proporcionou apenas materialmente o dano, por ser meramente 

instrumental, nao surge como causa, desaparecendo, pois, o nexo de causalidade e, 

naturalmente, a obrigacao de indenizar. 

No tocante ao caso fortuito e a forca maior, situaeoes previstas no artigo 393 do 

Codigo Civil, por consistirem em situaeoes alheias a vontade do agente e inevitaveis, 

ocasionando, de forma independente, o resultado danoso, constata-se a ocorrencia da cisao do 

nexo de causalidade. Destaque-se que esse fato, externo e estranho a vontade do agente, 

apenas figura como excludente de responsabilidade civil quando consistir em causa exclusiva 

do dano, retirando, pois, do comportamento do agente qualquer liame de causalidade com o 

resultado. Percebe-se uma tendencia doutrinaria a sustentar que, se o fato determinador do 

dano decorreu de evento relacionado a pessoa, a coisa ou a empresa do agente causador do 

dano, deve o julgador ser mais rigoroso no reconhecimento da excludente de 

responsabilidade. 

Por fim, a clausula de nao-indenizar, por obvio, esta vinculada a responsabilidade civil 

contratual, consistindo na estipulacao, inserta no contrato, por meio da qual uma das partes 

declara, com a anuencia da outra, que nao sera responsavel pelos prejuizos decorrentes do 

inadimplemento, absoluto ou relativo, da obrigacao ali contraida. Os riscos sao, pois, 
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transferidos para a vitima, em virtude do aeordo de vontades. Contudo, no tocante ao direito 

eonsumerista, parece inaceitavel a aplicabilidade dessa hipotese de exclusao da 

responsabilidade civil, haja vista o carater eminentemente protecionista da Lei n. 8.072/90 

(Codigo de Defesa do Consumidor) que, no seu art. 51,1, , expressamente imp5e a nulidade 

das clausulas que impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do fornecedor por 

vicios de qualquer natureza dos produtos e servicos ou impliquem remincia ou disposicao de 

direitos. 

6.4 Do dano 

E facilmente constatavel que o dano e pressuposto indispensavel a responsabilidade 

civil, tanto subjetiva quanto objetiva. Conforme salientado supra, a responsabilidade civil tern 

como precipuo fim a reconstituicao de uma situacao preexistente, por meio da reparacao de 

um dano. Ausente o dano, nao ha como se impor a alguem, ainda que em face de uma conduta 

ilicita, o dever ressarcitorio. 

Assim, pode-se definir o dano como uma lesao a um bem juridicamente protegido. De 

sorte que, qualquer que seja a natureza do bem violado, desde que ele esteja resguardado pelo 

ordenamento juridico, a ressarcibilidade do dano se imp5e a quem o causou. 

Nao se pode perder de vista que a origem classica do dano esta intimamente ligada a 

diminuicao do patrimdnio (considerado o conjunto das relacSes juridicas de uma pessoa, 

apreciaveis economicamente) suportada pela vitima em razao da pratica de um ilicito 

(contratual ou extracontratual). Assim, a ideia primitiva de responsabilidade civil estruturava-

se no dano de ordem meramente patrimonial. 
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Feitas essas consideracoes iniciais acerca do dano, mister se faz analisar a indenizacao, 

como consequencia logica da eclosao do evento danoso. Indenizar significa reparar o dano, 

ressarcir o prejuizo experimentado pela vitima em face da aeao danosa. Tal obrigacao e 

imposta a todo aquele que comete um ato ilicito e esta consignada no art. 402 do Codigo 

Civil. 

A indenizacao, de acordo com o dispositivo acima mencionado, abrange nao apenas os 

danos emergentes (aquilo que a vitima efetivamente perdeu, correspondendo, pois, a 

diminuicao do patrimonio), como tambem os lucros cessantes (o que a vitima ou credor 

razoavelmente deixou de ganhar, correspondendo a privacao de aumento do patrimonio). 

Percebe-se, pois, que o legislador, ao elaborar o preceito normativo supracitado, teve a nitida 

intencao de conferir diretrizes para a afericao do efetivo prejuizo, de ordem material, 

suportado pela vitima. 

A configuracao do dano, que conforme ja se destacou, consiste em pressuposto da 

responsabilidade civil, nao e exigida nos casos de arras penitenciais ou clausula penal 

eompensatoria, vez que, nessas hipoteses, o dano e presumido, o que dispensa a sua prova e 

conseqiiente liquidacao. 

Frise-se, ainda, que nem todo dano e indenizavel, mas apenas aquele que preenche os 

requisites da atualidade e certeza. Por atual entende-se o dano que ja existe no momento em 

que se deduz a pretensao indenizatoria, sem prejuizo, contudo, de se incluirem os prejuizos 

futures decorrentes do mencionado dano presente. Dano certo, por sua vez, e aquele cuja 

existencia nao se p5e em duvida, afastada a possibilidade de se pleitear dano meramente 

hipotetico ou eventual. 
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6.4.1 Do dano moral 

A reparabilidade do dano moral foi erigida a categoria constitutional, estando prevista 

no art. 5°, V e X, da nossa Carta Magna. Tambem o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 

8.078/90) cuidou do dano moral ao preceituar em se artigo 6°, V I , que tern o consumidor 

direito a efetiva prevencao e reparacao dos danos patrimoniais e morais, individuals, coletivos 

e difiisos. Ademais, o Codigo Civil vigente, em seu artigo 186, tambem admitiu 

expressamente a reparacao dessa especie de dano. 

Apos essas analises introdutorias, necessario se faz delinear o conceito de dano moral. 

Ensina Pontes de Miranda (1973, p. 30) "que o dano patrimonial e o dano que atinge o 

patrimonio do ofendido; dano nao patrimonial e o que, so atingindo o devedor como ser 

humano, nao lhe atinge o patrimonio". Assim, pode-se concluir que a indenizacao por dano 

moral representa uma compensacao, ainda que pequena, pela tristeza infiigida injustamente a 

outrem. 

Constata-se a configuraeao do dano moral indenizavel quando alguem, em virtude da 

pratica de um ato ilicito, suporta uma dor ou constrangimento, ainda que sem repercussao em 

seu patrimonio. Isto e, objetivamente, do ato ilicito nao se vislumbra diminuicao do 

patrimonio da vitima, vez que, ante a transgressao de um bem personalissimo (honra, imagem, 

etc.), impossivel se torna a reconstituicao do status quo ante, assumindo a indenizacao, de 

carater pecuniario, a finalidade de compensar ou atenuar a dor ou constrangimento suportado. 

Em face da inexistencia de parametros legalmente fixados para a constatacao do dano 

moral, bem como da proliferacao de demandas envolvendo sua reparacao, o Poder Judiciario 

tern enfrentado dificuldades para, no caso sub judice, concluir pela presenca ou nao dessa 
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especie de prejuizo. Atribui-se, pois, ao magistrado, no exame de cada situacao concreta, 

identificar a existencia ou nao do dano moral, sempre buscando coibir o conhecido processo 

de industrializacao do dano moral, por meio do qual, meros aborrecimentos acabam gerando 

uma demanda judicial e, ao final, o enriquecimento indevido de pessoas destinatarias de 

indenizacoes vultosas. Assim, o dano moral so deve ser reconhecido quando o ato ilicito 

proporcionar dor, vexame, sofrimento ou humilhacao que, fugindo a normalidade, interfira 

intensamente no comportamento psicologico do individuo, causando-lhe aflicoes, angustia e 

desequilibrio em seu bem-estar. Enfocando o tenia, esclarece Venosa (2003, p. 34): "na 

verdade, a reparacao do dano moral deve guiar-se especialmente pela indole dos sofrimentos 

ou mal-estar de quern os padece, nao estando sujeita a padroes predeterminados ou 

matematicos". 

Questao relevante acerca do dano moral e a possibilidade de a pessoa juridica ser 

vitima dessa modalidade de prejuizo, o qual atinge o complexo animico ou o psiquismo da 

pessoa. E bem verdade que nao ha como se admitir dor psiquica da pessoa juridica, senao um 

abalo financeiro da entidade e moral dos membros que a compoem, o que nao impede o 

ressarcimento do dano moral por ela experimentado. Mas, sem duvida, esse dano tera sempre 

um reflexo patrimonial. Assim, na orbita da ressarcibilidade do dano moral da pessoa juridica, 

deve-se levar em consideracao o ataque a honra objetiva, ou seja, a reputacao e ao renome. A 

jurisprudencia tern se posicionado favoravelmente a possibilidade de a pessoa juridica ser 

indenizada em virtude de danos morais. 

No que tange a cumulacao de pedidos de indenizacao de danos moral e material, tem-

se que e plenamente possivel, pois, embora seja coincidente o fato gerador de ambos, os 

efeitos sao miiltiplos, ocasionando tanto prejuizos economicamente apreciaveis quanto de 

ordem psicologica. Nesse sentido, ja se posicionou, inclusive o Superior Tribunal de Justica, 
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ao editar a Sumula 37, in verbis, "Sao cumulaveis as indenizacoes por dano material e dano 

mora! oriundos do mesmo fato". 

6.4.2 Liquidacao do dano 

Uma vez configurado o dano, necessario e que se proceda, na fase de execucao, a sua 

liquidacao, a fim de se perseguir o justo valor indenizatorio. O processo de liquidacao tern, 

portanto, a finalidade de apurar esse quantum debeatur. 

A liquidacao, que se encontra vinculada a natureza do prejuizo suportado pela vitima, 

tem como diretriz a regra contida no art. 402 do Codigo Civil vigente, segundo a qual "as 

perdas e danos devidos ao credor abrangem, alem do que ele efetivamente perdeu, o que 

razoavelmente deixou de ganhar". Ou seja, com a apuracao do dano emergente e do lucro 

cessante, torna-se possivel restaurar uma situacao de injustica (lesao a um direito subjetivo), 

recompondo-se, se possivel, a situacao anterior. Assim, independentemente da natureza da 

responsabilidade civil ou das regras especificas de liquidacao fornecidas pelo legislador, 

deve-se ter sempre como principio basico a reparacao integral do prejuizo sofrido pela vitima. 

Nesse diapasao, necessaria e a avalia^ao tanto dos danos morais quanto dos materials, 

bem como a aplicacao, no caso das prestacoes periodicas, da correcao monetaria, a fim de que 

a indenizacao nao se tome inocua. 

Pelo fato de a indenizacao dever ser cabal e completa, alem da correcao monetaria das 

verbas devidas, o devedor deve adimplir osjuros sobre o montante da condenacao. 
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Se a obrigacao for oriunda de relacao contratual, os juros fluem a partir do vencimento 

ou termo, quando a obrigacao for liquida. O proprio termo ou decurso de prazo constitui o 

devedor em mora. Caso a obrigacao seja iliquida, os juros correm a partir da constituicao em 

mora, notificacao, interpelacao, protesto ou citacao inicial. Neste aspecto, e valido ressaltar 

que, por vezes, as perdas e os danos resultantes do inadimplemento contratual sao 

previamente pactuados pelas partes contratantes, quando se insere, por exemplo, na avenca, a 

clausula penal ou quando ha a fixacao das arras penitenciais. 

6.5 Imputabilidade 

A responsabilidade civil pautada na culpa do agente (subjetiva), alem de exigir uma 

conduta e um ato lesivo, reclama tambem a imputabilidade. Imputar e atribuir a alguem a 

responsabilidade por algum ato ou fato. Assim, a imputabilidade e pressuposto nao apenas da 

culpa, mas da propria responsabilidade, de forma que se o agente, quando da pratica do ato ou 

da omissao, nao tinha condicoes de entender o carater ilicito da conduta, nao pode, a priori, 

ser responsabilizado. Nesse aspecto, importa verificar o estado mental e a maturidade do 

agente. 

Objetivamente falando, o Codigo Civil Brasileiro consagra hipoteses tanto de 

incapacidade absoluta quanto relativa (artigos 3° e 4°, CCB), determinando que a maioridade 

plena e possuida pelos individuos cuja idade seja igual ou superior a dezoito anos. Nas 

primeiras hipoteses, responderao pelos atos praticados pelos inimputaveis os pais, tutores ou 

curadores. 
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Ha, no entanto, modema tendencia de fazer ineidir sobre o patrimonio do amental a 

reparacao do dano por ele causado, quando tenha ele bens suficientes e nao tenha responsavel, 

sob o prisma da protecao social ampla no tocante ao restabelecimento do prejuizo. De acordo 

com o entendimento de Silvio Rodrigues (2003, p. 25): 

[...] muitos doutrinadores entendem que, em casos excepcionais e de lege 
ferenda, deve o juiz, por equidade, determinar que o patrimonio do amental 
rcsponda pelo dano por ele causado a terceiro, quando, se isso nao 
ocorresse, a vitima ficaria irressarcida. 

O novo Codigo Civil, buscando um equilibrio entre o dano e a indenizacao, adotou o 

entendimento acima mencionado, quando, no artigo 928, determinou que o incapaz deve 

responder pelos prejuizos que causar, se as pessoas por ele responsaveis nao tiverem 

obrigacao de o fazer ou nao dispuserem de meios suficientes para tal. Ressalvou o citado 

dispositivo a hipotese de nao incidencia da citada indenizacao se vier a privar o incapaz ou 

pessoas que dele dependam do necessario. 

Ressalte-se, por fim, que, conforme menciona Venosa (2003, p. 55), "[ . . . ] o estado de 

incapacidade buscado ou procurado pelo agente que causa dano, o individuo que se droga ou 

se embriaga propositalmente, nao elide seu dever proprio de indenizar". 

6.5.1 Direito e responsabilidade do sucessor hereditario 
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O art. 934 do Codigo Civil vigente estabeleceu, como regra, a transmissibilidade do 

dever de indenizar por sucessao hereditaria. 

Tem-se que, uma vez praticado um ato ilicito gerador de um dano, nasce o dever 

ressarcitorio e, como conseqiiencia, a possibilidade de aquele que sofreu o prejuizo pleitear a 

sua reparacao em juizo. 

Contudo, o que ora se discute e a sucessao de parte, verificavel quando, iniciada uma 

acao e morto o seu autor, os seus herdeiros venham a substitui-lo. De igual modo, no que 

tange a responsabilidade civil, ocorrido o ato ilicito e persistente o dano, esse aspecto 

patrimonial transmite-se tanto para os herdeiros do credor, como para os herdeiros do devedor 

e as ac5es judiciais atinentes a ressarcibilidade do dano, por estarem vinculadas a tais direitos 

hereditarios, tambem devem ser assumidas pelos sucessores do de cujus. Trata-se, na verdade, 

de um valor ativo ou passivo do patrimonio, que se transmite tambem por heranca. Ocorre que 

nem sempre, em alguns direitos da personalidade, havera essa transmissao, ao menos como 

estabelecida em regra geral, o que deve ser examinado no caso concrete 
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CAPITULO 2 A RESPONSABILIDADE CIVIL E O CODIGO DE PROCESSO CIVIL 

Pela analise dos aspectos gerais, outrora delineados, atinentes a responsabilidade civil, 

poder-se-ia constatar que o exercicio regular do direito de acao perante o Poder Judiciario nao 

teria o condao de ensejar a reparabilidade dos danos acaso acarretados a contraparte. No 

entanto, o Codigo de Processo Civil Brasileiro previu a conduta anomala e nociva no ambito 

processual como causa de pretensao indenizatoria. E, ao cuidar dos danos que a atividade dos 

litigantes pode provocar, optou pelo sistema misto de responsabilidade civil, ora atribuindo 

objetivamente a parte o dever de indenizar, ora condicionando a obrigacao ressarcitoria a 

verificacao da existencia de conduta culposa. 

E perfeitamente perceptivel que o estudo da responsabilidade civil nao se vincula 

exclusivamente ao direito material, como se poderia constatar pela analise dos artigos 927 e 

seguintes do Codigo Civil Brasileiro. A materia e tambem regulamentada pela lei processual 

civil, nos artigos 16 a 18, 811, 588 e 273, quando versa acerca do exercicio das faculdades 

inerentes ao processo e ao direito processual. 

O sistema do Codigo de Processo Civil acolhe duas categorias de responsabilidade 

indenizatoria: subjetiva que, sendo fundada na culpa, encontra-se prevista nos artigos 16 a 18, 

direcionando-se ao litigante que atua maliciosamente causando danos ao proprio processo, 

sujeitando-se, por isso, a plena reparabilidade do prejuizo experimentado pela outra parte; e 

objetiva que nao pressupde a existencia de um elemento psicologico (dolo ou culpa), 

pautando-se no dever de a parte sucumbente arcar com os encargos estipulados no art. 20, 

bem como na imposicao de ressarcir os danos oriundos da execucao de medida cautelar, de 

totela antecipada ou de execucao provisoria. 
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1 Litigancia de ma-fe e responsabilidade civil subjetiva 

A Justica, na labuta de ser cada vez mais celere e verdadeiramente justa, reclama, 

neeessariamente, a colaboracao de todos, sejam juizes, promotores, advogados, servidores e 

partes, pois inexiste Justica pura se os interessados que a procuram nao estejam imbuidos de 

boa-fe. 

Conforme ja mencionado supra, os artigos 16, 17 e 18 do Codigo de Processo Civil 

preveem a responsabilidade civil do litigante de ma-fe (autor ou reu) ou interveniente 

(assistente). De acordo com o art. 16, responde por perdas e danos processuais aquele que, 

agindo de forma maliciosa (dolo ou culpa), causa prejuizos a parte contraria. Trata-se, 

portanto, de uma responsabilizacao de cunho subjetivo e decorrente de ilicito processual, ou 

seja, exige a comprovacao de culpa por parte do agente provocador do dano (litigante) e 

vinculacao do prejuizo a desobediencia da norma processual, configurando, destarte, a 

improbus litigator. 

O artigo 17 do Codigo de Processo Civil preve os casos que caracterizam a litigancia 

de ma-fe, quais sejam: I - deduzir pretensao ou defesa contra texto expresso de lei ou fato 

incontroverso; I I - alterar a verdade dos fatos; 111- usar do processo para conseguir objetivo 

ilegal; IV- opuser resistencia injustificada ao andamento do processo; V- proceder de modo 

temerario em qualquer incidente ou ato do processo; V I - provocar incidente manifestamente 

infundado; V I - interpuser recurso manifestamente protelatorio. Trata-se de um rol taxativo, 

que nao comporta ampliacao. 

O inciso primeiro representa violacao ao dever previsto no art. 14, I ou do art. 14, I I I ; 

exige-se, contudo, a ciencia da falta de fundamento, nao bastando a ingenuidade ou a absurda 
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interpretacao da lei para a sua caracterizaeao. O inciso dois tambem caracteriza violacao ao 

dever estabelecido no art. 14,1; a alteracao da veracidade dos fatos exige como pressuposto a 

voluntariedade do agente. O inciso tres se refere a pratica de ato atentatorio a administracao 

da justica e, uma vez verificando o magistrado que houve a utilizacao indevida do processo 

por meio de ato ilicito, proferira sentenca que obste os objetivos das partes e, ao mesmo 

tempo, condene o responsavel pela litigancia de ma-fe. O inciso quatro, por sua vez, versa 

acerca da pratica de atos que visam procrastinar o processo, fazendo-o perdurar por tempo 

manifestamente desneeessario a sua ultimacao. O inciso cinco se refere ao procedimento 

temerario por parte do litigante, ou seja, do seu agir malicioso que pode vir a contaminar 

qualquer incidente do processo, conduzindo o juiz a possibilidade de antecipar em favor do 

autor a tutela jurisdicional, posto que tal conduta ilicita pode ser qualificada como manifesto 

proposito protelatorio do reu. O inciso seis trata da provocacao voluntaria de incidentes de 

qualquer tipo sem o devido fundamento, tambem com o intuito protelatorio do processo. Por 

fim, o inciso V I I , refere-se a interposicao de recursos protelatorios, que visem a permanencia 

do processo por tempo superior ao que seria necessario, o que revela o proposito ilicito do 

recorrente, que age completamente desprovido de qualquer embasamento fatico ou legal. 

Dessa forma, incidindo em qualquer das hipoteses supramencionadas, a acao do 

litigante sera considerada de ma-fe, o que o impele a proceder a reparacao dos danos 

experimentados pela outra parte, arcando, pois, com os prejuizos a que deu causa. Assim 

sendo, pode-se afirmar que as situaeoes contempladas pelo art. 17 sao atentatorias a boa-fe 

processual e esta, por sua vez, traz em seu bojo o proprio conceito e, ate mesmo, a finalidade 

do processo. 

Tratando-se agora do art. 18, constata-se que o destinatario precipuo deste dispositivo 

processual e o juiz ou tribunal, de maneira que lhe e outorgada a prerrogativa de condenar o 
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litigante de ma-fe a pagar multa e a indenizar os danos. O citado dispositivo legal recomenda 

que o juiz ou tribunal, ao detectar a conduta faltosa, assinale desde logo a pratica de ato 

configurador da litigancia de ma-fe, para evitar que o litigante continue agindo 

maliciosamente, condenando-o a indenizar aquele que foi atingido no seu direito de ter um 

processo amparado pelo dever de boa-fe; trata-se de uma indenizacao com carater duplice, em 

que o magistrado pode estabelecer desde logo a sancao em vinte por cento, a titulo de 

indenizacao, mais um por cento, a titulo de multa. Nao podendo o juiz se esquivar de dar 

oportunidade de defesa para aquele que teve a conduta considerada improba, como tambem, 

devera abrir espaco para a manifestacao da parte inocente, dentro dos mesmos autos. 

Havendo litisconsorcio, no assunto em discussao, e nao estando estes coligados para a 

realizacao da conduta improba, devera a condenacao ser proporcional, como denota o § 1° do 

art. 18 do Codigo de Processo Civil, excluida a possibilidade de reu versus autor - dolo 

unilateral reciproco, ja que, neste caso, as condutas sao independentes e deverao ser 

condenadas de per si, cabendo compensacao quanto aos valores. Dada a hipotese de existir 

coligacao entre os litisconsortes para prejudicar a parte adversa, havera condenacao solidaria 

dos mesmos. 
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CAPTTULO 3 A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA ORIUNDA DE EXECUCAO 
DE DECISOES JUDICIAIS PROVISORIAS 

Conforme ja explicitado supra, no que tange a reparabilidade de danos causados a 

contra-parte no amago de um processo judicial em decorrencia de execucao de decisoes 

judiciais posteriormente modificadas, nao se perquire o elemento subjetivo norteador da 

conduta do litigante promovente, vez que tal responsabilidade decorre diretamente da lei, 

possuindo, portanto, cunho objetivo. 

Dessa forma, sempre que no ambito processual civil a decisao tomada preeariamente 

pelo magistrado reconhecendo o direito de uma das partes for posteriormente modificada, nao 

mais acolhendo tal pretensao e, se da execucao de tal deliberacao advier qualquer especie de 

prejuizo para a parte que ao final foi vencedora da demanda, nasce o dever de tomar indene o 

dano por esta experimentado, vez que seria inadmissivel servir o processo como instrumento 

de causacao de lesao a qualquer bem juridico do litigante que reconhecidamente teve a sua 

pretensao acolhida, mesmo que a posteriori. 

Assim, a nossa lei processual civil, de forma expressa, consignou a reparabilidade dos 

danos sofiridos pela parte vencedora da demanda, repita-se, de forma objetiva, nas hipoteses 

de execucao provisoria de sentenca, medida cautelar e medida de antecipacao de tutela. 

1 Responsabilidade civil na execucao provisoria de sentenca 
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No que tange a execucao provisoria de sentenca, deve-se levar em consideracao o 

estatuido no artigo 588,1 do Codigo de Processo Civil, quando determina a responsabilidade 

do exequente, por prejuizos causados ao executado, em virtude da pratica de atos executivos 

sem que nem ao menos haja se tornado imutavel a decisao que os fiindamenta. Ora, se a 

decisao definitiva pode gerar responsabilidade quando a sentenca proferida nos embargos 

declara "inexistente, no todo ou em parte, a obrigacao, que deu lugar a execucao" (art. 574), o 

que nao dizer da provisoria que e fundada em sentenca ainda passivel de reforma pelo orgao 

de segunda instancia. Comparando-se as duas situaeoes, o que se tem e que se na propria 

execucao definitiva existe risco de geracao de prejuizos para o executado, na provisoria tal 

risco e, pelo menos, duas vezes maior, uma vez que o titulo executivo sequer alcancou o grau 

de maturidade que a coisa julgada propicia. O inciso I I I do art. 588, por sua vez, estabelece a 

responsabilidade do exequente de sentenca nao definitiva ou de medida de antecipacao de 

tutela pela restituicao do requerido ao status quo ante, caso sobrevenha sentenca 

modificatoria ou anulatoria da anteriormente prolatada; sem exigir a existencia de ma-fe, dolo 

ou culpa, grave ou leve, por nao se poder afirmar que o credor tenha praticado ato ilicito, ja 

que a execucao provisoria, nos casos admitidos em lei, e um direito seu, embora de 

consequencias e efeitos aleatorios, caracterizando, por obvio, a responsabilidade objetiva. 

Ja afirmava Pontes de Miranda (1976, p. 418), no que tange a responsabilidade civil 

decorrente de execucao provisoria de sentenca que: 

O exequente, na execucao provisoria, assume o risco de nao ser vencedor 
na via recursal. A volta ao status quo ante por vezes acarreta indenizacao de 
danos, inclusive morais. Nao se indaga se houve dolo ou culpa. O ato de 
executar provisoriamente entra no mundo juridico como ato-fato licito, que 
da causa a reparacao, por se ter de repor o status quo ante. 
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E liicido se comparar o dano provocado nessas situaeoes com os promovidos por 

aquele que age em estado de necessidade, uma vez que o agente tinha o direito legalmente 

reconhecido de praticar o ato causador do dano; contudo, a vitima nao teria que suportar o 

prejuizo, o que impde ao causador do prejuizo o dever de ressarci-la integralmente, nao 

obstante ter agido licitamente. Tem a jurisprudencia se enveredado pelo mesmo 

entendimento. 

2 Responsabilidade civil por execucao de medida cautelar 

Conforme ja explicitado outrora, a responsabilidade civil respaldada na execucao de 

medida provisoria de urgencia e de cunho objetivo, uma vez que, por expressa disposicao 

legal, esta se configura sem a previa analise de culpa; pauta-se, pois, na assuncao do risco 

pela parte promovente e, portanto, beneficiaria da execucao da tutela preventiva. A 

responsabilidade, pois, tanto nos casos de execucao provisoria, como tambem de medida 

cautelar, independe da malicia, do erro grosseiro ou da culpa. 

Tem-se que a responsabilidade civil objetiva decorrente de execucao de medidas 

provisorias se fiindamenta na patente necessidade de distribuicao justa dos danos decorrentes 

da atividade judicial, que embora legitima e necessaria, pode acarretar prejuizos injustos aos 

que a ela se submetem. 

Ressalte-se que essa especie de responsabilidade deriva nao do deferimento da 

pretensao cautelar, mas da efetiva execugao do provimento. Alem disso, hao de ser 

distinguidas as medidas constitutivas e restritivas de direito das que se portam apenas com 
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forca administrativa, como as exibitorias e antecipatorias de prova em geral. As primeiras sao 

as que tern potencialidade para causar danos indenizaveis; ja as nao contenciosas ou 

administrativas, em regra, nao geram lesao no patrimonio do requerido, a nao ser as despesas 

processuais que se recuperam normalmente pelas regras da sueumbeneia no desfecho do 

processo principal. Dai porque a elas nao se aplica o disposto no artigo 811 do Codigo de 

Processo Civil. 

E perfeitamente auferivel, da analise do Codigo de Processo Civil Brasileiro, que os 

atos executivos provisorios contidos em seu texto sujeitam o promovente a responsabilidade 

objetiva, sejam elas medidas cautelares (art. 811), medidas de antecipacao de tutela (art. 273), 

ou medidas promovidas no processo de execucao provisoria de sentenca (art. 588). 

O artigo 811 do Codigo de Processo Civil, repita-se, institui a responsabilidade civil 

que repousa sobre o requerente da medida cautelar no caso da sua execucao causar prejuizo 

ao requerido. Comentando a responsabilidade civil objetiva nos termos do mencionado artigo, 

cite-se Chiovenda, apud, Galeno Lacerda (1998, p. 312-313): 

A acao de seguranca e, portanto, ela propria, uma acao provisdria, o que 
importa se exerca, em regra, a risco e perigo do autor, isto e, que este, em 
caso de revogacao ou desistencia, seja responsavel pelos danos causados 
pela medida, tenha ou nao culpa: pois e mais equo que suporte o dano 
aquele dentre as partes que provocou, em sua vantagem, a providencia a 
final tornada sem justificativa, do que a outra, que nada fez para sofrer o 
dano e nada poderia fazer para evita-lo (grifo do autor). 

Dessa forma, duvidas nao remanescem acerca da adocao da Teoria do Risco por nossa 

legislacao processual civil no que tange as tutelas cautelares, sendo tal posicionamento 

amplamente acatado pela doutrina, que o considera o mais justo e pertinente a materia. Com 
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efeito, tem-se a responsabilidade extraida do art. 811 como um onus justo e natural decorrente 

do juizo provisorio e superficial justificador da concessao da cautelar, pois quem pleiteia em 

juizo, valendo-se apenas dos aspectos da probabilidade, ha que indenizar a parte contraria 

sempre que esta, em um melhor exame, demonstrar a sua razao. Trata-se, pois, do risco e sua 

assuncao andando de maos dadas. 

E de se destacar que o dever de indenizar, nessas hipoteses, so surge se houver 

efetivamente a execucao da medida cautelar, pelo cumprimento do mandado ou do oficio, 

bem como que restem sobejamente comprovados, pelo requerido, os danos emergentes ou 

lucros cessantes advindos de tal execucao. 

A hipotese contida no inciso primeiro do supracitado art. 811 diz respeito a 

improcedencia da sentenca proferida, no processo principal, em face do promovente, nao 

obstante tivesse este se beneficiado com a concessao de medida cautelar. Assim, tem-se que a 

decisao tomada cautelarmente pelo magistrado, mediante um juizo superficial, nao foi 

mantida ou confirmada pela sentenca de merito, o que enseja a responsabilidade civil do 

requerente, caso a medida tenha sido efetivamente executada e, em virtude disso, ocasionado 

prejuizos ao requerido. 

Para ficar caracterizada a responsabilidade fandada no inciso segundo do referido 

artigo, necessario e que esteja presente o fato processual suplementar nao contido no texto do 

dispositivo, qual seja, a extincao do processo cautelar por falta de iniciativa do requerente nos 

termos do artigo 267, I I I . Trata-se, pois, de regra explicativa do inciso anteriormente 

comentado, que contem previsao de carater geral. Na realidade, essa e a unica interpretacao 

que revela a aplicabilidade do presente dispositivo, uma vez que a nao-promocao da citacao 

do requerido em cinco dias nao se encontra prevista no art. 808 como causa de cessacao da 

eficacia da medida. Ora, se nao ha perda da eficacia nesse caso, o processo cautelar continua 
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vivo, de sorte que nada impede que a procedencia do pedido principal traga consigo a 

manutencao da medida pela sentenca, o que torna inviavel a ideia de responsabilizacao do 

requerente. 

O inciso terceiro do mesmo dispositivo legal vincula a responsabilizacao civil do 

requerente a cessacao da eficacia da medida cautelar, nos casos previstos no artigo 808. 

Contudo, a regra sob enfoque so tern uma razao de ser que e a remissao ao inciso primeiro do 

art. 808: responde o requerente pelos prejuizos derivados da execucao da medida se ele 

proprio nao instaurar o processo principal em trinta dias. Quanto as duas outras situaeoes do 

art. 808, a remissao do presente inciso e inocua. Em primeiro lugar, porque a hipotese do 

inciso terceiro do artigo 808 ja se encontra compreendida pelo inciso primeiro do artigo 811; 

em segundo porque a situacao do inciso segundo do artigo 808 nao gera responsabilidade 

alguma pelo fato de que o caput do artigo 811 pressupoe execucao da medida que nesse caso 

nao ha. Logo, a remissao generica dessa norma juridica e indubitavelmente equivocada. 

Comentando o inciso I I do art. 808 do Codigo de Processo Civil vigente, aduz 

Humberto Theodora Junior (2002, p. 402): 

A responsabilidade civil em caso de medida cautelar nao executada em 
trinta dias (art. 808, II), na realidade, so podera ocorrer quando, ja 
ultrapassado o aludido prazo, vier a providencia preventiva a ser 
tardiamente executada. Isto porque, atingido o tempo em questao, a medida 
inexecutada perde, automaticamente, sua eficacia (art. 808, n° II). Se 
ocorrer, assim mesmo, sua execucao, o caso sera, sem duvida, de ato 
ilegitimo. Claro, contudo, que sem o ato executorio nao de pode cogitar, em 
hipotese alguma, da responsabilidade civil em questao, ja que o proprio 
texto do caput do art. 811 fala em responsabilidade do requerente perante o 
requerido, pelo prejuizo que Ihe causar a execucao da medida. 
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A responsabilidade civil prevista no inciso quarto do artigo 811 do nosso Cademo 

Processual Civil estriba-se, por sua vez, diretamente na coisa julgada material que se forma 

em torno do reconhecimento da prescricao ou decadencia contido na propria sentenca 

cautelar, por expressa autorizacao do artigo 810. Observe-se, contudo, que nao basta a 

caracterizacao da responsabilidade a imutabilidade da eficacia material dessa sentenca, 

porquanto nao dispensa o caput a verificacao do efetivo prejuizo que o requerido experimente 

em decorrencia do cumprimento da medida cautelar. Logo, precisam somar-se tres fatos para 

que a responsabilidade seja gerada, nesta ordem: execucao da medida, prejuizo do requerido e 

coisa julgada sobre a declaracao de prescricao ou decadencia. 

Verificada qualquer das hipoteses de incidencia de responsabilidade civil previstas nos 

incisos acima explicitados, bem como a ocorrencia de sentenca transitada formalmente em 

julgado, o paragrafo unico do artigo 811 autoriza que o requerido, por peticao escrita, peca a 

instauracao de processo de liquidacao sob a forma de artigos, uma vez que normalmente serao 

necessarias a alegacao e a prova de fatos novos. Julgada a liquidacao, ainda nos mesmos 

autos, o requerido tranformar-se-a em exequente, ajuizando execucao por quantia certa em 

face do requerente que, por isso, se torna executado. 

Em sintese, ha que se ressaltar que, nessas hipoteses, nao se trata de sancionar a ma-

fe, mas apenas de cobrar do promovente da medida cautelar o prejuizo acarretado ao 

requerido, visto que tudo se passou sob o palio de um juizo provisorio e superficial proprio da 

tutela emergencial prestada por conta e risco da parte que, a final, veio a decair de sua 

pretensao. O dever de indenizar, in caso, configure uma obrigacao que o promovente assumiu 

objetivamente, como risco inerente ao provimento cautelar que Ihe foi proporcionado. 



57 

3 Responsabilidade civil e antecipacao de tutela 

As medidas de antecipacao de tutela, conforme ja explicitado, hao de receber o mesmo 

tratamento conferido as medidas cautelares, nao apenas por pertencerem ao mesmo genera 

destas, mas tambem porque o legislador, ao regula-las, fez expressa referenda ao art. 588, 

submetendo-as ao disposto nos incisos I I e III do citado dispositivo legal. 

A tese da responsabilidade objetiva do exequente de tutela antecipada nao e 

enfraquecida pelo fato de o legislador nao ter feito, no artigo 273, remissao ao inciso I do 

artigo 588, onde ha alusao expressa ao dever de reparar os danos causados ao devedor. A 

principio, ha que se destacar que o comando principal desse inciso se refere a obrigatoriedade 

da prestacao de caucao. E foi a incidencia dessa imposicao que o legislador quis afastar das 

medidas de tutela antecipada. Ademais, substancialmente, nao se pode vislumbrar qualquer 

distincao entre o "dever de reparar os danos causados" (inciso I) e a obrigacao de "restituir as 

coisas no estado anterior" (inciso III), considerando-se, em Direito, ambas as expressdes 

sinonimas. Portanto, a simples remissao ao artigo 588, II I e ja suficiente a inserir a medida de 

antecipacao de tutela dentre os atos provisorios cuja execucao se faz por conta e risco do 

requerente, que flea obrigado, no caso de sucumbencia, a indenizar amplamente o reu, 

independentemente de dolo ou culpa. 

Cite-se, ainda, um outro argumento que leva a identica conclusao. As medidas de 

antecipacao de tutela acham-se vinculadas a clausula legal de reversibilidade. Proibe a lei a 

concessao de qualquer antecipacao de tutela que crie simplesmente o perigo da 

irreversibilidade (CPC, art. 273, § 2°). E para assegurar a irreversibilidade, no caso de 

; « c i i ^ c e « Ha nartft antnra no iuleamento final da causa, e claro que o sucumbente devera 
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responder, amplamente, pela reposicao das coisas no seu status quo ante. Isto se dara, 

independentemente de apuracao de culpa ou dolo, porque se trata de emanacao natural do 

sistema da lei, que assegura a parte a plena e complete efetividade do processo. 

Se, pois, a antecipacao se da sob a garantia legal da irreversibilidade, e se a reversao 

tera de ser feita com a restituicao das partes ao estado anterior, forcosamente, a recomposicao 

patrimonial do prejudicado so podera correr por conta de quern promover a execucao de 

medida substancialmente provisoria. 

Acrescente-se, por fim, que se a responsabilidade objetiva, nesse quadro, e a solucao 

imposta pela lei para as medidas cautelares e para a execucao provisoria de sentenca, com 

igual intensidade tera de ser observada tambem nas antecipac5es de tutela, dada a substancial 

identidade de razoes que as justificam no piano normativo. Medida cautelar (conservativa) e 

medida antecipatoria (satisfativa) sao especies distintas de um mesmo gemero - a tutela de 

urgencia - porque ambas tern em comum a forca de quebrar a seqiiencia normal do 

procedimento ordinario, ensejando, sumariamente, provimentos que, em regra, so seriam 

cabiveis depois do acertamento defmitivo do direito da parte. E bom lembrar que no direito 

comparado nem sequer se faz a separacao entre a medida cautelar e a medida antecipatoria. 

Ambas se incluem no poder geral de cautela, onde apenas se admite que se possa obter, sob o 

mesmo rotulo juridico, medidas cautelares conservativas e medidas cautelares antecipatorias. 

Mesmo a doutrina brasileira tem admitido a fungibilidade dos procedimentos e flexibilidade 

dos juizos quando, concretamente, presentes os requisitos que autorizam a concessao da 

medida, a parte tiver se valido do procedimento tecnicamente menos adequado. 

Conclui-se, pois, que, tratando-se de tutela provisoria, todos os atos executivos que a 

parte promova precariamente, sujeitos a revogacao posterior por ato judicial defmitivo, 

conduzirao o autor a responder objetivamente pelos danos acarretados ao reu. 
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4 Reparacao civil dos danos e sua execucao 

De acordo com o art. 811, paragrafo unico do CPC, a liquidacao do quantum debeatur 

indenizatorio far-se-a nos proprios autos do procedimento cautelar, apos a comprovacao pelo 

feu dos danos decorrentes de execucao de medida judicial provisoria posteriormente 

revogada, cassada ou extinta por decisao definitiva. 

Embora exista o posicionamento no sentido de se exigir o ajuizamento de uma agio 

propria, com cognicao ampla, para a liquidacao do valor a ser pago a titulo de indenizacao 

quando houver necessidade de se apurar a real existencia do dano ou da relacao de 

causalidade, a melhor interpretacao do artigo 811 do Codigo de Processo Civil, induz a 

conclusao de que os danos provenientes da execucao da cautela liminar serao liquidaveis nos 

autos da cautelar, pelo procedimento que melhor se amoldar a especie. Tal e o entendimento 

dominante na jurisprudencia. 

Dessa forma, para fazer jus a indenizacao, e suficiente a vitima comprovar a existencia 

do dano e o seu nexo causal com a execucao da medida, o que pode ser feito, de acordo com a 

lei, nos mesmos autos do provimento cautelar, sem necessidade de previa e expressa 

condenacao, por se tratar de responsabilizacao automatica. 

O ressarcimento devera abarcar os danos emergentes e os lucres cessantes, alem dos 

prejuizos provenientes da limitacao do poder de disposicao ou de gestao do objeto submetido 

a medida cautelar ou antecipatoria, e, ainda, todas as influencias desfavoraveis que tenha 

exercido a execucao sobre a situacao patrimonial do promovido. Incluem-se, ainda, na 

indenizacao, os danos morais porventura experimentados pela parte re. 
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5 O principio do Livre Acesso ao Poder Judiciario e a responsabilidade civil oriunda de 
execucao de medidas judiciais provisorias 

O principio do livre acesso ao Poder Judiciario teve a sua genese vinculada a 

Constituicao de 1946. Contudo, de acordo com Pontes de Miranda, apud, Celso Ribeiro 

Bastos (1999, p. 213): "[...] este principio ja poderia ser tido como presente na Constituicao 

de 1891, porque na verdade estava implicito na sistematica entao adotada". 

Destaque-se que foi em 1891 que o nosso pais adotou genuinamente o sistema da 

tripartic§Q de Poderes, momento em que o Poder Judiciario pode ter a sua iuncao 

efetivamente especificada, consistindo em recurso ultimo, so utilizavel quando frustradas 

todas as formas extrajudiciais de composicao dos litigios. 

Necessaria e a observancia de que as excecoes que esse principio sofreu ao longo da 

historia se deram em periodos de nao vigencia do Estado de Direito, onde era facilmente 

observavel a auto-exclusao de determinados atos de forea legislativa da apreciacao do 

Judiciario. Estas excecoes, contudo, tinham sempre a sua vigencia condicionada a 

manutencao do Estado autoritario que, nao subsistindo, proporcionava a restauracao plena da 

acessibilidade ao Poder Judiciario. 

Neste diapasao, e dentro da concepcao de Estado Democratico de Direito, tem-se que 

o principio da legalidade constitui a sua base. Em face disso, a nossa Carta Magna de 1988, a 

exemplo da Constituicao de 1946, com o escopo de preserva-lo, estatuiu, em seu artigo 5°, 

XXXV, que toda lesao ou ameaca a direito deveriam ser apreciadas pelo Poder Judiciario, a 

fim de que a ordem juridica anteriormente transgredida pudesse ser restabelecida. Assim, 

conforme preceitua Nelson Nery Junior, apud, Alexandre de Morals (2005, p. 72): "podemos 

verificar que o direito de acao e um direito civico e abstrato, vale dizer, e um direito subjetivo 
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a sentenca tout court, seja essa de acolhimento ou de rejeicao da pretensao, desde que 

preenchidas as condieoes da acao". 

Ademais, destaque-se que, uma vez sendo provocado, e desde que a pretensao tenha 

plausibilidade, e inafastavel a obrigatoriedade de o Judiciario se manifestar acerca do litigio 

que foi posto a sua apreciacao, vez que a jurisdicao e regida pelo principio da 

indeclinabilidade da prestagao jurisdicional, levando-se em consideracao que, de acordo com 

Alexandre de Morais (2005, p. 72) "[...] a toda violacao de um direito responde uma acao 

correlativa, independentemente de lei especial que a outorgue". 

Dessa forma, o principio constitucional do livre acesso ao Poder Judiciario aufere, a 

todo aquele que sofre lesao ou ameaca a seu direito, a prerrogativa de utilizar-se do processo 

como instrumento apto a restabelecer a legal idade, mediante a manifestacao do Orgao 

Julgador. Por obvio, nem sempre tal manifestacao e favoravel aquele que propos a acao, vez 

que o acesso ao Judiciario nao encerra a garantia do acolhimento do pedido do autor, ate 

porque o magistrado, como representante do Estado no exercicio da iuncao jurisdicional, deve 

decidir de acordo com o seu livre convencimento. 

Nessa ordem de ideias, destaque-se que, ao utilizar-se do processo para a soluc&o de 

uma lide, o promovente da acao corre o risco de, ao final, ser perdedor da demanda e, como 

tal, devera arcar com os onus da sucumbencia, procedendo ao pagamento das custas 

processuais e dos honorarios advocaticios da parte vencedora. Percebe-se, pois, que o 

principio do livre acesso ao Poder Judiciario nao pode ser exercido de forma desmedida, vez 

que e temperado pelo principio da sucumbencia. 

Em decorrencia da sucumbencia, que e uma consequent a necessaria do processo, 

nasce tambem para o promovente o dever de indenizar a contraparte pelos prejuizos por ela 
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experimentados em virtude de execucao provisoria de sentenca, de medida cautelar ou 

antecipatoria de tutela. Tal se pauta no juizo de mera probabilidade que norteia a decisao 

concessiva das ultimas e no carater de provisoriedade da primeira, bem como na injustica de a 

parte contra quern foi intentada a acao, e que a final foi vencedora, suportar os maleficios de 

um processo a que nao deu causa e do qual nao poderia se esquivar. Ademais, embora 

exercendo um direito outorgado por lei, o promovente deve arcar com os onus inerentes ao 

manejo da via jurisdicional, vez que optou por utiliza-la ciente da possibilidade de nao ver a 

sua pretensao acolhida. 

Assim, demonstrado esta o dever objetivo de indenizar nas hipoteses 

supramencionadas, de acordo com a expressa disposicao dos artigos 811, 588 e 273 do 

Codigo de Processo Civil vigente, a qual nao colide com principio constitucional do livre 

acesso ao Judiciario que permanece integro quanto a sua aplicabilidade, mas enseja ao 

promovente a obrigatoriedade de, em nao sendo vencedor da demanda, arcar com as 

consequencias decorrentes deste fato. E, especificamente em relacao a execucao de medidas 

processuais provisorias, apesar de serem oriundas de uma manifestacao favoravel do Orgao 

Julgador, em virtude da precariedade da analise que as embasou, gera um risco que nao pode 

e nem deve ser suportado pela parte que a ela se submeteu; por isso, em havendo a revogacao 

ou reforma, indeclinavel e a obrigatoriedade de indenizar por parte do exequente, 

independentemente da analise da sua conduta. 
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CONSIDERACOES FINAIS 

Em face da suposta contradigao existente entre o principio do livre acesso ao 

Judiciario, constitucionalmente amparado, e a obrigatoriedade de o litigante indenizar a 

contraparte pelos prejuizos por esta experimentados em virtude de execucao de medidas 

processuais provisorias, desenvolveu-se o presente trabalho, a fim de que tal controversia 

pudesse ser dirimida. 

No primeiro capitulo tratou-se acerca dos aspectos gerais inerentes a responsabilidade 

civil, delineando-se as suas principals caracteristicas, hipoteses de incidencia, modalidades, 

bem como a identificacao do dano indenizavel e sua reparabilidade. Nesta ocasiao, procurou-

se tecer comentarios acerca da teoria da responsabilidade civil, enfocando os aspectos mais 

relevantes, vez que a mesma e aplicavel as possibilidades de reparacao de dano contidas na 

legislacao processual civil, objeto do presente estudo. 

Por sua vez, o capitulo segundo versou sobre o tratamento dado pelo Codigo de 

Processo Civil a responsabilidade civil, sendo destacadas, genericamente, as hipoteses tanto 

da reparacao oriunda de conduta culposa (litigancia de ma-fe), quanto da responsabilidade 

objetiva (por execucao provisoria de sentenca, de medida cautelar ou tutela antecipada). 

O terceiro capitulo contemplou especifica e detalhadamente o dever objetivo de 

indenizar do promovente em virtude de execucao provisoria de sentenca, medida cautelar ou 

tutela antecipada, pormenorizando as hipoteses em que recai sobre o litigante a 

obrigatoriedade de reparar os danos causados a outra parte, independentemente de analise da 

sua conduta. Outrossim, versou acerca da liquidacao do dano ocasionado em tais 

circunstancias e da sua posterior execucao, alem destacar as principals caracteristicas do 
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Principio do Acesso ao Judiciario, a fim de que se pudesse auferir a sua perfeita harmonia 

com a obrigatoriedade de indenizar os danos oriundos do exercicio do direito de acao nas 

hipoteses acima tracadas. 

Conforme se pode constatar, a responsabilidade civil objetiva, nas hipoteses suso 

aludidas, por expressa disposicao legal, se imp5e, vez que se pauta na impossibilidade de a 

parte re da execucao provisoria de sentenca, de medida cautelar ou tutela antecipada arcar 

com os prejuizos advindos das mesmas, uma vez que, na maior parte das vezes, nao acionou o 

Judiciario para a solucao da demanda, nao foi, portanto, causadora do dano que 

experimentou; ademais, a parte que foi sucumbente, embora tenha agido ao amparo da lei, 

devera restabelecer o status quo ante, para tanto, indenizando a parte prejudicada pelos danos 

por ela experimentados. Para fazer jus a indenizacao, o prejudicado so precisa demonstrar que 

a medida foi executada e que repercutiu negativamente na sua esfera juridica. Tal indenizacao 

devera cobrir todos os prejuizos, abrangendo os danos emergentes, os lucros cessantes, bem 

como os possiveis danos morais verificaveis. 

Ademais, a liquidacao do quantum debeatur podera ser feita, de acordo com o artigo 

811 do Codigo de Processo Civil, nos proprios autos da acao cautelar. Contudo, nada obsta 

que seja convertida em acao ordinaria para uma aufericao mais ampla do dano e do respectivo 

nexo causal. 

Acrescente-se, ainda, que a responsabilidade civil do promovente decorrente de 

execucao de medidas provisorias, por ser de natureza objetiva, nao exige a comprovacao de 

culpa por parte do agente causador do dano, de sorte que seus fundamentos sao apenas a lesao 

do requerido, a frustracao da medida e o nexo causal entre a medida e o dano. 
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Desta feita, tem-se que os objetivos do presente estudo foram alcancados, vez que a 

tese da obrigatoriedade de indenizar os danos oriundos de execucao de decis5es judiciais 

provisorias foi efetivamente confirmada, ante toda a argumentacao outrora esposada. Conclui-

se, pois, que em virtude de a legislacao processual civil estar totalmente condizente com a 

nossa Constituicao Federal, no que tange ao tema proposto, a contradicao existente entre 

ambos os dispositivos legais e apenas aparente, o que refuta a hipotese de 

inconstitucionalidade dos dispositivos processuais civis atinentes a responsabilidade no 

ambito jurisdicional, reforcando o entendimento segundo o qual e inafastavel o dever de 

indenizar oriundo de execucao de medidas provisorias durante o tramite processual. 
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