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RESUMO

A morosidade na prestagdo jurisdicional acarreta e gera para o Estado, responsabilidade
civil. A atividade jurisdicional compreende-se todo ato praticado pelo Estado-Juiz no curso
do processo. Erros na prestagio dos atos jurisdicionais devem ser reparados pelo Estado por
ser este orgdo responsavel pela Constitucional prestagfo Jurisdicional, Neste contexto deve
ser 0 mesmo responsavel pela morosidade em sua prestagfio acarretando com isso denegacio
a Justiga. A constituigio Federal de 1988, em especial no art 37, $ 6°, adota responsabilidade
objetiva das pessoas juridicas, entretanto encontramos divergéncias a respeito da inclusio ou
ndo da atividade jurisdicional neste sentido. A doutrina e Jurisprudéncia ainda ndo adotam
firmeza quanto & questfio, existindo tendéncia da doutrina no sentido de responsabilizar o
Estado pela mé prestacdo jurisdicional. No direito alienigena, ¢ comum a adogdo da
responsabilidade do Estado em casos de demora para por fim a tutela jurisdicional, sendo
necessdrio langarmos mao da ciéncia da comparagio para analises e adaptagfio do direito
nacional neste aspecto. O presente trabatho devera analisar a responsabilidade decorrente de
atos judiciais, a atividade judicial que acarreta responsabilidade do estado juiz, Excludentes
de responsabilidade do Estado Juiz pelo exercicio da atividade judicial, culpa exclusiva da
vitima, forga maior, indenizac8io por danos morais, faz-se necessdrio a presente propositura
tendo finalidade primaria o combate a4 impunidade daqueles que se amparam na total
auséneia de responsabilizagdo para a evidente eternizario dos processos, gerando com iss0
descontentamento um total descrédito da Justica e desconfianga nos operadores do direto,

em especial nos advogados.

Palavras-chave: Estado Juiz, Jurisdigdo, Responsabilidade do Juiz, responsabilidade civil,

atos Jurisdicionais, morosidade da justica.
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INTRODUCAO

A presente monografia tem por objetivos e finalidade cumprir com o requisi-
to formal para a concluso do Curso, Especializagio em Direito Processual Civil pela Uni-
versidade Federal de Campina Grande, Estado da Paraiba.

O tema ora dissertado, trata da responsabilidade civil advinda da morosidade
ou erro na prestagio dos atos jurisdicional. Sua escolha deve-se a importincia do tema, so-
bretudo pelo fato de existirem divergéncias quanto & responsabiliza¢io ou nio do Estado
pelos atos jurisdicionais, em particular no que se refere a prestagio da tutela juridica em
tempo habil,

Neste proposito, foi utilizado o método dedutivo, utilizando-se de pesquisa
bibliografica, tanto de doutrinas brasileiras, como estrangeiras além de artigos de periddicos
especializados e jurisprudéncias.

Por estes meios, tem-se a finalidade de demonstrar a responsabilidade estatal
pela morosidade e erros na prestagéo jurisdicional, buscando assim uma forma de punir o
Poder Pablico pelo exercicio intempestivo de suas fung@es jurisdicionats.

No primeiro capitulo, a partir de uma analise comparativa faz-se aplicabili-
dade no dmbito do estudo em questio. Fazendo-se necessdrio um estudo da legislagfio do
direito estrangeiro haja vista a escassa jurisprudéncia brasileira a cerca da matéria, e da
grande discussdo existente na doutrina, serd estudado também a evolugio que passou a res-
ponsabilidade, na teoria subjetiva ou objetiva.

No segundo capitulo trata-se da prestagdo jurisdicional como servigo ptiblico
e prestagdio jurisdicional como direito subjetivo constitucional que deve ser prestado aos
individuos, demonstra o direito de acesso a justiga bem como o de ter a tutela jurisdicional
prestada de forma eficiente e célere e os principios aos quais o Estado deve obediéncia com
o intuito de fornecer a jurisdi¢do de forma tempestiva.

No o terceiro capitulo procura-se adentrar no mérito do tema proposto, tratan-
do da responsabilidade civil do Estado-Juiz e da responsabilidade dos Atos jurisdicionais.

Primeiramente, se faz uma delimitagdo doutrindria acerca do conceito de atos jurisdicionais,



inserindo estes dentro do género dos atos judiciais abordando de forma expositiva sobre a
teoria da irresponsabilidade, da responsabilidade subjetiva e objetiva do Estado-juiz.

Dissertamos sobre os atos jurisdicionais danosos que acarretam a responsabili-
dade Civil do Estado, e alguns excludentes presentes na jurisprudéncia passiveis ou nio de
indenizagZo que sfo previstos na lei, como sejam excludenies de responsabilidade do Estra-
do-Juiz pelo exercicio da atividade judicial, culpa exclusiva da vitima, forga maior ¢ a inde-
nizagéo por danos morais.

Todo esse contexto aborda-se sua aplicabilidade no territério nacional bem
como analisa suas aplicagdo no direito estrangeiro, para a partir de entdo com essa obsetva-
¢do chegar-se a um possivel aprimoramento da legislagdo pétria e possivelmente resolver ou

amenizar alguns males corriqueiramente detectados no nosso sistema Juridico.




CAPITULO 1 RESPONSABILIDADE DOS ATOS JURISDICIONAIS

NO DIREITO ESTRANGEIRO.

Para entender o direito estrangeiro busca-se fazer uma possivel comparagio
estuda-se 0 mesmo como ramo da ciéncia juridica objetivando o conhecimento de certo nil-
meros de dados pertencentes ao direito, as vantagens oriundas do direito comparado sdo i-
nimeras. Para este estudo a principal serd aperfeigoar o direito nacional brasileiro na medida
em que se considere o direito comercial, penal, o direito do trabalho ¢ da segurancga social,
ou mesmo o direito da familia, o do processo ¢ o direito administrativo, constatam-se ndo
apenas a existéncia de algumas grandes correntes que se assemelham, mas, mais concreta-
mente, a concordincia de numerosos desenvolvimentos legislativos num periodo de vinte
anos, de dez anos, ou mesmo inferior, a reforma que foi realizada em um pais e que ai pro-
vou o seu valor, é introduzida noutros paises, como uma ou outra modificacéo, levando em
conta circunstancia especial ou que visam aperfeigoa-la mais perfeitamente no direito desse
novo pais.

O direito comparado tem sua importancia valiosa para o legislador, por in-
termédio do seu estudo em especial a legislagdo alienigena e sua aplicabilidade, busca adap-
tar o dispositivo legal estrangeiro ao ordenamento juridico nacional. A doutrina e jurispru-
déncia tém sua participagfio importante no direito comparado através da qual obtemos uma

interpretacfio mais adequada das legislagdes.



1.1 Aplicabilidade

Ao utilizar-se do direito estrangeiro faz-se necessario saber que as regras de
um pais para o outro sfio bem distintas. Levando em conta a cultura de cada sociedade, como
estrutura, crenga e costumes diversos, desse modo tendo o fito de aperfeigoar o sistema juri-
dico nacional em determinado ponto, ha de se ter discernimento para utiliza-se de dispositi-
vos alienigenas com as devidas adaptacgdes & estrutura juridica ¢ a conjuntura atual.

Existem diversas familias de direito, entretanto para o estudo em tela, serdo
utilizadas apenas aquelas baseadas na familia do direito romano-germénico, sem adentrar
suas particularidades, analisando a responsabilidade do Estado. Tomando como base as re-
gras aplicadas em determinados paises sobre ¢ assunto a ser estudado, buscando 4 adapté-las
ao sistema juridico brasileiro. N3o se trata aqui de novidade sob o ponto de vista tetrico,
posto que o principio da celeridade ja é adotado pelo ordenamento vigente, bem como no
direito alienigena. Neste, porém ¢ aplicado e respeitado, tendo em vista ja existir julgados
que possuem o Estado como legitimado passivo em frente a morosidade do julgamento do
processo.

Nao cabe aqui analisar comparativamente o sistema juridico brasileiro com
outros, mas o que nos propomos é a questio da responsabilidade do Estado no Brasil ¢ al-
guns dos paises que seguiram o direito romano-germanico, precisamente no gue concerne a
demora na presta¢fio jurisdicional.

Encontra-se varias corrente firmado sabiamente que para analises do sistema
¢ imprescindivel compreender: esta compreensdo global do sistema, em seus dados histdri-
cos e nas suas condigbes sécio — econdmicas de aplicagdo, torna-se, destarte, a condigio
primeira para uma utilizagdo verdadeiramente cientifica do método comparativo.

O Brasil, Portugal, Franga, Italia e Espanha, formaram os seus sistemas juri-
dico baseado no direito romano-germédno. A respeito do método comparativo RENE

DAVID (apud ALHEIROS DINIZ, 2004):

as regras de direito s8o concebidas nestes paises como sendo regras de
conduta, estreitamente ligadas a preocupagdes de justica e de moral. De-
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terminar uais devem ser estas regras ¢ tarefa essencial da ciéncia do direi-
to: absorvida por esta tarefa, a “doutrina” pouco se interessa pela aplicagfio
do direito que ¢ assunto para os préticos do dircito e da administragéio.

Como forma de homenagem a familia do direito common law, vale enfatizar
0 éxito que obtém suas regras por visarem buscar uma solugio para cada caso concreto e nio
principios para agdes futuras, com regras abstratas, como ocorre na familia de direito roma-
no-germénica.

Neste trabalho torna-se necessério este aspecto especifico da common law,
tendo em vista que a responsabilidade do Estado em face da morosidade processual deve ser
aplicada de forma diversa para cada caso, levando-se em consideragdo os diversos sistemas
processuais (civil, penal e trabalhista).

Com finalidade de buscar as semelbangas ¢ as diferengas existentes entre va-
rios sistemas, ha de levar em considerac@o ndo sé as leis de cada modelo juridico, mas tam-
bém as suas regras jurisprudenciais. Porém, necessitas-se observar a realidade atual daquele
sistema a fim de concluir se aquela seria a aplicabilidade gue se daria ao mesmo caso se este

ocorresse no presente.

1.2 Responsabilidade Jurisdicional na Franca.

A partir da Revolugio Francesa (1789) surge entdo a questdo responsabilida-
de do Estado, quando partir deste marco os particulares passaram a promover agdes contra o
Estado buscando a reparagfio por danos causados pela Revolugio . No entanto, a teoria da
irresponsabilidade, segundo alguns juristas, ainda vigorou na Franca até pelo menos o ano
de 1873, quando fora entfio proferida decisio acerca do caso Blanco, que admitiu a respon-
sabilidade estatal consoante a teoria publicista, vez que se concluiu que nfio poderia adotar-
se as normas do Cédigo Civil para conciliar os direitos privados com os do Estado.

A Franga ndo dispde de uma jurisdi¢do una, adotando uma administrativa e

outra judicidria. No caso Blanco houve conflitos de atribuigdes, ficando responsavel por este
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caso o Tribunal Administrativo, haja vista a questfo tratava-se acerca do funcionamento do
servico pablico.

Assim partir deste caso, a responsabilidade do poder publico fora inserido e
passou a constar como norma de direito piiblico, ficando a teoria da irresponsabilidade esta-
tal como excegdo. Entretanto s6 seriam resarciveis os danos de certa gravidade causados por

atos da administraco.

Conglui-se que no sistema francés, transparece forte a diferenga entre a res-
ponsabilidade que resulta de um dano provocado por um particular a outro daquele provoca-
do pela administragéio ao particular, no exercicio do poder piblico, de forma unilateral e no
uso de suas prerrogativas de soberania,

Hodiernamente, admite-se a responsabilidade do Estado e dos servidores pi-
blicos por seus atos, individual ou conjuntamente, num fundamento subjetivo. E notavel a
jurisprudéncia francesa relativa a responsabilidade do poder piblico. Consulta extraida do
site www.jusnavigandi monografia responsabilidade Civil do Estado pela morosidade na

prestagéio jurisdicional (ALHEIROS DINIZ, consuita, 23/11/2005).

1.3 Responsabilidade Jurisdicional em Portugal.

Ocorreu também no direito lusitano a adogo, da teoria da irresponsabilidade
estatal, adotada como regra no Codigo Civil portugués de 1876.

Todavia a evolugfo para a responsabilidade do Estado se deu através da dou-
trina e da jurisprudéncia, acontecendo de forma retraida e lenta, em vista que sé por volta de
1920 passaram a surgir ds decisfes visando responsabilizar o 6rgéo estatal.

Desse ponto é que passaram a admitir a responsabilidade do Estado de forma
solidaria com os servidores piblicos, apenas no que concerne atos ilicitos. Sendo que para
os demais atos piblicos, vigoraria a tese da irresponsabilidade. Sendo que esta posi¢io foi

defendida até 1950, momento em que a doutrina passou a adotar a responsabilidade estatal


http://www.jusnavigandi
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nos casos de culpa, fundamentando sua tese na teoria do risco e também por fatos licitos que

acarretassem perda de direitos em algumas determinadas situagdes.

Com a edig@o da Constituigdio Lusitana de 1976 consagrou-se a responsabili-
dade das entidades piiblicas, consoante podemos verificar no art 22° o qual transcrevo abai-
Xo:

art. 22 - O Estado e as demais entidades pablicas sdo civilmente respon-
sdveis, em forma solidaria com os titulares dos seus érgios, funcionais ou
agentes, por omissdes praticadas no exercicio das suas fungdes e por causa
desse exercicio, de que resulte violagio dos direitos, liberdades e garantias
ou prejuizo para outrem,

Atualmente, ainda vigora a responsabilidade subjetiva, no entanto, tem-se
evoluido para a objetivacdo da responsabilidade do Estado. Esta questiio € controvertida na
doutrina, posto que alguns juristas questionam se o art. 22 da Constituigfo portuguesa ado-
tou a teoria objetiva ou subjetiva. Jurisprudencialmente adota-se a teoria subjetiva,

Em nosso pais, o Brasil, tem adotado varias posigOes a respeito da responsa-
bilidade do Estado, conforme o momento histérico vivido. Da teoria da irresponsabilidade
caminhou-se para a posi¢éo civilista evoluindo para a pablicista.

A teoria da irresponsabilidade vigorou no Brasil-Colonia segundo expde
CRETELLA, JUNIOR (1998 p.176):

Irresponsaveis Estado e soberano inexistia o instituto em exame, pela au-
séncia de pessoa gue respondesse pelos danos causados pelos agentes do
I

governo, porque “o Estado € o rei”, “o rei nio comete erros”, a vontade do
rei tem vigor de lei.

Pode-se observar que no Brasil-lmpério teve inicio a preocupacio do Estado
em indenizar os particulares em alguns casos. Ocorre esse reconhecimento através de leis e
decretos, também neste sentido dispunha a Constituigiio politica do Império do Brasil em

seu artigo 179, inciso XXIX, abaixo transcrito:

XXIX. Os Empregados Piblicos sio strictamente responsaveis pelos abu-
s0s, ¢ omissdes praticadas no exercicio das suas funcgdes, e por néo faze-
rem effectivamente responsaveis aos seus subalternos. (lexto transcrito
conforme o original constante no site, www. Planalto.gov.br, consulta
20/11/2005).


http://Planalto.gov.br
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Por outro norte no periodo da Primeira Repuiblica a questio da responsabili-

dade do Estado entra em evidencia ensejando diversas discussdes doutrinarias. A Constitui-

¢io Republicana de 1891 em seu art. 82 preceitua o que se segue:

Art. 82 - Os funciondrios publicos sfo estritamente responsaveis pelos a-
busos e omissdes em que incorrerem no exercicio de seus cargos, assim
como pela indulgéncia ou negligéncia em ndo responsabilizarem efetiva-
mente 05 seus subalternos. (texto transcrito conforme o original constante
no site, www. Planalto.gov.br, consulta 20/11/2005).

Com a publicagfo desta Constituicdo, ocorreu a promulgagio de varias leis e

decretos versando sobre a matéria. Salientando que tanto na Constitui¢io de 1824, como na

de 1891, fora tratado apenas da responsabilidade dos funcionarios.

especificavam:

Por sua vez a Constituiciio de 1934 em seu art. 171 ¢ seus paragrafos, assim

Art 171 - Os funcionarios plblicos sfo responsdveis solidariamente com a
Fazenda nacional, estadual ou municipal, por quaisquer prejuizos decor-
rentes de negligénceia, omissdo ou abuso no exercicio dos seus cargos.

§ 1° - Na acdo proposta contra a Fazenda piblica, e fundada em lesfo
praticada por funciondrio, este serd sempre citado como litisconsorte.
* § 2° - Executada a sentenga contra a Fazenda, esta promovera execugéo
contra o funciondrio culpado. (texto transcrito conforme o original cons-
tante no site, www. Planalto.gov.br, consuita 20/11/2005).

Do explicitado, observa-se que neste periodo adotou-se a teoria da culpa civil

(teoria subjetiva) o agente do dano tinha de ser identificado para poder haver indenizagéo

por parte do ente estatal o Estado.

A partir da Constituico de 1946, passou a vigorar as responsabilidade apenas das pessoas

de direito publico, sendo adotado a teoria objetiva, conforme se pode observa no art 194 da

Constituigdio de 1946 o que se segue:

“Art 194 - As pessoas juridicas de direito pablico interno sdo civilmente
responsaveis pelos danos que os seus funciondrios, nessa qualidade, cau-
sem a terceiros.”

“Paragrafo Unico - Caber-lhes-& agfio regressiva contra os funciondrios
causadores do dano, quando tiver havido culpa destes.” (texto transcrito
conforme o original constante no site, www. Planalto.gov.br consulia
20/11/2005).


http://Planalto.gov.br
http://Planalto.gov.br
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Ja a Carta magna de 1967, prescreve em seu art. 105 o seguinte:

Art 105 - As pessoas juridicas de direito pablico respondem pelos danos
que es seus funciondrios, nessa qualidade, causem a terceiros.”

“Pardgrafo tinico - Cabera acio regressiva contra o funciondrio responsi-
vel, nos casos de culpa ou dolo.” (texto transcrito conforme o original
constante no site, www. Planalto.gov.br consulta 20/11/20035).

A atual Constituigio Federal, por muitos intitulada de Constitui¢fio cidada
compreendeu a responsabilidade objetiva do Estado e a responsabilidade subjetiva do fun-
cionario. Ao Estado cabe indenizar se houver nexo de causalidade entre o ato lesivo ¢ o da-
no causado ao cidaddo e, uma vez identificado o causador do dano, ¢ possivel o direito de
regresso, a referida Constituigdo trata do assunto no paragrafo § 6 do art 37 abaixo transcrito
referido paragrafo:

§ 6° - As pessoas juridicas de direito pablico e as de direito privado presta-
doras de servicos plblicos responderéo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsdvel nos casos de dolo oun culpa.” (texto transcrito conforme o origi-
nal constante no site, www, Planalto.gov.br, consulta 20/11/2005).

Neste sentido, faz-se necesséario o estudo das leis, da doutrina e da jurispru-
déncia brasileira e alienigena, principalmente dos paises europeus, podendo citar como e-
xemplo Franca, Espanha e Portugal, para analisar comparativamente o instituto da responsa-
bilidade do Estado adentrando em suas peculiaridades até chegar aos atos jurisdicionais com

o fito de tornar aplicavel ao direito brasileiro mediante a morosidade processual.


http://Planalto.gov.br
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CAPITULO 2 ATIVIDADE JUDICIARIA COMO SERVICO PUBLICO

A acepcio de servigo publico nfo se cinge, porém & atividade administrativa
do Estado. Ao ndo permitir o exercicio de justiga de méo propria, o Estado chamou a si a
tutela dos direitos ameagados ou vielados Instituiu pois, o “ servigo publico judiciario”. E
assim, um servigo imposto e ndo proposto. O servigo judiciario é uma espécie do género
servi¢o publico.

Servigo publico é todo aquele prestado pela Administragdo ou por seus dele-
gados, sob normas e controles estatais, para satisfazer necessidades essenciais ou secunda-
rias da coletividade, ou simples conveniéncias do Estado. Definiu sabiamente o servigo pu-
blico MEIRELLES (apud, BARROSO FILHO 2003).

A atividade judiciaria como servigo publico que o €, galgou mais um degrau
para inserir desta feita mais controle e transparéncia e em seus atos, isto ocorreu com a insti-
tuigdo por intermédio da Emenda Constitucional de n® 45 do (CNJ), Conselho Nacional de
Justiga, que esta previsto no art 103-B CF de 88.

O conselho Nacional de Justiga orgéo fiscalizador do Poder Judiciario brasi-
leiro, criado em 14 de junho de 2005 com a finalidade de fiscalizar e controlar os atos Juris-
dicionais surge com certa expectativa no dmbito nacional, por vezes até com certa reserva
por parte de alguns aplicadores do direito.

O CNIJ tem sede em Brasilia ¢ composto por 15 membros, indicados pelo
Ministro do Supremeo Tribunal Federal, dentre sua vasta atribuigfio, contida no art. 103-B da
CF de 88, encontra-se a de zelar pela autonomia do Judiciario, peto cumprimento do Estatu-
to da Magistratura, podendo expedir resolugbes e atos normativos, ademais, detém poder
para definir o planejamento estratégico os programas de avaliagfio Institucional do Poder
Judicidrio e os planos e metas deste poder. Podendo ainda dentre suas indimeras atribuigSes
receber reclamacdes em desfavor de membros ou drgios do Judicidrio incluido nestas atri-
bui¢Bes recebimento de reclamagdes contra serventias ou orgdos prestadores de servigos
notariais que prestem servigos por delegagdo do poder piblico ou até mesmo os oficializa-

dos.
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Podendo ainda elaborar e publicar semestralmente relatério estatistico a res-
peito da prestagdo do servigo Jurisdicional de todo pafs incluindo entre estas movimentagio
processual entre outra atividades da 4rea. Podendo ainda julgar processos disciplinares, as-
segurando em qualquer caso o direito a ampla defesa, podendo também determinar a remo-
¢fio a disponibilidade ou a aposentadoria com proventos proporcionais ao tempo de servico
prestado, podendo ainda aplicar outras sangGes administrativas previstas no estatuto da Ma-
gistratura.

Assim com a criagfo do CNJ, espera-se que com a sua estruturagio de fato,
encontre ¢ defina suas atividades, voltada para o aprimoramento dos atos judicidrios para
que dessa forma os mesmo encontrem sintonia com a transparéncia inerente € necessaria a
todo servigo publico e que tenha funcionalidade para com isso refletir positivamente sobre
os atos judiciarios para dar impulso a tutela jurisdicionaria, tdo almejada pelas camadas da

sociedade mais sofrida e carente desse imenso territdrio Brasil.
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2.1 A Prestagiio Jurisdicional e Direito Subjetivo,

A jurisdi¢do como direito fundamental previsto constitucionalmente traz para
o cidaddo o direito de exigir a sua prestagio pelo Estado. Consulta extraida do site
www .jusnavigandi monografia responsabilidade Civil do Estado pela morosidade na presta-
¢fo jurisdicional (ALHEIRO DINIZ, consulta 23/11/2005).

O direito a jurisdi¢éo apresenta-se em trés fases que se encandeiam e se com-
pletam, a saber:

a) o acesso ao poder estatal prestador da jurisdicdo:

b) a eficacia ¢ prontiddo da resposta estatal 3 demanda de jurisdicfo;

¢) aeficacia da decisfio jurisdita.

Tratar-se-4 precisamente da eficicia e prontiddo do Estado 4 demanda da
prestacfo jurisdicional. LUCIA ROCHA (apud ALHEIRQOS DINIZ, 2004).

Busca-se, a Justica no momento em que se vislumbra por fim a um conflito
de interesses. Dessa forma busca-se o judiciario com a finalidade de que esta questdo seja
resolvida, pois esta trazendo danos para alguém que ¢ precisa-se de uma solugéo.

O direito a tutela jurisdicional ou direito de agdo €, como indica o nome, um
direito de prestagfo da Justica, que consiste na busca pelo cidaddo no Estado Juizo, da efeti-
va prestagio da tutela Jurisdicional, que consiste esta prestagdo uma prote¢iio aos direitos
violados ou ameacados de violaco.

Verifica-se o acima explicitado quando ndo acontece & prestagfo da jurisdigfo
em tempo razoavel ocorrendo portanto que o objeto da demanda perde o seu sentido, ocasi-
onando desta falha o gravame da causa ou até mesmo a falta de interesse por parte dos juris-
dicionados.

Havendo morosidade no julgamento do processo em conseqiiéncia desse fato
ocorre um descrédito por parte do cidadio perante o poder Judicidrio, ja que este é quem

deveria, com eficacia por fim a uma problematica, pois sua inércia gera uma luta incessante
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decorrente na sua maioria, de burocracias e procedimentos totalmente ineficazes, em sua
quase totalidade estes procedimentos apresentado sdo criados com objetivos meramente pro-
telatérios.

Da forma como engatinha o atual sistema juridico brasileiro permite-se com a
sua inéreia a eternizarfio dos processos. Esta ocorre por conta de procedimentos lentos, de
meios processuais ineficazes ou de dificil acesso dos jurisdicionados s vias processuais a-
dequadas, fazendo crer que o Estado tem interesse que o processo perdure.

A constituigdo de 1988 assegura ao cidadio o aceso a justiga, sendo este direito
um direito fundamental contido nos principios da Carta Magna referida. Ao garanti-lo con-
cede que este deva ser exercido de forma segura eficaz ¢ célere.

A prestagio da atividade jurisdicional é dever do Estado, a fungo executiva e
legislativa cabe também ao Estado, ao mesmo ¢ atribuido uma obrigacio positiva, e estes
servicos deverdo ser ofertado a todos no tempo que se fizer necessario.

Do exposto conclui-se que a atividade jurisdicional é desenvolvida ao nivel de
funcdo pablica essencial, nfio se distanciando da executiva em qualquer dngulo ou situagio
que seja analisada, cumprindo a mesma aplicar a lei distribuir o direito em sua amplitude ¢
caso concreto.

O Estado deve prestar a jurisdi¢fo, utilizando as normas existentes que devem
ser levadas ao conhecimento dos cidaddos. Por sua vez, cabe ao Estado evitar e combater a
omissdo das suas regras, combatendo a deficiéncia de dificil acesso as leis pelo povio e sua
correta aplicagHo.

Em nosso pais existem muitos analfabetos e uma pobreza de forma quase e-
démica. Talvez isto acarrete, de certa forma o desconhecimento ao direito brasileiro por
grande parte da sociedade; talvez até seja pelo fato dos textos ndo serem tdo disponiveis ou
seja ignordncia das camadas mais carentes do povo brasileiro de seus direitos.

Ao Estado cabe a tutela Jurisdicional, e ao mesmo tempo cabe o dever de
promové-la.

Faz-se necessério que a sociedade acredite na Justica e que poders obté-la,
por intermédio do Poder Judicial. Sem esta crenga voltara aos tempos primordios, a justiga

privada, a lei de talifio, dente por dente olho por olho.
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Para que ocorra a prestagéo jurisdicional faz-se necesséario o instrumento do
processo, ja que € por meio deste que o Estado pode aplicar os textos da lei. Por intermédio
deste instrumento € que a jurisdicio opera, através da positivaciio do poder.

Através do processo € que se dar atuagho da vontade da lei. Este na medida
do possivel, deve se desenvolver sob a vertente extrinseca, mediante procedimento célere,
com a finalidade de prestar uma tutela jurisdicional efetiva e de modo eficiente.

O processo deve ser prestado conjuntamente com uma serie de procedimen-
tos. Através deste procedimento o processo tem inicio desenvolve-se e tem fim.

Varias sdo as prerrogativas a serem seguidas pelo orgio estatal, dentre as
quais se encontra inserida a celeridade, devendo o processo ser findo dentre os prazos pre-
visto na lei para alcangar a plena busca da jurisdigio. Ocorrendo a lentido e a falta de aces-
so 4 jurisdigio, tais fatos acarretam o total descrédito dos cidaddos para como o Poder Judi-
ciario, gerando frustragédo de direitos e revolta.

Inimeras sfio as causas que provocam a morosidade na prestagio jurisdicio-
nal, encontram-se algumas defesas politicamente pela, diminuigio do niimero de instancias
processuais, a aceleragfio dos julgamentos e adogio de procedimentos urgentes.

Cabe ao Estado, observar, analisar e adequar os seus procedimentos para tor-
nar célere a sua jurisdicdio. Haja vista que uma prestaciio da Justiga tardia é a negaciio da
tuteta Jurisdicional, dever este inerente as suas fungdes, cabendo ao mesmo prestar como um
dos seus servigos plblicos. Em razo que o servigo piblico nfo prestado ou se prestado o é
de forma errdnea ou intempestivo, cabe ao mesmo reparar e ser responsabilizado pelas defi-
ciéncias ou pelos danos oriundos da mé prestagio do servigo Judiciério.

Resta claro ser dever de o Estado elaborar meios eficientes para prestar de
forma célere, efetiva e eficaz a devida tutela jurisdicional, que a muito lhe foi confiada. Ao
mesmo tempo, tem o dever de criar os mecanismos ¢ de cumpri-los. De nada adianta criar

mecanismos e deixar de, aplica-los para beneficiar os seu inferesses.
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CAPITULO 3 TEORIA DA IRRESPONSABILIDADE E DA
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA E OBJETIVA DO ESTADO JUIZ

A evolugiio do direito até a adocdo do principio da responsabilidade objetiva
do Estado desenvolveu-se, basicamente, em trés etapas:
Vigorou na teoria da irresponsabilidade, onde o Estado, em nenhum caso,
deveria reparar o prejuizo, derivado de agfo ou omissfio sua, sofrido por terceiro.
Superada a fase da irresponsabilidade, surgiu 4 fase da teoria da responsabi-
lidade com culpa ou responsabilidade subjetiva, que utilizava os conceitos de culpa e dolo
do Direito Privado.
A teoria subjetiva se manifestou de duas formas:
1°) por meio da teoria que fazia a divisdo entre atos de gestfo e atos de impé-
rio;
2°) por meio da teoria da culpa administrativa ou acidente administrativo.
Na teoria do acidente administrativo ou culpa administrativa,também cha-
mada teoria da "faute du service", a obriga¢do de indenizar passou a centrar-se na culpa do
servico.
A teoria da "faute du service" € criagfo jurisprudencial do Conselho de Estado
Francés e, foi por meio dela, que se abandonou a distingfo entre atos de gestdo e atos de im-
pério e a perquiricdo da culpa do agente, para se indagar a culpa estatal. Ou seja, a culpa
pessoal, individual do agente ¢ substituida, na falta do servigo, pela culpa do proprio Estado,
pela "culpa administrativa", peculiar do servigo piblico, na maioria das vezes "an6nima".
Assim, mesmo quando evidenciada a culpa de agente identificado como autor
do ato lesivo, esta culpa (pessoal) é considerada como conseqiiéncia da falta do servigo pii-
‘blico, que deveria funcionar exemplarmente e no foi capaz. Essa falha ou falta, entdo, gera
consequentemente para o Estado o dever e obrigagfo de efetivamente indenizar quem foi
lesionado.
Alguns doutrinadores utilizam alguns requisitos para apontar a responsabili-

dade:
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1) a responsabilidade do servidor publico € uma responsabilidade primaria,
surge com a criagio do proprio Estado e servigo puiblico, essa responsabilidade n#o ¢ indire-
ta, também ndo advém dos fatores que s#io; (nfio decorre da relagio preposto/preponente);

2) a falta do servigo pablico ndo depende da falta de determinado agente

>

mas do funcionamento defeituoso do servigo, do qual decorre o dano;

3) o fato gerador da responsabilidade € a falta ou culpa do servigo, nfo o fato
do servico, dai nfio se confundir com a teoria do risco administrativo (objetiva);

4) nfio basta a ocorréncia de qualquer defeito, mas certo grau de imperfeicéo,
e o defeito do servigo deve ser examinado, tendo em vista o servigo, o lugar e as circunstén-
cias.

Estabelece-se ai o bindmio falta do servigo/culpa da administragfo. Esta teoria
repetidamente fora denominada por alguns autores de teoria da culpa andnima, ja que, em
determinados casos, tornava-se impossivel determinar qual o funcionario responsavel.

A terceira etapa da evolugdo da responsabilidade civil do Estado acolheu a
teoria da responsabilidade sem culpa ou objetiva, na qual, para que surja a obrigagio do Es-
tado em ressatcir o dano causado, basta que exista nexo de causalidade entre este dano e o
comportamento da Administragdo, sem que se cogite de culpa.

Sendo necessario para a configuragfo da responsabilidade objetiva do Estado,
‘portanto, revela-se indispensdvel que, além da existéncia do dano e da conduta da adminis-
tragdo, reste plenamente configurado o nexo de causalidade entre ambos. Isto porque, "a
responsabilidade da Administragéio Piblica, desvinculada de qualquer fator subjetivo, pode
ser afirmada independentemente de demonstragdo de culpa, mas estd sempre submetida co-
mo € dbvio, & demonstracio de que foi o servigo plblico que causou o dano sofrido pelo
autor que o fato que gerou a a¢do ndo fora por culpa da suposta vitima.

Deve-se se ter em mente que a responsabilidade civil do Estado, ainda que
objetiva, ndo & absoluta, sendo certo que, ocorre ante a ocorréncia de determinadas circuns-
tancias, podendo em certos casos dependendo da particularidade especifica inerente a cada
caso em particular em que o Estado podera exclui-la total ou até mesmo de forma parcial.

Os casos de culpa da vitima, de forga maior (onde ha o fator da irresistibilida-

de humana diante de um determinado acontecimento), de agdo de terceiros e de estado de
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necessidade, apresentam-se como verdadeiros obstdculos para a configuragio do nexo de

causalidade, elidindo, excluindo, dai, qualquer pretensdo indenizatoria.

A redagdo do § 6.°, art. 37, da Constitui¢io Federal patria, ao estabelecer que
as pessoas juridicas de direito pablico e as de direito privado prestadoras de servigos pibli-
cos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceitos", con-
sagrou a responsabilidade objetiva do Estado para o ressarcimento dos danos por ele causa-
dos.

Para tanto se faz necessario, para que se configure a responsabilidade objetiva
do Estado adotada por nosso ordenamento, necessario que se verifique o nexo de causalida-
de entre o procedimento comissivo ou omissivo da Administracio Publica e o evento danoso
conseqiiente, ndo havendo que se analisar a culpa

E importante lembrar a existéncia dos danos decorrentes de omissdes da Adminis-
tracio. Sob este aspecto, havendo nexo causal entre a omissdo e o dano, ou seja, ocorrendo
situagfo em que a Administragdo deveria ter agido e nfio o fez, resultando desta atuacfio ne-

gativa, prejuizo para o particular, surge para o Estado a obrigacdo de ressarcir.

Do exposto, conclui-se que se faz necessario e imperioso, portanto, respeitar
o texto constitucional na sua completude, ja que "a responsabilidade do Estado, longe de
constituir um perigo para este, traz para 0 mesmo 0s mais proveitosos efeitos, ja que assim
fazendo, 0 mesmo estaria mais responsavel e conseqﬁentenﬁente buscaria proceder a uma
escolha cuidadosa dos empregados piblicos e garantiria os direitos dos cidaddos nas suas
relagdes coma a autoridade pablica. A inteira responsabilidade do Estado € de um valor e de
uma importdncia pratica de primeiro plano, sendo talvez a falta de aplicagéio destes princi-
pios uma das causas que mais preponderantemente concorrem para o Estado menos eficaz,
Consulta extraida do site www.conju.com.br artigo a¢fio e reagdo o estado tem a obrigagéo
de indenizar sempre que é omisso (BONESI RODRIGUES, consulta 23/1 1/2005).
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3.1-Responsabilidade Decorrente de Atos Judiciais e Responsabilidade Ci-

vil na Legislacio.

Responsabilidade traduzindo-se juridicamente, ¢ o dever moral de nfo prejudicar a ninguém.,
A sujeigdo diferenciada do Estado as regras de responsabilidade importaria a negagfio, a
mais formal norma do direito e da justiga, para o qual a sua integral manutencéo e constante
garantia, ¢ que fundamenta a raziio do Estado existir, como a primeira e a mais poderosa das
instituigdes sociais idealizada pelo homem. www.jusnivigandi.com.br artigo responsabilida-
de do Estado decorrente de Atos Judiciais (BARROSO FILHO 2005).

Para restar configurado a responsabilidade civil do Estado faz-se necessério
que reste verificado o nexo causal entre agdo ou omissdo do poder ptiblico e o evento dano-
s0. Necessario haver nexo causal ou nexo de causalidade. A teoria do risco € a responsabili-
dade do Estado como responsabilidade objetiva, isto ¢, deixa-se de lado, para fins de ressar-
cimento de dano, o questionamento do dolo ou culpa, da licitude ou ilicitude da conduta, s6
sendo necessdrio demonstrar o nexo de causalidade.

Em linhas gerais, a responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito
publico ndo depende da prova de culpa, exigindo apenas a realidade do prejuizo, a autoria e
o nexo causal. Sendo nexo de causalidade um dos pressupostos da responsabilidade civil,
devera ser provado. O ONUS PROBALDI cabera ao autor da demanda. Melhor se assegurar
os direitos da vitima ante o tratamento objetivo da responsabilidade da Administragao.

O preceito de igualdade de todos ante o 6nus e encargos da Administragio,
também denominado de "solidariedade social”, diz, em tese, que todos se beneficiam das
atividades da Administracio, entfio todos (representados pelo Estado) devem compartilhar
de possiveis e eventuais ressarcimentos dos danos acaso cheguem a acontecer a existir a re-
paragio.

Na legislacdo brasileira somente o Cddigo Civil de 1916, no art. 15, previu a
responsabilizagdo do Estado. Mas a Constituicdo Federal de 1934, no art. 171, previu a res-
ponsabilidade solidaria da Fazenda Publica e dos funciondrios, se estes agissem com negli-

géncia, omissdo ou abuso; a Fazenda teria direito de regresso contra o funcionério causador
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do dano. Na Constituigio de 1946 foi onde marcou a consagragio explicita da responsabili-
dade objetiva no ordenamento brasileiro.
Existiram algumas correntes que defendiam a distingfio da teoria do risco in-
tegral ¢ a teorta do risco administrativo, mas parece ndio haver diferenga substancial, ja que a
primeira representaria um sentido absoluto da responsabilidade da Administragio, e a se-
gunda admitiria isengfo total ou parcial da responsabilidade, se fosse comprovada forca
maior ou até mesmo a minima participagio da vitima no evento considerado danoso.
Do demonstrado, restou claro, que referente  responsabilidade Civil na Le-
gislagfio ocorreram algumas adaptagdes e mudangas.
A Constituigdo de 1988 também acolheu a responsabilidade objetiva do Esta-
do, no § 6° do art. 37. O cédigo Civil de 2002, por sua vez por intermédio do art. 43, prevé a
responsabilidade objetiva nos seguintes termos:
As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsa-
veis por atos de seus agentes gue nessa qualidade causem danos a tercei-
ros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se houver,
por parte destes, culpa ou dolo,
Do transcrito pode-se observar que o atual Cadigo Civil dispde aquém da
Constituicsio de 1988 ja que omite as pessoas juridicas privadas, prestadoras de servigos pl-
blicos. O preceito constitucional prevé duas relagbes de responsabilidade, quais sejam:
Primeiramente prever a responsabilidade do poder publico, (Unido, Estados,
Distrito Federal, Municipios, Administracio direta e autarquias e seus delegados) na presta-
¢do de servigos pliblicos perante a vitima do dano, de caréter objetivo, baseada no nexo cau-
sal. Em seguida na segunda parte, contém previso a respeito do agente causador do dano,
perante a administragdo ou empregador, de cariter subjetivo, calcada no dolo ou culpa. No
tocante as pessoas juridicas de direito privado, ndo inseridas na Administracdo, deve-se dis-
tinguir, de um lado as concessiondrias, permissiondrias de servigo publico, ¢ detentoras de
autorizagio de servico e de outro as que mantém com a Administragéio, contrato de presta-
¢do de servigo ou de obra piblica. No primeiro caso, sem davida, incide sobre tats entida-
des, a responsabilizagiio objetiva nas atividades vinculadas ao servigo publico prestado, fi-
cando sob a égide do direito privado os danos advindos de outras atividades por ma escotha
ou conduta do particular ou prestador de servigo, por auséncia e falha na fiscalizacéo, desde

Jue 5€ COmprove 0 nexo causal.




25

Pode-se citar exemplificando, as pessoas juridicas de direito privado que ce-
lebraram com a AdministragSio contrato de coleta de lixo, limpeza de ruas, também se re-
gem, nessas atividades, pela responsabilidade objetiva, com solidariedade da Administraggo,
se comprovada a negligéncia desta na fiscalizagio do contrato ou na escoltha

Exemplifica-se para methor esclarecimento, as hipéteses de abuso de autori-
dade que dispensam tratamento especifico da Lei 4898 de 09.12.1965, onde admite que a
vitima ajuize agdo diretamente contra o agente, sem prejuizo da agfio contra o poder publico.
Na hipétese de danos (e fato das coisas), sem possibilidade de atribui¢fo a agente algum,
ainda assim a Administra¢8o arca com o ressarcimento do dano. A segunda relagdo de res-
ponsabilidade situa-se entre o agente causador do dano, quando identificavel ou identifica-
do, e a Administragfo.

Este ponto em especifico trata-se da responsabilidade civil do agente, perante
a Administragfio, por danos causados a terceiros, e por esta, ressarcidos. Desse modo, se a
Administraggio foi condenada a ressarcir a vitima e se ficar demonstrado o dolo ou culpa do
agente, ¢ assegurado conseqiientemente & faculdade do direito de regresso que lhe € reco-
nhecido.

Tem-se observado que vem ocorrendo nestes casos de agdo contra ato danoso
de servidor pablico em exercicio de sua fungéo, ¢ que as vezes o autor da agfo ao impetrar a
mesma faz o chamamento & denunciagfo a lide do ente pablico ou vice versa, utilizando-se
do principios contidos no art. 70 do CPC. Com a denunciagio da lide ao agente, na mesma
acdo a Administragdo € responsabilizada perante a vitima e o agente perante a Administra-
¢lo; sem isso, nfio se exaure o direito de regresso da Administracdo, que podera invocéd-lo
em agdo propria.

Prescreve em cinco anos a a¢io de reparagio de danos, referente & responsa-
bilidade civil do poder piblico, como das pessoas de direito privado, prestadoras de servigos
publicos. Como dito, para configurar a responsabilidade civil do Estado ha de se verificar o
nexo causal entre ago ou omissdo do poder piblico e o evento danoso. Agora vemos que
podera haver isengfo total ou parcial do ressarcimento.

O servigo publico apresenta-se de forma ampla, através de suas indmera ati-
vidades administrativas ensejando amplamente os casos de responsabilidade. No ordena-

mento pétrio a responsabilizagdo do Estado por danos oriundos de atos jurisdicionais ainda
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néo encontrou guarida. Somente vem aceita a responsabilidade civil do Estado por erro judi-
ciario de natureza criminal, como no art. 630 do C.P.P. O direito & reparagio por erro judici-
ario (criminal) independe da revisdio da sentenga. O ordenamento patrio previu a responsabi-

lidade pessoal do juiz, no art. 133, do C.P.C.

No caso do art. 133 do CPC, esclarecem, JUNIOR e NERY (1999 pg. 612 ¢
613):

RESPONSABILIDADE DO JUIZ. Verificado o procedimento fal-
toso do magistrado, de acordo com as hipdteses previstas no CPC 133, de-
verd indenizar os prejuizos que sua atitude causar & parte ou interessado. A
este cabe o direito de ajuizar demanda autbnoma, em face do poder pablico
(CF 37 § 6° ou do préprio magistrado (Arruda Alvin, CPCC, VL300). O
poder plblico que indenizar o prejudicado poderd voltar-se em regresso
conira o magistrado desidioso. V.LOMN 49, CP 319.

DOLO OU FRAUDE. A responsabilidade pessoal do juiz somente ocor-
rera se tiver procedido com dolo ou fraude. A culpa no exercicio da ativi-
dade jurisdicional nfo acarreta para o juiz o dever de indenizar os prejuizos
decorrentes dessa omissdo ou retardamento. A infragdo aqui € punida a ti-
tulo de culpa. Para que se caracterize a responsabilidade pessoal do juiz,
deve ser ele cientificado pelo escrivio de que deve praticar o ato em dez
dias (CPC 133 par.Gn). Sem esta providencia nfo ha lugar para a responsa-
bilidade de que trata o inciso.

Par.in: Prévia intimacio. A parte deve requerer ao escriviio que comuni-
que ao juiz para que faca cumprir, no prazo de dez dias, a providencia que
deva determinar de oficio ou a requerimento da parte. Somente depois de
cientificado, se deixar de atender ao reclamo no decéndio, estard o magis-
trado sujeito 4s penas previstas na norma sob comentério.

_ Apbs o acima explicitado, é de se concluir que o atual estagio do desenvol-
vimento do Direito Administrativo brasileiro ja poderia ensejar a elaboracgio de normas mais
contundentes voltadas para um possivel aprimoramento da legislacio, que abarcasse os pre-
ceitos ja sedimentados e desenvolvessem uma melhor forma de combater aos abusos prati-
cados em nome dos poderes publicos, j& que percebe que a culpa do servigo piiblico nédo se
identifica através da conduta do servidor pablico, ou do agente, mas através do proprio set-
vigo publico, que resumidamente tratando-se no caso em especial o Poder Judiciario encon-

tra poucas normas que combatam os seus abusos no exercicio de suas fungdes.
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3.2 Atividade Judicial que Acarreta Responsabilidade do Estado Juiz e
Excludentes da Responsabilidade do Estado.

Sfo freqiientes as discussdes se erro do Juiz esta vinculado ao processo pe-
nal, haja vista que priséo injusta, em especial por um crime que nfio cometeu, sempre des-
pertou imensa repercusso, vista envolver o conceito e o direito da liberdade.

Os doutrinadores mais renomados firmam que o erro judicidrio € aquele ori-
undo do Poder Judiciario, devendo o mesmo ocorrer no curso de um processo em vista que
na consecugdo da atividade jurisdicional, ao sentenciarem, ao emitirem despachos, e ao ex-
ternarem qualquer pronunciamento ou praticarem qualquer outro ato, os juizes estfo sujeitos
a erros de fato ou de direito, tendo em vista que a pessoa humana é falivel sendo inerente a
mesma cometer erros.

A Carta politica de 1988, além da previsfo de responsabilidade estampada no
art. 37, § 6°, trata do erro judiciario no art, 5° LXXV, abaixo transcrito:

LXXV, O Estado indenizard o condenado por erro judicidrio, assim como o
gue ficar preso além do tempo fixado na sentenca.

Do exposto, resta demonstrado o nexo de casualidade entre a atividade judi-
cidria ¢ o dano experimentado pelo cidaddo. Ausente qualquer excludente exsurge a respon-
sabilidade do Estado.

Os excludentes da responsabilidade do Estado Juiz pelo exercicio da ativida-
de judicial, no sistema que adota a responsabilidade objetiva do Estado, assim verificando-se
qualquer caso de justificativa neste caso somente sera responsabilizado, total ou parcialmen-
te, ocorrendo o rompimento do nexo de causalidade.

A respeito do acima exposto firmara com sabedoria DINIZ (1999, P. 443):

A tese da irresponsabilidade estatal estd, na verdade, perdendo terreno,
nfio sO em raziio do principio da igualdade dos encargos sociais, segundo o
qual o lesado fara jus a uma indenizagfo toda vez que sofrer um prejuizo
causado pelo funcionamento do servigo publico, mas também porque os
argumentos em que s¢ baseia nfio sdo convincentes, pois: A) A soberania,
no Estado de Direito, é reconhecida 4 nagfo e ndo a qualquer de seus pode-
res, em si mesmos. Mesmo que se admitisse a soberania do Judicidrio, este
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fato ndo exoneraria o estado por ato jurisdicional, por nio haver autonomia
entre soberania e responsabilidade, pois soberania nfio quer dizer infalibili-
dade ou irresponsabilidade: B) A independéncia da magistratura n3o & ar-
gumento viavel para afirmar a irresponsabilidade do estado, pois é preci-
samente porque a responsabilidade seria do estado e n#o do juiz que a in-
dependéncia deste estaria assegurada. Nio ha oposigdo entre a indepen-
déncia do juiz e a responsabilidade estatal, uma vez que esta nfo atinge, de
modo algum, a independéncia funcional do magistrado. C) O termo agente
empregado no Artigo 37 § 6° da Nova Constituig#io, abrange todos os que
agem em neme do estado.

Do explicitado, pode-se afirmar que o Estado, produto da inteligéncia huma-
na, ¢ uma forma moderna de organizagio da sociedade.

A responsabilidade patrimonial do Estado, em sua evolugfo historia, conhe-
ceu varias fases: a fase da irresponsabilidade, a fase da responsabilidade alicer¢ada na culpa
civil, a fase da responsabilidade com base na culpa administrativa e a fase da responsabili-
dade baseada no risco (risco objetivo ou risco integral).

A fase da irresponsabilidade estatal coincide com existéneia de governos ab-
solutistas cuja figura do monarca ou imperador se confundia com o proprio Estado. A teoria
da irresponsabilidade do Estado foi arduamente combatida pela doutrina, podendo-se afir-
mar gue nos dias atuais encontra-se em certos momentos a aplicagfo da teoria da irrespon-
sabilidade do Estado, encontra-se tal teoria quando sfo detectados nas esfera dos poderes
Executivo Legislativo e Judiciario situagfes em que mesmo com culpa direita € concorrente
destes Poderes os mesmos langam méo da estrutura de suas maquinas administrativas para
eximirem-se da responsabilidade de responderem pela ma prestagéio do servigo piblico que
lhes sfo atribuidas, assim resta evidente que ndo estd totalmente abandonada a teoria da ir-
responsabilidade.

Superada a fase da irresponsabilidade, passou-se a admitir a responsabili-
dade estatal, porém sob fundamentos diversos. Primeiro, com base na culpa civil, depois,
com base na culpa administrativa e, finalmente, com base no risco.

Ja a utilizacio da teoria da responsabilidade estatal dar-se com base na
culpa civil exige sendo necessario para sua aplicagiio que se faga presente quatro pressu-

postos: agfio ou omissdo, culpa, relagio de causalidade e resultado lesivo.
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Sendo que a adogdo da responsabilidade com base no risco administrativo
exige-se que se componha da presenca do apenas trés pressupostos: o fato do servico, o
resultado lesivo e o nexo causal. Portanto, imprescinde da culpa.

A atual Carta Politica do Brasil a nossa Constituigdo de 1988 consagra a
teoria do risco administrativo (responsabilidade objetiva), nfio cogitando da culpa e nem
mesmo excluindo alguma esfera do poder da incidéncia deste principio.

No tocante a responsabilidade do Estada por atos do Poder Judiciario, fo-
ram construidas varias teorias, ao longo do tempo com a finalidade de concluir que o Esta-
do nfo poderia nem tinha o dever de assumir e responder pelos erros cometidos pelo Judici-
ario:

| a) teoria da soberania do Poder Judicidrio;

b) teoria da incontrastabilidade da coisa julgada;

¢) teoria da falibilidade contingencial dos juizes;

d) teoria do risco do servigo assumido pelo jurisdicionado;

¢) teoria da independéncia do magistrado;

f) teoria da auséncia de texto expresso de lei.

Em resposta a tais teorias, construiu-se farta doutrina no Direito brasileiro, a-
fastando cada uma delas, e fundamentando a possibilidade de o Estado ser compelido a in-
denizar as possiveis vitimas dos danos decorrentes dos erros da atividade judiciaria.

Ha vérias espécies de atividade judicidria que podem acarretar a responsabili-
dade estatal: o erro judicidrio, a denegacfio da justica, o servigo judicirio defeituoso ¢ o do-
lo ou culpa do juiz, cabendo as vitimas destes atos resultantes destas atividades lesivas se-
rem indenizadas.

O juiz a principio ndo ¢, pessoalmente, responsavel por eventuais danos cau-
sados em decorréncia do exercicio da func#o jurisdicional. A responsabilidade, objetiva, €
do Estado, podendo este, se comprovar dolo ou culpa do juiz, ressarcir-se dos valores des-

pendidos.
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3.3 Culpa Exclusiva da Vitima, Forca Maior e Danos Morais.

Verificando-se em detrimento de determinada pessoa um dano oriundo de
uma aclo ou omissdo por parte de uma agente do Estado a primeira visita, estaria se for-
mando a partir de entdo o liame entre a causa e o prejuizo, nascendo deste fato o direito ao
ressarcimento. Entretanto muitas vezes, pode ocorrer que o resultado danoso somente tenha
havido em razfio da culpa da vitima, ou seja esta, por acdo ou omissio de qualquer forma
contribuiu definitivamente para que assumisse a condigfio de vitima. Neste casos, em pri-
mordio, ocorre o rompimento do nexo causal com o ato do agente estatal, nfio existindo di-
reito ao ressarcimento. Faz-se indispensavel verificar o fenémeno das concausas, necessi-
tando um exame para detectarmos se a culpa constitui a causa fundamental e exclusiva do
dano ou se, por uma outra causa subsiste o nexo causal com a agio do agente estatal. Assim
dessa forma sempre que o dano nfio for resultado somente da culpa da vitima, mas existiu
aclo do ente estatal , ndo ocorre neste caso exclusdo completa do dever de ressareir, ocor-
rendo neste caso apenas uma redugio do valor a ser pago como indenizagfio, dando-se de
forma proporcional a responsabilidade de cada um dos envolvidos.

Para melhor esclarecimento do acima exposto cuida a presente Ementa, oriunda
da 1%, Camara Civel do Tribunal de Justiga do RJ:

Autos: 2005.001.01118

Relator: Desembargador Luis Felipe Salomio
Apelante 1: Flumitrens Companhia Flu-
mi nense de Trens Urbanos

Apelante 2: Julio César da Silva Pedro

Apelados; Os Memos

Ementa: Indenizatéria. Atropelamento
por composi¢io ferrovidria. Culpa concorrente da vitima,
que utilizou passagem irregular. Entendimento do EST]J, cal-
cado na realidade social dos conglomerados populacionais
ao longo das linhas férreas. Hoje em dia, é pacifico que o
trabalho doméstico de uma dona de casa implica em contri-
buigdo indireta e estes servigos ndo podem ser desprezados
quando em jogo a obrigagdo de pensionamento mensal em
decorréncia de indenizac#io por ato ilicito. E plausivel se
presumir que o filho da vitima iria se beneficiar do desem-
penho das lides caseiras realizadas por sua méae até aos 25
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anos, razdo pela qual, esta idade deve estabelecer o termo
final do pagamento da pensido periédica mensal, na esteira
de notorio elastério jurisprudencial. Como coroldrio destas
abordagens, o dano moral e o pensionamento devem ser re-
duzidos & metade. Com relagfio as despesas com funeral, niio
comprovadas nos autos, vale frisar, ndo devem ser descarta-
das, porque podem se inserir na decorréncia [égica do fale-
cimento, todavia, eventual quantum deve ser apurado em li-
quidacdo. Pelo conhecimento e provimento, parcial, de am-
bos 0s recursos.

Por forga maior, para melhor entendimento cabe citar-se os ensinamentos de
BEVILAQUIA (1995 p 173).

Caso fortuito “é o acidente produzido por forga fisica inteligente em con-
dicdes que ndo podiam ser previstas pelas partes”

Forga maior “ o fato de terceiro, que criou, para a inexecugfo da obrigacao,
um obsticulo, que a boa vontade do devedor ngaopode vencer”

Assim a forga maior é uma causa conhecida de um evEnto certo, mas que
pelas suas causas caracteristicas € irresistivel, embora todos saibam que
um determinado fato possa ocorrer, ndo se € capaz de evita-lo.

Ja o caso fortuito é um acontecimento também incontrolével, mas desco-
nhecido na sua origem, ou seja, enquante a forga maior € um fato estremo,
o caso fortuito estd inserido no ato do agente estatal, razfo pela qual o ne-
xo causal ndo ¢ rorupido e persiste a responsabilidade.
Conclui-se que o rompimento do nexo de casualidade nfo esta simplesmente
na mera forca maior, conforme ensina alguns doutrinadores, mas sim na presenga de seus
dois requisitos, que s#o necessidade e inevitabilidade. Segundo a necessidade o dano deve

ser produto direto e exclusivo da forga maior. Enquanto que a inevitabilidade relaciona-se

com a impossibilidade de serem afastados os efeitos decorrentes dos danos.

Referindo-se ao dano atribuido ao estado, no exercicio da atividade judicia-
ria, a indenizacdo pelos prejuizos causados deve ser a mais completa possivel neste sentido
vem a tona a discussdo pelo cabimento do dano moral.

Aqui devemos nos referir a honra que ¢ um valor imanente & personalidade, a
qual se apresenta manifestagdes complexas e dificilmente redutiveis a um conceito unitario
haja vista de um lado compor-se de auto-estima, no tocante ao sentimento pessoal da propria

pessoa ¢ de sua dignidade de outro lado encontramos a defini¢do como a consideragdo, o
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respeito que cercam o cidadfio no meio em que vive, sendo definido a sua reputagdo primei-
ramente como honra subjetiva e em segundo como honra objetiva.

O patriménio moral é o mais perene dos legado nfo se esvai e nem ¢ corroido
pela passagem dos tempos. Portanto ndo admitir a indenizag8o por danos morais significa a
recusa da protegdo juridica a nobre das condig@es do desenvolvimento do ser humano.

De todo exposto resta evidenciado, que cabera danos morais por atos judici-
ais, quando ocorrer, por exemplo, responsabilidade do Estado por prisio ilegal este é um dos
exemplos que corriqueiramente ocorre na prestagfo jurisdicional, cabendo ao estado neste
caso indenizar o particular quando a agfio de seus agentes for contaria aos direitos do cida-
dfo e de sua liberdade causando aos mesmos profundo dissabores e constrangimento, haja
como no exemplo citado o Estado ao prender uma pessoa indevidamente atenta contra 0s
direitos humanos, provocando dano moral ao paciente, com reflexos em suas atividades pro-
fissionais e sociais. Ocorrendo fato como o exemplificado a indenizacio por danos morais é
uma forma de recompensar o cidaddo pelo sofrimento vivido ao ver publicamente sua honra
atingida e por outro lado o seu direito de locomog&o sacrificado.

Cuida sobre este tema no decorrer deste trabalho, e volto a citar tendo em vis-
ta fazer-se necessario para esclarecer o assunto, refiro-me a previsdo da responsabilidade da
administragdo publica por prisdo indevida no ordenamento patrio estando o mesmo esculpi-
do no texto da Carta politica de 1988, mais especificamente no art. LXXV, que prever inde-
nizagéo por parte do Estado por erro de seu agente por priséo indevida.

Conclui-s¢ que a responsabilidade do Estado por atos Judiciais ¢ espécie do
género responsabilidade do Estado por atos decorrentes do Servigo Plblico, haja vista as
fungdes do Estado ser fungdes publicas sendo exercida pelos trés poderes.

Neste sentido, o Magistrado enquadra-se como 6rgéo Piblico, quando age o
faz em nome do Estado do qual € seu representante, no o fazendo em seu nome,

Ocorrendo na prestagio jurisdicional, erros na prestagéo jurisdicionaria ao ci-
dadio que buscou a efetiva tutela, fato esse que podera ocorrer pela falibilidade humana, €
possivel atacar os erros jurisdicionérios por intermédio dos institutos proprios, como exem-
plo rescisério e revisionista, podendo utilizar-se dos recursos inerentes na forma e modos
que a lei dispuser, entretanto se o equivoco j& produzira dano, cabe ao estado o dever de

repara-lo por meio de indenizagio.
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E de se observar que ndo se deve responsabilizar os magistrados pelas deci-
sdes que tomem quando se trata de simples erros de apreciagéio, ou de interpretagio. Admi-
tindo-se sua responsabilidade no caso do mesmo agir com dolo, ma fé, negligencia ou fraude
ou premeditagdo, devendo nestes casos, serem responsabilizados pessoalmente.

E dever do Estado prestar um bom servigo aos seus cidad3os, fiscalizar a efe-
tiva prestagio dos servigos publicos, sendo o mesmo responsével pela ma prestagfo do ser-

vigo jurisdicional de nosso pafs, devendo ser responsabilizado por esta omisséo.
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CONSIDERACOES FINAIS

O tema que fora abordado ¢ polemico apresentando diversas contradi¢des na
doutrina, quanto 4 responsabilidade Juridica do Estado pela morosidade na prestagdo jurisdi-
cional, apesar de todas as controvérsias a jurisprudéncia patria mostra uma realidade presen-
te nos sistemas juridicos contemporineos que como o Brasil adotou o direito—germénico.

Citou-se como referéneia os paises europeus, como Franga, Espanha , Itdlia e
Portugal, sendo que nestes os mesmos ji aderiram aceitaram a responsabilidade da presta-
¢éo Jurisdicional insuficiente referente 4 morosidade no dever de Juigar.

Em nosso pais Brasil, de certa forma esta teoria encontra-se divulgada e am-
plamente defendida por boa parte dos Juristas e em sua maioria na Doutrina Especializada,

Encontrando ainda certa resisténcia na Jurisprudéncia dos Tribunais, em ra-
z80 do acentuado conservadorismo necessitando e dependendo de previsio legal para consi-
derar o Estado como responsavel pelos seus atos Judiciais, como ocorre atualmente do erro
penal e da recusa, omissfo e retardo por parte do magistrado.

Restou claro, ndo pode descuidar em vista que o servigo judiciario € sem du-
vida monopdlio do Estado, ndo sendo possivel admitir irresponsabilidade do Poder Pablico
pelos danos antijuridicos que venha a produzir no exercicio desse monopdlio mediante agfo
ou omissio.

Ficou largamente exposto que, a Constitui¢do Federal de 1988, em seu § 6°
do art. 37, adotou por sua vez a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas por danos,
sejam estes danos advindos do Poder Executivo, do Legislativo ou do Judicidrio, ocorrendo
portanto danos aos particulares por parte destes poderes referidos surge para o Estado o de-
ver de indenizar, resguardado para o mesmo o direito de regresso, entretanto este dispositivo
gerou grande dissidéncia na Doutrina e Jurisprudéncia, acerca da possibilidade de sua apli-
cago na atividade jurisdicional prestada pelo Poder Publico, inserido nesta norma Constitu-

cional.
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Demonstrou-se pertinente ao frisar-se que a atual situagBio por que passa o
Judicidrio brasileiro, com os acimulos naturais das demandas a falta de serventuarios o ni-
mero por vezes de juizes insuficientes para julgar o constante acumulo das demanda, geran-
do assim cada vez mais obstaculo para eficaz prestaco jurisdicional. Fazendo-se necessario
ser adotado urgentemente por parte dos aplicadores do direito, posi¢do no sentido de respon-
sabilizar diretamente o Estado pela ma prestagiio dos atos jurisdicionais. Bem como necessa-
rio também o &, uma estrita vigildncia no sentide de coibir e responsabilizar os maus aplica-
dores do direito por suas inércias as vezes de forma tartaruga, apesar de tudo isto nfo se vis-
lumbra na maioria da doutrina a possibilidade de responsabilizar o agente publico direta-
mente, bem como nfo ha a possibilidade da escolha por parte do jurisdicionado, em acionar
o Estado ou o agente publico, devendo na maioria das vezes aquele pleitear seu direito ape-
nas contra o Estado, uma vez que este assumiu o risco de prestar esta atividade.

Ficou esclarecido que sfo de grandes monta os problemas encontrados no
Poder }udiciérfo, falta de tudo, serventuarios, espago fisico inadequado, Juizes, baixos sala-
rios dos serventuarios, altas custas processuais, neste sentido necessdrio se faz responsabili-
zar o estado pela tutela Jurisdicional intempestiva em razio de que o defeito na sua atividade
ultrapassa os limites do aceitavel.

Demonstrou-se que para 0 bom combate nesta area faz-se necessério a reali-
zagio de alteragBes no texto constitucional ou pela adogdo da jurisprudéncia ao posiciona-
mento encontrado na doutrina dominante, combate-se a prerrogativa estatal e a arbitrarieda-
de atualizando-se a jurisprudéncia & doutrina pétria e ao direito estrangeiro ou comparado,
para dessa forma encontrar a sintonia com a necessidade de responsabilizar e penalizar o
Estado pela denegagdio de justica, a fim de se obter uma adequagfo da realidade a pratica

juridica.
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