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RESUMO

A prerrogativa de foro aparece no ordenamento juridico brasileiro desde a
Constituicdo Imperial, e, ao longo da historia constitucional do Brasil, alargou-se
sobremaneira. Entretanto, foi com a Constituicdo Federal de 1988 que conquistou
maior amplitude, com a finalidade de assegurar a determinados agentes publicos
independéncia e o livre exercicio de suas fun¢des, além de garantir-lhes julgamentos
dotados de isencdo. Como decorréncia de sua previsdo na Carta Magna, a
prerrogativa de foro aparece também em outros dispositivos infraconstitucionais.
Sua atual conjuntura, contudo, tem originado diversas reacdes da sociedade civil e
suscitado debates juridicos. No presente trabalho, objetiva-se aprofundar o estudo
sobre a tematica, discutindo-se sua ineficacia e a perspectiva da possivel violacéo
aos principios do duplo grau de jurisdicdo e da igualdade. Ademais, sem intencéo de
esgotar o tema, tem 0 escopo de apresentar 0s principais argumentos a explicar a
ineficiéncia no sistema de julgamento quando ha prerrogativa de foro e sua relagédo
com a impunidade. Por fim, debate-se acerca da necessidade de revisdo do instituto
em andlise. Conclui-se pela necessidade de alteracdes na prerrogativa de foro,
restringindo seu alcance, vez que, diante da quantidade de autoridades e de ilicitos
abrangidos pela prerrogativa e da ineficiente prestacao jurisdicional no julgamento
dos casos em que ha foro especial, dentre outras razbes, o referido instituto
converteu-se em privilégio para os seus detentores, contrariando o principio da
igualdade, ocasionando impunidade e desvirtuando as instituicbes democraticas
perante a populacdo.Para a confeccdo do presente estudo,foram utilizados os
meétodos dedutivo de abordagem, exegético-juridico e historico-evolutivo. Quanto as
técnicas de pesquisa, foi utilizada a pesquisa bibliografica e documental em livros,
revistas, artigos, processos em andamento e na jurisprudéncia.

Palavras-chave: Foro por prerrogativa de funcdo. Principio da igualdade. Duplo
grau de jurisdicdo. Ineficiéncia. Impunidade.



ABSTRACT

The prerogative of the forum has appeared in the Brazilian legal system since the
Imperial Constitution, and, throughout the constitutional history of Brazil, has widened
greatly. However, it was with the 1988 Federal Constitution that it gained greater
breadth, with the purpose of guaranteeing to certain public agents independence and
the free exercise of their functions, as well as granting them exemption
in judgments. As a result of its prediction in the Magnum Letter, the prerogative of the
forum also appears in other infraconstitutional devices. Its current situation, however,
has given rise to several reactions from civil society and raised legal debates. In the
present work, the aim was to deepen the study on the subject, discussing its
ineffectiveness and the prospect of possible violation of the principles of dual
jurisdiction and equality. In addition, without the intention of exhausting the theme, it
has the scope to present the main arguments to explain the inefficiency in the system
of judgment when there is prerogative of forum and its relation with impunity. Finally,
it discusses the need for revision of the institute under analysis. It is concluded that
there is a need for changes in the prerogative of the forum, restricting its scope,
since, given the number of authorities and offenses covered by the prerogative and
of inefficient jurisdictional provision in the judgment of cases in which there is a
special forum, among other reasons, the said institute has become a privilege for its
holders, contrary to the principle of equality, causing impunity and distorting
democratic institutions before the population. For the preparation of the present
study, we used the deductive methods of approach, exegetical-legal and historical-
evolutionary. As for research techniques, bibliographical and documentary research
was used in books, journals, articles, ongoing processes and jurisprudence.

Key words: Forum by function prerogative. Principle of equality. Double degree of
jurisdiction. Inefficiency. Impunity.
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1 INTRODUCAO

Instituto de natureza constitucional, o foro especial por prerrogativa de funcao
€ conferido a determinadas pessoas que, por desempenharem funcédo publica de
relevancia, possuem o direito de serem julgadas por 6rgdos de instancias
superiores. Limita-se a esfera criminal, abrangendo infracdes penais comuns e 0s
crimes de responsabilidade.

O foro por prerrogativa de funcédo nasceu com a finalidade de conferir isencao
ao julgamento de determinadas autoridades publicas, para evitar pressées, de cunho
politico ou ideoldgico, em face do 6rgdo julgador e para garantir o livre exercicio das
funcdes daqueles que ocupam tais cargos publicos.

Conforme narra a historia, no Brasil, o surgimento do foro especial remonta a
primeira Constituicdo de 1824, outorgada durante o Império. Nela, havia dispositivo
proibindo a instituicdo do foro privilegiado. Entretanto, o Imperador era inviolavel e
0s membros da nobreza eram julgados pelo Senado, o que significa que, na pratica,
havia foro especial para eles.

Nas demais Constitui¢cdes, o foro por prerrogativa de funcao foi se delineando
até chegar ao modelo atual, previsto na Constituicdo Federal de 1988. Nesta, em
razao da inspiracéo dos ideais de redemocratizacdo, que buscava assegurar o livre
exercicio das funcgbes, sobretudo parlamentares, o foro privilegiado ganhou
contornos jamais vistos anteriormente, alcancando numero muito maior de
autoridades e quantidade de ilicitos que ensejam no direito a tal prerrogativa.

Ocorre que o modelo em que se erige o foro especial por prerrogativa de
funcdo hodiernamente, passou a ser questionado, entre juristas e leigos. E
recorrente na doutrina a discussdo acerca do atual arquétipo do foro especial em
face de principios constitucionais, como igualdade, duplo grau de jurisdi¢do, juiz
natural, dentre outros.

Na academia, discute-se, especialmente, se o foro por prerrogativa tem
confltado com o principio constitucional da igualdade, convertendo-se em
verdadeiro privilégio em razdo da pessoa que o detém, ndo em razdo do cargo que
ocupa. E, se tem atuado como fator de crescimento da impunidade de autoridades

publicas e das desigualdades politico-sociais.
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N&o raras também sdo as discussdes doutrindrias sobre o foro por
prerrogativa em face do principio/garantia do duplo grau de jurisdi¢cdo. Para alguns,
o foro especial obstaculiza essa garantia, vez que os detentores do foro ja séo
julgados originariamente na segunda instancia.

Outra tematica bastante suscitada entre os juristas diz respeito ao sistema de
julgamento ineficiente quando hé réus detentores de foro especial, uma vez que ha
pouca estrutura nos tribunais para instruir e julgar processos de natureza penal.
Com a demora no julgamento desses processos, ndo sao raros 0S casos de
prescricdo e de declinio de competéncia, 0 que gera impunidade e o desprestigio
das instituicdes democréticas perante a opinido publica.

Diante disso, este trabalho tem como escopo analisar o instituto do foro por
prerrogativa de funcdo em face do principio constitucional da igualdade e do duplo
grau de jurisdicdo, e a viabilidade de se revisar e transformar o referido instituto no
ordenamento juridico brasileiro.

De maneira mais especifica, objetiva-se demonstrar como o atual modelo do
referido instituto tem colidido com o principio da igualdade. Além disso, de discutir 0
possivel conflito existente entre o foro por prerrogativa e o principio/garantia do
duplo grau de jurisdic&o.

Ainda, de apontar a possibilidade de se repensar o instituto e realizar uma
reducdo na quantidade de pessoas que possuem essa prerrogativa e de buscar uma
alternativa capaz de trazer eficiéncia ao processo penal que envolva autoridades
com a referida prerrogativa de foro.

Para alcancar os objetivos propostos na pesquisa, far-se-a uso do método
dedutivo de abordagem, adotando como métodos de procedimento o histérico-
evolutivo, exegético-juridico e pesquisa bibliografica e documental, vez que utilizar-
se-a de consultas online, exame bibliografico de obras juridicas, artigos cientificos
publicados, monografias, além da utilizacdo de legislacdo e jurisprudéncia dos
tribunais.

Para tanto, trabalho contara& com trés capitulos. No primeiro, sera
apresentado o conceito de foro por prerrogativa de funcédo dado pela doutrina, além
de sua previsdo constitucional e legal e sua natureza juridica. Em seguida, sera
mostrada a evolucao do foro por prerrogativa de fungdo nas constituicoes brasileiras.

No capitulo seguinte, serdo apresentados o conceito, breve histérico e a

previsdo constitucional dos principios da igualdade e do duplo grau de jurisdigéo.
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Além de mostrar a relacdo e a possivel colisdo entre os referidos principios e o foro
por prerrogativa de fungéo.

Por fim, no terceiro capitulo, serdo mostradas as deficiéncias no sistema de
julgamento de réus que possuam foro por prerrogativa de funcdo, apontando-se a
falta de vocagdo dos tribunais superiores para julgar processos penais
originariamente, além de demonstrar que, dessa forma, o foro tem se convertido em
privilégio e gerado impunidade, em consequéncia, mostrando-se a necessidade
imperiosa de revisdo do instituto.
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2 FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO: ASPECTOS CONCEITUAIS E
MARCO REGULATORIO NO BRASIL

Demonstra a histéria que a concessao de um julgamento por Orgaos ou
pessoas distintos se tratava de privilégio conferido as classes mais abastadas ou
aqueles com maior relevancia politica na sociedade. No decorrer dos séculos, esse
privilégio foi se moldando e, em tese, deixou de ser uma vantagem para se tornar
prerrogativa conferida a determinados agentes politicos a fim de garantir sua
independéncia e livre exercicio funcional. E o denominado foro por prerrogativa de
funcao.

O presente capitulo cuidara de tecer um estudo acerca do instituto da
prerrogativa de furo. A fim de que haja a devida compreensédo da tematica, serao
analisados aspectos histérico-evolutivos mais relevantes, conceito e natureza
juridica, histérico nas Constituicbes brasileiras, e, por fim, sua previsdo no

ordenamento juridico patrio.

2.1 ORIGEM, CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

2.1.1 Origem e conceito

Tem-se que as origens da prerrogativa de foro remontam ao final do Império
Romano e surgiram sob influéncia da Igreja Catolica, como privilégio pessoal
concedido aos senadores. Assim o explica Delgado (2003, p. 329-30), conforme
citado por Tavares (2016, p. 4 e 5):

A lIgreja Catdlica influenciou [...] as regras do processo criminal,
incentivando o foro privilegiado para determinadas pessoas, no
século V, no fim do Império Romano. Defendeu e fez prevalecer a
ideia de que os ilicitos criminais praticados por senadores fossem
julgados pelos seus iguais. Os da autoria dos eclesiasticos
processados e julgados, igualmente, por sacerdotes que se
encontrassem em maior grau hierarquico.

Em Portugal, a partir de 1603 até 1643, estiveram em vigor as Ordenacdes
Filipinas, que n&o previam o foro especial expressamente. Entretanto, previa

privilégio no julgamento dos ocupantes de alguns cargos, cuja pena deveria ser
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aplicada considerando-se a qualidade da pessoa. Delgado (2003, apud TAVARES
2016, p. 4 e 5) aponta que:

Durante o século Xl ao XV, em Portugal, enquanto vigoraram as
Ordenagdes Filipinas, ‘os fidalgos, os desembargadores, cavaleiros,
doutores, escrivdes da Real Camara, e suas mulheres, ainda que
vilvas, desde que se conservando em honesta viuvez, deputados da
Real Junta do Comércio e da Companhia Geral da Agricultura das
vinhas do Alto Doiro’ [...] tinham o privilégio do relaxamento da prisdo
guando pronunciados, embora a lei determinasse que deveria se
proceder a captura dos réus em tal situacdo, tudo em razdo da
gualidade pessoal que possuiam, ficando, apenas, a disposicdo do
Juizo, sob promessa de cumprir as suas ordens.

Linhas adiante, Tavares (2016, p. 5) explica que “a partir dai, o foro especial
por prerrogativa de fungcdo conheceu um progressivo e constante alargamento nas
Constituicdes subsequentes no século XX, até chegar ao sistema atualmente em
vigor, extremamente prodigo na atribuicdo desses foros especiais”. No Brasil, a
prerrogativa de foro tem raizes na Constituicdo Imperial de 1824, como se vera mais
adiante neste trabalho. Por ora, importa conceituar o referido instituto.

Sob seu aspecto conceitual, o foro especial por prerrogativa de funcao se
trata de imunidade conferida a certos agentes que, por desempenharem
determinada funcdo publica, possuem o direito de serem julgados por o6rgaos
superiores sem que passem pelo crivo de julgamento da primeira instancia.
Restringe-se, ainda, a esfera criminal, abarcando crimes comuns e de
responsabilidade.

Sobre esse instituto, Tourinho Filho (2012, p.177) leciona:

Ha pessoas que exercem cargos de especial relevancia no Estado e,
em atengdo a esses cargos ou funcdes que exercem no cenario
politico-juridico da nossa Pétria, gozam elas de foro especial, isto &,
ndo serdo processadas e julgadas como qualquer do povo, pelos
6rgdos comuns, mas, pelos 6rgdos superiores, de instancia mais
elevada.

Nesse mesmo sentido, ensina Brasileiro (2017, p. 483), ao asseverar que “em
face da relevancia das fun¢cdes desempenhadas por certos agentes, a Constituicdo
Federal, as Constituicbes Estaduais e a legislacao infraconstitucional Ihes confere o
direito de serem julgados por Tribunais. Cuida-se da denominada competéncia

ratione funcionae”.
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Diante disso, detém-se que o foro por prerrogativa de funcdo se trata de
instituto presente no ordenamento juridico brasileiro que concede a certas
autoridades, em razdo do cargo que ocupam e/ou funcédo que desempenham, forma
particular e anica de julgamento.

Foi criado a fim de garantir imparcialidade e isencdo no julgamento dos
agentes politicos, visando garantir estabilidade e seguranca institucional. Deste
modo, tais agentes passaram a ser processados e julgados perante um 0rgao
colegiado, um grupo de juizes, ao contrario do que ocorre com as demais pessoas,
que séao julgadas, via de regra, por um juiz singular.

Entendeu-se que a criacao desse instituto era medida necessaria, vez que um
juiz singular poderia julgar tais autoridades com base em suas acepc¢des politicas e
ideoldgicas, comprometendo, assim, um julgamento adequado e imparcial. E nesse
sentido que aduz o advogado criminalista Bottini (2017) ao tratar sobre o tema,
“‘imaginava-se que um juiz de primeiro grau, que vive e trabalha na regido em que o
investigado exerce poder politico e social, ndo teria condicBes de decidir de forma
imparcial”.

Nessa mesma tbnica, apontam Tavora e Alencar (2016, p. 528-529):

Permite-se, assim, enaltecer a funcdo desempenhada, e evitar as
pressodes indiretas que poderiam ocorrer se as diversas autoridades
fossem julgadas pelos juizes de primeiro grau. Para proteger o
exercicio do cargo ou da fungcdo que tenha relevancia constitucional
estatal, contra investidas de toda a ordem, para assegurar ao
acusado detentor de prerrogativa de funcdo um julgamento com
menor suscetibilidade a pressfes externas (porque colegiado), bem
como para proteger o julgamento contra ameacas de pressdes do
préprio acusado, prevé o ordenamento juridico a prerrogativa de
funcéo.

Dessa forma, entende-se que a finalidade precipua da prerrogativa de foro é
garantir o livre exercicio funcional daqueles que ocupam cargos publicos de
relevancia (como os chefes dos Trés Poderes e os parlamentares, por exemplo),
além de procurar garantir a estes agentes um julgamento equanime e livre de
ingeréncias politicas.

Para Pacelli (2017, p. 115), justifica-se a opc¢éo do constituinte pelos tribunais,
e nao pelos juizes de primeira instancia, para julgar os detentores do foro, em razéao

de sua experiéncia na carreira juridica, conforme se depreende do trecho abaixo:
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Optou-se, entdo, pela eleicdo de Orgdos colegiados do Poder
Judiciario, mais afastados, em tese, do alcance das pressobes
externas que frequentemente ocorrem em tais situagbes, e em
atencao também a formacao profissional de seus integrantes, quase
sempre portadores de mais alargada experiéncia judicante, adquirida
ao longo do tempo de exercicio na carreira.

Importante destacar que o instituto ora em analise ndo engloba os
julgamentos que envolvam ilicitos de natureza civel, estendendo-se apenas as
infracBes penais de natureza comum, bem como os crimes de responsabilidade.

Ao discorrer sobre a abrangéncia da prerrogativa de foro, Novelino (2016, p.
604) assim descreve os delitos de natureza comum, “a locugéo constitucional crimes
comuns compreende todas as modalidades de infragdes penais, inclusive os crimes
dolosos contra a vida, estendendo-se aos delitos eleitorais e alcancando, até
mesmo, as proprias contravengdes penais.”

No que tange aos crimes de responsabilidade, tratam-se de infragdes politico-
administrativas previstas na legislacao federal, que resultam na perda do cargo e na
inabilitacdo para o exercicio de funcdo publica pelo prazo de 8 (oito) anos. Assim
Moraes (2014, p. 503) os conceitua:

Crimes de responsabilidade sao infracbes politico-administrativas
definidas na legislacdo federal, cometidas no desempenho da
funcdo, que atentam contra a existéncia da Unido, o livre exercicio
dos Poderes do Estado, a seguranca interna do Pais, a probidade da
Administracdo, a lei orgamentaria, o exercicio dos direitos politicos,
individuais, e sociais e o cumprimento das leis e decisdes judiciais.

Sobre os crimes de responsabilidade, Pacelli (2017, p. 116) faz relevante

adendo:

os chamados crimes de responsabilidade nédo configuram
verdadeiramente infracdes penais. Constituem, ao contrario,
infracbes de natureza eminentemente politica, com tratamento
bastante distinto daquele reservado as infragbes abrangidas pelo
Direito Penal. Estdo submetidas a processo e julgamento perante a
jurisdicdo politica, integrada, em geral, por 6érgaos do Legislativo
(Senado Federal, Camara dos Deputados — a qual compete admitir a
acusacdo contra o Presidente da Republica, conforme art. 85, CF —,
Assembleias Legislativas e Céamaras de Vereadores). Cumpre
lembrar que, mesmo quando a Constituicdo atribui a érgaos do
Judiciario a competéncia para o0 julgamento de crimes de
responsabilidade (art. 105, I, a, por exemplo), ndo se estara
exercendo outro tipo de jurisdicdo que ndo seja a de natureza
politica, diante da natureza igualmente politica das infracdes.
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Por isso mesmo faz-se necessaria essa distingdo entre os crimes comuns e
os de responsabilidade, vez que, no caso das infragBes politico-administrativas, por
possuirem natureza politica, o constituinte, em regra, instituiu um tribunal especial
para o julgamento das autoridades detentoras do foro.

De igual importancia sdo as discussdes acerca da natureza juridica da
prerrogativa de foro, que, conforme sera visto, ndo se trata de questdo pacifica na

doutrina e ainda suscita opinides divergentes.

2.1.3 Natureza juridica

Ao tratar da natureza juridica desse instituto, o entendimento da maior parte
da doutrina e do préprio STF € que o foro especial trata-se de prerrogativa conferida
em razéo da funcdo ou do cargo que a pessoa exerce. Nao se tratando, portanto, de
beneficio ou privilégio concedido a pessoa em si, mas de tratamento excepcional em
razao do cargo ou fungdo que ela ocupa. Razado pela qual a expressdao “foro
privilegiado” ndo seria condizente com a natureza do instituto.

Para estes, essa prerrogativa se justifica na necessidade de garantir o livre
exercicio das funcbes dos agentes politicos e na independéncia dos o6rgéos.
Perfilhando-se a esse entendimento, Pacelli (2017, p. 115) afirma que:

cuidou o constituinte brasileiro de fixar foros privativos para o
processo e julgamento de infracbes penais praticadas pelos seus
ocupantes, atentando-se para as graves implicacdes politicas que
poderiam resultar das respectivas decisodes judiciais.

Reis e Goncalves (2016, p. 236) também adotam o mesmo entendimento,

alegando que:

Ndo se trata, contudo, de verdadeiro privilégio como muitos
acreditam. Cuida-se, em verdade, de evitar pressbes e
constrangimentos sobre os juizes comuns. Por essa razdo, em face
da relevancia do cargo ou da fungcdo exercida por determinadas
pessoas ndo se aplicam a elas as regras comuns de competéncia.

Vale salientar que, para os parlamentares, por se tratar de imunidade,
garantia trazida na Constituicdo, ndo € possivel nega-la. Trata-se de garantia
imperativa, cuja rentncia ndo pode ser feita e que ndo pode ser afastada. De modo

que, ao término do mandato, acabam também os efeitos desse instituto.
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Nessa concepgao, leciona Novelino (2016, p. 599), ao tratar das imunidades
parlamentares, “entre as garantias institucionais conferidas estdo as imunidades,
cujo escopo € assegurar a liberdade necessaria ao desempenho do mandato.
Enquanto prerrogativas do o6rgdo legislativo, e ndo de ordem subjetiva do
congressista, as imunidades sao irrenunciaveis”.

Cumpre informar que, no entendimento de que o foro especial trata-se de

prerrogativa, decidiu o Supremo Tribunal Federal:

COMPETENCIA - ACAO PENAL - EX-PREFEITO -
PRERROGATIVA DE FORO. A prerrogativa de foro, prevista em
norma a encerrar direito estrito, visa a beneficiar ndo a pessoa mas
o cargo ocupado. Cessado o exercicio, tem-se 0 envolvimento, no
caso, de cidaddo que se submete as normas gerais. (STF, HC:
88536/GO. Data de Publicacao: 15-02-2008)

Entretanto, o instituto ainda € demasiado criticado pelos juristas, tendo sua
natureza juridica questionada. Contesta-se a ineficiéncia no sistema de julgamento
quando ha réu com prerrogativa de foro, a aparente colisdo com principios
constitucionais, como igualdade, juiz natural, duplo grau de jurisdicdo, dentre outras
questdes controvertidas que acabariam por culminar se tornando numa vantagem
para os detentores do foro.

Contrério ao que leciona a maior parte da doutrina, e, dessa forma, adotando
0 posicionamento de que o foro especial se trata de privilégio, 0 ex-ministro do STF,
Velloso, entende que “o foro por prerrogativa de fungdo constitui, na verdade, um
privilégio, que ndo se coaduna com os principios republicanos e democréticos. O
principio da igualdade é inerente a Republica e ao regime democratico” (STF, INQ
687/SP. Data de Publicacédo: DJ 09-11-2001).

No mesmo tom é o entendimento do ministro do STF, Barroso, que, em
Questdo de Ordem suscitada na A¢ao Penal 937, também demonstrou oposi¢cao ao
foro especial por prerrogativa de funcdo, ao aponta-lo como privilégio, alegando que
“a atual conformacéao do foro por prerrogativa de fungéo constitui uma violagdo aos
principios da igualdade e da republica, conferindo um privilégio a um numero
enorme de autoridades, sem fundamento razoavel” (STF, AP-QO 937/RJ. Data de
Publicacao: 31-05-2017).

Dessa forma, tem-se que, apesar de ja haver posicionamento do STF, nédo é
pacificado na doutrina o entendimento em torno da natureza juridica do foro por

prerrogativa de funcdo. E seguro afirmar que o posicionamento de que a
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prerrogativa de foro se trata de privilégio, encontra suas razdes de ser também
quando se remete as raizes desse instituto no Brasil, que nasceu durante o Império,

como vantagem concedida a nobreza, conforme se vera a seguir.

2.2 HISTORICO NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

Na historia constitucional brasileira, o foro especial encontra origem na
Constituicdo Imperial de 1824. Aduz a referida Carta em seu art. 179, XVII, que “A'
excepcao das Causas, que por sua natureza pertencem a Juizos particulares, na
conformidade das Leis, ndo havera Foro privilegiado, nem Commissdes especiaes
nas Causas civeis, ou crimes”. (BRASIL, 1824)

Em que pese tal vedacdo expressa ao foro privilegiado, a Constituicdo de
1824 estabeleceu certos privilégios a determinados individuos da sociedade da
época. Entre eles, o proprio Imperador, sobre quem ndo recaia qualquer
responsabilidade.

Em seu art. 99, a Constituicdo Imperial institui o Poder Moderador, isentando
o Imperador de quaisquer responsabilidades e tornando-o inviolavel. Tratava-se de
um instrumento que viabilizava ao Imperador o controle total sobre os demais
Poderes, como demonstrou a histéria. Nesse sentido, esbo¢cam Alexandrino e Paulo
(2016, p. 26):

Impende anotar que, além dos trés poderes propugnados por
Montesquieu - Legislativo, Executivo e Judiciario-, foi acrescentado
um poder denominado Moderador, concentrado nas méos do
Imperador. [...] observa Celso Bastos que, embora a Constituicdo, na
época, se pretendesse democratica, o Poder Moderador, “se utilizado
por um monarca com inclinacdes autoritarias, levaria a um poder
quase absoluto”.

Os membros da familia imperial, Ministros e Conselheiros de Estado,
Senadores e Deputados (durante o mandato) e também o0s Secretarios e
Conselheiros de Estado nos crimes de responsabilidade eram julgados pelo Senado,
conforme prevé o art. 47 da Constituicdo Imperial. No caso destes, seu julgamento
perante o Senado nao era considerado foro privilegiado, nem tribunal de excecéo.

Com o estabelecimento da Republica no Brasil, a primeira Constituicdo
republicana, a de 1891, extinguiu o Poder Moderador, vez que ja ndo existia a figura

do Imperador. O presidente, chefe de Estado e de governo, passa a ser
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responsabilizado pelos seus atos. Assim o afirmam Alexandrino e Paulo (2016, p.
27) “é abolido o Poder Moderador, voltando-se a férmula tradicional de separacéo
entre os poderes, propugnada por Montesquieu”.

E o que determinava o art. 53 da supramencionada carta constitucional, que
concedeu a Camara dos Deputados, pela primeira vez, a obrigacdo de declarar a

procedéncia ou improcedéncia da acusacao, conforme se vé a seguir, in verbis:

Art. 53. O Presidente dos Estados Unidos do Brasil sera submetido a
processo e julgamento, depois que a Camara declarar procedente a
acusacao, perante o Supremo Tribunal Federal, nos crimes comuns,
e nos de responsabilidade perante o Senado.

Paragrafo Unico. Decretada a procedéncia da acusacdo ficard o
Presidente suspenso de suas fungdes. (BRASIL, 1891)

Importante avango na primeira Constituicdo republicana foi a retirada da
nobreza do rol daqueles que possuiam foro especial. Este passou a ser concedido
apenas aqueles que ocupavam cargos politicos. Isto em obediéncia a propria
previsdo constitucional do art. 72, §2°, que tratava da igualdade de todos perante a
lei, destituindo-se, assim os privilégios pertencentes a nobreza.

Sobre a Constituicdo de 1891, prescreve Belém (2008, p. 126):

Sendo assim, a ConstituicAo Brasileira de 1891 adaptou o
impeachment, definiu foro por prerrogativa de funcgéo
especificamente para a matéria criminal, [...] O significado deste ato
pela Constituicho de 1891 foi que a delimitacdo do foro por
prerrogativa de funcdo apenas para as autoridades publicas
essenciais a vida republicana do pais.

A segunda Constituicdo republicana veio em 1934, com o fim da Revolucao
Constitucionalista de 1932. Tal Constituicdo dissolveu o Supremo Tribunal Federal,
de modo que seus membros passaram a integrar a Corte Suprema e criou também o
Tribunal Especial.

Essa alteracdo € bastante significativa, pois retirou do STF algumas
competéncias, repassando-as a Corte Suprema. Sobre isso, em estudo realizado

para a Camara dos Deputados, aponta Tavares (2016, p.6):

A Corte Suprema, que substituiu 0 Supremo Tribunal Federal durante
a breve vigéncia da Carta de 1934, competia “processar e julgar
originariamente o Presidente da Republica e os Ministros da Corte
Suprema, nos crimes comuns; 0s Ministros de Estado, o Procurador-
Geral da Republica, os Juizes dos Tribunais federais e bem assim os
das Cortes de Apelacdo dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territérios, os Ministros do Tribunal de Contas e os Embaixadores e
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Ministros  diploméaticos nos crimes comuns e nos de
responsabilidade, salvo, quanto aos Ministros de Estado”, nos crimes
conexos com os do Presidente da Republica, e, finalmente, “os
Juizes federais e o0s seus substitutos, nos crimes de
responsabilidade” (art. 76, |, a, b e ¢).

Quanto aos crimes de responsabilidade cometidos pelo Presidente da
Republica e os conexos a estes, seriam julgados pelo Tribunal Especial, criado
especialmente para essa finalidade, como se depreende do art. 58 da referida carta
constitucional.

Em 1937, foi outorgada uma nova Constituicdo por Getulio Vargas, dando
forca e legitimidade a ditadura que se iniciava. No que tange ao foro especial, a
maioria dos agentes politicos permaneceu com prerrogativa de foro perante o
Supremo Tribunal Federal.

Entretanto, essa carta constitucional inovou ao criar um 6rgdo denominado de
Conselho Federal, formado por representantes dos Estados e por dez membros
nomeados pelo Presidente da Republica, a fim de processar o Presidente e o0s
Ministros do Supremo Tribunal Federal nos crimes de responsabilidade. Assim o diz

o art. 86 da referida Constituicao, in verbis:

Art. 86. O Presidente da Republica sera submetido a processo e
julgamento perante o Conselho Federal, depois de declarada por
dois tercos de votos da Camara dos Deputados a procedéncia da
acusacdo. (BRASIL, 1937)

O fim da Segunda Guerra Mundial e da Era Vargas, impulsionou no Brasil um
processo de democratizacéo que se refletiu na Constituicdo de 1946. Nesse sentido,
Alexandrino e Paulo (2016, p. 29) apontam:

Em 18 de setembro de 1946 foi promulgada a Constituicdo da
Republica dos Estados Unidos do Brasil, elaborada com base nas
Constituicbes de 1891 e de 1934. Segundo o Prof. José Afonso da
Silva, embora essa "volta ao passado” tenha sido um erro, e a
Constituicdo de 1946 ndo tenha conseguido realizar-se plenamente,
ela cumpriu sua tarefa de redemocratizacdo e proporcionou
condi¢cBes para o desenvolvimento do Pais, durante as duas décadas
de sua vigéncia.

Nessa Constituicdo, ao Senado Federal foi atribuida a fungéo de julgar os
crimes de responsabilidade cometidos pelo Presidente da Republica e pelo

Procurador-Geral da Republica, e também os Ministros de Estado nos crimes da
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mesma natureza conexos aos do Presidente, conforme assevera o art. 62 da
referida Constituicao.

No que toca aos crimes comuns, as autoridades acima mencionadas eram
julgadas pelo Supremo Tribunal Federal, de acordo com o art. 101, |, “a” e “b” da
referida Constituicdo. Cabendo também ao STF julgar os mandados de seguranca
contra ato do Presidente da Republica, da Mesa da Camara ou do Senado e do
Presidente do STF, além de julgar alguns agentes politicos quando do cometimento
de crime comum ou de responsabilidade.

Sobre a Constituicdo de 1946, escreve Tavares (2016, p. 7):

A Constituicdo democratica de 1946, celebrada como um dos
maiores marcos da trajetoéria constitucional do Brasil, deu ao Senado
Federal a competéncia para julgar o Presidente da Republica nos
crimes de responsabilidade (se admitida a acusacédo pela Camara
dos Deputados) e os Ministros de Estado nos crimes da mesma
natureza conexos com os daquele, bem como processar e julgar os
Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-Geral da
Republica, nos crimes de responsabilidade (art. 62, | e II). Nos crimes
comuns, o Presidente da Republica seria submetido a julgamento
perante o Supremo Tribunal Federal, também se admitida a
acusacao pela Camara dos Deputados (art. 88).

Quanto as Constituicbes outorgadas em 1967 e 1969, ndo houve qualquer
alteracdo substancial nas atribuicdes do foro especial, tampouco na quantidade de
autoridades apreciadas por tal prerrogativa. Entretanto, € importante observar, que
na Constituicdo de 1967, inovou-se ao estender a competéncia do Supremo Tribunal
Federal. Tornando-o apto a processar e julgar os crimes comuns cometidos pelo
Vice-Presidente da Republica e pelos deputados e senadores, em consonancia com
o art. 119, |, “a@”, da referida carta constitucional.

Por fim, Tavares (2016, p.8) afirma que “foi na Constituicdo de 1988,
entretanto, que o sistema de atribuicdo de foros privilegiados atingiu seu paroxismo,
englobando uma enorme gama de autoridades.” Tem-se, portanto, que a atual
Carga Magna, a Constituicdo Federal de 1988, traz em seu bojo um amplo namero
de agentes publicos contemplados pela prerrogativa de foro, conforme se vera a

sequir.

2.3 PREVISAO CONSTITUCIONAL
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Antes de abordar a previsdo constitucional da prerrogativa de foro
propriamente dita, fazem-se necessarias algumas colocacdes acerca de jurisdicdo e

competéncia, para a plena compreenséao do instituto em comento.

2.3.1 Jurisdicdo e competéncia

Os conflitos entre os individuos de uma sociedade existem desde os tempos
mais remotos. O que mudou, ao decorrer dos séculos, foi a forma como esses
conflitos s&o resolvidos. Para Cintra, Grinover e Dinamarco (2015), a tarefa da
ordem juridica diante desses conflitos & buscar harmonizar o convivio e a relacdes
sociais. Nesse sentido, prescrevem que, “o critério que deve orientar essa
coordenacao ou harmonizacgéo € o critério do justo e do equitativo, de acordo com o0s
valores prevalentes em determinado momento e lugar” (CINTRA, GRINOVER E
DINAMARCO, 2015, p. 40).

A principio, nas sociedades primitivas, ndo havia um Estado estruturado e
forte o suficiente para impor o direito acima da vontade dos particulares, conforme
ensinam Cintra, Grinover e Dinamarco (2015, p. 42). Desse modo, “quem
pretendesse alguma coisa que outrem o impedisse de obter haveria de, com sua
propria forca e na medida dela, tratar de conseguir por si mesmo a satisfacdo dessa
pretensdo.” A essa imposigao da vontade de uma das partes a vontade da outra,
chama-se autotutela, e € considerado o primeiro método de solucdo de conflitos a
existir.

A doutrina considera que, simultaneamente ao surgimento da autotutela,
nasceu a autocomposicao. Trata-se, em suma, de método de solucdo consensual de
conflitos, por iniciativa das préprias partes, que, juntas, negociam seus termos.
Sobre a autocomposicéo, lecionam Cintra, Grinover e Dinamarco (2015, p. 42) que
“além da autotutela, outra solucdo possivel seria, nos sistemas primitivos, a
autocomposicéo (a qual, de resto, perdura no direito moderno): uma das partes em
conflito ou ambas abrem méao do interesse ou departe dele”.

Linhas adiante, os referidos autores apontam que, “eles comecgaram a preferir,
ao invés da solucéo parcial dos seus conflitos, uma solugdo amigavel e imparcial
através de arbitros, pessoas de sua confiangca mutua em que mas partes se louvam
para que resolvam os conflitos”. Aqui nascia a heterocomposi¢cdao, quando um

terceiro auxilia na solucéo do conflito, mais especificamente, a arbitragem.
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Posteriormente, com o fortalecimento do Estado ante a sociedade, impondo
deveres e direitos a todos os membros da sociedade, surge também um novo
método de solucdo de conflitos através da heterocomposicdo. Ensinam Cintra,

Grinover e Dinamarco (2015, p. 43):

O Estado, ja suficientemente fortalecido, impbe-se sobre os
particulares e, prescindindo da voluntaria submissdo destes, impde-
lhes imperativamente sua solugdo para os conflitos de interesses. A
atividade mediante a qual os juizes estatais examinam as pretensdes
e resolvem os conflitos da-se o nome de jurisdicao.

Na jurisdicdo, o Estado exerce sua soberania e se transmuta na figura do
Estado-juiz, onde lhe cabe aplicar as normas juridicas ao caso concreto, a fim de
buscar a harmonizacédo dos conflitos. Para Brasileiro (2017, p. 329), a jurisdicdo se
trata de “poder-dever reflexo de sua soberania, por meio do qual, substituindo-se a
vontade das partes, coativamente age em prol da seguranca juridica e da ordem
social”.

No que toca a jurisdicdo penal, especificamente, prossegue o referido autor:

No ambito especifico da jurisdicdo penal, cogita-se da resolucdo de
um conflito intersubjetivo de interesses: por um lado, na intencdo
punitiva do Estado, inerente ao ius puniendi; por outro, no direito de
liberdade do cidaddo. Esses dois interesses traduzem, na realidade,
0 conteudo da causa penal, que deve se limitar a verificacdo da
materialidade de fato tipico, ilicito e culpavel, a determinagédo da
respectiva autoria, e a incidéncia, ou ndo aquele, da norma penal
material incriminadora.
Ocorre que, € necessario que haja a divisdo da jurisdi¢do, a fim de organizar
a propria atividade jurisdicional do Estado e de distribuir o poder de julgar entre
VAarios juizes, vez que nao é possivel que s6 um juiz seja o responsavel por decidir
todos os conflitos. A essa divisdo ou delimitacdo da jurisdicdo, da-se o nome de
competéncia.
Ao conceituar a competéncia, Reis e Gongalves (2016, p. 187) afirmam que
“‘um juiz ndo pode julgar todos os casos, de todas as espécies, sendo necessaria
uma delimitacdo de sua jurisdicdo. Essa delimitacdo do poder jurisdicional dos juizes
e dos tribunais denomina-se competéncia”.
Nesse prisma, Tavora e Alencar (2016, p. 475) certificam que “apesar de a

jurisdicdo ser una e indivisivel, € humanamente impossivel que um sé juiz decida
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todos os litigios ocorridos. Num universo de magistrados, a competéncia €
conceituada como a medida ou delimitagdo da jurisdic&o”.

A competéncia é distribuida entre os entes do Judiciario, encontrando na
Constituicdo, nos diplomas processuais e nas leis de organizacao judiciaria os
critérios para sua fixacdo. A Carta Magna faz essa fixagdo de forma genérica,
estabelecendo, primordialmente, as competéncias em razdo da matéria, como no
seu art. 124, ao determinar que € competéncia da Justica Militar processar e julgar
os crimes militares definidos em lei.

A despeito das outras formas de fixacdo de competéncia, ao presente
trabalho interessa o estudo da competéncia ratione personae, prerrogativa de foro,
gue encontra previsdo na Constituicdo Federal de 1988 e na legislacéo

infraconstitucional, como se verificard em seguida.

2.3.2 Previsao constitucional da prerrogativa de foro

Para determinar a competéncia na seara criminal, ensina Brasileiro (2017, p.
344):.
Supondo, assim, que uma infracdo penal seja praticada na comarca
"X", devemos nos perguntar, inicialmente, se a infracdo penal é da
competéncia da Justica brasileira. Posteriormente, a partir da andlise
da natureza da infragéo penal, busca-se definir a Justica competente
para processar e julgar o delito. Firmada a competéncia de Justica,
devemo-nos perquirir se o acusado é titular de foro por prerrogativa
de funcdo. Depois, caso 0 acusado ndo faca jus ao julgamento
perante um Orgao superior, observa-se a competéncia territorial (ou

de foro). Por fim, chegamos a competéncia de juizo, determinando-
se a vara, camara ou turma competente.

Consoante o que elencou Brasileiro, deve-se analisar se 0 acusado possui
prerrogativa de foro. Para tanto, € imprescindivel que se observe, em primeiro lugar,
0 que determina a Constituicdo Federal, dada sua maior relevancia normativa ante
todas as demais normas do ordenamento juridico brasileiro.

Ao tratar das competéncias do Supremo Tribunal Federal, a Constituicdo
Federal de 1998 prevé no art. 102, |, alinea “b” que € do STF a competéncia de
processar e julgar o Presidente da Republica, dentre outras autoridades, nas
infracdes penais comuns. Conferindo-lhes, assim, prerrogativa de foro.

Aduz o texto constitucional, in verbis:
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Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| — processar e julgar, originariamente:

b) nas infrac6es penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios
Ministros e o Procurador-Geral da Republica. (BRASIL, 1988)

Assevera a alinea “c” do dispositivo supramencionado que é também
competéncia do STF processar e julgar, nas infracdes penais comuns e nos crimes
de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, | da CF/88, os membros
dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missao
diplomética de carater permanente.

No que toca aos crimes de responsabilidade cometidos pelo Presidente, o
Vice-Presidente da Republica, os Ministros de Estado, os Comandantes da Marinha,
do Exército e da Aeronautica, os Ministros do STF, os membros do CNJ e do CNMP,
o Procurador-Geral da Republica e o Advogado-Geral da Unido serdo processados e
julgados pelo Senado Federal, conforme o art. 52, | e I, da CF/88.

A Constituicao traz ainda, no art. 105, I, alinea “b” ao tratar das competéncias
do Supremo Tribunal de Justica, a previsdo da prerrogativa de foro para outras
autoridades:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| — processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito
Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores
dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os
membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal,
os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de
Contas dos Municipios os do Ministério Publico da Unido que oficiem
perante tribunais. (BRASIL, 1988)

Aos Tribunais Regionais Federais, estabelece o art. 108, |, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, que compete julgar os crimes comuns e de responsabilidade
dos juizes federais da regido de sua jurisdicdo, inclusive os da Justica Militar e da
Justica do Trabalho. E também os membros do Ministério Publico da Unido, salvo a
competéncia da Justica Eleitoral.

Prevé também o art. 96, lll, da Carta Magna, que € da competéncia dos
Tribunais de Justica dos Estados, Distrito Federal e Territérios julgar seus juizes e



27

membros do Ministério Publico estadual, com excec¢do dos casos relativos a Justica
Eleitoral.

Além destes, o0 texto constitucional confere a prerrogativa de foro aos
deputados e senadores, em seu art. 53, § 1°, determinando que, desde a expedi¢ao
do diploma, seréo julgados perante o Supremo Tribunal Federal. E no art. 29, X,
confere a prerrogativa de foro aos prefeitos, que deveréo ser levados a julgamento
perante o Tribunal de Justica.

Isto posto, saliente-se que os agentes detentores do foro por prerrogativa de
funcéo e as normas atinentes ao referido instituto n&o estao previstos taxativamente
na Constituicdo Federal. Encontram-se também no Codigo Processo de Penal, na
legislacdo esparsa, nas constituicbes estaduais e na jurisprudéncia. A seguir, se
analisara as principais disposicdes acerca da prerrogativa de foro na legislacéo

infraconstitucional e na jurisprudéncia.

2.3.3 A prerrogativa de foro em outros instrumentos normativos

Quando delineia os critérios ensejadores da competéncia em matéria
processual penal, o Codigo de Processo Penal estabelece em seu art. 69, VII e nos
arts. 84 a 87, a denominada competéncia originaria ratione personae. Conforme se
depreende da leitura dos referidos dispositivos e do que ja foi discutido neste estudo,
trata-se da competéncia para julgar determinadas pessoas originariamente, por forca
do cargo ou funcdo que desempenham, que € designada aos 6rgdos de instancia
superior.

Importa destacar a previséao trazida pelo art. 84 do Cédigo de Processo Penal,
in verbis:

Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de funcdo é do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais
Regionais Federais e Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, relativamente as pessoas que devam responder perante
eles por crimes comuns e de responsabilidade. (BRASIL, 1941)

Ressalte-se que as Constituicbes Estaduais podem estabelecer a prerrogativa
de foro para seus agentes publicos, desde que com observancia das normas
constitucionais acerca da prerrogativa de foro e do principio da simetria. Assim o

ensinam Tavora e Alencar (2016, p. 539):
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Para ser estabelecida prerrogativa de funcdo pela Constituicdo
Estadual é necessario que seja respeitado o principio da simetria ou
do paralelismo. Deve haver relacdo de semelhanca relativamente a
prerrogativa de funcdo conferida pela Constituicdo Federal em razéo
de exercicio de determinado cargo, para ser valida a regra do
constituinte estadual que estabelece prerrogativa de funcdo em face
de cargo que guarda correspondéncia na esfera estadual, ou seja,
com atribuicbes similares ao cargo que conta com previsdo de foro
privilegiado na Carta Magna.

Cuidou a jurisprudéncia de decidir que, mesmo que as Constituicoes
Estaduais venham a conceder prerrogativa de foro a outros agentes publicos, no que
tange aos crimes dolosos contra a vida, permanecera a competéncia do Tribunal do
Jari. Isso porque se trata de competéncia advinda de norma constitucional, e,
portanto, prevalece sobre qualquer outra norma. Sobre o tema, explica Pacelli (2017,
p. 121):

Exatamente por essa razdo, a Sumula 721 do Supremo Tribunal
Federal consolida o seguinte entendimento: “A competéncia
constitucional do tribunal do jari prevalece sobre o foro por
prerrogativa de fungdo estabelecido exclusivamente pela
Constituicdo estadual.” Recentemente o mesmo Tribunal algou esta

Sumula ao status de Vinculante, preservando seu texto e alterando
apenas a humeracao (Sumula Vinculante 45).

Diante do exposto, vé-se que a prerrogativa de foro no Brasil se tornou muito
mais abrangente ap6s a Constituicdo Federal de 1988. Desse modo, ndo se sabe
com precisao o0 numero de autoridades que possuem o foro especial. As estimativas
chegam na casa dos milhares. Segundo reportagem de Affonso, Macedo e Brandt
(2015), o procurador federal Deltan Dallagnol, coordenador da forca-tarefa da
Operacao Lava-Jato, afirmou que se tratavam de cerca de 22 mil autoridades.

Questdo relevante diz respeito a aplicabilidade da prerrogativa de foro no
caso de infracBes cometidas antes do exercicio da funcdo. Nesses casos, se houver
inquérito ou processo criminal em curso, este devera ser remetido ao 6rgéo
competente para julgar aguela autoridade, de acordo com as normas da prerrogativa
de foro. Sobre o tema, Tavora e Alencar (2016, p. 534) traduzem 0 posicionamento

da jurisprudéncia e da doutrina patria:

Se a infracdo penal tiver sido perpetrada em data anterior ao inicio
do exercicio de cargo ou funcao com prerrogativa de foro, o processo
criminal deve ser remetido para o 6rgdo competente para julgar o
agente, segundo disponha a norma que estabeleca o foro
privilegiado. E a regra da atualidade do exercicio do cargo. Enquanto
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detiver a funcdo que determina a competéncia criminal com
prerrogativa de funcéo, eventual processo criminal contra o agente
nao pode ser julgado por 6rgdo diverso do estabelecido rationae
personae (critério hierarquico).

Acrescente-se que, sobre a permanéncia da prerrogativa de foro com o
término do exercicio das funcdes, o STF determinou na Sumula 451: “A competéncia
especial por prerrogativa de funcdo ndo se estende ao crime cometido apds a
cessacao definitiva do exercicio funcional’. Desse modo, conclui-se que a
prerrogativa de foro acaba quando o agente deixa de desempenhar a funcao
publica.

Nessa perspectiva, explicam Téavora e Alencar (2016, p. 532-533):

Decidiu o STF, em posi¢cdo contundente, que uma vez terminado o
cargo ou o mandato, encerrava-se o foro privilegiado, e eventuais
processos existentes seriam imediatamente remetidos ao juizo de
primeiro grau, sem prejuizo da validade dos atos até entdo
praticados. Concluimos também que as infragbes descobertas
posteriormente, quando a referida autoridade ja ndo mais ocupava o
posto que Ihe conferia a prerrogativa, seriam julgadas, com a mesma
razao, no primeiro grau.

Apesar de ja haver questdes pacificadas com relacdo ao foro por prerrogativa
de funcao, algumas expostas acima, ainda existem discussdes doutrinarias acerca
do instituto em analise. Uma delas diz respeito a sua existéncia e aplicabilidade em
face de alguns principios constitucionais. Neste trabalho, nos ateremos a analisar a
prerrogativa de foro em face do principio da igualdade e do duplo grau de jurisdicéo

no capitulo que segue.



30

3 O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO EM FACE DOS PRINCIPIOS
DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO E DA IGUALDADE

Antes de adentrar na abordagem propriamente dita do principio da igualdade
e do principio do duplo grau de jurisdi¢cao, faz-se necessario apontar o significado de
principio na ordem juridica.

Etimologicamente, a palavra principio vem do latim principium, que, numa
acepcgao simples, significa inicio ou origem. Juridicamente, um principio trata-se de
alicerce, de norma basilar e fundamental que orienta todo um ordenamento juridico,
apontando como se interpreta e se aplica o direito.

Os principios possuem carater imperativo, portanto, viola-los significa
transgredir todo o sistema juridico. Nesse sentido, Bonavides (2012, p. 265), “os
principios sdo verdades objetivas, nem sempre pertencentes ao mundo do ser,
senao do dever-ser, na qualidade de normas juridicas, dotadas de vigéncia, validez
e obrigatoriedade”.

Desta feita, o presente capitulo propde-se a estudar os principios da
igualdade e do duplo grau de jurisdigdo. Examinando-se seus conceitos, historico e,

por fim, analisando seus possiveis conflitos com a prerrogativa de foro.

3.1 O PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

3.1.1 Conceito e breve contexto histoérico

Em linhas gerais, a doutrina conceitua o duplo grau de jurisdicdo como o
principio que garante a possibilidade de reanalise de uma decisdo perante um Orgao
de instancia superior. Sobre o referido principio, € a seguinte a definicdo de Nelson
Nery Jr. (2014, p. 63):

Consiste em estabelecer a possibilidade de a sentenga definitiva ser
reapreciada por o6rgdo de jurisdicdo, normalmente de hierarquia
superior a daquele que a proferiu, 0 que se faz de ordinario pela
interposicao de recurso. Nao é necessario que o segundo julgamento
seja conferido a 6rgéo diverso ou de categoria hierdrquica superior a
daquele que realizou o primeiro exame.
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Alexandrino e Paulo (2016, p. 176) d&do a seguinte definicdo de duplo grau de
jurisdicéo:

O principio do duplo grau de jurisdicdo significa a obrigatoriedade de
gue exista a possibilidade de uma causa ser reapreciada por um
o6rgdo judiciario (ou administrativo, se for o caso de processo
administrativo) de instancia superior, mediante a interposicdo de
recurso contra a decisao do 6rgéo de instancia inferior.

Decorrente do principio do devido processo legal, o duplo grau de jurisdi¢cao
nasceu do reconhecimento da falibilidade humana do juiz, que, ao proferir decisdes,
pode cometer equivocos. Diante disso, surge como mecanismo apto a levar as
decisbes dos juizes de instancias inferiores a reanalise. Nessa perspectiva, afirma
Nery Jr. (2014, p. 58-60):

O principio do duplo grau de jurisdicdo tem intima relacdo com a
preocupacdo dos ordenamentos juridicos em evitar a possibilidade
de haver abuso de poder por parte do juiz, o que poderia em tese
ocorrer se ndo estivesse a decisao sujeita a revisdo por outro 6rgéo
do Poder Judiciério. [...] h4 ainda o fato de que o juiz Unico poderia
tornar-se despdético, sabedor de que sobre as decisbes ndo haveria
controle algum, conforme sébia adverténcia de Montesquieu. Nesta
linha de raciocinio, o principio do duplo grau €, por assim dizer,
garantia fundamental de boa justica.

Para Assis (2011, p. 73), o duplo grau de jurisdicdo justifica-se: “na
circunstancia de o pronunciamento do primeiro grau se sSujeitar a erros e
imperfeicdes. O reexame corrige o vicio de juizo (error in iudicado) ou o vicio de
atividade (error in procedendo), lancando novas luzes sobre a matéria da contenda”.

Remete ao periodo Romano a origem do duplo grau de jurisdicdo. A principio,
as decisGes eram tomadas em conjunto e ndo eram recorriveis. Entretanto, com o
tempo, houve a necessidade de instituir-se um mecanismo capaz de reavaliar as
decisbes tomadas no principado. Sobre esse periodo histérico, aponta Nery Jr.
(2014, p. 59):

Evidentemente foram os proprios romanos que, sentindo a
necessidade de haver novo julgamento sobre a causa ja decidida,
instituiram o duplo grau no principado, apds o periodo inicial do
procedimento no direito romano classico, onde era negado o
exercicio do direito de recorrer.

O referido principio se consagra com a Constituicdo Francesa de 1795, no

contexto da Revolugdo Francesa e apds ter sofrido algumas rejei¢cdes, trazendo
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consigo o reconhecimento da possibilidade de falha por parte dos juizes e a
necessidade de revisdo de suas sentencgas. Nery Jr. (2014, p. 59) afirma que “pela
Constituicao francesa de 22.8.1795 (Constitutiondu 5 Fructidoran Ill) (arts. 211, 218,
219), que restabeleceu o duplo grau de jurisdicao vigente até os dias de hoje, tanto
em Franca quanto na maioria dos paises ocidentais”.

No Brasil, o principio do duplo grau de jurisdicdo foi incorporado pela
Constituicao Imperial de 1824, em seu art. 158, que o admitia de maneira irrestrita, o
que nao ocorreu nas constituicbes posteriores. Sobre o tema, coloca Nery Jr. (2014,
p. 60):

Em face do que dispunha a carta imperial, afigura-se-nos que estava
vedado ao legislador ordinério limitar os casos de cabimento de
recurso de apelagéo, ja que a lei maior garantia que a causa fosse
decidida em segunda e ultima instancia pelo Tribunal de Relagéo.
Assim, teve vigéncia aquele dispositivo constitucional até o advento
da Constituicdo Republicana de 1891, quando a regra ilimitada foi

abolida, restando a previsao do duplo grau como principio genérico,
mas ndo absolutamente sem fronteira.

Nas constituicbes posteriores, o duplo grau de jurisdicdo ndo se tratava de
garantia ilimitada. Do mesmo modo, ocorre na carta constitucional de 1988. A sequir,
cuida-se de demonstrar a existéncia implicita do duplo grau de jurisdicdo na atual

Constituigao.

3.1.2 O duplo grau de jurisdicdo na Constituicdo de 1988

O duplo grau de jurisdicdo ndo encontra previsdo, de maneira expressa, na
Carta Magna de 1988. Entretanto, ante a estrutura do Poder Judiciario e do préprio
sistema jurisdicional previsto na Constituicido Federal de 1988, é possivel afirmar
que sua previsao, na carta constitucional, é implicita.

O referido principio encontra amparo naquilo que dispde o art. 5°, § 2°, da
Constituicdo, ao aduzir que os direitos e garantias nela previstos ndo excluem outros
que decorram de tratados internacionais que o Brasil seja signatario.

Segundo Nery Jr. (2014, p. 61), o duplo grau de jurisdicao também encontra
fundamento constitucional em alguns dispositivos de nossa Lei Maior, conforme se

conclui do fragmento abaixo:
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Segundo a Constituicdo Federal vigente, h& previsdo para o principio
do duplo grau de jurisdicdo, quando se estabelece que os tribunais
do pais terdo competéncia para julgar causas originariamente e em
grau de recurso. Na CF 102 Il, dizendo que o STF conhecera, em
grau de recurso ordinario, outras determinadas e, também, pelo n. llI
do mesmo dispositivo constitucional, tomara conhecimento, mediante
recurso extraordinario, das hipoteses que enumera, evidentemente
criou o duplo grau de jurisdicéo.

No caso do principio em comento, este encontra respaldo na Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), que o Brasil
passou a fazer parte por meio do Decreto n° 678/92. Consoante o que prevé tal

Convengao, o principio do duplo grau de jurisdicdo deve ser garantido e

devidamente aplicado. Sobre isso, ensina Tourinho Filho (2013, v. 1, p. 103):

Por outro lado, como o 8§ 2a do art. 5a da Lei Maior dispde que os
direitos e garantias nela expressos nao excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais de que o Brasil seja parte, e considerando que a
Republica Federativa do Brasil, pelo Decreto n 678, de 6-11-1992,
fez o depédsito da Carta de Adesdo ao ato internacional da
Convengéo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo Jose
da Costa Rica), considerando que o art.. 8°, 2, daquela Convencéo
dispde que durante o processo toda pessoa tem direito, em plena
igualdade, a uma série de garantias minimas, dentre estas a de
recorrer da sentenga para Juiz ou Tribunal Superior, pode-se concluir
gue o duplo grau de jurisdicdo é garantia constitucional.

Feitas as principais consideragdes acerca do principio do duplo grau de
jurisdicdo, importa trazer a tona a discussdo em torno da prerrogativa de foro em

face do referido principio, a fim de se verificar se ha uma violacéo a este ultimo.

3.1.3 O foro por prerrogativa de funcao ante o duplo grau de jurisdicao

Sabe-se que o foro por prerrogativa de funcdo retira do juiz singular a
competéncia para julgar as causas de determinados agentes politicos, de modo que
a competéncia originaria para julga-los € dos tribunais, de acordo com o que
dispuser a Constituicdo ou a legislacao ordinaria.

Desta forma, por exemplo, um senador da Republica que pratique um crime
de natureza comum sera processado e julgado pelo Supremo Tribunal Federal,

conforme prevé o art. 102, |, alinea “b”, da Constituicao Federal. No caso hipotético,
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como inexiste érgao judicial superior ao STF, o senador ndo havera como recorrer
da decisao. Nao se aplicando, portanto, o duplo grau de jurisdicao.

Esta inaplicabilidade do duplo grau de jurisdicdo nos casos em que O réu
possua foro por prerrogativa de funcdo € fonte de discussdes na doutrina. Para
alguns, a garantia do duplo grau de jurisdicdo no processo penal é obrigatodria, por
forca daquilo que prevé o Tratado de Sdo José da Costa Rica. Assim o diz o referido
tratado, in verbis:

Art. 8°. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma
sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua
culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena
igualdade, as seguintes garantias minimas:

h. direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.

Nessa concepcéao, Tourinho Filho (2013, v.1, p. 868) afirma que “de modo
geral os recursos estao intimamente ligados ao tema do duplo grau de jurisdicdo. Na
hipétese de agao penal originaria, contudo, ndo ha o duplo grau de jurisdi¢éo,
embora devesse haver’. Em seguida, o referido autor sugere também a admisséo de
recursos pelo 6rgao plenario dos tribunais nos casos em haja foro extraordinario,

como se pode inferir do trecho que segue:

A nosso ver, a guisa de um duplo grau, que de regra pressupde
decisao proferida por um érgao e reexame de toda matéria por outro,
de hierarquia superior, nada impede que nas hipéteses de foro pela
prerrogativa de funcdo o imputado seja processado e julgado por
uma Camara ou Turma, admitindo-se o recurso de apelagéo para o
Orgéo Especial ou Plenario, tanto mais quanto a alinea h do inciso 2
do art. 8.° do Tratado de San José da Costa Rica cuida de um “direito
de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior.

Ha posicionamento diverso ao acima exposto, vez que, para a doutrina
majoritaria, as decisdes de segunda instancia consistem em decisdes proferidas por
um colegiado de desembargadores ou ministros, cujo saber juridico e experiéncia
garantiriam uma decisdo adequada e imparcial.

Para estes, os casos em que ha foro por prerrogativa consistem em excegdes
ao duplo grau de jurisdicdo. E o que lecionam Cintra, Grinover e Dinamarco (2015,
p. 63): “casos ha, porém em que inexiste o duplo grau de jurisdigdo: assim, v.g., nas
hipoteses de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal aludida na CR/88.
Mas trata-se se excecgdes excepcionais ao principio, também constitucional”.

De maneira semelhante, acrescentando que nesses feitos ja ha reanalise da
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matéria, pois nos tribunais mais de um juiz analisara o caso, posiciona-se Pacelli

(2016, p. 405-406):

Assim, em uma agao penal da competéncia originaria dos tribunais
de segunda instancia, por exemplo, ndo se podera alegar violagéo ao
duplo grau de jurisdicdo, pela inexisténcia de recurso ordinario
cabivel. O referido 6rgdo colegiado, nessas situagbes, estara
atuando diretamente sobre as questbes de fato e de direito,
realizando, entdo, a instrucdo probatéria e o julgamento. Estara
garantido, portanto, o reexame da matéria por mais de um unico juiz
(a pluralidade da decisado, pois), sobretudo quando a competéncia
para o julgamento for atribuida, no respectivo Regimento Interno, ao
Plenario do Tribunal.

Nesse mesmo norte, Barbosa, em voto proferido no Al 601.832-AgR/SP,

apontou que:

ApGs o advento da EC 45/2004, consoante redacao dada ao § 3° do
art. 5° da CF, passou-se a atribuir as convenc¢des internacionais
sobre direitos humanos hierarquia constitucional [...]. Desse modo, a
Corte deve evoluir do entendimento entdo prevalecente [...] para
reconhecer a hierarquia constitucional da Convencéo. [...] Se bem é
verdade que existe uma garantia ao duplo grau de jurisdi¢cdo, por
forca do Pacto de Sao José, também é fato que tal garantia ndo é
absoluta e encontra excegbes na propria Carta. (STF, Al
601.832-AgR/SP. Data de publicacdo: 3-4-2009.)

Dessa forma, entende-se que o principio do duplo grau de jurisdicdo nao

abrange, necessariamente, todo o processo penal. Nao se traduzindo em garantia

absoluta, pois, assim como os demais principios constitucionais, o duplo grau

comporta excegdes, e uma delas é o foro por prerrogativa de fungao.

Tal qual o duplo grau de jurisdi¢do, porém com mais veeméncia, tem levado a

debates no meio juridico o possivel conflito existente entre a prerrogativa de foro em

face do principio da igualdade. A seguir, o presente estudo se propde a examinar a

referida tematica.

3.2 O PRINCIPIO DA IGUALDADE

3.2.1 Conceito e breve contexto histérico

A relevancia do principio da igualdade nos ordenamentos juridicos modernos

€ incontestavel. Consagrou-se como pilar fundamental de qualquer democracia,
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visando a redugado das disparidades e injusticas existentes entre os individuos de
uma sociedade.

Ao conceituar o referido principio, Bulos (2014, p. 554) faz a seguinte
designacgao: “o principio da igualdade, isonomia, equiparagao ou paridade, consiste
em quinhoar os iguais igualmente e os desiguais na medida de sua desigualdade,
conforme ensinou Aristoteles.”

E semelhante a definicdo dada por Alexandrino e Paulo (2016, p. 117), que
apontam que “o principio da igualdade determina que seja dado tratamento igual aos
que se encontram em situacdo equivalente e que sejam tratados de maneira
desigual os desiguais, na medida de suas desigualdades.”

Em que pese seu surgimento datar da antiguidade e também do cristianismo
primitivo, a igualdade, enquanto principio jus-filoséfico sedimentou-se no contexto
das revoluc6es dos séculos XVII e XVIII e com a filosofia iluminista, contrapondo-se
ao regime absolutista da época. Sobre o tema, € relevante o que atesta Novelino
(2016, p. 325):

No Antigo Regime, por ndo serem as pessoas concebidas como
iguais, os direitos e deveres dos individuos eram decorrentes do
grupo social ao qual pertenciam e ndo de sua natureza humana.
Coube as revolugdes liberais, ocorridas nos fins do século XVIII,
extirpar os privilégios de origem estamental e afirmar a igualdade de
todos perante a lei que, por sua generalidade e abstracdo, converteu-
se no simbolo maior dessa nova conquista.

Com a Revolugédo Francesa, de 1789, esse principio consagrou-se no lema
“Liberdade, Igualdade, Fraternidade”. Ocorre que, apesar disso, tratava-se de uma
igualdade formal, uma vez que sua mengao nas constituigdes e cartas politicas da
época nao garantia a diminuigdo das desigualdades na realidade fatica.

Além disso, nesse contexto histérico, pds Revolugcdo Francesa, deu-se inicio
ao Estado Liberal. Marcado, dentre outras caracteristicas, pela defesa da liberdade,
da individualidade, de um Estado enxuto, menor, que devia fazer poucas
interferéncias na vida em sociedade e onde as desigualdades eram vistas como
naturais.

Para Silva (2010, p. 211), nos regimes liberais, a igualdade, enquanto direito e
principio, nunca foi tratada da mesma forma que o direito a liberdade, conforme se
depreende do trecho abaixo:

E que a igualdade constitui o signo fundamental da democracia. Ndo
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admite os privilégios e distingbes que um regime simplesmente
liberal consagra. Por isso é que a burguesia, cbnscia de seu
privilégio de classe, jamais postulou um regime de igualdade quanto
reivindicara o de liberdade. E que um regime de igualdade contraria
seus interesses e da a liberdade sentido material que nao se
harmoniza com o dominio de classe em que assenta a democracia
liberal burguesa.

Somente com o advento do Estado Social € que a igualdade passa a ser
tratada além de seu aspecto puramente formal, em que consistia apenas no dever
do Estado de criar normas impessoais e gerais. Seu carater material passou a ser
considerado, competindo ao Estado tomar acbes positivas para diminuir as
desigualdades na sociedade e entre os individuos.

Sobre o contexto acima delineado, deslinda Novelino (2016, p. 325):

A segunda etapa tem inicio no século XX, com o advento do Estado
social. A crescente intervencdo estatal nas relagbes sociais,
econdmicas e culturais foi acompanhada pela releitura do principio. A
concepcéao formal de igualdade, embora tenha significado um avanco
importante, mostrou-se incompleta e insuficiente para definir quem
deveria receber tratamento igual ou desigual e em que medida isso
deveria ocorrer. [...] A constatacdo de que o mero dever de igual
tratamento para individuos ou situagbes com as mesmas
caracteristicas essenciais acaba por permitir diferenciacdes
arbitrérias e injustas levou ao delineamento dos contornos da
concepcgdo material de igualdade, direcionada também ao contetudo
das normas criadas pelo Legislador.

Do acima exposto, sobressai que, no decorrer de sua historia, o principio da
igualdade adquiriu duas facetas. A primeira, igualdade formal, moldada quando das
revolugdes burguesas, e a segunda, igualdade material, quando do surgimento do

Estado Social. Na sequéncia, serdo examinados seus principais aspectos.

3.2.2 Igualdade formal e igualdade material

E imperioso destacar que o principio da igualdade possui carater dicotdbmico,
desdobrando-se no que a doutrina denomina como igualdade formal e igual material.

Ao explicar o significado de tais expressoes, Bulos (2014, p. 561) assevera que:

A igualdade juridico-formal, presente entre nos desde o Império, é
detectada pelo uso da expressao “perante a lei”. (...) Mas o que o
principio busca garantir € a prote¢cao da igualdade real, material ou
substancial e n&o a isonomia puramente formal. Igualdade material,
portanto, € a concretizacdo da prépria isonomia formal, que sai do
papel para se realizar na pratica.
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Portanto, a igualdade formal ou igualdade perante a lei confere tratamento
igualitario e indistinto aos individuos na lei. De modo que as normas devem ser
criadas de maneira impessoal e abstrata, visando atingir toda a coletividade,
independentemente de cor, sexo, credo ou raca. E nesse sentido que atesta Silva
(2010, p. 214) ao tratar da igualdade ou isonomia formal, dizendo que “a lei e sua
aplicacao tratam a todos igualmente, sem levar em conta as distingées de grupos”.

E segue realizando importante colocagao ao dizer que tanto a doutrina quanto
a jurisprudéncia ja firmaram o entendimento de que o principio da igualdade tem
como destinatarios tanto o legislador quanto os aplicadores da lei.

Nesse interim, Bulos (2014, p. 560-561) traz a baila entendimento do
Supremo Tribunal Federal acerca do triplice objetivo do principio da igualdade: de
limitar o legislador, a autoridade publica e o particular. E o que se depreende do

trecho abaixo:

Como limite ao legislador: a isonomia impede que ele crie normas
veiculadoras de desequiparacdes licitas e inconstitucionais.
Enquanto limite a autoridade publica, os presidentes da Republica
nao podem praticar atitudes discriminatorias e os membros do Poder
Judiciario ndo devem dar azo, em suas sentengas, ao cancro da
desigualdade. [...] No posto de limite a conduta do particular, a
isonomia ndo se coaduna com atos discriminatérios, eivados de
preconceito, racismo, maledicéncias diversas, propiciando a
responsabilizacao civil ou criminal dos infratores.

E assente na doutrina que a igualdade formal, por si sé, fomenta
desigualdades. Isto porque desconsidera as distingdes, condigdes e peculiaridades
dos individuos e de grupos sociais que existem no plano fatico. Em razao disso, o
principio da igualdade também deve ser visualizado sob seu carater material ou
substancial.

A igualdade material confunde-se com aquilo que a filosofia aristotélica ja
ensinava ao abordar o sentido da palavra justica, afirmando que se devetratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida de suas
desigualdades. Isso porque numa diversidade de individuos, que possuem
invariaveis diferencas entre si, justifica-se que as normas juridicas sejam criadas e
aplicadas com observancia dessas diferencgas.

Atento a esse entendimento, assegura Barbosa em sua Oragao aos Mocgos

(1997, p. 26):
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A regra da igualdade nio consiste sendo em quinhoar desigualmente
aos desiguais, na medida em que se desigualam. Nesta
desigualdade social, proporcionada a desigualdade natural, € que se
acha a verdadeira igualdade. (...) tratar com desigualdade a iguais,
ou a desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, e nao
igualdade real.

Consignando-se a esse entendimento, atesta Moraes (2014, p. 35):

Dessa forma, o que se veda sao as diferenciagdes arbitrarias, as
discriminagdes absurdas, pois, o tratamento desigual dos casos
desiguais, na medida em que desigualam, é exigéncia tradicional do
préprio conceito de Justica, pois 0 que realmente protege séo certas
finalidades, somente se tendo por lesado o principio constitucional
quando o elemento discriminador ndo se encontra a servigo de uma
finalidade acolhida pelo direito.

Ha, no meio social, grupos e pessoas que necessitam de tratamento desigual
até mesmo pela sua historia. Afora isso, os individuos diferem entre si das mais
diversas maneiras, razao pela qual é preciso que possuam tratamento diferenciado
no ordenamento juridico. Diante de tantas desigualdades existentes numa
coletividade, é a fim de corrigi-las que a igualdade material faz-se necessaria.

Contudo, esse tratamento desigual precisa ser justificado e estar em
consonancia com os primados constitucionais da proporcionalidade, razoabilidade e
adequacao. Nao sendo legitimo que o legislador e o aplicador do direito realizem
discriminagdes de maneira arbitraria. Nesse sentido, € a ligdo de Novelino (2016, p.
326), que afirma: “Nessa perspectiva, o principio da igualdade tem sido relacionado
a proibicdo de arbitrio, vedando tratamentos arbitrariamente desiguais para
situagdes essencialmente iguais, assim como tratamentos idénticos para situagdes
essencialmente desiguais”.

Ainda nessa mesma perspectiva, segundo Moraes (2014, p. 36) “os
tratamentos normativos diferenciados sdo compativeis com a Constituigdo Federal
quando verificada a existéncia de uma finalidade razoavelmente proporcional ao fim
visado”.

Portanto, cabe ao Poder Publico garantir a igualdade n&o apenas em normas
abstratas, mas efetiva-la através de acbdes concretas, observando as peculiaridades
dos individuos que compdem a sociedade.

Diante disso, tem-se que, nas democracias modernas, 0 principio da

igualdade deve ser aplicado sob seu prisma formal e material. Dessa forma ocorre
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na Carta Magna de 1988, onde o referido principio encontra seu fundamento, como

se abordara em seguida.

3.2.3 O principio daigualdade na Constituicdo de 1988

Fruto do processo de redemocratizagdo do Brasil, a carta constitucional de
1988 traz o principio/direito a igualdade no caput do art. 5°, no capitulo referente aos
direitos fundamentais. Assegura o dispositivo constitucional que todos sdo iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza.

Silva (2010, p. 211) faz observacao relevante acerca do que dispbe essa

norma constitucional, ao dizer que:

A Constituicdo de 1988 abre o capitulo dos direitos individuais com o
principio de que fodos séo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza (art. 5°, caput). Reforca o principio com muitas
outras normas sobre igualdade ou buscando a igualizagdo dos
desiguais pela outorga de direitos sociais substanciais.

Para Bulos (2014, p. 560) “a igualdade constitucional, mais do que um direito
€ um principio, uma regra de ouro, que serve de diretriz interpretativa para as
demais normas constitucionais”.

Dessa forma, infere-se que, no ordenamento patrio, a igualdade se pauta
como um direito e um principio. Em se tratando de sua natureza principioldgica,
possui carater de obrigatoriedade e irradia pelo ordenamento a fim de orientar a
criacao e interpretagao das normas juridicas.

Convém notar que a fim de concretizar o primado da igualdade material, a
Constituicao Federal de 1988 traz em seu bojo normas que admitem a promocéao de
politicas publicas para a redugcdo das desigualdades. Dentre essas normas,

evidencie-se aquilo que prevé o art. 3° |, lll e IV, da Carta Magna, in verbis:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

[...]

Il - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagéo.
(BRASIL, 1988)

As politicas publicas que buscam a efetivagdo dos direitos sociais
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substanciais denominam-se ac¢des afirmativas, que contemplam grupos e individuos
fragilizados socialmente e visam reduzir as desigualdades sociais e a promogéo da

justica social. Alexandrino e Paulo (2016, p. 119) assim as designam:

Traduzem-se estas em politicas publicas que implicam tratamento
diferenciado em favor de minorias, sempre com o0 objetivo de
compensar desvantagens que 0s integrantes de tais grupos
enfrentam - pela sua maior vulnerabilidade, decorrente de
preconceito e discriminacdo de que eles sao vitimas - nas relacdes
sociais em variadas areas.

Novelino (2016, p. 334) afirma que as acdes afirmativas se tratam de
“‘medidas destinadas a promover o principio da igualdade material”. Linhas adiante,
faz ponderagdo importante ao indicar que “por outro lado, a adogdo de acgdes
afirmativas, em geral, deve ter um prazo de duracdo (temporariedade), devendo tais
politicas ser extintas quando atingidos os seus objetivos”.

Feitas as principais consideracdes acerca do principio da igualdade na
Constituicdo Federal de 1988, cumpre analisar o principio em comento em face do
foro por prerrogativa de funcéo, a fim de verificar uma possivel violacdo daquele
perante este.

3.2.4 O foro por prerrogativa de funcado ante o principio da igualdade

De inicio, faz-se importante enfatizar que o legislador constituinte e o
infraconstitucional fixaram o foro por prerrogativa em razdo do cargo ocupado pela
pessoa, ndo a fim de garantir-lhes privilégio pessoal. Buscando garantir a ordem
publica e o livre exercicio das funcdes dos ocupantes de determinados cargos
politicos, além de protegé-los da litigancia de ma-fé, assegurando-lhes um
julgamento munido de imparcialidade e livre de interferéncias politicas.

E o que a doutrina aponta massivamente e que se revela nos dizeres de
Capez (2016, p. 317): “Na verdade, o foro por prerrogativa visa preservar a
independéncia do agente politico, no exercicio de sua fung¢ado, e garantir o principio
da hierarquia, ndo podendo ser tratado como se fosse um simples privilégio
estabelecido em razéo da pessoa”.

Conforme exposto no capitulo anterior, a doutrina é praticamente unanime
quanto a natureza juridica do foro especial concedido aos agentes politicos: que se

trata de prerrogativa de funcéo, conferida a estes agentes durante seu desempenho
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funcional, n&o se tratando, portanto, de privilégio.

Trazer a tona esse posicionamento da doutrina e jurisprudéncia majoritaria é
fundamental para a compreensao de que, para estes juristas, o foro extraordinario,
exatamente por se tratar de prerrogativa de fungéo, ndo é considerado contrario ao
principio da igualdade, tampouco tido como inconstitucional.

Nessa perspectiva, assevera Brasileiro (2017, p. 484):

Essa excepcionalidade do foro por prerrogativa de funcdo em face de
preceitos sensiveis da Constituicdo Federal, como o da isonomia e 0
do juiz natural, possui uma razdo de ser propria, especifica,
justificavel, que transmuda sua conotacdo de privilégio, no sentido
pejorativo da palavra, para prerrogativa essencial ao bom exercicio
da funcéo.

Este também é o entendimento de Tourinho Filho (2012, p. 178-179), que

afirma:

Observe-se que esse foro ndo é concedido a pessoa, mas lhe é
dispensado em atencdo a importancia ou relevancia do cargo ou
funcdo que exerca. [...] Como vimos, tal tratamento especial ndo €
dispensado a pessoa, mas sim ao cargo, a funcdo. E tanto isso &
exato que, cessada a funcdo, desaparece o “privilégio” [...] O que a
Constituicdo veda e proibe, como conseqiiéncia do principio de que
todos sdo iguais perante a lei, € o foro privilegiado, e ndo o foro
especial em atengdo a relevancia, a majestade, a importancia do
cargo ou funcdo que essa ou aquela pessoa desempenhe. Nao se
deve confundir foro pela prerrogativa de fungéo com foro privilegiado.

Tais posicionamentos alegam que o foro por prerrogativa de fungdo nao
contraria o principio da igualdade, pois € prerrogativa concedida em razao do cargo
ou fungcao desempenhada pela pessoa, nao se constituindo em vantagem pessoal.

Entretanto, a despeito das colocagdes da doutrina dominante e da intencéo
do constituinte ao criar o instituto, questdes como a ineficiéncia no sistema de
julgamento quando ha prerrogativa de foro e a permanéncia das infragdes penais
comuns (que nao se relacionam com o exercicio do cargo) entre os ilicitos
abrangidos pela prerrogativa, suscitaram entre alguns juristas, como se vera a
seguir, a visdo de que o foro especial se converteu em privilégio pessoal,
contrariando, dessa forma, o principio da igualdade.

Para Nucci (2013, p. 268), a existéncia do foro por prerrogativa sequer se

justifica, conforme se pode inferir do fragmento que segue:
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N&o vemos motivo suficiente para que o Prefeito seja julgado na
Capital do Estado, nem que o juiz somente possa sé-lo pelo Tribunal
de Justica ou o desembargador pelo Superior Tribunal de Justica e
assim por diante. Se a Justica Civel todos prestam contas
igualmente, sem qualquer distingdo, natural seria que a regra
também valesse para a Justica Criminal. O fato de dizer que nao
teria cabimento um juiz de primeiro grau julgar um Ministro de Estado
que cometa um delito, pois seria uma “subversido de hierarquia” nao
€ convincente, visto que os magistrados séo todos independentes, e,
no exercicio de suas fungdes jurisdicionais, ndo se submetem a
ninguém, nem ha hierarquia para controlar o mérito de suas
decisbes. Logo, julgar um Ministro de Estado ou um cidadao
gqualquer exige do juiz a mesma imparcialidade e dedicacéo,
devendo-se clamar pelo mesmo foro, levando em conta o lugar do
crime, ndo a funcéo do réu.

Semer (2002, apud NUCCI 2013, p. 268-269), também pondera que:

o foro privilegiado para julgamentos criminais de autoridades é outra
desigualdade que ainda permanece. Reproduzimos, com pequenas
variagdes, a regra antiga de que fidalgos de grandes estados e poder
somente seriam presos por mandados especiais do Rei. E um tipico
caso em que se outorga maior valor a no¢ao de autoridade do que ao
principio da isonomia, com a diferen¢a de que hoje a igualdade é um
dos pilares da Constituicdo. [...] Autoridades que cometem crimes
devem ser julgadas como quaisquer pessoas, pois deixam de se
revestir do cargo quando praticam atos irregulares.

Nessa mesma perspectiva, opinou a ministra do Supremo Tribunal Federal,
Carmen Lucia, na ocasido em que concedeu entrevista & Revista Epoca, em abril de
2016, afirmando a Aquino (2016):

Sou contréria a esse foro especial para qualquer pessoa. E ja votei
assim. Acho que qualquer um de nos tem de responder em igualdade
de condi¢cdes. Uma caracteristica essencial da Republica é a
igualdade. Temos 6timos juizes, competentes e sérios no Brasil.
N&o vejo nenhuma razao para que casos de algumas pessoas sejam
transferidos para o Supremo (Grifo nosso).

Além desses entendimentos contrarios a prerrogativa de foro da forma como
esta instituida, ha uma insatisfagao social crescente com o instituto em comento.
Ocasionada, precipuamente, pela demora no processamento das acdes penais com
prerrogativa de foro nos tribunais, processos que raramente chegam a ser decididos
e que, com frequéncia, prescrevem, 0 que gera na sociedade a sensagao de
impunidade.

Diante de tais circunstancias, dentre outras, a serem esmiucadas no capitulo

seguinte, o presente trabalho se prop6s a investigar porque o foro por prerrogativa
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de funcdo €& popularmente conhecido como foro privilegiado, vez que, na pratica,

converteu-se em verdadeiro privilégio.
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4 PRINCIPAIS ARGUMENTOS QUE DEMONSTRAM A INEFICIENCIA DO
SISTEMA DE JULGAMENTO COM FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO E
SUA NECESSIDADE DE REVISAO

Com o passar dos anos, as criticas a prerrogativa de foro se tornaram cada
vez mais contundentes. Dentre elas, estd o conflito com o principio da igualdade,
conforme visto, mas também as deficiéncias da maquina judiciaria ao julgar casos
que envolvam a referida prerrogativa, que apesar de ndo se tratar de causa
exclusiva da corrupcdo e impunidade entre os agentes politicos, tem contribuido
para estas, sobremaneira.

Desse modo, o presente capitulo propbe-se examinar as principais razdes
para a inaptiddo do sistema de julgamento com prerrogativa de foro, além de se
examinar outras criticas importantes ao referido instituto e a viabilidade de sua

revisao.

4.1 DA AUSENCIA DE ESTRUTURA DOS TRIBUNAIS PARA JULGAR CAUSAS
PENAIS ORIGINARIAS

Sabe-se que o foro especial por prerrogativa de funcdo nasceu com a
principal finalidade de proteger os ocupantes de cargos politicos, levando-lhes a
julgamentos isentos de qualquer perseguicdo politica e para garantir-lhes o livre
exercicio das funcoes.

Entretanto, como restou demonstrado anteriormente, o foro extraordinario
vem se tornando um privilégio. E nesse sentido o dizer do advogado criminalista e
pos-doutor em Direito Penal, Bottini (2017), em artigo publicado na Folha de Séo
Paulo, ao afirmar que “o instituto tem sua razédo de existir, uma vez que garante a
seguranca institucional. Transformado hoje em privilégio, merece ser reformado”.

Dentre as razb0es elencadas pelos juristas, destaca-se a deficiéncia dos
tribunais para julgar causas penais originariamente, exatamente como nos casos em
que ha prerrogativa de foro. Esta deficiéncia advém da propria estrutura dos
tribunais, instituidos para outros fins precipuos, que nao realizar a instrucéo
processual.

Nesse mesmo norte, aponta Bottini (2017):
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Ocorre que esses 6rgdos nao tém vocacao para julgamentos penais.
Essa tarefa exige ouvir testemunhas, analisar pericias, debrucar-se
sobre gravacgbes telefénicas e documentos. Os ministros dos
tribunais, preparados para discutir a validade e interpretacdo de
normas, ndo sao talhados para investigar fatos. Ndo € esse o papel
institucional deles.

Como se detém da passagem acima, os tribunais ndo foram criados com a
estrutura necessaria para processar e julgar causas penais na sua origem. Foram
instituidos para tratar da interpretacéo e validez das normas juridicas, ndo a fim de
se debrucar sobre os fatos e colher provas, como um juizo de primeira instancia o é.

Tramita no STF a Acdo Penal 937/RJ, cujo réu € o ex-deputado federal
Marcos da Rocha Mendes, que responde pela pratica de captacao ilicita de sufragio.
A partir dela, o STF tem discutido a possibilidade de alterar o alcance da
prerrogativa de foro. Em Questdo de Ordem suscitada na referida acdo, o Ministro
Barroso elucidou a inaptiddo dos tribunais para julgar causas penais originarias com

prerrogativa de foro, como se depreende do fragmento abaixo:

A primeira delas é a de afastar o Tribunal do seu verdadeiro papel,
gue € o de suprema corte, e ndo o de tribunal criminal de primeiro
grau [...] Como regra, o juizo de primeiro grau tem melhores
condi¢Bes para conduzir a instrugdo processual, tanto por estar mais
préoximo dos fatos e das provas, quanto por ser mais bem aparelhado
para processar tais demandas com a devida celeridade, conduzindo
ordinariamente a realizagdo de interrogatérios, depoimentos,
producdo de provas periciais, etc. (STF, AP-QO 937/RJ. Data de
Publicagéo: 31-05-2017)

Nesse mesmo angulo, acerca da baixa funcionalidade dos tribunais em
processos que envolvam réus com foro especial, atesta o desembargador do TRF-42
Regido, Freitas (2007):

Ministros e Desembargadores ndo estdo habituados a interrogar
réus, ouvir testemunhas e conduzir a prova. A complementar a
ineficiéncia, a maioria das provas sdo produzidas por cartas de

ordem, em locais distantes do julgamento. A prépria investigacdo do
crime é feita com maior dificuldade.

Além disso, os julgadores de segunda instancia realizam seus julgamentos
em forma de colegiado, através da composicdo de turmas. E o que ocorre no
Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justi¢ca, por exemplo, de acordo
com o0 regimento interno do STF e do STJ, em seus art. 4° e art. 2° § 4°,

respectivamente.
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Isso significa que, antes de proferir suas decisbes, as turmas necessitam
analisar o mérito das acdes e os Ministros devem dar vistas, no todo ou em parte,
aos processos. Levando em consideracdo que ndo se trata de apenas um julgador,
mas de varios, e que se tratam de a¢cBes a serem conhecidas originariamente, esse
percurso pode ser demorado, 0 que contribui para a morosidade no processamento
e julgamento dos feitos deste género.

Para Barroso, ainda em seu voto em Questdo de Ordem da Acédo Penal
937/RJ, “o foro especial, na sua extensdo atual, contribui para o congestionamento
dos tribunais e para tornar ainda mais morosa a tramitagdo dos processos e mais
raros os julgamentos e as condenacoes”. (STF, AP-QO 937/RJ. Data de Publicacao:
31-05-2017)

Com relagcéo ao Supremo Tribunal Federal, ao se examinar o estudo intitulado
“V Relatério Supremo em Numeros — O foro privilegiado e o Supremo™, realizado a
fim de estudar o processamento e julgamento dos detentores da prerrogativa de foro
no ambito do STF, tem-se também que uma das razbes para a ineficiéncia do
sistema de julgamento dos processos com foro por prerrogativa de funcdo no STF é
a alta carga de processos que chegam até a Corte. E 0 que se infere do trecho a
sequir, de Falcédo et al. (2017, p. 81), extraido do referido estudo:

E possivel especular sobre as causas dessa morosidade e
incapacidade de julgar o mérito das agBes penais. A carga de
trabalho do tribunal, conforme reiteradamente observado por
relatérios do Supremo em Numeros, é elevadissima, o que pode
acarretar em uma dificuldade para dedicar tempo aos processos do
foro privilegiado.

A fim de externar a ineficiéncia do Supremo no que tange a processos que
envolvam foro especial, e, portanto, de competéncia originaria da Suprema Corte,
Barroso (2016) revela dados importantes. Segundo ele, em 2016, tramitavam 369
inquéritos e 102 ac¢bes penais contra parlamentares, o que denota a corrupgao
generalizada no Parlamento. Além disso, apontou que o STF leva, em média, 617
dias para receber uma dendncia (enquanto num juizo de primeiro grau, a regra €

gue esse recebimento seja feito em menos de uma semana).

' Disponivel em <http://bon039.cloud.fgv.br/Foro_privilegiado_no_Supremo_Final.pdf>.

Acesso em: 20 fev. 2018.
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Assim, diante da lentiddo com que se arrastam processos dessa natureza,
muitas acdes acabam prescrevendo. Esta € uma das razbes por que é possivel
compreender porque o foro por prerrogativa transfigurou-se num privilégio sem
justificativas, contrapondo-se a sua prépria natureza juridica. Além disso, essa
deficiéncia na prestacao jurisdicional gera sensac¢éo de corrupcao generalizada e de

impunidade, como se demonstrara a seguir.

4.2 O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO COMO CAUSA DE IMPUNIDADE
E DESPRESTIGIO DO REGIME REPUBLICANO

Ante a mora para julgar os casos que envolvam réus com foro extraordinario,
gera-se na sociedade uma sensacdo de impunidade (quando néo, a impunidade de
fato) e descrédito em relacéo ao trabalho do Poder Judiciario e a sua prépria posicéo
de instituicao republicana. Fere, ainda, o principio da razoavel dura¢éo do processo,
insigne no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal.

A demora nesses julgamentos ocasiona, inameras vezes, o declinio de
competéncia para instancias inferiores, de modo que o mérito acaba sequer sendo
apreciado nos tribunais e o tempo, aliado precioso dos réus no processo penal,
transcorre sem que praticamente nada seja feito.

Essa mesma morosidade para processar e julgar também ocasiona o
fenbmeno da prescricdo. E, nesses casos, o decurso do tempo, tal qual a situacéo
anterior, trabalha a favor do réu, que vé o processo sem ter a0 menos 0 mérito
apreciado e, por vezes, sai impune.

Nesse interim, ndo h& dados especificos sobre os demais tribunais, mas o
estudo “V Relatério Supremo em Numeros — O foro privilegiado e o Supremo”, ilustra
com precisao o acima exposto.

No levantamento apresentado pela referida fundacao, de Falcéo et al. (2017,
p. 58), restou demonstrado que de 404 ac¢des penais que tramitaram no Supremo
Tribunal Federal nos anos de 2011-2016, cerca de 276 delas prescreveram ou
tiveram sua competéncia declinada para instancias inferiores. Significa dizer que
68,3% das acdes penais desse periodo ndo tiveram o mérito examinado pelo juizo
competente na origem. Algumas, por estarem prescritas, sendo arquivadas sem que

fosse feita qualquer analise.
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O quadro abaixo, extraido de Falcéo et. al (2017, p. 23-24) traz informacdes

acerca dos dez casos que duraram mais tempo no STF, da autuacdo até o transito

em julgado, a partir de 2002.

Quadro 1 — Demonstrativo dos dez casos com maior tempo até o transito em julgado no

Supremo Tribunal Federal

Anos Envolvido Crime Resultado Relator
AP 347 11,5 Anibal Peculato, Absolvigcéo Gilmar
Gomes apropriacdo Mendes/Ellen
(PMDB) e | indébita, Gracie/Rosa
outros estelionato Weber
AP 345 11,0 Fernando Quadrilha, Prescricao Ellen
Giacobo falsidade Gracie/Carmen
(PR) ideolégica Lucia
AP 409 9,4 Zé Gerardo | Desvio de | Primeiro Carlos Ayres
(PMDB) verba federal politico em | Britto/Celso de
exercicio a | Mello/Cezar
ser Peluso/Teori
condenado Zavascki
pelo STF.
Condenado
az2anose?
meses de
detencéo,
convertidos
em 50
salarios
minimos e
prestacdo de
servigos. Até
hoje ha
recurso.
Ing 2519 | 9,4 Paulo Crimes Prescricao Marco Aurélio
Roberto Praticados por
Gomes Funcionarios
Mansur (PP) | Publicos Contra
a Administracao
em Geral. Art.
89  (dispensa
ilegal de
licitacdo) da Lei
n° 8.666/1993.
Contratacao
direta da
empresa
Inq 2168 8,8 Nelson Desvio de | Declinio de | Sepulveda
Bornier recursos competéncia | Pertence/
(PMDB) relacionado a Menezes
licitacOes e Direito/
lavagem de Joaquim
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dinheiro. Barbosa/ Luis
Roberto
Barroso
AP 404 8,6 Ademir Falsidade Prescricdo Gilmar
Camilo ideoldgica por Mendes/ Ellen
(PTN) acumulo de Gracie/ Rosa
cargosenquanto Weber/  Luis
vereador em Roberto
MG). Processo Barroso
havia
comecado na
justica comum,
mas subiu para
o STF quando
ele foi eleito
deputado
federal.
AP 421 8,4 Paulinho da | Falsificacdo de | Absolvicdo Joaquim
Forca (SD) documento Barbosa/ Luis
particular, Roberto
falsidade Barroso
ideoldgica e
estelionato.
AP 399 8,3 Jodo Ribeiro | Desvio de | Réu faleceu Sepulveda
(PR) verbas, em 2013, | Pertence/
peculato punibilidade | Menezes
(crimes datados | extinta. Direito/ Ellen
de 1989). Gracie/ Rosa
Weber
Inq 2177 8,3 Nelson Crime da lei de | Declinio de | Sepulveda
Bornier licitagbes competéncia | Pertence/
(PMDB) Menezes
Direito/ Carlos
Ayres  Britto/
Cezar Peluso/
Teori Zavascki
Inq 2287 8,0 Alfredo Omissao de | Prescricédo Carlos Ayres
Nascimento | informagoes, Britto/ Cezar
(Entéao certidbes de Peluso/ Teori
Ministros dos | atos ou Zavascki
Transportes) | contratos
municipais
gquando era
prefeito de
Manaus.

Disponivel em: <http://bon039.cloud.fgv.br/Foro_privilegiado

_no_Supremo_Final.pdf>.

Conforme se depreende da analise do quadro, a AP 347, movida em face do

deputado Anibal Gomes (PMDB), além de outros réus, custou mais de 11 anos para

transitar em julgado e resultou na absolvigcdo dos acusados. Ja a AP 345, movida em

face do deputado Fernando Giacobo (PR), acusado dos delitos de quadrilha e
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falsidade ideoldgica, perdurou durante 11 anos e culminou na prescricdo da
pretenséo punitiva do Estado.

Outros dados relevantes trazidos pelo aludido estudo (2017, p. 21) indicam
que, no ano de 2002, a média de dias para uma acéo penal ser julgada era de 65
dias. Em seu momento mais devagar, no ano de 2016, a tramitacdo média em dias
desses processos era de 1.377 dias. O ensaio também aponta que, ao examinar a
taxa de condenacdo do STF em suas acles penais originarias, percebeu-se que em
apenas 0,6% do total ocorria a condenacéao.

Dados da Revista Congresso em Foco, repercutidos pelo jornal El Pais,
afirmam que o STF arquivou pelo menos 290 inquéritos e a¢cdes penais contra 167
parlamentes entre julho de 2013 e julho de 2015. Esse levantamento também aponta
que, desde 1988, mais de 500 congressistas foram investigados pelo Supremo,
entretanto, somente em 2010 houve a primeira condenac&o. Segundo a publicacéo,
de Salcedo, Sardinha e Resende (2015): “de la para ca, apenas 16 congressistas
gque estavam no exercicio do mandato foram condenados por crimes como
corrupgao, lavagem de dinheiro e desvio de verba publica.”

Diante de tais estatisticas, percebe-se que a demora no julgamento desses
feitos estimula muitos a entrarem na vida politica, alcando livrar-se de julgamentos
em primeira instancia, que, se comparados aqueles realizados em tribunais, operam-
se com maior celeridade.

Em entrevista & Revista Eletrdnica da Camara dos Deputados?, o presidente
da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE, a época, Roberto Carvalho
Veloso, afirmou que “o foro especial tem sido uma via para a impunidade, porque os
julgamentos demoram muito e o0s crimes acabam prescrevendo ao longo do
processo.”

N&o somente a questdo da morosidade nos julgamentos deve ser observada,
mas também o proprio histérico do instituto, cujas origens remontam ao Império,
guando era concedido apenas aos aristocratas. Isso inspira na sociedade a viséo de
qgue o foro especial se trata de privilégio concedido a quem detém o poder e que

funciona, para seus detentores, como um escape a acao da justica.

’Disponivel em:  <http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/POLITICA/515148-
FORO-ESPECIAL-GERA-IMPUNIDADE,-AFIRMA-JUIZ-FEDERAL-A-CCJ.html>. Acesso
em: 20 fev. 2018.
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N&o raramente se encontra nos noticiarios casos de cidadaos que procuram
por cargos detentores do foro por prerrogativa a fim de se esquivar ou de obstruir a
atividade da justica. Caso iconico é o do ex-deputado e governador da Paraiba,
Ronaldo Cunha Lima, que, em 2007, acusado de tentativa de homicidio, a 5 (cinco)
dias de seu julgamento no STF renunciou ao cargo de deputado, conforme matéria
do ConJur®. Deste modo, perdeu a prerrogativa de foro e o processo retornou a
justica comum. Ronaldo Cunha Lima morreu e nunca foi levado a julgamento.

Vale ressaltar que o0 caso ocorreu antes que o STF decidisse que, quando a
renlncia ao cargo se caracterize como fraude processual, a competéncia para o
julgamento permanece com o STF. Essa decisdo s6 ocorreu na AP 396/RO, que
julgou o deputado Natan Donadon.

Ainda sobre Ronaldo Cunha Lima, Soares (2012, p. 44) aponta que: “ressalte-
se o lapso temporal percorrido do recebimento do processo pelo STF até estar
preparado para julgamento. Ele foi recebido pelo STF em 1995 e [...] somente
estava pronto para julgamento em 2007, apds 12 anos tramitando na Corte”.

Além disso, incluem-se casos em que as nomeaclOes sdo realizadas
exclusivamente com o fito de atrasar a acao jurisdicional. O que desmoraliza o
Judiciario e as instituicbes democréticas perante a populacdo, além de levar a
impunidade.

Retrata 0 acima talhado a nomeacdo do ex-presidente Luis Inacio Lula da
Silva para o cargo de Ministro da Casa Civil, em marco de 2016, pela entéo
presidente Dilma Rousseff. A época, Lula era investigado pela Operacéo Lava Jato,
em Curitiba, e ja ndo possuia a prerrogativa de foro. Além disso, audios divulgados
no curso da investigacdo apontavam que a presidente Dilma enviaria para Lula o
termo de posse no ministério, para que ele o usasse em “caso de necessidade’,
como se depreende da reportagem realizada pelo El Pais®.

Diante disso, alguns partidos de oposicdo alegaram que houve desvio de

finalidade na nomeacao e impetraram um mandado de seguranca perante o STF a

3 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2007-out-31/deputado_cunha_lima_

renuncia_fugir_processo_stf>. Acesso em: 20 fev. 2018.
4 Disponivel em <https://brasil.elpais.com/brasil/2017/02/14/politica/1487109644 _
038135.html>. Acesso em: 20 fev. 2018.
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fim de suspendé-la, trata-se do MS 34070/DF. O pedido foi acatado, em deciséo
monocratica em sede de medida cautelar do Ministro Gilmar Mendes.

Na decisdo, o Ministro argumentou que:

Havia investigagcbes em andamento, que ficariam paralisadas pela
mudanca de foro, uma delas que ensejou medidas de busca e
apreensdo contra Luiz Inéacio Lula da Silva. Havia uma denuncia
pendente de apreciacdo, acompanhada de um pedido de decretacéo
de prisdo preventiva — caso Bancoop. E muito claro o tumulto
causado ao progresso das investigacdes, pela mudanca de foro. E
“autoevidente” que o deslocamento da competéncia é forma de
obstrucdo ao progresso das medidas judiciais. [...] Ndo ha aqui
pedido de nomeacdo para o cargo, mas ha uma clara indicacdo da
crenca de que seria conveniente retirar a acusacdo da 132 Vara
Federal de Curitiba — a “Republica de Curitiba” —, transferindo o caso
para uma “Suprema Corte acovardada”. Além do tumulto processual
causado pela declinacdo, ha a crenca de que o foro no STF seria
leniente com o ex-presidente (STF, MC MS: 34070/DF. Data de
Publicacéo: DJe-054 28-03-2016. Grifo nosso).

Caso semelhante ocorreu no governo de Michel Temer, em fevereiro de 2017,
que promoveu 0 secretario-executivo do Programa de Parceria de Investimentos,
Wellington Moreira Franco, a Ministro da Secretaria-Geral da Presidéncia, que
possui status de ministério e goza de prerrogativa de foro. Ocorre que Moreira
Franco também era alvo da Operacdo Lava-Jato, tendo sido citado por diversas
vezes nas delacdes, como se conclui da matéria publicada pelo El Pais.

Do mesmo modo que no caso de Lula, foi impetrado mandado de seguranca
perante o STF,MS 34609/DF, alegando-se desvio de finalidade. Contudo, o Ministro
Celso de Mello, em decisdo monocrética, decidiu de maneira antagbnica aquela
proferida por Gilmar Mendes. Em sua visdo, a simples nomeacdo para cargo
detentor de foro especial ndo se configura como forma de obstruir a justica. E o que
se detém do fragmento abaixo, proveniente de sua decisdo, em sede de medida

cautelar:

A nomeacdo de alguém para o cargo de Ministro de Estado, desde
gue preenchidos os requisitos previstos no artigo 87 da Constituicdo
da Republica, ndo configura, por si sO, hip6tese de desvio de
finalidade. Eis que a prerrogativa de foro — que traduz consequéncia
natural e necesséaria decorrente da investidura no cargo de Ministro
de Estado - ndo importa em obstrucdo e, muito menos, em
paralisacdo dos atos de investigacdo criminal ou de persecucdo
penal. (STF, MC MS: 34609/DF. Data de Publicacdo: DJe-031 16-
02-2017)
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Além dos casos acima, que envolvem nomeac¢do para cargos politicos em
que hé& foro extraordinario com o intuito cristalino de burlar e obstruir a justica, ha
também individuos que buscam e se candidatam a cargos politicos com a mesma
finalidade.

As situacdes acima expostas evidenciam a impunidade relativa aos agentes
politicos detentores da prerrogativa de foro, que tem servido como vantagem para se
escusarem da justica. Por tais razdes, faz-se necessaria a discussdo acerca da

alteracéo ou da extingdo do modelo de prerrogativa de foro vigente no Brasil.

4.3 A NECESSIDADE DE REVISAO DO INSTITUTO DA PRERROGATIVA DE
FORO

A forma como a prerrogativa de foro especial tem se delineado na ordem
juridica brasileira ndo € unanimidade entre os juristas, tampouco na opinido publica.
Conforme talhado anteriormente, as criticas ao atual modelo do instituto aludem a
sua origem e vao até a ineficiéncia dos tribunais para julgar causas com réus que
possuam foro extraordinério. Para parcela significativa dos juristas, o foro se
transformou em verdadeiro privilégio concedido ao alto escaldo politico.

Nesse sentido, Bulos (2014, p. 1102) esclarece que:

pode-se dizer que as imunidades parlamentares vivem um eterno
dilema. Se de um lado, representam elemento preponderante para a
independéncia do Poder Legislativo, fortalecendo a democracia e
garantindo o livre desempenho da atividade parlamentar, de outro,
funcionam como fonte de privilégios, escudos ou armas defensivas
dos envolvidos em delitos de toda ordem.

Alguns juristas, entretanto, ainda ndo consideram que a prerrogativa de foro
se trate de privilégio e defendem sua manutencéo. Para Tourinho Filho (2012, v. 2,
p. 179-180), por exemplo, seria inconcebivel que o presidente da Republica fosse

julgado por um juiz de primeira instancia, como se aduz do trecho abaixo:

Certo que algumas pessoas séo julgadas por Tribunais Superiores,
mas isso ocorre em virtude da “dignidade da fungao, da altitude do
cargo, da prerrogativa que nao é da pessoa, mas da funcdo ou do
cargo”. Nao se conceberia que o Presidente da Republica, o Chefe
Supremo da Nagé&o, que ocupa 0 mais alto cargo existente em nossa
Pétria, caso viesse a cometer uma infracdo penal, fosse processado
e julgado por um Juiz de Direito. Ndo se conceberia que um
Desembargador, por exemplo, pudesse ser processado e julgado por
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um Juiz de Direito. Primeiro, em face da subversédo da hierarquia. O
Desembargador faz parte de um 6rgdo superior que reexamina as
decisbes dos Juizes de Direito, que toma parte ativa nas suas
promog0des e, enfim, integra um 6rgao que exerce fiscalizagdo sobre
a conduta dos Magistrados.

E certo, entretanto, que este posicionamento ndo traduz a opinido de todos.
Pois, por mais esdrixulas que parecam as situacdes elencadas acima, o fato é que
o atual modelo do foro por prerrogativa tem conflitado com principios constitucionais,
como igualdade e a razoavel duracdo do processo, além de dar aos crimes e
criminosos tratamento de tolerancia.

Resta inequivoco que o foro por prerrogativa se transfez em instrumento que
institucionaliza a impunidade e concede privilégios aos seus detentores, como, por
exemplo, qguando senadores e deputados, ao cometerem crime de natureza comum
(que ndo tem qualquer relagdo com o exercicio de suas fun¢des) sdo processados e
julgados perante o Supremo Tribunal Federal.

Corrobora tal posicdo um estudo realizado pela AMB - Associacdo dos
Magistrados Brasileiros, intitulado Juizes Contra a Corrupgdo, acerca da
funcionalidade do STF e do STJ nos processos com foro por prerrogativa de funcgéo.
Conforme AMB (2007, p. 27):

Longe de representar uma prerrogativa de defesa e preservacdo
funcional da autoridade, objetivo para o qual foi originalmente
concebido, o instituto do foro privilegiado, ao longo da histéria, tem
se transfigurado em inconcebivel privilégio, vez que tem sido
recorrentemente utilizado como instrumento de preservacdo da
imunidade por agentes politicos e servidores publicos, em diferentes
esferas e Poderes do estado.

Para o Ministro do STF, Barroso (2017, p. 5-6), em voto proferido em Questao
de Ordem da AP 937/RJ, o foro por prerrogativa de funcdo assumiu uma amplitude

jamais vista na histéria constitucional brasileira. Sobre isso, ele aponta:

No Brasil, ainda que a prerrogativa tenha sido prevista em todas as
Constituicbes anteriores, o numero de autoridades beneficiadas
inicialmente era muito reduzido, tendo sido progressivamente
ampliado até chegar ao rol atual. Curiosamente, os membros do
Congresso Nacional apenas passaram a deter foro por prerrogativa
de funcéo durante a ditadura militar, com a promulgacdo da Carta de
1969 (EC 1). Compensou-se a irrelevancia politica com prerrogativas
processuais.[...] E a extensdo incomum do foro por prerrogativa de
funcdo no Brasil ndo decorre exclusivamente do numero de
autoridades contempladas, mas também em razdo dos ilicitos
abrangidos.
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Conforme informacdes trazidas por Affonso, Macedo e Brandt (2015), o
procurador da Operacéo Lava-Jato, Deltan Dallagnol, asseverou que mais de 22 mil
autoridades possuem foro por prerrogativa no pais. Para ele, “a excecdo é a
diferenca. A excecgédo € alguém ser processado perante um foro especial. E quando
passamos de 22 mil pessoas, fugimos de um parametro excepcional”.

O Ministro Celso de Mello mostrou-se favoravel a extingdo do foro por
prerrogativa, admitindo sua manutencdo para determinadas autoridades, tendo
declarado o que segue em entrevista & Folha de S&o Paulo®:

A minha proposta é um pouco radical, porque proponho a supressao
pura e simples de todas as hip6teses constitucionais de prerrogativa
de foro em matéria criminal. Mas, para efeito de debate, poderia até
concordar com a subsisténcia de foro em favor do presidente da
Republica, nos casos em que ele pode ser responsabilizado
penalmente, e dos presidentes do Senado, da Camara e do
Supremo. E a ninguém mais. Eu sinto que todas as autoridades
publicas hdo de ser submetidas a julgamento, nas causas penais,
perante os magistrados de primeiro grau. Ao contrario do STF, que é
um tribunal com 11 juizes, vocé tem um ndmero muito elevado de
varas criminais [na primeira instancia], e pelo Estado inteiro. [...] A
Constituicdo de 1988, pretendendo ser republicana, mostrou-se
estranhamente aristocratica, porque ampliou de modo excessivo
as hipéteses de competéncia penal originaria. (Grifo nosso).

Resta patente a necessidade de reformar-se o atual modelo do foro por
prerrogativa de funcdo. Ante necessidade tdo categdrica, existem no Congresso
diversas Propostas a Emenda da Constituicdo (PEC’s) a fim de alterar e/ou retirar
algumas das competéncias originarias dos tribunais previstas no texto constitucional.
Limitando, dessa forma, o foro por prerrogativa de funcéo a poucas autoridades.

Dessa forma, é preciso buscar solugBes intermediarias, que ndo impliquem
necessariamente na extingcao da prerrogativa, mas alterem seu atual modelo, que se
encontra tdo defasado.

Sugere Freitas (2007): “restringindo a competéncia dos Tribunais aos crimes
de responsabilidade, estar-se-ia dando maior importancia aos Juizes de primeira
instancia e desobstruindo-se a pauta dos Tribunais, que ficariam com mais tempo

para os casos de maior gravidade.”

*Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/fsp/especial/27764-Ministro-do-stf-defende-
fim-do-foro-privilegiado.shtml>. Acesso em: 20 fev. 2018.
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Ja Queiroz (2007), traz outra possivel solucéo:

Se a alegada falta de isencao for fundada, a lei podera estabelecer
gue sO os juizes com determinado tempo de magistratura (digamos,
10 anos) tenham competéncia para decidir tais causas. Mais:
eventuais abusos sempre podem ser corrigidos por meio de recurso
para os tribunais e arguicdes de impedimento ou suspeicao.

Restringir-se o alcance do foro por prerrogativa apenas a poucas autoridades,
apenas os Chefes dos Trés Poderes, por exemplo, uma vez que, atualmente,
milhares de agentes politicos sdo beneficiados com esse instituto e excluirem-se do
ambito do foro por prerrogativa os crimes comuns, mantendo-0s na competéncia da
Justica comum, sdo algumas das solucBes possiveis para trazer eficiéncia ao
sistema de julgamentos com prerrogativa de foro. Assim, desafogando a demanda
dos tribunais, de modo que 0s processos passem a correr em tempo razoavel e sem
ferir o principio constitucional da igualdade.

Diante de tamanha insatisfacdo em face do instituto da prerrogativa de foro,
nao somente no meio juridico, mas também advinda da opinido publica, que enxerga
o foro especial como vantagem pessoal e blindagem a acédo da justica, surgiram no
Parlamento propostas de Emenda a Constituicdo visando modificar o instituto em
andlise. Dentre elas, nos ateremos a PEC 333/2017, cuja tramitacdo se encontra

mais avancada, como se vera.

4.3.1 PEC 333/2017: finalidade e andamento no Congresso

Conforme apontado anteriormente, a extingdo ou alteracdes nos dispositivos
constitucionais que versam sobre a prerrogativa de foro funcional devem ser feitas
por meio de Emenda Constitucional. Essas alteracdes s@o possiveis porque as
normas que tratam do foro especial ndo se tratam de clausulas pétreas, aquelas
previstas no art. 60, 8§ 4°, da Constituicdo Federal e que ndo podem ser modificadas.

No decorrer dos anos, varias PEC’s foram apresentadas ao Congresso
Nacional com a finalidade de abolir ou alterar o foro por prerrogativa de funcéo.
Entretanto, a maioria ficou estagnada em algum momento, como o caso da PEC
470/2005, que sequer foi analisada. Ha outras PEC’s referentes ao foro por
prerrogativa de fungdo, mas aqui destacaremos a PEC 333/2017.

A PEC 333/2017 corresponde a antiga PEC 10/2013, que apenas mudou de
namero ao chegar a Camara dos Deputados. A PEC é de autoria do senador
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paranaense Alvaro Dias (PV-PR) e, inicialmente, previa o fim do foro especial para
0s parlamentares nos casos em que cometessem crimes comuns, que passariam a
ser julgados na primeira instancia. Na proposta, também ha o acréscimo de um
inciso ao art. 5° da Constituicdo Federal, proibindo a instituicdo de foro especial por
prerrogativa de fungao.

O texto foi aprovado na CCJ (Comisséo de Constituicdo e Justica) do Senado
em 2016 e teve aprovacao pela mesma Casa, nos dois turnos, no final de maio de
2017. O texto original, contudo, sofreu algumas alteracdes pelo relator, o senador
Randolfe Rodrigues (Rede-AP), passando a prever a extincdo do foro especial para
todas as autoridades brasileiras nas infracdes penais comuns, exceto os chefes dos
Trés Poderes, como se detém de reportagem no site do Senado Federal.®

ApoOs aprovacdo no Senado, a PEC foi encaminhada a Camara dos
Deputados, onde permaneceu estagnada por alguns meses. Foi-lhe designado um
relator na Camara, o deputado Efraim Filho (DEM-PB) e teve sua admissibilidade na
CCJ apenas em novembro de 2017, de acordo com informacdes fornecidas no site
da Camara’, ndo tendo sua tramitacdo na referida comissédo sido finalizada. Sendo
aprovada na CCJ, a PEC segue para votacdo em plenario, em dois turnos, em
obediéncia ao que prescreve o art. 60, § 2°, da CF/88.

Sendo aprovada, a PEC repercutiria de forma substancial na estrutura da
prerrogativa de foro. Pois as alteracGes propostas alteram o texto constitucional e
reduzem drasticamente a quantidade de detentores de foro, além de tirar as
infracdes penais comuns de sua abrangéncia.

Com efeito, ndo h& apenas processos legislativos tramitando a fim de realizar
alteracdes na atual estrutura da prerrogativa de foro. Como se vera na sequéncia,
estd sendo julgada no STF a AP 937/RJ, onde o0s Ministros tem discutido a

possibilidade de restricdo ao alcance do foro especial.

4.3.2 Agcéo Penal 937/RJ e seu impacto na prerrogativa de foro

*Disponivel em: <https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2017/04/26/aprovada-em-
primeiro-turno-a-pec-que-da-fim-ao-foro-privilegiado>. Acesso em: 20 fev. 2018.

'Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?
idProposicao=2140446>. Acesso em: 20 fev. 2018.
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Conforme mencionado outrora, sabe-se que as alteragbes no texto
constitucional sé podem ser realizadas por meio de Proposta de Emenda a
Constituicdo. Entretanto, o Supremo Tribunal Federal pode dar nova interpretacao
aos dispositivos constitucionais, criando e/ou inovando a jurisprudéncia.

Isso porque tramita no STF a Ag&o Penal 937, do Rio de Janeiro, em que 0s
Ministros discutem a possibilidade de restringir o alcance do foro por prerrogativa de
funcdo concedido aos parlamentares federais. A acdo € movida em face do ex-
deputado federal Marcos da Rocha Mendes, que responde pela pratica do crime de
captacdo ilicita de sufrdgio (corrupcdo eleitoral), correspondente ao art. 299 do
Cédigo Eleitoral, pairando sobre ele a acusacdo de que, quando candidato a
prefeitura de Cabo Frio/RJ realizava compra de votos oferecendo notas de R$ 50,00
(cinquenta reais) e distribuindo carne.

Em seu voto, Barroso, relator do caso, fez importante observagédo acerca da
ineficiéncia do sistema de julgamento quando héa foro especial. Ineficiéncia esta que
se mostra nitida no caso em tela, pois houve diversas declinacbes de competéncia,
tendo a acdo passado pelo TRE do Rio de Janeiro e também pelo Juizo da 2562

Zona Eleitoral do Rio de Janeiro. Segue abaixo o que afirmou o Ministro:

O sistema é feito para nao funcionar. Mesmo quem defende a ideia
de que o foro por prerrogativa de fungcdo ndo é um mal em si, na sua
origem e inspiragédo, ndo tem como deixar de reconhecer que, entre
nés, ele se tornou uma perversao da Justica. No presente caso, por
exemplo, as diversas declinagdes de competéncia estdo prestes a
gerar a prescricdo pela pena provavel, de modo a frustrar a
realizacdo da justica, em caso de eventual condenacado. (STF, AP-
QO 937/RJ. Data de Publicacéo: 31-05-2017)

O relator urgiu pela mudanca na atual estrutura do foro por prerrogativa de
funcdo com relacdo aos crimes cometidos pelos parlamentares federais. Para ele,
deve ser dada interpretacao restritiva aos dispositivos constitucionais acerca do foro
especial dos parlamentares, de modo que fixou o foro no STF apenas para 0s
crimes praticados no exercicio do cargo e nos delitos relacionados com a funcéo de
parlamentar, excluindo-se, portanto, os crimes de natureza comum.

Para Barroso, ndo existe Obice para que o STF faca tal interpretacdo

restritiva, como se depreende do trecho abaixo, extraido de seu voto:

Ademais, ndo ha qualquer impedimento para que 0 Supremo
Tribunal Federal interprete de forma restritva as normas
constitucionais que instituem o foro privilegiado. No caso, tais
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competéncias constitucionais sao sobreinclusivas, ja que, ao
abrangerem a possibilidade de que autoridades sejam processadas
originariamente  perante tribunais por ilicitos inteiramente
desvinculados de suas funcdes, distanciam-se da finalidade que
justificou a criagdo da prerrogativa. (STF, AP-QO 937/RJ. Data de
Publicacdo: 31-05-2017)

Foi suscitada questdo de ordem na referida acao, cuja votagao se iniciou em
novembro de 2017, que posteriormente foi suspensa por pedido de vistas do
Ministro Dias Toffoli, conforme reportagem do site do Supremo Tribunal Federal.?
Ainda segundo a matéria, dentre os Ministros, seis acompanharam o voto do relator,
apenas Alexandre de Moraes contrapds-se parcialmente, pois, para ele, o foro
especial deve abranger apenas as infracdes cometidas durante o exercicio do cargo,
entretanto, deve abarcar todas as infracbes penais comuns, pois a expressao
contida no art. 102, I, alinea “b”, da CF/88 alcangca todas as infragbes penais.
Entretanto, a votacao ainda deve continuar, apés as vistas do Ministro Dias Toffoli.

Ante todo o exposto, é indubitavel a insatisfacdo com a prerrogativa de foro
no meio juridico. Aos poucos, o instituto se convencionou numa forma de vantagem
pessoal de seus detentores e se ampliou de forma jamais vista na historia
constitucional brasileira, ao abranger um rol crescente de agentes publicos.

Conforme visto, essa insatisfacdo se refletiu no julgamento da Acdo Penal
937/RJ. De modo que, apesar da acdo encontrar-se suspensa, ja possui a maioria
dos votos favoraveis a restricAo ao alcance da prerrogativa de foro, que atingira
diretamente os parlamentares federais.

Sendo julgada procedente, as modificacbes trazidas com o fim da acao
atingirdo ndo sé os membros do Parlamento, que perderédo sua prerrogativa de foro
em face de crimes comuns e daqueles sem relacdo com o exercicio do cargo, mas
também abrirdo o precedente para que a prerrogativa de foro em face de outras
autoridades seja alterada substancialmente.

Face a opinido publica, de certo que as alteragbes, oriundas tanto da AP
937/RJ quanto da PEC 333/2017, serdo vistas com bons olhos. Convém notar que é
patente o descontentamento da sociedade com o atual retrato do foro especial, ndo

se tratando de insatisfacdo desarrazoada.

*Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=
362704>. Acesso em: 20 fev. 2018.
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Ha anos, seja em raz&o da ineficiéncia na prestacao da atividade jurisdicional
nos casos com prerrogativa de foro ou pela realizagdo de manobras politicas, a
populacdo assiste a agentes publicos esquivando-se da acédo da justica e saindo
impunes. Dessa forma, alterar-se a prerrogativa de foro trara novo félego e, porque

ndo, algum prestigio as proprias instituicdes democraticas.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao apresentar o conceito e natureza juridica do foro por prerrogativa de
funcdo verificou-se que este teve seu fundamento na perspectiva de que certas
autoridades e agentes publicos, estabelecidos nas Constituicdbes (Federal e
Estadual), ante a relevancia de suas funcdes no cenario politico-juridico, para que
pudessem exercé-las livres de qualquer ingeréncia, deveriam ser processados e
julgados por uma instancia superior, um colegiado (Tribunal), e ndo por um juiz
monocratico, como qualquer do povo.

Entretanto, o que se constatou com o decorrer dos anos, é que o foro por
prerrogativa de funcdo estd gerando uma protecdo exacerbada aos agentes
publicos, suscitando o0 questionamento acerca da sua incompatibilidade com o
principio constitucional da igualdade, haja vista que desiguala desarrazoadamente
as pessoas por questdes meramente politicas.

A discussao vai além e também aponta uma possivel colisdo com o principio
do duplo grau de jurisdicao.

Nesse cenario de insatisfacdes e questionamentos diante do foro privilegiado
exsurgem numeros que comprovam como o sistema de julgamento, quando ha foro
especial, tem sido improdutivo, gerando impunidade e desmoralizacdo as
instituicGes democraticas, e, por tais razdes, urge por uma reforma.

Para tanto, a pesquisa consultou e analisou dados do V Relatério Supremo
em Numeros — O foro privilegiado e o Supremo, organizado e publicado pela
Fundacdo Getulio Vargas, através dos quais verificou-se, de forma alarmante, que
68,3% das acbes penais, no periodo de 2011-2016, nao tiveram o mérito examinado
pelo juizo competente na origem.

Algumas, por estarem prescritas, sendo arquivadas sem que fosse feita
qualquer analise, numa demonstracdo de que ha uma ineficiéncia decorrente da
falta de estrutura dos tribunais para julgar causas de natureza penal originariamente.
Pois, diferentemente dos juizos de primeira instancia, os tribunais ndo estdo aptos e
nem foram instituidos para investigar fatos e provas, ouvir testemunhas, realizar
pericias entre outras diligéncias necessarias a instrucao criminal.

Apontou ainda, que estas deficiéncias na maquina judiciaria acarretam a

impunidade de autoridades publicas e desprestigiam os Poderes republicanos. Além
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disso, mostrou-se que as nomeac¢les para determinados cargos publicos e a
candidatura de alguns politicos tem a finalidade de adquirir o foro especial, e, desse
modo, tentar burlar e obstruir a acao da justica.

Por fim, diante de toda essa conjuntura, concluiu-se pela necessidade de, se
nao extinguir, ao menos revisar e reformar o instituto do foro por prerrogativa de
funcdo no ordenamento juridico brasileiro. Necessidade essa sentida desde a
populacao leiga aos por diversos juristas, que inclusive, pugnam pela sua extin¢ao.
Outros, apenas por uma reforma em seu atual modelo, pois sua completa
expurgacao do ordenamento poderia causar mais instabilidade.

Nesse sentido, mostrou-se a possibilidade de realizar alteragdes no instituto
do foro especial através de proposta de emenda a Constituicdo, tanto que a PEC
333/17, que esta em tramitacdo no Congresso Nacional busca limitar o alcance da
prerrogativa de foro, mantendo-a apenas para os Chefes dos Trés Poderes e
apenas nos crimes de responsabilidade.

Além desta iniciativa no ambito do Poder Legislativo, o Poder Judiciario, por
seu Orgao de maxima instancia, o STF, ao julgar a Acdo Penal 937 — Rio de Janeiro,
mostrou-se sensivel a questdo objeto da pesquisa e estd prestes a restringir o
alcance do foro especial para os parlamentares federais, excluindo a prerrogativa de
foro para aqueles no caso das infracbes penais comuns e cometidas fora do
exercicio do cargo.

Ante todo o exposto, restou nitido que o instituto do foro por prerrogativa de
funcdo é temética bastante controvertida no meio juridico. A doutrina justifica sua
existéncia no ordenamento brasileiro como instrumento necessario para trazer
estabilidade institucional, além de proteger o livre exercicio das funcbes de seus
detentores. Entretanto, ndo se trata mais de entendimento unanime.

E inequivoco que a prerrogativa de foro se transformou em privilégio, em uma
espécie de vantagem a quem detém determinado cargo publico, quando abarca
infracdes penais comuns (que nada tem a ver com o exercicio funcional), além da
morosidade no julgamento dessas ac¢les, que fomenta a impunidade, conforme
restou demonstrado neste trabalho.

Pelas mesmas razdes acima expostas, € que o referido instituto tem
conflitado com o principio constitucional da igualdade e carece de uma revisdo em
seu modelo, a fim de trabalhar contra a impunidade e trazer prestigio e respeito as

instituicdes republicanas.
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