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RESUMO

O principio da presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade tem sido objeto
intrinseco a discussao sobre a execucao provisoria da pena, se haveria ofensa ou
ndo a referida garantia fundamental resguardada pela Constituicdo Federal de 1988.
Tendo em vista tal discussdo, o estudo desenvolvido tem como titulo “Execucao
provisOria da pena — uma analise acerca do principio da ndo culpabilidade apo6s o
julgamento do HC 126.292/SP pelo Supremo Tribunal Federal”. O estudo norteou-se
nos seguintes objetivos: analisar o principio da presunc¢éo de inocéncia, sua origem
historico-evolutiva no ambito juridico, surgindo principalmente a partir das ideias
iluministas a época da Revolucdo Francesa, sua entrada em vigor no ordenamento
juridico brasileiro e sua influéncia no processo penal; abordar a execugao provisoéria
da pena, enfatizando a modificacdo dos entendimentos do STF através do estudo
dos precedentes até entdo adotado pela Suprema Corte; conhecer as
consequéncias para o processo penal advindo do julgamento do HC 126.292/SP,
apontando os argumentos contrarios e favoraveis que conduziram o entendimento
que considerou possivel a execucdo provisOria da pena ap0s a confirmagcdo da
condenacdo em segunda instancia em face do principio da ndo culpabilidade. Para
isso, fora utilizado o método dedutivo e o procedimento bibliografico consistente na
pesquisa em doutrinas, jurisprudéncias, artigos cientificos, espécies normativas e na
propria Constituicdo Federal de 1988. Cumpre salientar que a tematica € relevante,
haja vista que além de ser recente, percebeu-se ao longo do trabalho que ha no
ordenamento juridico varios posicionamentos contrarios e a favor deste precedente,
e a nao vinculacdo do entendimento por parte dos tribunais ou ministros do STF ao
consolidado na jurisprudéncia por este mesmo tribunal tem gerado uma inseguranga
juridica. Ao final da pesquisa, houve a confirmacédo da problematica e da hipotese
elaborada, quais sejam: problema - quais as implicagbes do atual entendimento da
Suprema Corte sobre a execucado provisoria da pena no ambito do processo penal?
Hipdtese: O STF firmou, com o julgamento do HC 126.292/SP, novo precedente que
implica no inicio do cumprimento de pena apds a confirmacdo da sentenca em
segunda instancia, ndo sendo necessario aguardar o seu transito em julgado.
Todavia, os proprios Ministros da Suprema Corte ndo tem seguido esse
entendimento, causando certa inseguranca juridica.

Palavras—chave: Principio da presuncdo de inocéncia ou nao culpabilidade.
Execucéo provisoéria da pena. Inseguranca juridica.



ABSTRACT

The principle of presumption of innocence or non-culpability has been the intrinsic
object of the discussion on the provisional execution of the sentence, whether or not
it would offend the fundamental guarantee protected by the Federal Constitution of
1988. In view of this discussion, the study is entitled “Provisional execution of
sentence - an analysis of the principle of non-culpability after the judgment of HC
126.292 /| SP by the Federal Supreme Court”. The study focused on the following
objectives: to analyze the principle of presumption of innocence, its historical-
evolutionary origin in the juridical sphere, arising mainly from the ideas of the
Enlightenment at the time of the French Revolution, its entry into force in the
Brazilian legal order and its influence in criminal proceedings; to address the
provisional execution of the sentence, emphasizing the modification of the
understandings of the Supreme Court through the study of precedents until that time
adopted by the Supreme Court; to know the consequences for the criminal process
arising from the judgment of HC 126.292 / SP, pointing out the contrary and
favorable arguments that led to the understanding that considered possible the
provisional execution of the sentence after confirmation of the conviction in the
second instance in face of the principle of non-culpability. For that, the deductive
method and the bibliographic procedure consisting of research in doctrines,
jurisprudence, scientific articles, normative species and in the Federal Constitution of
1988 were used. It should be pointed out that the subject matter is relevant, given
that in addition to being recent, it has been observed throughout the work that there
are several contradictory positions in the legal system and in favor of this precedent,
and the non-linkage of the understanding by the courts or ministers of the STF to
consolidated in the jurisprudence by this same court has generated legal uncertainty.
At the end of the research, there was confirmation of the problem and the hypothesis
elaborated, which are: problem - what are the implications of the current
understanding of the Supreme Court on the provisional execution of the sentence in
criminal proceedings? Hypothesis: The STF established, with the judgment of HC
126.292 / SP, a new precedent that implies the beginning of the fulfilment of
sentence after the confirmation of the sentence in the second instance, and it is not
necessary to wait for its final and unappealable decision. However, the Supreme
Court Ministers themselves have not followed this understanding, causing some legal
uncertainty.

Keywords: Principle of presumption of innocence or non-culpability. Provisional
executionofsentence. Juridicalinsecurity.



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

Art. — Artigo

CRFB/88 — Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
EC — Emenda Constitucional

STF — Supremo Tribunal Federal

STJ — Superior Tribunal de Justica

CP —Cadigo Penal

CPP —Cddigo de Processo Penal

HC —Habeas Corpus

MG —Minas Gerais

SP —S&o Paulo



SUMARIO

L INTRODUGAO ...ttt nis 10
2 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA OU DA NAO CULPABILIDADE 13
2.1 EVOLUGAO HISTORICO — JURIDICA.......cooovieeeeeeeeeeeeeee e, 14

2.2 PREVISAO NA CONSTITUICAO BRASILEIRA E LEGISLACAO NACIONAL 17
3 ABORDAGEM LEGAL SOBRE A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO

DIREITO PENAL BRASILEIRO. ... .ot e e e 23
3.1 EXECUC;AO PROVISORIA DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA......... 25
3.2 CONSNTRUQAO DQ ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL ACERCA DA
EXECUCAQO PROVISORIA DA PENA ... 28

3.2.1 Periodo anterior ao julgamento do Habeas Corpus 84.078/MG ................ 28
3.2.2 Julgamento do Habeas Corpus 84.078/MG...........ccovviiiiiiieeeiieiiiiee e, 31
3.2.3 Julgamento do Habeas Corpus 126.292/SP..........ccccccceiiiiiieeeiieeiiiiee e 34

4 EXECUCAO PENAL PROVISORIA FRENTE AO ATUAL POSICIONAMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL APOS O JULGAMENTO DO HC N° 126.292/SP

.................................................................................................................................. 37
4.1 ASPECTOS FAVORAVEIS E CONTRARIOS A DECISAO DO STF NO HC N°
126,202 S .o, 37
4.2 ANALISE DA DECISAO DENEGATORIA DO HC 126.292/SP PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E AS SUAS CONSEQUENCIAS PARA O
PROCESSO PENAL ..o ettt et 43

5 CONSIDERAGOES FINAIS ...ttt ettt 48

REFERENCIAS ..o ettt ettt 50



10

1 INTRODUCAO

O Principio da Nao Culpabilidade ou da Presuncao de Inocéncia foi inserido
no ordenamento juridico brasileiro através do art. 5°, LVII da Constituicdo Federal de
1988, dispondo que ninguém sera considerado culpado sendo apos o transito em
julgado da sentenca penal condenatoria.

Diante do dispositivo supra se extrai que o constituinte considerou que a
culpabilidade inerente ao acusado so seria definida a partir do transito em julgado da
decisdo condenatoria, o que significa, findo qualquer possibilidade de interposicéo
de recursos.

A Suprema Corte tem, constantemente, discutido acerca do momento
adequando para o inicio do cumprimento de pena, o que culmina na inclusdo do
principio da n&o culpabilidade nesse debate, por estar intimamente relacionado a
execucao penal, além de ser o objeto do fundamento das duas posi¢cdes contrarias,
a que defende a execucéo provisoéria da pena e a que rechaca a mesma.

No julgamento do Habeas Corpus 126.292/SP de 2016, o Supremo Tribunal
Federal modificou o entendimento até entdo consolidado, presente no HC
84.078/MG de 2009, e passou a entender que o cumprimento da execucao
provisoria de acérddo penal condenatério proferido em grau de apelacdo, mesmo
que ainda sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo viola o principio da
presunc¢ao de inocéncia.

No entanto, o novo entendimento ndo tem efeito vinculante para com os
tribunais, nem mesmo perante a prépria Corte, conforme se pode extrair dos
julgados e das decisbes monocraticas no STF, o que acaba por gerar uma
inseguranca juridica quanto ao inicio do cumprimento de pena, visto que a depender
do julgador, podera o acusado ser “premiado” com a execugao provisoria da pena
apos a decisdo em segunda instancia, e noutras, ser garantido o inicio da execugao
apenas ao transito em julgado da sentenca condenatoria.

A partir disso, tem-se por objetivo central de analisar quando se da o devido

inicio do cumprimento de pena frente aos recentes entendimentos da Suprema
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Corte considerando as suas implicacdes ante o principio da néo culpabilidade ou da
presunc¢ao de inocéncia.

O presente trabalho utilizard como metodologia cientifica dedutivo de carater
bibliografico e documental, visto que buscar4d fundamentacdo em doutrinas,
jurisprudéncias, artigos cientificos, além das espécies normativas e a Constituicdo
Federal de 1988, demonstrando o arcabouco teodrico, doutrinario e jurisprudencial
que circunda a matéria.

A importancia do presento estudo reside primeiramente na atualidade do
tema, assim como no seu estado ainda em definicdo, pois como sera demonstrado
na construcao deste trabalho, ndo ha uma resposta definitiva para o devido inicio do
cumprimento de pena.

Através de um estudo historico-evolutivo, no primeiro capitulo sera abordado
o principio da ndo culpabilidade e sua evolu¢cdo no campo juridico a partir dos
tratados internacionais, bem como sua presenca no ordenamento juridico brasileiro
através da andlise do texto da Carta Magna e das leis infraconstitucionais.

O segundo capitulo terd como foco a abordagem da execucédo provisoria da
pena a partir da analise dos dois entendimentos distintos firmados pela Suprema
Corte, quais sejam, o do HC 84.078/MG de 2009 e o do HC 126.292/SP de 2016.

Por fim, é chegado o ponto essencial e basilar deste trabalho monogréfico.
No terceiro e ultimo capitulo sera estudado e analisado o que ha de mais atual
quanto ao posicionamento do STF acerca da execucao penal proviséria, abordando
os votos discorridos no julgamento do HC 126.292/SP, fundamentos contrarios e
favoraveis e o posicionamento doutrinario.

Ainda no ultimo capitulo serdo tratadas as consequéncias e implicacdes
significativas para o processo penal resultantes do atual entendimento, bem como
da nao vinculacdo deste, resultando uma instabilidade juridica em face da auséncia
de uniformizagao do entendimento pela Suprema Corte.

Em relagdo a problematizacdo, ressalte-se que toda atividade desenvolvida
tende a confirmacéo do problema a ser solucionado nessa pesquisa: qual o atual
entendimento da Suprema Corte sobre a execugcdo proviséria da pena e, desse
modo, quais as implicagbes que o principio da presuncéo inocéncia devera ter no
ambito do processo penal de modo que cumpra sua efetividade como direito

fundamental elencado no texto constitucional?
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Ao final do presente trabalho monografico, buscar-se-a a solidificacdo do
entendimento até entdo firmado sobre a tematica e levantando-se a seguinte
hipotese: O novo precedente adotado pelo Supremo Tribunal Federal implica no
inicio do cumprimento de pena apdés a confirmacdo da sentenca em segunda
instancia, ndo sendo necessario aguardar o seu transito em julgado, no entanto, o
entendimento ndo esta consolidado e os julgadores tém optado por seguir o
posicionamento que lhe convém, causando certa inseguranca juridica ocasionada

pela auséncia de uma uniformizacdo de entendimento sobre o assunto.
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2 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA OU DA NAO CULPABILIDADE

O Principio da Nao Culpabilidade, também conhecido como da Presuncéo
de Inocéncia, € um Principio do Direito Constitucional perfeitamente aplicavel a
seara penal, tendo em vista que o direito penal lida cotidianamente com o direito -
dever de punir pertencente ao Estado, em contraponto ao direito fundamental de
liberdade do individuo.

Observa-se que o referido principio tem o conddo de orientar a atuacéo
jurisdicional para evitar que o Estado atue, pura e simplesmente, na pretensao
punitiva de forma que esteja propenso a cometer excessos Ou que em um caso
concreto um cidadao inocente venha a ser lesionado quanto aos seus direitos, pois
ndo se deve desconsiderar a possibilidade de qualquer pessoa passar por um
constrangimento de natureza criminal.

Ao se falar em Principio da Nao Culpabilidade torna-se importante que se
compreenda que nele se encontra resumida toda a ideologia do processo penal da
atualidade, em contraposicdo ao sistema inquisitorio que existia em tempos de
outrora. Infere-se com base nesse preceito fundamental, o qual deve ser observado
durante a instru¢do processual ou no procedimento investigatério, que o imputado
tera a sua culpa apurada no transcorrer do processo, de modo a ndo ser
considerado culpado inicialmente.

Diante disso, verifica-se que € possivel dizer que o principio ora abordado é
de fundamental importancia para o estudo que tiver por base as situacdes
disciplinadas pelos direito penal e processual penal, tendo em vista que as medidas
utilizadas por esse ramo do direito sdo medidas mais drasticas e interventivas nas
vidas das pessoas.

Torna-se importante ressaltar que alguns doutrinadores defendem o termo
Principio da Presuncéo de Inocéncia, como Ferrajoli (2006), que preceitua nas suas
licbes que qualquer pessoa seria presumidamente considerada inocente até a
confirmacdo de sua culpa através da sentenca condenatéria definitiva, enquanto
outros estudiosos rechacam esse termo e defendem ndo existir uma presuncao,
preferindo a expressao “ndo culpabilidade” por acreditarem ser mais adequada

frente ao texto constitucional. Entre eles, MIRABETE (2003, p. 42) que dispde:
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[...] Assim, melhor é dizer-se que se trata do ‘principio de nao-
culpabilidade’. Por isso, a nossa constituicdo nao "presume" a
inocéncia, mas declara que ‘ninguém sera culpado até o transito em
julgado de sentencga penal condenatéria’ (art. 5°, LVII), ou seja, que o
acusado é inocente durante o desenvolvimento do processo e seu
estado s6 se modifica por uma sentenca final que o declare culpado.
Pode-se até dizer, como o faz Carlos J. Rubianes, que existe até
uma presuncéo de culpabilidade ou de responsabilidade quando se
instaura a agéo penal, que € um ataque a inocéncia do acusado e, se
ndo a destroi, a pbe em incerteza até a prolacdo da sentenca
definitiva.

Constata-se, em ambos os sentidos, que o individuo s6 seria considerado
culpado com a sentencga penal definitiva condenatoéria. Tendo em vista o explanado,
neste capitulo serd destrinchado o principio da néo culpabilidade ou da inocéncia
como alguns denominam, utilizando os dois termos como sinénimos, pois o objetivo
nao sera prejudicado, que é o de conhecer seu contexto histérico a partir da sua
origem, através das legislacdes brasileiras e estrangeiras, contribuicao indispensavel
para a compreensao do objeto deste trabalho.

2.1 EVOLUCAO HISTORICO — JURIDICA

A possibilidade de um acusado do cometimento de um suposto crime se
defender nem sempre fez parte da realidade do Ordenamento Juridico Brasileiro,
pois em um momento histérico anterior a anunciacdo e consagracdo deste
importante principio, o sistema penal de varios paises, inclusive do Brasil, tratava
como culpado aquele individuo que por si s figurasse no contexto processual penal.
(FARACHE, 2015).

Aduz-se que entre os séculos Xlll e XVIII perdurou por toda a Europa
Continental o chamado “Sistema Inquisitivo”, o termo remete ao periodo da Santa
Inquisicéo, onde os “hereges” eram perseguidos e julgados por proclamar dogmas
contrarios a Igreja Catolica. Nessa época, a prisdo era regra e o julgador detinha o
papel de acusacdo e defesa, ndo restando ao acusado nenhuma forma efetiva de
protecdo. (FARACHE, 2015).

Diante do Estado Absolutista, e suas repressfes, surge 0s primeiros indicios
do Principio da N&o Culpabilidade que ganharam forca com o0s primeiros

movimentos levantados pela burguesia e o inicio das ideias iluministas. (BECCARIA,
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1998). Dessa época tém-se as licbes Beccaria (1991, p.34), que em sua obra Dos

delitos e das penas, ja advertia:

A um homem néo se pode chamar de culpado antes da sentenca do
juiz, nem a sociedade pode negar-lhe a sua protec¢do publica, sendo
a partir do momento em que for decidido que ele violou os pactos por
intermédio dos quais ela lhe foi concedida. Qual €, pois, o direito, se
ndo o da forga que da potestas ao juiz para impor uma pena a um
cidadao enquanto ha dividas se é réu ou inocente? (...) ndo se deve
atormentar um inocente, pois ele é, segundo a lei, um homem cujos
delitos néo estéo provados.

De antemdo, torna-se importante ressaltar que ha trés marcos que se
destacam quando se trata do referido principio, a Declaracdo dos Direitos do
Homem e Cidadéao (1789), a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948) e a
Convencao Americana de Direitos Humanos (1969).

Nessa linha de entendimento, € bastante comum que as ideias iluministas
sejam defendidas como a génese do Principio da Nao Culpabilidade, haja vista que
estas ideias influenciaram de maneira muito significativa ha Revolucdo Francesa de
1789 e que culminou com a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao.
Através deste instrumento foi materializado o principio comentado como sendo uma
das garantias processuais de todas as pessoas que se encontram em um processo
penal acusatério (BULOS, 2014).

Foi a partir dos ideais inerentes a Revolucdo Francesa, como a liberdade e
igualdade, que surgiram iniciativas a prote¢cdo humana, originando, desse modo, a
positivacdo do Principio da Nao Culpabilidade no artigo 9° da Declaracdo acima
mencionada, determinando que “Todo o acusado se presume inocente até ser
declarado culpado e, se se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor nédo
necessario a guarda da sua pessoa, devera ser severamente reprimido pela Lei”.

Assim, extrai-se que a Declaragédo dos Direitos do Homem e do Cidadao
apregoava que todos aqueles que fossem acusados deveriam ser considerados
inocentes até que a culpa lhes fosse provada e que, se houvesse a necessidade de
prender o individuo, que todo o rigor desnecessario a sua guarda fosse severamente
reprimido pela lei, quando as pessoas por ela responsaveis dessem causa a

gualquer abuso.
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Varalda (2007, p.19), de forma bem esclarecedora, nos traz um
entendimento sobre esta primeira concepcdo do Principio de Presuncdo de

Inocéncia:

O principio da presuncao de inocéncia contido na Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 referia-se principalmente
ao tratamento do acusado no curso do processo, ou seja, presumia-
se inocente até a declaracdo de sentenca judicial, em que haveria
uma decisdo de condenacdo ou absolvigcdo. Disso decorre limitacdes
as restricbes dos direitos individuais, em especial, as medidas
cautelares durante a fase instrutéria, tais como a prisdo preventiva
sem prazo certo e a aplicacdo de formas de antecipacdo de pena,
como suplicios. O processo inquisitério da lugar ao processo penal
acusatorio, com uma fase preliminar escrita, secreta e sem
contraditério e uma fase instrutéria, com a oralidade, publicidade e
contraditorio.

Sendo assim, consubstancia-se que ndo restam duvidas de que a existéncia
de normatizacfes internas representa uma reacao direta e intencional a qualquer
tipo de regime totalitario e repressivo, diferentemente do que antigamente imperava
e que era substancialmente baseado no carater inquisitorio das investigacoes, haja
vista que o sistema de provas legais era baseado numa forma indiscriminada de
tortura para se obter uma confisséo (MORAES, 2017).

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos, de 1948, por sua vez, surge
num contexto historico pés duas sangrentas guerras mundiais, no qual se instalava
um clima de temor decorrente da violéncia e dos abusos da era dos nazistas.
(BATISTI, 2009).

A referida Declaracdo (1948) fora adotada pela Organizacdo das Nacdes
Unidas, afirmando em seu artigo 11.1 que: “Todo ser humano acusado de um ato
delituoso tem o direito de ser presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha
sido provada de acordo com a lei”.

Como observa Batisti (2009, p.34):

Houve alteracdo na apresentacdo da presuncdo de inocéncia entre
1789 e 1948. A Declaracdo de 1789 centrou a presuncdo de
inocéncia na punicdo do rigor desnecessario, mantendo um
isolamento referencial do principio, enquanto que, na Declaracéo de
1948, o principio se fez acompanhar de um parametro temporal e de
duas especificidades que antes dizem respeito ao processo do que
ao principio de inocéncia. Pode-se dizer que a presuncao de
inocéncia, como equilibrio entre a garantia social e liberdade
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individual assumiu logo o que veio a ser reconhecido como principio
politico do processo.

Anos a frente, com o nascimento da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos, conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Rica, em 1969, foi
anunciada no seu artigo 8° n° 2 que “Toda pessoa acusada de um delito tem direito
a que se presuma sua inocéncia, enquanto nao for legalmente comprovada a sua
culpa.” Cabe acrescentar que este acordo fora publicado no Brasil, em 1992, através

do Decreto n° 678, o que serd abordado no topico seguinte. (BRASIL, 1992).

2.2 PREVISAO NA CONSTITUICAO BRASILEIRA E LEGISLACAO NACIONAL

No Brasil, de acordo com a Carta Magna, o Principio da N&o-Culpabilidade
diz respeito a possibilidade de que ninguém serd considerado culpado até que a
sentenca penal condenatoria transite em julgado (Artigo 5°, LVII).

E interessante perceber que o Brasil demorou cerca de 40 anos para fazer
com que o principio aludido viesse a ser positivado, o que aconteceu em 1988.
Apesar disso, muitos juristas da época ja o defendiam, antes mesmo que fosse
promulgada a Constituicdo atual, a de 1988, ja se tratava desse assunto na doutrina
e jurisprudéncia patrias, justamente porque se levava em conta a acertada decisdo
do pais de aderir a Declaracao Universal dos Direitos Humanos (MORAES, 2017).

Alguns Tribunais da época sedimentavam entendimentos jurisprudenciais de
que o principio teria sido incorporado ao ordenamento constitucional brasileiro pela
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, o qual o Brasil era signatario por forca
do artigo 153, 836, da Constituicdo de 1967/69, que dispunha do seguinte texto:
“‘Artigo 153, §36 - A especificacdo dos direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo exclui outros direitos e garantias decorrentes do regime e dos
principios que ela adota” (CIPRIANO, 2016).

Alves (2007, p.46) descreve de forma bastante clara a aplicacdo da

presuncao de inocéncia antes da Carta Magna da seguinte forma:

O principio da presunc¢éo de inocéncia ou da ndo culpabilidade so6 foi
introduzido, de forma expressa, no ordenamento juridico brasileiro
com o advento da ConstituicAo Federal de 1988. Em nossas
anteriores Cartas Politicas, o principio da presuncdo de inocéncia ja
vinha sendo aplicado, ainda que de maneira acanhada, em
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decorréncia dos principios do contraditério (onde as partes tém
igualdade processual, inexistindo qualquer vantagem para a
acusacdo) e ampla defesa (onde se confere a faculdade de se
acompanhar os elementos de conviccdo apresentados pela
acusacdo e de produzir o que lhe pareca conveniente e (til para
demonstrar a improcedéncia da imputacéo), contemplados no Direito
Processual Penal.

Antes do advento da Constituicdo Federal de 1988, exsurge nessa analise
histérica que perdurava a discussé@o sobre a possibilidade ou ndo da aplicacdo do
referido principio no ordenamento juridico brasileiro, o que foi solucionado com a
previsdo expressa do principio da presuncéo de inocéncia ou da nao culpabilidade
no titulo destinado aos direitos e garantias fundamentais, conforme dispde o art. 5°,
LVIlI da CRFB/88: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria”.

Ressalta-se, ainda, que o Congresso Nacional Brasileiro aprovou por meio
do Decreto Legislativo 27, de 26 de maio de 1992, o texto da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), o qual estabelece no
seu art. 8° | o Principio da Presungado de Inocéncia ao afirmar que: “Toda pessoa
acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao se
comprove legalmente sua culpa”, e que veio a entrar em vigor internacionalmente no
dia 18 de julho de 1978. O Estado brasileiro, na data de 25 de setembro de 1992
acabou por depositar a carta de adesao a essa convencao, de maneira a determinar
0 seu integral cumprimento pelo Decreto n° 678, de 6 novembro de 1992, publicado
no dia 9 de novembro de 1992 no Diario Oficial da Unido e ratificando a (MORAES,
2017).

Segundo os ensinamentos de Marco Antonio Marcos da Silva (apud LIMA,
2016, p.18):

Ha trés significados diversos para o principio da presuncdo de
inocéncia nos referidos tratados e legislagfes internacionais, a saber:
1) tem por finalidade estabelecer garantias para o acusado diante do
poder do Estado de punir (significado atribuido pelas escolas
doutrindrias italianas); 2) visa proteger o acusado durante 0 processo
penal, pois, se é presumido inocente, ndo deve sofrer medidas
restritivas de direito no decorrer deste (é o significado que tem o
principio no art. IX da Declaragdo de Direitos do Homem e do
Cidadao, de 1789); 3) trata-se de regra dirigida diretamente ao juizo
de fato da sentenca penal, o qual deve analisar se a acusacao
provou os fatos imputados ao acusado, sendo que, em caso
negativo, a absolvicdo é de rigor (significado da presuncdo de
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inocéncia na Declaracdo Universal de Direitos dos Homens e do
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos).

Assim, incide-se que o Principio da presunc¢do de inocéncia ou da nao
culpabilidade previsto no dispositivo do art. 5°, LVIl, da CRFB/88 consiste numa
garantia da nao declaracéo prévia de culpabilidade do acusado, bem como proteger
para que o mesmo utilize de todos os meios de prova admitidos em direito e
necessarios a sua defesa.

Apesar de ter vigorado no Ordenamento Juridico brasileiro um preceito que
assegura ao condenado o direito de aguardar em liberdade o julgamento de
quaisquer recursos de impugnacdo (Lei n° 8.038/90, art. 27, § 2°), torna-se
importante mencionar que o langamento do nome do acusado no rol de culpados,
nesse caso, viola o principio constitucional que € proclamado no artigo 5°, inciso
LVIl, da Magna Carta, que determina que no ordenamento juridico existe a
presuncdo iuris tantum de ndo culpabilidade daquelas pessoas que figurem como
rés em processos penais condenatorios.

Nesse interim, denota-se que a Sumula n°® 9, do Superior Tribunal de
Justica, dispde que "a exigéncia da prisdo provisoria, para apelar, ndo ofende a
garantia constitucional da presuncédo de inocéncia". Por questdes Obvias, é exigida a
estrita observancia de pressupostos legais que dizem respeito a prova da
materialidade do crime e os indicios que sejam suficientes para atestar a sua
autoria. Assim, como a medida restritiva da liberdade tem como propdésito garantir a
ordem publica, o cumprimento da pena ou até mesmo facilitar a instrucao criminal,
devem permanecer validas as prisbes tempordrias, preventivas e em flagrante
decorrentes de uma sentenca penal condenatéria sem o transito em julgado
(GOMES, 1999).

No que tange a previsdo do Principio da nao culpabilidade na legislacéo
brasileira infraconstitucional, segundo as licdes de Brasileiro (2016), ha duas regras
fundamentais que derivam deste principio e norteiam o sistema processual penal,
sdo elas: a regra probatoéria, também denominada como regra de juizo, na qual
incube a parte acusadora de demonstrar a culpabilidade do acusado através das
provas admitidas em direito; e a regra de tratamento, informando que a regra é a de
gue o0 acusado responda ao processo em liberdade, tratando-o como previamente

inocente.
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A respeito do principio supracitado, Sarmento (apud TAVORA e ALENCAR,
2013, p. 55) enfatiza a necessidade de “cristalizar a presungcao de inocéncia como
um direito fundamental multifacetario, que se manifesta como regra de julgamento,
regra de processo e regra de tratamento”. Devendo esse direito refletir nas garantias
processuais que beneficiam o acusado, sem deixar de assegurar a funcao
jurisdicional do Estado para fazer cumprir seu poder-dever de punir.

O principio constitucional que garante a presuncdo de inocéncia apresenta-
se como um dos principios basilares do Estado de Direito, bem como uma garantia
processual penal, visando tutelar o direito a liberdade do individuo, sob pena de
haver um retrocesso ao estado de total arbitrio estatal. Além disso, encontrandos-e
implicitamente presente no processo penal através das garantias concedidas ao
acusado.

Uma dessas garantias, na qual se pode observar a preservacado do principio
da presuncdo de inocéncia, é a prisdo preventiva que, como medida cautelar, é
excecao face ao direito de liberdade, devendo ser decretada apenas quando
preenchidos os requisitos indispensaveis, para que seja possivel a prisdo antes do
transito em julgado, em fase de inquérito policial ou processual.

Em relacdo a legislacédo penal, o artigo 283 do Cddigo de Processo Penal
apresenta o principio da presuncdo de inocéncia ao estabelecer quais sdo as

prisdes constitucionalmente aceitaveis, ao dispor que:

Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatoria transitada em julgado ou, no
curso da investigagdo ou do processo, em virtude de prisdo
temporaria ou prisdo preventiva. (BRASIL, 2011).

Desse modo, constata-se que séo trés as situacdes em que o0 acusado
podera ser preso sem que contra ele exista uma sentenca transitada em julgado,
quais sejam: a prisao em flagrante, a prisdo preventiva e a prisao temporaria.

Disso se extrai, que as prisdes como medidas cautelares sdo a exce¢ao, nao
ferindo a garantia constitucional a inocéncia presumida, visto que a liberdade seja a
regra, portanto, se faz necessaria a observancia dos requisitos que legitimam a
prisdo cautelar previstos no art. 312 do CPP, sob pena de ser a medida eivada de
vicio de ilegalidade, o que pode ser combatido por meio do Habeas Corpus.
(PEREIRA, 2010).
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De acordo com os ensinamentos de Alves (2007, p. 155-156):

Nesta modalidade de prisdo sem pena, obrigatoriamente devem
estar presentes o0s requisitos da medida cautelar, fumus boni
iuris, identificada como a probabilidade da existéncia do direito
material infringido e periculum in mora, como o perigo da perda do
objeto em face da demora na prestacédo jurisdicional definitiva (...).
Se a Constituicdo sé permite ser o acusado considerado culpado
apés sentenca condenatodria transitada em julgado, a prisédo-pena
nao pode ocorrer antes de afirmada definitivamente a sua culpa, o
gue representaria indevida antecipacdo de pena. SO se justifica a
prisdo durante o processo quando tivesse natureza cautelar, ou
seja, quando fosse necessaria em face de circunstancias
concretas da causa.(grifos nossos)

Para solucionar os casos que fogem as excecfes mencionadas existe a
figura do Habeas Corpus, sendo este o remédio constitucional que visa defender,
precipuamente, a liberdade de locomogédo do individuo, utilizado também para
combater a falta de justa causa que fundamente a coacao ilegal, nos termos do art.
648 do CPP. Assim, também constitui um meio de garantir a efetivacdo do direito a
presuncao de inocéncia do acusado. (FERRARI, 2012).

Saliente-se também que, a confissdo do réu & também um instituto no qual
se pode evidenciar a garantia constitucional a presuncdo de inocéncia, elencada
como uma circunstancia atenuante de pena prevista no art. 65, lll, “d”, do Cdédigo
Penal, além do capitulo IV do titulo VII do CPP totalmente dedicado a confissdo do
réu. (FERRARI, 2012).

A lei processual penal permite ao acusado negar, afirmar, defender-se dos
fatos, silenciar e até mesmo mentir, pois face ao instituto da inocéncia presumida, o
acusado nao é obrigado a produzir provas contra si mesmo, 0 que se presumi por
seu siléncio ndo ser considerada uma confissdo, na forma do art. 198 do CPP,
demonstrando a intima relacdo entre seu direito de defesa e o principio ora
estudado. (BATISTI, 2009).

Ao analisar as normas processuais penais torna-se possivel observar que ha
hipoteses de absolvicho do réu elencadas no art. 386 do CPP e mais
especificamente no seu inciso VI, in fine, no qual ha uma referéncia ao principio de
inocéncia quando prevé que o juiz absolvera o réu quando houver fundada duvida
sobre o crime, presumindo-o0 inocente face a inexisténcia de certeza sobre a sua

atuacao delituosa. Nesse sentido, Nucci (2009, p. 688-689) aduz:
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Outro ponto, que, embora inédito fosse desnecessario, ndo deixa de
ser bem vindo, € a expressa meng¢ao quanto a duvida: “se houver
fundada duvida quanto a sua existéncia” (parte final do inciso VI).
Atendendo-se ao principio da presuncdo de inocéncia,
constitucionalmente previsto, outra ndo poderia ser a concluséo.

Quanto ao uso de algemas, também ¢é possivel observar a alusdo ao
principio em analise, pois o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula Vinculante
11, que estabelece que somente sera licito o uso de algemas em casos de
resisténcia e de fundado receio de fuga ou perigo a integridade fisica do acusado ou
de parte alheia, devendo ser justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de
responsabilizacdo penal, disciplinar e civil do agente ou autoridade, e de nulidade da
prisdo ou do ato processual. Portanto, o Estado ndo pode agir de forma a considerar
0 suspeito, indiciado, denunciado ou acusado como se culpado fosse, antes da
sentenca transitar em julgado. (LIMA, 2011).

Ainda no estudo da legislacao nacional, que teriam dispositivos relacionados
ao principio da presuncao de inocéncia, tem-se a Lei de execucéo penal, que mais
precisamente nos seus arts. 105 e 107 tratam da execuc¢do da pena apdés o transito
em julgado da sentenca, momento no qual o juiz expedira a guia de recolhimento
para a execucao, argumento utilizado pelos que criticam a execuc¢ao proviséria da
pena antes do transito em julgado da decisdo condenatdria, como o faz o Ministro
Celso de Mello ao proferir seu voto no HC 126.292/SP de 2016, em defesa da
garantia constitucional ao referido principio.

Apos a breve abordagem histérica do Principio da Presuncdo de Inocéncia
ou da Nao Culpabilidade, percebendo a evolucdo dos diplomas juridicos e a sua
insercdo no ordenamento juridico brasileiro, é importante salientar que as
discussdes acerca do referido principio nao desapareceram com a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, surgindo outras controveérsias, como a do alcance
desse direito fundamental no caso concreto.

Assim, até o presente momento os aplicadores do Direito divergem se a
natureza do Principio da Nao Culpabilidade seria absoluta ou relativa, principalmente
quando se trata do trAmite processual penal e da condenacdo que ainda ndo seja
definitiva, ou seja, decisdo passivel de recurso, assunto que serd abordado no

préximo capitulo.
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3 ABORDAGEM LEGAL SOBRE A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO
DIREITO PENAL BRASILEIRO

A execucado proviséria da pena consiste na possibilidade da execucédo da
sentenca condenatéria antes do seu transito em julgado e, assim, pressupde a
existéncia de um julgamento nao definitivo, e conforme destaca Capez (2012), sua
aplicacdo contém particularidades peculiaridades em virtude da relacdo juridica
material que constitui seu objeto, qual seja, o respeito a liberdade individual e a
dignidade do ser humano.

Nessa perspectiva, a possibilidade da execucdo proviséria da pena sempre
despertou controvérsias e debates entre doutrinadores, legisladores e jurisprudéncia
em virtude do conflito existente entre o principio da presuncédo da inocéncia e o
principio da efetividade das decis6es condenatorias.

Verifica-se que Constituicdo Federal de 1988 foi promulgada, passou a
prevalecer no ordenamento juridico patrio o entendimento de que era possivel a
pena ser executada de forma antecipada, ou seja, apds a condenacdo do acusado
por um Tribunal de segundo grau, também pelo fato de que o Cdodigo de Processo
Penal ndo confere efeito suspensivo aos recursos extraordinarios, pois no seu artigo
637 estabelece que “o recurso extraordinario nao tem efeito suspensivo, e uma vez
arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira
instancia, para a execucgao da sentenca”.

Contudo, conforme se ver4d mais detalhadamente adiante, a matéria
referente a execucao da pena privativa de liberdade antes do transito em julgado foi
objeto de grandes controvérsias no Supremo Tribunal Federal, podendo o
entendimento da Corte ser dividido em trés momentos principais: o primeiro até
2009, antes do julgamento do Habeas Corpus 84.078/MG; o segundo a partir de
2009, através do julgamento do mencionado writ; e o terceiro a partir de fevereiro de
2016, quando a Corte proferiu decisdo no Habeas Corpus 126.292/SP.

Em virtude deste ultimo julgamento, foram ajuizadas as A¢bes Declaratorias
de Constitucionalidade 43 e 44 na Corte Suprema com a intencdo de pleitear a
reconsideracdo do STF no ultimo precedente supracitado, as quais tiveram por

objeto o art. 283 do Cddigo de Processo Penal, que preconiza que:
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Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente,
em decorréncia de sentenga condenatodria transitada em julgado ou,
no curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo
temporaria ou prisédo preventiva.

Sob esse enfoque, tem-se que no ano de 1991 o Supremo Tribunal Federal
possuia o referido entendimento (HC 68.726, Rel. Min. Néri da Silveira), assentando-
se que a ordem de prisdo antes de sentenca penal condenatéria transitada em
julgada ndo estaria em conflito com o principio da presuncdo da inocéncia. Tal
entendimento prevaleceu até o ano de 2007 em gue, mais uma vez, a Suprema
Corte foi firme no sentido da possibilidade da execucao provisoria da pena privativa
de liberdade nos casos em que 0s recursos pendentes de julgamento ndo tivessem
efeito suspensivo (STF, 12 Turma, HC 91.675/PR).

Dessa forma, defendia-se a legitimidade da execucédo da pena como efeito
de decisdo condenatdria recorrivel. Ocorre que no ano de 2009, no entanto, atraves
de julgamento em Plenario, o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade da execucao antecipada da pena, baseando seu entendimento
no inciso LVII do art. 5° da CF/88, o qual estabelece que “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentencga penal condenatoria”.

A referida alteracao também foi justificada em respeito a Lei de Execucédo
Penal, a qual condicionou a execucao da pena privativa de liberdade ao transito em
julgado da sentenca penal condenatdria, bem como em razdo do desequilibrio entre
a pretensdo estatal punitiva e os direitos do acusado, fundamentos que se
sobrepdem ao disposto no Cédigo de Processo Penal.

Dessa forma, aos acusados em geral foi assegurada a garantia de apenas
cumprir sua pena depois de esgotadas todas as instancias recursais com o transito
em julgado da sentenca penal condenatéria, seguindo diretamente o que determina
o principio da presuncédo da inocéncia.

No entanto, em 17 de fevereiro de 2016, o cenario no STF novamente se
inverteu, quando a Ministra Rosa Weber, juntamente aos Ministros Marco Aurélio,
Celso de Mello e Ricardo Lewandovski foram vencidos no julgamento do HC
126.292/SP, sob a relatoria do Ministro Teori Zavascki, ficando estabelecido na
Corte o entendimento referente a possibilidade da execucdo provisoria da pena
decorrente de acorddao condenatorio proferido em grau de apelacdo, ainda que
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sujeito a recurso especial ou extraordinario, entendendo a Corte, portanto, que o
principio constitucional da presuncao de inocéncia ndo estaria comprometido.

Apesar de a referida decisdo em habeas corpus nao possuir efeito
vinculante, esta representou 0 marco inicial para que a admissdo da execucéo
provisoria da pena, antes do transito em julgado de acorddo condenatorio, ganhasse
status de repercussdo geral na analise do Recurso Extraordinario com Agravo
964.246, onde foi reafirmada a “nova” tese dominante, consolidando-se, assim, a
jurisprudéncia da Corte.

Em decorréncia disso, aduz-se que as Ac¢les Diretas de Constitucionalidade
43 e 44, propostas respectivamente pelo Partido Ecolégico Nacional e pelo
Conselho Federal da OAB, perderam seus objetos, visto que pretendiam o
reconhecimento da legitimidade constitucional da nova redacdo do art. 283 do
Caodigo de Processo Penal.

Nessa perspectiva, diante das mudancas de posicionamentos da Suprema
Corte acerca da possibilidade de execucdo provisoria da pena, necessario se faz
compreender, a priori, a propria execu¢do penal, notadamente a execucao provisoria

da pena, objeto especifico do presente estudo, conforme sera feito a seqguir.

3.1 EXECUCAO PROVISORIA DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA

Uma vez praticada alguma infracdo tipificada no Cdédigo Penal ou na
legislacdo extravagante, o agente serd processado e julgado perante a Vara
Criminal competente. Caso seja proferida uma sentenca penal absolutdria, por
Obvio, ndo ha pena a ser cumprida. Mas no caso de sentenca penal condenatoria
transitada em julgado é que se inicia o0 processo de execuc¢ao da pena.

No entanto, conforme dispde o paragrafo Unico do art. 2° da Lei de
Execucbes Penais (Lei n° 7.210/84). “Paragrafo unico. Esta Lei aplicar-se-a
igualmente ao preso provisorio e ao condenado pela Justica Eleitoral ou Militar,
quando recolhido a estabelecimento sujeito a jurisdicdo ordinaria”.

Nos termos do art. 32 do Cdodigo Penal, o ordenamento juridico brasileiro
prevé trés tipos de pena: as privativas de liberdade, as restritivas de direito e a
multa (ou pena pecuniaria). Tais penas devem ser aplicadas pelo magistrado de
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modo a punir e evitar a ocorréncia de novos crimes, nos termos do

artigo 59 do referido codigo repressor, que determina que:

Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a
conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as
circunstancias e conseqUéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e
suficiente para reprovagao e prevencao do crime: [...].

Tratando especificamente das penas privativas de liberdade, por serem
objeto central do presente estudo, estas podem ser de reclusédo, detencao ou prisao
simples, sobre as quais incide uma série de implicac6es do Direito Penal, a exemplo
do regime de cumprimento de pena a ser fixado na sentenca condenatoria.

A pena privativa de liberdade vem prevista no preceito secundéario de cada
tipo penal incriminador, servindo a sua individualizacdo, que permitira a afericdo da
proporcionalidade entre a sancdo que € cominada em comparacdo com o0 bem
juridico por ele protegido (GRECO, 2015).

Delineada entre os artigos 33 a 42 e artigo 53 do Cdédigo Penal, bem como
nos artigos 87 a 95 e artigos 105 a 146 da Lei 7.210/84 Lei de Execucdo Penal, a
pena privativa de liberdade é aquela que pressupfe a restricdo da liberdade
ambulatorial do individuo.

Nos termos do inciso lll do art. 59 do Cédigo Penal, deveréa o juiz, ao aplicar
a pena ao sentenciado, determinar o regime inicial de seu cumprimento, a saber,
fechado, semiaberto ou aberto. De acordo com o art. 33, § 1°, do Cddigo Penal,
considera-se regime fechado a execucédo da pena em estabelecimento de seguranca
maxima ou meédia; regime semiaberto a execucdo da pena em colbnia agricola,
industrial ou estabelecimento similar; aberto, a execucdo da pena em casa de
albergado ou estabelecimento adequado.

Resta salientar que, segundo preceitua o art. 59, inciso LXI, da Carta Magnha
de 1988, “ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao
militar ou crime propriamente militar definidos em lei”. A regra no ordenamento
juridico brasileiro é que a prisdo deve ser baseada em decisdo de magistrado
competente, devidamente motivada e reduzida a escrito, ou necessita decorrer de

flagrante delito.
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Conforme destaca Eugénio Pacelli (2017), o cerceamento da liberdade de
locomogao se traduz na “prisdo”, a qual, segundo o autor, é dividida em duas
espécies: prisdo com pena e prisdo sem pena. A primeira possui contornos
repressivos e surge como consequéncia natural de uma condenacao criminal. A
segunda, conceituada por exclusdo como prisdo excepcional antes de uma
condenacdo, surge de forma acautelatoria durante o inquérito policial ou na
instrugdo criminal.

Nesse mesmo sentido, de acordo com Tavora e Alencar (2016), a prisdo, por
um lado, pode decorrer de decisdo condenatoria transitada em julgado, que € a
chamada prisdo pena, regulada pelo Codigo Penal, que é verdadeira prisédo
satisfativa, em resposta estatal ao delito ocorrido, tendo por titulo a decisdo judicial
definitiva. Por outro lado, decorre do transcorrer da persecucdo penal, sendo
possivel que se faca necessario o encarceramento do indiciado ou do réu, mesmo
antes do marco final do processo.

Denota-se que isto se deve a uma necessidade premente devidamente
motivada por hipGteses estritamente previstas em lei, traduzidas no risco
demonstrado de que a permanéncia em liberdade do agente é um mal a ser evitado.
Surge assim a possibilidade da prisdo sem pena, também conhecida por prisdo
cautelar, proviséria ou processual, que milita no ambito da excepcionalidade, visto
que a regra € que a prisao s6 ocorra com o advento da sentenca definitiva, em razdo
do preceito esculpido no art. 5°, inciso LVII da CF, pois “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentencga penal condenatoria”.

Tavora e Alencar (2016) se utilizam das expressdes “carcer ad poenam” e
“carcer ad custodiam” para diferenciar a prisdo-pena da priséo cautelar, distinguindo-

as da seguinte forma:

7

1) prisdo carcer ad poenam: que é a prisdo penal propriamente dita
(pris@o-pena), consistente na pena ou sancao especifica decorrente da
violacdo ou ameaca de um bem juridico penalmente tutelado, ou seja, é o
consequente sancionador ligado ao antecedente da norma juridica penal,
2) prisdo ad custodiam: é a prisdo cautelar, processual ou pré-cautelar
(flagrante), que decorre de decisdo fundamentada do juiz (priséo
preventiva, prisdo temporaria) ou de permissivo constitucional (prisdo em
flagrante).

No presente estudo, interessa a prisdo processual, a qual, em suas

diferentes espécies, ocorre quando o individuo ainda n&o foi condenado
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definitivamente. A Constituicdo Federal de 1988 e as leis esparsas autorizam-na
diante da existéncia de indicios do fato, com a finalidade de preservar a ordem
publica, de garantir a futura aplicagédo da lei penal ou por necessidade decorrente do
processo.

Deflui-se como predominante o entendimento de que a prisédo acautelatoria é
perfeitamente constitucional, tendo em vista que, num juizo de ponderagcdo e
proporcionalidade, naquele momento da prisdo preventiva, fazia-se necesséaria a
restricdo a liberdade para proteger o proprio desenvolvimento do processo. Como
toda garantia constitucional, a presuncdo de inocéncia pode ser restringida,
devendo, contudo, ser sempre preservado seu nucleo fundamental (PACELLI,
2017).

Nesse entendimento, assenta-se que a divergéncia reside quanto a
possibilidade da prisdo como execuc¢ao provisoria da pena, a qual sempre despertou
controvérsias entre doutrinadores, legisladores e na jurisprudéncia patria, em virtude
do conflito existente entre o principio da presuncdo da inocéncia e o principio da
efetividade das decisdes condenatorias, tendo o Supremo Tribunal Federal, em
diferentes momentos, adotados posicionamentos diversos quanto a tematica,

conforme serd visto a seguir.

3.2 CONSTRUCAO DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL ACERCA DA
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA

Conforme j& salientado de forma sucinta neste capitulo, a teméatica referente
a execucao da pena privativa de liberdade antes do transito em julgado foi objeto de
grandes controvérsias no Supremo Tribunal Federal, podendo-se dividir o
entendimento da Corte em trés principais momentos: o primeiro até 2009, antes do
julgamento do habeas corpus 84.078/MG; o segundo momento a partir de 2009,
através do julgamento do referido habeas corpus 84.078/MG; e o terceiro momento

a partir de fevereiro de 2016, através do julgamento do habeas corpus 126.292/SP.
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3.2.1 Periodo anterior ao julgamento do Habeas Corpus 84.078/MG

No periodo anterior ao julgamento do HC 84.078 em 05/02/2009, a
jurisprudéncia do STF era firme no sentido de ser possivel a execucdo da pena
privativa de liberdade a partir da condenacdo em segunda instancia, sob a alegacéo
principal de que o0s recursos especial e extraordinario ndo possuiam efeito
suspensivo, conforme disposi¢do do art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, vigente a época,
bem como do art. 637 do Codigo de Processo Penal (PACELLI, 2017).

A Suprema Corte, ao julgar o HC 68.726 em 28/06/1991, tendo como relator
o Ministro Néri da Silveira, determinou que o principio da presunc¢do de inocéncia
ndo proibia a execugdo provisoria da pena. Dessa forma, o STF considerava néo
haver violacdo do principio da presunc¢éo de inocéncia pelo inicio do cumprimento da
pena privativa de liberdade antes do transito em julgado da sentenca condenatdria.

No julgamento do citado HC 68.726, oito ministros compareceram a votagao,
0s quais foram unanimes pelo entendimento de que o art. 5°, LVII, da Constituicéo
Federal de 1988 permitia a execugcdo antecipada da pena, em acérddo assim

emendado:

Habeas corpus. Sentenca condenatdria mantida em segundo grau.
Mandado de prisdo do paciente. Invocacdo do art. 5°, inciso LVII, da
Constituicdo. Cadigo de Processo Penal, art. 669. A ordem de priséo,
em decorréncia de decreto de custddia preventiva, de sentenca de
pronuncia ou de decisdao e 6rgado julgador de segundo grau, é de
natureza processual e concernente aos interesses de garantia da
aplicacdo da lei penal ou de execucdo da pena imposta, apds o
devido processo legal. Ndo conflita com o art. 5°, inciso LVII, da
Constituicdo. De acordo com o 8§ 2° do art. 27 da Lei n°® 8.038/1990,
0s recursos extraordinario e especial sdo recebidos no efeito
devolutivo. Mantida, por unanimidade, a sentengca condenatoria,
contra a qual o réu apelara em liberdade, exauridas estdo as
instancias ordinarias criminais, ndo sendo, assim, ilegal o mandado
de prisdo que 6rgdo julgador de segundo grau determina se expeca
contra o réu. Habeas corpus indeferido (STF, HC 68.726, Rel. Min.
Néri da Silveira, julgado em 28/06/1991).

Os fundamentos que o0s ministros utilizaram a época eram que a
condenacédo do réu em segunda instancia era suficiente para decretacdo de priséo,
tendo em vista que restava comprovada a materialidade do fato e a autoria do delito.

Apds isso, 0 réu poderia interpor recurso especial ou recurso extraordinario,
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contudo, estes recursos ndo possuem efeito suspensivo e em decorréncia disso nao

impediriam o cumprimento do mandado de priséo.

Na esteira desse pronunciamento da Suprema Corte, seguiram-se diversos

outros julgados reiterando a possibilidade de execuc¢éo provisoria da pena, como o

julgamento ocorrido em 30/06/1997, no qual o Pleno do Supremo Tribunal Federal

reiterou que:

[...] com a condenacao do réu, fica superada a alegacéo de falta de
fundamentacdo do decreto de prisédo preventiva”, de modo que “os
recursos especial e extraordinario, que nao tém efeito suspensivo,
nao impedem o cumprimento de mandado de prisdo. (STF, HC
74.983, Rel. Min. Carlos Velloso, julgado em 30/6/1997).

Na mesma perspectiva, a orientacdo dada pelos enunciados das Sumulas

716 e 717 do Supremo Tribunal Federal, editadas em 2003, também permitiram a

execucao provisoéria da pena, como pode-se observar:

Sumula n°® 716: Admite-se a progressao de regime de cumprimento
da pena ou a aplicacdo imediata de regime menos severo nela
determinada, antes do transito em julgado da sentenca condenatéria.
Sumula n® 717: N&o impede a progressédo de regime de execucao da
pena, fixada em sentenca ndo transitada em julgado, o fato de o réu
se encontrar em prisdo especial.

Desta feita, percebe-se que naquela época, mesmo tendo a Constituicao

Federal de 1988 consagrado o principio da presuncédo de inocéncia, o STF era

pacifico em aceitar a execucédo proviséria da sentenca, sob o fundamento de que o

recurso especial e o recurso extraordinario ndo possuem efeito suspensivo,

conforme disposicéo do art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, vigente a época, bem como do

art. 637 do Codigo de Processo Penal.

No entanto, verifica-se no ano de 2009, ocorreu uma total mudanca de

entendimento pela Suprema Corte no julgamento do Habeas Corpus 84.078 de

Minas Gerais, que tinha como relator o Ministro Eros Graus.
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3.2.2 Julgamento do Habeas Corpus 84.078/MG

Em julgamento ocorrido em 05/02/2009, no HC 84.078/MG, o0 mesmo
Plenario da Suprema Corte, revendo sua entdo tradicional jurisprudéncia sobre o
tema, assentou que a execucdo da sentenca antes do transito em julgado da
condenacgdo ofende o principio da presuncdo de inocéncia inscrito no artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988.

Por sete votos a quatro, a Corte defendeu que o principio da presuncéao de
inocéncia se mostra completamente incompativel com a execucdo da sentenca
condenatoria antes do transito em julgado da condenacao. Nesse sentido, é valida a
transcricdo de parte da ementa do referido julgado:

EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA
CHAMADA "EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°, LVII,
DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. ART. 1°, lll, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordinario ndo
tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido 0s autos
do traslado, os originais baixardo a primeira instdncia para a
execugdo da sentenga’. A Lei de Execugdo Penal condicionou a
execucdo da pena privativa de liberdade ao transito em julgado da
sentenca condenat6ria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em
seu art. 59, inciso LVII, que "ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatéria”.

[...]

3. A prisdo antes do transito em julgado da condenacdo somente
pode ser decretada a titulo cautelar.

4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito.
Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais de
natureza extraordinaria. Por isso a execucdo da sentenca apds o
julgamento do recurso de apelacdo significa, também, restricdo do
direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensao
estatal de aplicar a pena e o direito, do acusado, de elidir essa
pretenséo.

[...]

8. Nas democracias mesmo 0s criminosos séo sujeitos de direitos.
Nao perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos
processuais. S0 pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela
afirmacédo constitucional da sua dignidade (art. 1°, lll, da Constituicdo
do Brasil). E inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam
consideradas, em quaisquer circunstancias, as singularidades de
cada infracdo penal, o0 que somente se pode apurar plenamente
guando transitada em julgado a condenacgdo de cada qual.Ordem
concedida. (HC 84078, Relator Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
julgado em 05/02/2009, DJe-035 26-02-2010).
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No julgamento do referido habeas corpus, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a necessidade de a sentenca transitar em julgado para que haja
cumprimento de pena. No caso concreto, o paciente havia sido denunciado por
tentativa de homicidio qualificado (art. 121, § 2°, | e IV, c/c o artigo 14, I, todos do
Caodigo Penal). O Tribunal do Juri condenou o réu a pena de 7 anos e 6 meses de
reclusdo, a ser cumprido em regime inicialmente fechado, conforme decisdo do
Tribunal de Justica de Minas Gerais.

O acusado teve sua prisdo preventiva decretada sob a alegacéo de que ele
tinha a intencédo de se fazer furtar da aplicacdo da lei penal, diante da suspeita de
evasao levantada pelo Ministério Publico. No entanto, o paciente juntou documentos
no intuito de comprovar que nao tinha essa intencao.

Diante da ordem de prisdo, foi impetrado habeas corpus com pedido de
medida cautelar no Superior Tribunal de Justica para conferir efeito suspensivo aos
recursos especial e extraordinario, suspendendo os efeitos do decreto de prisdo até
a decisao definitiva do habeas corpus. Ao final, a defesa requeria a concesséao da
ordem definitiva para anular o decreto de priséo.

Tendo sido afastados os fundamentos da prisédo preventiva, o pedido liminar
foi concedido e se passou a discutir, no ambito do Superior Tribunal de Justica, a
possibilidade de execucdo antecipada da pena no caso concreto. Nessa seara, a
Quinta Turma do Tribunal Superior denegou a ordem de habeas corpus (HC 19.676,
Relator Min. José Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 02/03/2004).

Contra essa decisdo, foi impetrado o HC 84.078/MG no Supremo Tribunal
Federal. Em seu voto, o Ministro Relator Eros Graus afirmou que afastados os
requisitos necessarios para a decretacao da prisdo preventiva, o encarceramento
em primeira instancia qualifica-se como antecipacéo de pena, e que o0 entendimento
da Suprema Corte até a época deveria ser revisto, tendo em vista que tal
determinacdo era absolutamente contra o principio da presungdo da inocéncia
consagrado pela Constituicdo Federal, alegando, ainda, que tal posicdo apenas
poderia ter sido tomada por um inimigo da Constituicdo (HC 84078, Relator Min.
EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 05/02/2009).

O processo provocou prolongados debates, tendo de um lado, além do
relator Ministro Eros Grau, os ministros Celso de Mello, Cezar Peluso, Carlos
Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Marco Aurélio, que votaram

pela concessao do habeas corpus. Foram vencidos os Ministros Menezes Direito,
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Carmen Lucia Antunes Rocha, Joaquim Barbosa e Ellen Gracie, que negaram a
ordem de soltura.

Entendendo em sentido contrario ao relator, os Ministros Menezes Direito
e Joaquim Barbosa sustentaram que o esgotamento de matéria penal de fato se
da nas instancias ordinarias e que 0s recursos encaminhados ao STJ e STF nao
tém efeito suspensivo (HC 84078, Relator Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
julgado em 05/02/2009).

Os Ministros Menezes Direito e Ellen Gracie sustentaram, também, que a
Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica),
de que o Brasil é signatario, ndo assegura direito irrestrito de recorrer em
liberdade, muito menos até a 42 instancia, como ocorre no Brasil (HC 84078,
Relator Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 05/02/2009, DJe-035 26-02-
2010).

Os referidos ministros afirmaram, ainda, que nenhum pais possui tantas
vias recursais quanto o Brasil. O Ministro Menezes Direito citou os Estados
Unidos, o Canada e a Franca como exemplos de paises que admitem o inicio
imediato do cumprimento de sentenca condenatdria apds o segundo grau.
Observou, ainda, que a execucdo proviséria de sentenca condenatéria serve
também para proteger o préprio réu e sua familia (HC 84078, Relator Min. EROS
GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 05/02/2009).

No entanto, conforme entendimento do ministro Celso de Mello, a
execucao proviséria de sentenga condenatéria “ndo € juridicamente viavel em
nosso sistema normativo”. O ministro admitiu, no entanto, que a prisdo cautelar
processual é admissivel, desde que fundamentada com base nos quatro
pressupostos previstos no artigo 312 do CPP, quais sejam: garantia da ordem
publica, garantia da ordem econbmica, conveniéncia da instru¢cdo criminal e
garantia da aplicacéo da lei penal (HC 84078, Relator Min. EROS GRAU, Tribunal
Pleno, julgado em 05/02/2009).

Diante dos intensos debates, por sete votos a quatro, o Supremo Tribunal
Federal firmou entendimento no julgamento do HC 84078/MG que se o condenado
tivesse que cumprir a pena ap0s o recurso de apelacdo, enquanto restassem
possibilidades recursais, significaria uma antecipacdo de pena, e iSsO seria

restringir-lhe a esfera recursal prevista em lei, o que |he retiraria a ampla defesa,



34

proibindo, assim, a execucdo proviséria da pena antes do transito em julgado da
sentenca condenatoria.

Ocorre que na data de 17/02/2016, em nova reviravolta sobre o tema, o
Pleno da Suprema Corte, em nova composi¢cédo, ao denegar o HC 126.292/SP, por
maioria de votos, entendeu que a possibilidade de inicio da execucdo da pena
condenatoria apds a confirmacdo da sentenca em segundo grau nao ofende o

principio constitucional da presunc¢édo da inocéncia.

3.2.3 Julgamento do Habeas Corpus 126.292/SP

Quase sete anos apos o julgamento do HC 84.078/MG, o Supremo Tribunal
Federal levou novamente ao Plenario a matéria relativa a execucao proviséria da
pena, com o objetivo de rever sua jurisprudéncia.

Na data de 17/02/2016, o Plenario do STF realizou o julgamento do Habeas
Corpus 126.292/SP, quando, por maioria de sete votos a quatro, concluiu que “a
execucao provisoéria de acordao penal condenatdrio proferido em grau de apelacao,
ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinério, ndo compromete o principio
constitucional da presungao de inocéncia”. Nota-se, portanto, que a Suprema Corte
retomou o0 entendimento que possuia até o ano de 2009 quando foi julgado o HC
84.078/MG.

No caso concreto que ensejou o0 HC 126.292/SP, o paciente fora condenado
a pena de cinco anos e quatro meses de reclusao, em regime inicial fechado, pela
pratica do crime de roubo majorado (art. 157, 2°, | e Il do CP). A defesa apresentou
recurso de apelacdo da decisdo condenatoria, requerendo o direito de o acusado
recorrer em liberdade. O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou
provimento ao recurso e determinou a expedi¢cdo de mandado de prisdo em desfavor
do paciente.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus HC 313.021/SP ao STJ
aduzindo que néo foi apresentada qualquer fundamentacao que justificasse a prisao
a titulo cautelar e que a determinacao de expedicdo do mandado de prisdo sem que
a decisdo condenatéria tivesse transitado em julgado representava afronta a
jurisprudéncia majoritaria do STJ e do STF, bem como ao dispositivo insculpido no

art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal.
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Contudo, o Ministro Francisco Falcdo, entdo presidente do STJ, entendeu
gue no caso nado restou verificada a excepcionalidade para concessao da liminar
pleiteada, bem como de que o habeas corpus ndo seria via adequada para discutir
matéria a ser atacada por recurso, tendo em vista que o remédio ndo funciona como
substitutivo dos demais recursos cabiveis no processo penal.

Diante da negativa da ordem pelo STJ, a defesa impetrou o Habeas Corpus
126.292/SP ao Supremo Tribunal Federal, alegando justamente a flagrante
ilegalidade da deciséo do juizo a quo, justificando o afastamento da sumula 691 do
STF no julgamento do caso, ja que a sumula preconiza que “‘ndo compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do
relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar”.

O Ministro Relator Teori Zavascki, ao apreciar o pedido, deferiu a liminar do
writ, afirmando que apenas a prisdo cautelar poderia ser decretada antes do transito
em julgado da condenacdo. Mas apesar de o habeas corpus estar inicialmente
atribuido a Segunda Turma do Supremo, os Ministros decidiram, por votacao
unanime, levar o julgamento ao Plenério. Por maioria dos votos, a Corte entendeu

por denegar ordem ao pedido, proferindo a seguinte deciséo:

Ementa: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°,
LVIl). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execucgdo provisoria de
acordao penal condenatorio proferido em grau de apelacdo, ainda
gue sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o
principio constitucional da presungdo de inocéncia afirmado pelo
artigo 5°, inciso LVIlI da ConstituicAo Federal. 2. Habeas corpus
denegado. (HC 126292, Relator (a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100
DIVULG 16-05-2016 PUBLIC 17-05-2016).

No referido julgamento, votaram a favor da possibilidade de execucéo
provisdria da pena os ministros Teori Zavascki, Carmen Lucia, Gilmar Mendes, Luis
Roberto Barroso, Luiz Fux, Edson Fachin e Dias Toffoli. Tiveram seus votos
vencidos os ministros Ricardo Lewandowski, Rosa Weber, Celso de Mello e Marco
Aurélio.

A decisdo do STF no HC 126.292/SP foi considerada histérica e gerou
bastante polémica, ndo s6 entre os estudiosos do Direito, mas na sociedade como

um todo. Grande parte disso se justifica pelo momento em que foi proferida, diante
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do clamor popular pela punicdo de politicos e grandes empresarios que tiveram
condenacédo decorrente das investigagdes na “Operagao Lava-Jato” por crimes de
corrupcgao.

Por ocasido do julgamento do HC 126.292/SP em 2016, portanto, o STF
admitiu a possibilidade da execucdo penal proviséria depois de mantida a
condenacédo do acusado no Tribunal de apelacao, reconhecendo que os recursos de
natureza extraordindria, por ndo possuirem efeito suspensivo e por se restringirem a
andlise de matéria de ordem constitucional, ndo poderiam obstar o cumprimento da
pena, entendendo que tal decisdo possibilitaria um equilibrio entre a presuncéo da
inocéncia do acusado e a efetividade das decisdes condenatorias.

A partir dessas mudancas de entendimento ao longo da histéria do Tribunal,
passa-se a analisar a execu¢ao provisodria da pena diante do atual posicionamento
do STF apos o julgamento do HC 126.292/SP, apresentando as consequéncias da
referida decisdo para o processo penal bem como os posicionamentos favoraveis e

contrarios ao novo entendimento da Suprema Corte.
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4 EXECUCAO PENAL PROVISORIA FRENTE AO ATUAL POSICIONAMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL APOS O JULGAMENTO DO HC N° 126.292/SP

A partir do que foi exposto anteriormente aprofundar-se-4, a partir de agora,
no atual entendimento da Suprema Corte, que ao decidir no dia 17 de fevereiro de
2016 por denegar o HC 126.292/SP,modificou seu antigo posicionamento e se
manifestou ao considerar compativel com o ordenamento juridico brasileiro o inicio
da execucdo penal antes do transito em julgado, apés a analise no 2° grau.

A decisdo que denegou o0 HC 126.292/SP e permitiu o inicio do cumprimento
de pena antes do transito em julgado da sentenca condenatéria repercutiu
fortemente no ambito juridico, pois significou a mudanca de entendimento até entéo
consolidado da Suprema Corte presente no HC 84.078/MG de 20009.

Além disso, a votagdo em plenario do HC 126.292/SP, no minimo acirrada,
gque teve como placar sete votos a quatro, demonstra a delicadeza do assunto, por
isso se faz necessario ressaltar os fundamentos favoraveis e contrarios elencados
no bojo do referido habeas corpus.

Logo apods, serda abordada as implicacdes resultantes desta virada
jurisprudencial, na qual se modifica o entendimento de que s6 teria inicio a execucéo
penal apds o transito em julgado da sentenca condenatéria para se permitir a
execucdo provisoria da pena mesmo pendente 0s recursos de natureza
extraordinéria.

Ao final sera demonstrado que o entendimento presente no HC 126.292/SP
ndo se encontra consolidado, analisando suas consequéncias juridicas para o

processo penal brasileiro.

4.1 ASPECTOS FAVORAVEIS E CONTRARIOS A DECISAO DO STF NO HC Ne°
126.292/SP

O caso trata-se de um condenado a pena de 5 anos e 4 meses de recluséo,
em regime inicial fechado, pela pratica do crime de roubo majorado (art. 157, 2°, |1 e
Il do CP), apGs negar provimento a apelagdo da defesa, confirmando a condenacéo

de primeiro grau, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo determinou a
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expedicdo de mandado de prisdo. Apds, o Ministro Francisco Falcdo, Presidente do
Superior Tribunal de Justica, indeferiu o pedido de liminar no HC 313.021/SP o que
ensejou a impetragdo do HC 126.292/SP contra a decisdo do referido ministro,
pleiteando que seja concedida a liberdade do acusado até o transito em julgado da
sentenca condenatoria. (HC 126292, Relator (a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-
2016 PUBLIC 17-05-2016).

O HC 126.292/SP fora denegado pelo voto da maioria do plenério da
Suprema Corte, no qual os sete ministros responsaveis pelos votos vencedores sao:
Teori Zavascki, ministro relator, e ainda Edson Fachin, Dias Toffoli, Luiz Fux, Gilmar
Mendes, Luis Roberto Barroso e a presidente da corte, ministra Carmen LUcia, todos
passaram a entender que a execuc¢ao de decisao penal proferida em segundo grau
ndo ofende o principio da ndo culpabilidade, afirmado pelo art. 5° LVII da
Constituicdo Federal de 1988.

Os votos vencidos pertencem a Rosa Weber, Marco Aurélio, Celso de Mello
e Ricardo Lewandowski, manifestando o entendimento de que a execuc¢ao da pena
se da apenas com o transito em julgado.

O principal argumento dos ministros que votaram por denegar o HC n°
126.292/SP reside no fundamento de que a decisdo condenatéria em 2° grau pde
fim ao exame da matéria de fato do delito, s6 permanecendo a possibilidade para
rediscussao de matéria de direito em sede de recurso especial para o STJ ou
extraordinario para o STF, reconhecendo que tais recursos ndo detém efeito
suspensivo.

Assim, esclarece em seu voto 0 ministro relator Zavascki:

Realmente, antes de prolatada a sentenca penal ha de se manter
reservas de dlvidas acerca do comportamento contrario a ordem
juridica, o que leva a atribuir ao acusado, para todos os efeitos —
mas, sobretudo, no que se refere ao 6nus da prova da incriminag&o-,
a presunc¢do de inocéncia. A eventual condenacdo representa, por
certo, um juizo de culpabilidade, que deve decorrer da logicidade
extraida dos elementos de prova produzidos em regime de
contraditério o curso da acdo penal. Para o sentenciante de primeiro
grau, fica superada a presuncao de inocéncia por um juizo de culpa —
pressuposto inafastavel para condenacéo -, embora nao definitivo, ja
gue sujeito, se houver recurso, a revisdo por Tribunal de hierarquia
imediatamente superior. E nesse juizo de apelacéo que, de ordinario,
fica definitivamente exaurido o exame sobre os fatos e provas da
causa, com a fixacdo, se for o caso da responsabilidade penal do
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acusado. E ali que se concretiza, em seu sentido genuino, o duplo
grau de jurisdicdo, destinado ao reexame de decis&o judicial em sua
inteireza, mediante ampla devolutividade da matéria deduzida na
acao penal, tenha sido ela apreciada ou néo pelo juizo a quo. Ao réu
fica assegurado o direito de acesso, em liberdade, a esse juizo de
segundo grau, respeitadas as prisbes cautelares porventura
decretadas (Habeas Corpus 126.292/SP, 2016, p. 09).

Dessa forma, o principio da presuncédo de inocéncia sé protegeria o réu do
inicio do cumprimento de pena até a apreciacdo do recurso perante o tribunal,
respeitando também o duplo grau de jurisdicdo e todas as garantias inerentes ao
devido processo legal. Utilizando-se, ainda, as palavras do ministro Zavascki (HC
126.292/SP, 2016, p. 09), “os recursos de natureza extraordinaria ndo configuram
desdobramentos do duplo grau de jurisdicdo, porquanto ndo séo recursos de ampla
devolutividade, j& que néo se prestam ao debate da matéria fatico-probatoria”.

Outro fundamento dos ministros de votos vencedores é 0 de que 0s recursos
gue ndo tem natureza ordinaria, ou seja, 0s recursos especial e extraordinario sao
excepcionais, justamente para que nao sejam utilizados com finalidade meramente

protelatéria, € o que se extrai das palavras do ministro Fachin:

O revolvimento da matéria fatica, firmada nas instancias ordinarias,
nado deve estar ao alcance das Cortes Superiores, que podem
apenas dar aos fatos afirmados nos acérdaos recorridos nova
definicdo juridica, mas ndo nova versdo. As instancias ordinarias,
portanto, sdo soberanas no que diz respeito a avaliagdo das provas e
a definicdo das versdes faticas apresentadas pelas partes.

Ainda, o acesso via recurso ao Supremo Tribunal Federal e ao
Superior Tribunal de Justica se d& em carater de absoluta
excepcionalidade. A propria definicdo constitucional da quantidade
de magistrados com assento nessas Cortes repele qualquer
interpretacdo que queria delas fazer instancias revisoras universais.
A finalidade que a Constituicdo persegue ndo € outorgar uma terceira
ou quarta chance para a revisdo de um pronunciamento jurisdicional
com o qual o sucumbente ndo se conforma e considera injusto. O
acesso individual as instancias extraordinarias visa a oportunizar a
esta Suprema Corte e ao Superior Tribunal de Justica exercerem
seus papéis de estabilizadores, uniformizadores e pacificadores da
interpretacdo das normas constitucionais e do direito
infraconstitucional. (Habeas Corpus 126.292/SP, 2016, p. 23).

Assim, entende-se que admitir que a execucdo da pena ndo pudesse se
iniciar em virtude da pendéncia de recursos de natureza extraordinaria seria o
mesmo que desconsiderar a autoridade dos juizes que proferiram a sentenca e dos

tribunais que as ratificaram.
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Convém ressaltar as palavras da ministra Carmen Lucia, que afirmou ter
sido voto vencido no antigo entendimento da Suprema Corte, expresso no HC
84.078/MG de 2009:

Eu, Senhor Presidente, fiquei vencida nas outras ocasifes
exatamente no sentido do que é o voto agora do Ministro-Relator, ou
seja, considerei que a interpretacdo da Constituicdo no sentido de
gue ninguém pode ser considerado culpado até o transito em julgado
da sentenca penal condenatdria haveria de ser lido e interpretado no
sentido de que ninguém poderé ser considerado culpado e néo
condenado.Quer dizer, condenado ele est4, mas o0 que a
Constituicao diz é que a esfera de culpa ou o carimbo da culpa,
com consequéncias para além do Direito Penal, inclusive com
base na sentenca penal transitada, € uma coisa; quer dizer, algo €
dizer que ninguém sera considerado culpado, e esta é a presuncao
de inocéncia que foi discutida na Constituinte. Todos s&o
considerados inocentes até prova em contrario, e se resolveu que,
pelo sistema administrativo brasileiro, que permite consequéncias
também na esfera do Direito Civil, admitir-se-ia 0 principio da néo
culpabilidade penal. Entdo, as consequéncias eventuais com o
transito em julgado de uma sentencga penal condenatéria haverdo de
ser tidas e havidas ap0s o transito em julgado, mas a condenacgéo
gue leva ao inicio de cumprimento de pena ndo afeta este principio
estabelecido inclusive em documentos internacionais. (Habeas
Corpus 126.292/SP, 2016, p. 61). (grifo nosso)

Nesse sentido, como citou a propria ministra Carmen Lucia, tem-se a
Sumula 279 de 1963 do STF dispondo que “Para simples reexame de prova nao
cabe recurso extraordinario”, demonstrando o exaurimento da fase de provas e a
consolidag&o no que diz respeito a autoria e materialidade do fato imputado.

Para os juristas, em termos filosoficos, o reflexo da mudanca na
interpretacdo Constitucional, mais especificamente do art. 5°, LVII, advinda do
entendimento preponderante no bojo do HC 122.292/SP, segundo Lima (2016, p.

98), seria 0 seguinte:

[...] o Supremo Tribunal Federal abandonou com essa decisdo o
“principiologismo” e adotou o “consequencialismo”. Para a primeira
corrente, 0s principios sao sempre o0 que importa, valem
incondicionalmente e deles devem decorrer todas as decisdes. Para
a segunda corrente, ao seu turno, os principios abstratos ndo podem
estar acima das consequéncias que acarretam. O ato, portanto, é
validado pelo resultado que produz. Dessa forma, uma decisdo
judicial ndo seria boa se seus resultados n&o fossem bons para a
nacao.
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Logo, a decisédo dos sete ministros também demonstrou saciar o desejo da
sociedade no que diz respeito a sanar a impunidade no Brasil, responder ao clamor
popular por “justica” e a efetivacdo da atividade jurisdicional, motivando a mudanga
do entendimento da Suprema Corte.

Por sua vez, os votos vencidos, defendendo que a execucdo da pena deve
ter inicio com o transito em julgado da decisdo condenatoria, alegam que nao deve
haver a mudanca de entendimento apenas por causa da mudancga nos integrantes
da Corte, visto que o HC 84.078/MG em 2009 ja fora apreciado a luz da Constituicdo
até entdo vigente.

Os ministros defendem que h& no ordenamento juridico a previsdo da prisao
como medida cautelar, o que j& é suficiente para recolhimento prisional antes do

transito em julgado. Nas palavras do ministro Aurélio:

[...] tem-se, em bom vernaculo, que "ninguém serd considerado
culpado antes do transito em julgado da sentenca condenatéria”. O
preceito, a meu ver, ndo permite interpretacdes. Ha uma maxima, em
termos de nocao de interpretacdo, de hermenéutica, segundo a qual,
onde o texto é claro e preciso, cessa a interpretacdo, sob pena de se
reescrever a horma juridica, e, no caso, o preceito constitucional. H&
de vingar o principio da autocontengdo. Ja disse, nesta bancada,
gue, quando avangamos, extravasamos os limites que sdo proprios
ao Judiciario, como que se lanca um bumerangue e este pode
retornar e vir & nossa testa. Considerado o campo patrimonial, a
execucgdo provisoria pode inclusive ser afastada, quando o recurso €
recebido ndo s6 no efeito devolutivo, como também no suspensivo.
Pressuposto da execuc¢do proviséria € a possibilidade de retorno ao
estagio anterior, uma vez reformado o titulo. Indaga-se: perdida a
liberdade, vindo o titulo condenatério e provisério — porque ainda
sujeito a modificagdo por meio de recurso — a ser alterado,
transmudando-se condenacdo em absolvicdo, a liberdade sera
devolvida ao cidaddo? Aquele que surge como inocente? A resposta,
Presidente, é negativa. (Habeas Corpus 126.292/SP, 2016, p. 77/78).

Corroborando com este entendimento, peco vénia para transcrever trechos
de suma importancia do voto do Ministro Lewandowski, presidente da sessdo

plenario que denegou o HC 126.292/SP. O mesmo assim relatou:

Eu me recordo que, daquela feita, naquela oportunidade, o Ministro
Eros Grau, com muita propriedade ao meu ver, disse que nem
mesmo constelacfes de ordem prética - dizendo que ninguém
mais vai ser preso, que o0s tribunais superiores vao ser
inundados de recursos -, nem mesmo esses argumentos
importantes, que dizem até com a efetividade da Justi¢ca, podem
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ser evocados para ultrapassar esse principio fundamental, esse
postulado da presuncao de inocéncia. Na época, nesse meu longo
voto que proferi, naquela oportunidade, naquela assentada, eu trouxe
a licao de trés eminentes professores, titulares da Universidade de
Séo Paulo, de Processo Penal: a professora Ada Pellegrini Grinover,
o professor Antonio Magalhdes Filho e o professor Antbnio Scarance
Fernandes, que diziam o seguinte em um pequeno trecho: Para o
processo penal, pode-se afirmar que a interposicao, pela defesa, do
recurso extraordinério ou especial, e mesmo do agravo da decisao
denegatoria, obsta a eficacia imediata do titulo condenatério penal,
ainda militando em favor do réu a presuncdo de nédo culpabilidade,
incompativel com a execucdo proviséria da pena (ressalvados os
casos de prisdo cautelar). O efeito suspensivo - diziam aqueles
professores e dizem ainda, porque o texto doutrinario deles ainda
sobrevive - dos recursos extraordinarios com relacdo a aplicacao da
pena deriva da propria Constituicdo, devendo as regras da lei
ordinaria, o artigo 637 do CPP, ser revistas a luz da Lei Maior.
Portanto, este é o ensinamento de trés dos maiores processualistas
penais de nosso pais e que creio que ainda estdo em vigor. (Habeas
Corpus 126.292/SP, 2016, p. 97/98).(grifo nosso)

O ministro argumentou que a decisdo expressa no supracitado HC fere o
principio da presunc¢éo de inocéncia, descrevendo-o como garantia constitucional e
também como clausula pétrea, regredindo no que diz respeito as conquistas dos
direitos fundamentais.

Na defesa da literalidade do disposto no art. 5° LVII da CRFB/88, o ministro
Mello (2016) citou os artigos 105 e 107 da Lei de Execucdo Penal, que exigem o
transito em julgado da sentenca para a aplicacdo, respectivamente, da pena
privativa de liberdade e da pena restritiva de direitos, como demonstracdo de que o
inicio da execucdo da pena deve ocorrer apenas ap0s o transito em julgado da
sentenca condenatoria.

Nesta linha de raciocinio estd entendimento de Castro Souki (apud
MEDEIROS, 2016 p.22), segundo o qual:

Ainda que alguns entendam que a nova orientacdo do Supremo
Tribunal Federal constitua um avango no combate a “impunidade” e
sirva como instrumento para a “reducdo da criminalidade”,
percebeseque a modificacdo do entendimento até entdo prevalente
constitui um verdadeiro ataque a garantia fundamental da presuncéo
de inocéncia, sendo, assim, um retrocesso lamentavel.

A mudanca de entendimento resultante da virada jurisprudencial no bojo do
HC 126.292/SP tem sido alvo de diferentes opinides e criticas, fomentando

discussbes no campo juridico. Debates estes pautados principalmente nas
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implicacbes que esse recente entendimento causa quando aplicado ao caso

concreto considerando a sistematica processual penal.

4.2 ANALISE DA DECISAO DENEGATORIA DO HC 126.292/SP PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E AS SUAS CONSEQUENCIAS PARA O PROCESSO
PENAL

Antes de abordar as implicacbes no ordenamento juridico da deciséo
presente no julgamento do HC 126.292/SP, devido a atualidade do tema, torna-se
importante trazer a tona outro julgado de autoria do Ministro Gilmar Mendes, no qual
concedeu no dia 22/08/2017 o HC 146.815/MG contra o inicio do cumprimento de
pena imediatamente apds a condenacdo em segunda instancia.

O HC 146.815/MG também trata da execucdo proviséria da pena e fora
impetrado cerca de um ano ap6s HC 126.292/SP pelo ex-deputado federal,
condenado pelo STF no processo do mensaldo (acdo penal 470), Jodo Paulo
Cunha, juntamente com outros advogados em favor de Vicente de Paula Oliveira
requerendo a suspensdo da execucdo proviséria da penal no bojo de uma
condenacdo por crime contra a ordem tributdria, invocando como um dos
argumentos o de que: “este Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento de
gue em casos excepcionais, uma vez evidenciada flagrante ilegalidade, abuso de
poder ou teratologia, como é o caso dos autos, é possivel a mitigacdo do
mencionado obice” (CONJUR, 2017, p. 02).

Na decisdo monocréatica o ministro Gilmar Mendes entendeu, em sede de
medida liminar, pela suspensédo da execucao proviséria da pena do paciente até a

analise do mérito, reproduzindo o seguinte argumento:

No julgamento do HC 126.292/SP, o Ministro Dias Toffoli votou no
sentido de que a execucdo da pena deveria ficar suspensa com a
pendéncia de recurso especial ao STJ, mas ndo de recurso
extraordinario ao STF. Para fundamentar sua posicdo, sustentou que
a instituicdo do requisito de repercussao geral dificultou a admisséo
do recurso extraordinario em matéria penal, que tende a tratar de
tema de natureza individual e ndo de natureza geral ao contrario do
recurso especial, que abrange situacdes mais comuns de conflito de
entendimento entre tribunais.

Ainda, no julgamento do HC 142.173/SP (de minha relatoria, sesséo
da Segunda Turma de 23.5.2017), manifestei minha tendéncia em
acompanhar o Ministro Dias Toffoli no sentido de que a execucdo da
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pena com decisdo de segundo grau deve aguardar o julgamento do
recurso especial pelo STJ. (Habeas Corpus 146.815/MG, 2017, p. 4-
5).

A recente decisdo afervorou a discussao ja existente quanto ao inicio do
cumprimento de pena antes do transito em julgado e a instabilidade gerada pela
inexisténcia de um entendimento consolidado preponderante entre 0s ministros da
Suprema Corte sobre o referido assunto.

Insta salientar que no HC 126.292/SP, Gilmar Mendes seguiu o voto da
maioria dos ministros por entender possivel o inicio da execucao proviséria da pena
antes do seu transito em julgado, modificando seu proprio entendimento constante
no bojo do HC 84.078/MG de 2009.

Segue trechos do voto do supracitado ministro no HC 126.292/SP (2016, p.
68-69):

Na hipotese que estamos analisando, ainda que a condenacdo nao
tenha transitado em julgado, ja foi estabelecida pelas instancias
soberanas para andlise dos fatos. Apés o julgamento da apelacgéo,
estdo esgotadas as vias ordinarias. Subsequentemente, cabem
apenas recursos extraordinarios.

Os recursos extraordinarios tém sua fundamentacdo vinculada a
questbes federais (recurso especial) e constitucionais (recurso
extraordinario) e, por for¢a da lei (art. 637 do CPP), ndo tém efeito
suspensivo. A andlise das questdes federais e constitucionais em
recursos extraordinarios, ainda que decorra da provocacao da parte
recorrente, serve preponderantemente ndo ao interesse do
postulante, mas ao interesse coletivo no desenvolvimento e
aperfeicoamento da jurisprudéncia.

Esgotadas as instancias ordinérias com a condenacgdo a pena
privativa de liberdade ndo substituida, tem-se uma declaracéo,
com consideravel forca de que o réu é culpado e a sua priséao
necessaria.

Nesse estagio, € compativel com a presun¢do de nado culpabilidade
determinar o cumprimento das penas, ainda que pendentes recursos.
[...]

Ou seja, a presuncdo de nado culpabilidade ndo impede que,
mesmo antes do transito em julgado, a condenacdo criminal
surta efeitos severos, como a perda do direito de ser eleito.
Igualmente, ndo parece incompativel com a presuncdo de néo
culpabilidade que a pena passe a ser cumprida,
independentemente da tramitacdo do recurso. (Habeas Corpus
126.292/SP, 2016, p. 68-69). (grifos nossos)

Sem a intencdo de adentrar o mérito dos votos ou diversos posicionamentos

frente ao tema, visto que esse ndo é o objetivo deste trabalho, evidencia-se que néo
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ha um entendimento consolidado pela Suprema Corte, mostrando-se o tribunal
dividido entre as duas posi¢des: a primeira admitindo a execucéo provisoria da pena
apos o julgamento em segunda instancia, e a segunda, defendendo que a execucao
da pena so6 pode se da ao transito em julgado da sentenca condenatéria.

Desde 2015, Gilmar Mendes ja expunha seu entendimento apresentado no
HC 126.292/SP, conforme se extrai do seu artigo “A presuncéo de nao culpabilidade
e a orientacdo do Ministro Marco Aurélio” presente no Livro que homenageia os 25
anos do Ministro na corte "Ministro Marco Aurélio: 25 anos no STF". No referido
artigo, o ministrou pareceu antecipar o que estava por vir quando afirmou que:
“tenho que o entendimento do STF [sobre a execucdo proviséria da pena] merece
ser revistado”. (MENDES, 2015, p. 15).

Como se V&, a partir da ilustracdo dos votos proferidos pelo Ministro Gilmar
Mendes, nem mesmo o proprio manteve uma mesma linha de compreensao acerca
do tema, mudando de opinido num lapso temporal de mais ou menos um ano, ora
concedendo habeas corpus, ora negando.

Nesse ir e vir do entendimento firmado através do HC 126.292/SP de 2016,
0 qual ndo é seguido nem pelos préprios membros do STF, visto que cada ministro
tem aplicado a sua prépria convic¢ao, pois como pronunciou o Ministro Celso de
Mello no julgamento da liminar no bojo do HC 135.100/MG: “é necessario enfatizar,
pelo [de a decisé&o] ter sido proferida em processo de perfil eminentemente subjetivo,
nao se reveste de eficacia vinculante”, deixando de aplicar o que prevaleceu no
supracitado HC 126.292/SP.

O HC 126.292/SP de 2016 tem seu impacto no mundo juridico revestido da
finalidade de tornar o judiciario brasileiro menos desacreditado, garantindo a devida
punicdo aquele que fora condenado em duas instancias, concedendo uma grande
credibilidade as instancias ordinarias ao garantir a aplicacdo das suas respectivas
decisoes.

A questdo da execucao proviséria da pena se mostra em aberto diante da
mudanca de posicionamento dos proprios ministros, como é o caso de Gilmar
Mendes, conforme fora exposto.

Toda a discussao e a auséncia de um entendimento consolidado pelo STF
finda por causar uma grande instabilidade no ordenamento juridico brasileiro, no
qual a uma pessoa pode ser concedida o direito de aguardar em liberdade o fim do

processo com seu transito em julgado e a outra ser ratificada a execugéo proviséria
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da pena apés a condenacdo em segundo grau, ficando a mercé da sorte de qual
ministro sera o incumbido de analisar e julgar tal medida.

A oscilacdo do tema refletida através dos diferentes julgados abre a
possibilidade para decisdes opostas, tendo em vista a existéncia de precedentes nos
dois sentidos, possibilitando a existéncia de decisdes seguindo as duas vertentes,
determinando que se dé o inicio da execucao da pena ou a impossibilitando.

Para Arruda Alvim, Araken de Assis e Eduardo Arruda Alvim (2012, p. 742):

[...] a orientacdo divergente decorrente de turmas e camaras, dentro
de um mesmo tribunal — no mesmo momento histérico e a respeito
da aplicacdo de uma mesma lei — representa grave inconveniente,
gerador da incerteza do direito, que é o inverso do que se objetiva
com o comando contido numa lei, nascida para ter um s6é
entendimento.

Assim, diante do exposto, evidencia-se que ndo ha uma definicdo sobre o
devido momento de inicio do cumprimento de pena, nem mesmo uma previsdo do
entendimento que devera servir de orientacdo, pois como fora explanado, a propria
Suprema Corte tem aplicado posicionamentos distintos em diferentes julgados.

Dessa celeuma reside a inseguranca juridica, a auséncia de entendimento
uniforme pela instituicdo, sendo mais facil afirmar qual € o entendimento de cada
Ministro do STF do que um que reflita 0 ordenamento juridico brasileiro. Em virtude
disso, ao proferir decisbes monocraticas acerca do assunto, alguns ministros
decidirdo de uma determinada forma e outros de forma contraria, conforme foi
demonstrado pela recente decisdo de Gilmar Mendes em sede doHC 146.815/MG
de 2017, no qual concedeu o habeas corpus se contrapondo ao seu préprio voto no
bojo do HC 126.292/SP de 2016, numa defendendo a execucao provisoria da pena,
e na mais recente rechacando o entendimento que contribuiu para firmar no plenério
da Suprema Corte.

Isso ocorreu também no HC 135.752, cuja liminar foi deferida pelo Ministro
Lewandowski, que determinou a liberdade do ex-prefeito de Marizopolis-PB,
condenado por desvio de dinheiro publico. O TRF-5 tinha decidido pela prisdo do
condenado sob o fundamento de que ja havia se encerrado a analise fatico-
probatéria. (Habeas Corpus 135.752 MC/PB, 2016). Salienta-se que essa decisao
fora proferida cerca de cinco meses apdés o entendimento do pleno no HC
126.292/SP.
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Observe-se que o ex-prefeito de Marizopolis-PB certamente néo teria tido a
mesma “sorte” se a liminar tivesse caido em maos de ministro favoravel a execugao
proviséria da pena, como é o caso da Ministra Carmen Lucia que veementemente
tem mantido seu posicionamento de antes do julgamento do HC 126.292/SP.

No entanto, o Ministro Fachin cassou a decisdo do Ministro Ricardo
Lewandowski, afirmando que apesar de a decisdo proferida no HC 126.292 néo
possuir efeito erga omnes, ela ndo teve por base apenas o caso concreto e deve ser
respeitada para garantir a estabilidade da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, evidenciando uma verdadeira tenséo institucional. (PEREIRA, 2017)

Ora seria agora o processo penal guiado pela sorte ou cabeca do julgador,
como algo parecido com o jogo roleta-russa? O Ministro Edson Fachin salientou que
0s precedentes devem ser respeitados e isso se deve iniciar a partir da propria Casa
(STF) e que o magistrado mesmo demonstrando sua tese de forma contraria ao
entendimento, deve se pautar por um sistema mais coerente e homogéneo,
comecando pelo respeito aos entendimentos consolidados (TORRANO, 2016).

Infere-se que o Supremo Tribunal Federal como guardido da Carta Suprema
deve apresentar entendimentos que garantam uma maior efetividade da jurisdicao,
portanto € importante que haja uma sintonia entre as suas decisdes, pois 0s demais
tribunais se espelham na Suprema Corte, jA que uma das suas principais funcoes é

a uniformizagéo de entendimentos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante da andlise da tematica proposta, sem buscar esgotar o estudo da
execucao provisoéria penal, resultaram nas consideracfes a seguir aduzidas.

O Supremo Tribunal Federal € o 6rgdo proeminente dentro do Poder
Judiciario e Corte responsavel por uniformizar a jurisprudéncia do ordenamento
juridico brasileiro de forma a preservar a harmonia das normas e sua devida
aplicacdo. Entendeu-se que a auséncia de entendimentos homogéneos tende a
prejudicar a efetividade da jurisdigcdo, demonstrado diante da evidéncia de decisbes
divergentes proferidas dentro da Suprema Corte, causando uma inseguranca
juridica quanto a matéria que se pretende discutir, no caso deste trabalho, a
execucao provisoéria penal.

Com o objetivo de entender a execucdo proviséria penal, lastreando-se
pelos métodos de pesquisa dedutivo e a técnica de pesquisa bibliografica, através
dos dados obtidos, resulta-se que o trabalho iniciou-se buscando um estudo pautado
na evolucédo histérica e normativa sobre o principio da ndo culpabilidade.

Verificou-se que este principio, além de estabelecer garantias ao acusado
em face do poder punitivo do Estado, refere-se principalmente a forma de tratamento
do acusado no curso do processo criminal, posto que a partir da presuncao de
inocéncia decorrem limitacdes as restricdes dos direitos individuais.

Em ato continuo, o segundo capitulo foi dedicado a abordagem legal e
jurisprudencial da execuc¢do proviséria da pena, analisando os habeas corpus que
marcaram a virada jurisprudencial no que tange a execucao provisoria penal, quais
sejam, o HC 84.078/MG de 2009, que firmava o entendimento de que a execucao
penal sé teria inicio ap6s o transito em julgado da sentenca condenatéria, e o HC
126.292/SP de 2016, que teve como vencedor o posicionamento a favor da
execucao provisoria da pena a partir da condenacédo em segunda instancia.

Finalmente, no terceiro capitulo, ponto alto deste trabalho monografico, foi
analisado as principais consequéncias que decorrem da decisdo do STF no
julgamento do HC 126.292/SP, entendendo que o inicio do cumprimento da pena
antes do transito em julgado n&do ofende o principio da ndo culpabilidade, bem como

identificando que a referida decisdo ndo possui efeito vinculante e, mesmo formando
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um novo precedente, ndo tem sido observado pelos proprios ministros da Suprema
Corte.

A partir da andlise da jurisprudéncia, notou-se que ndo se pode afirmar a
existéncia de um entendimento consolidado do 6rgéo jurisdicional como um todo,
pois apenas existem fundamentos isolados dos Ministros, 0os quais se repetiram em
todas as deliberacdes proferidas sobre o tema em suas decis6es monocraticas, ou
seja, pode-se dizer que o entendimento formado através do julgamento do HC
126.292/SP n&o provocou uma uniformizagao acerca do assunto.

Conforme fora analisado neste estudo, os Ministros do STF tem aplicado seu
préprio entendimento sobre o momento inicial do cumprimento de pena,
desconsiderando o precedente objeto de analise deste trabalho, conforme fora
demonstrado a titulo de exemplo pelos HC 146.815/MG e HC 135.752 MC/PB,
analisados no ultimo capitulo.

Assim, demonstrou-se evidente que a inexisténcia de uniformidade na Corte
Suprema refletirh em todos os outros 6rgdos judiciais que se subordinam a sua
jurisdicdo, o que finda por gerar a inseguranca juridica no ordenamento juridico
brasileiro.

Desta forma, os objetivos propostos foram atingidos e, por derradeiro,
confirmado aquilo formulado como problema e na hipo6tese, ou seja, que 0 novo
precedente adotado pelo Supremo Tribunal Federal com o julgamento do HC
126.292/SP implica no inicio do cumprimento de pena ap6s a confirmacdo da
sentenca em segunda instancia, ndo sendo necessario aguardar o seu transito em
julgado. No entanto, observou-se que o entendimento ndo esta consolidado e os
julgadores tém optado por seguir o posicionamento que Ihes convém, causando
certa inseguranca juridica ocasionada pela auséncia de uma uniformizacdo de
entendimento sobre o assunto.

Por fim, espera-se que o presente trabalho monografico sirva como incentivo
e alicerce aos estudiosos do direito, haja vista que é possivel através deste estudo
uma analise acerca da atual situacéo juridica sobre a execucao provisoria da pena,
ainda sem definicdo, devendo ser incentivado um sistema juridico homogéneo,

consolidando entendimentos para preservar a justica e a igualdade.
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