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RESUMO

Em razdo do principio da supremacia da Constituicdo e dos demais principios
inerentes a jurisdigdo constitucional, o controle de constitucionalidade apresenta-se
como instrumento de relevante importancia para o Estado Democratico de Direito.
Sua funcéo precipua constitui a de avaliar a adequacdo de dado comportamento em
face a Constituicdo, tomando como referéncia aspectos formais e materiais previstos
no texto constitucional. Por sua vez, a doutrina de modo unissono, trabalha com
diversas classificacdes para o instituto juridico, dentre elas a que observa como
parametro o momento de sua realizac¢do, o que enseja classificd-lo como repressivo
ou preventivo. Ademais, quanto ao controle preventivo de constitucionalidade, este
tem um importante papel no ordenamento juridico péatrio, sendo responséavel por
evitar que normas eivadas de vicios de inconstitucionalidade ingressem no
ordenamento juridico, evitando prejuizos futuros e inseguranca juridica. Destarte, 0
presente trabalho gira em torno de um tema especifico: o estudo pormenorizado do
controle preventivo de constitucionalidade realizado pelo Poder Judiciario em
decorréncia de violacdo aos ditames constitucionais do processo legislativo. O que
se discute aqui é o controle realizado de modo prévio pelo Judiciario, de forma
difusa, tendo como objeto projetos de leis ou de emendas constitucionais que
tenham desrespeitado as normas referentes ao seu processo legislativo, ou em caso
das emendas constitucionais, quando tenham sido emanadas pelo constituinte
derivado inobservando as limitacbes materiais, ou seja, violando as matérias
previstas no art. 60, 84°, Constituicdo Federal de 1988, doutrinariamente conhecida
como clausula pétrea. Na oportunidade foi utilizado o método de pesquisa
bibliogréfico o que oportunizou trazer a definicdo de institutos e conceitos
principiolégicos da doutrina mais abalizada, além de referéncia aos preceitos
constitucionais pertinentes, bem como dispositivos legais e jurisprudéncia da
Suprema Corte. O estudo estéa dividido em trés capitulos, dos quais o primeiro trata
dos conceitos, principios, evolucdo histérica do controle de constitucionalidade,
bloco de constitucionalidade e objetivos; o segundo capitulo trouxe o estudo dos
modelos de controle de constitucionalidade, esmiucando as principais caracteristicas
relacionadas ao controle difuso e ao concentrado, como legitimidade, objeto e

efeitos da decisdo, tracando suas caracteristicas principais; por fim, o terceiro



capitulo discorre sobre o controle preventivo de constitucionalidade realizado em
decorréncia de processo legislativo federal eivado de vicio de constitucionalidade,
bem como seu objeto de impugnacdo e via processual adequada, além de tratar
sobre o legitimado para tanto. Assim, partindo do pressuposto dos prejuizos e
inseguranca juridica oriundos do ingresso de uma norma eivada de vicio de
inconstitucionalidade na seara juridica, conclui-se pela importancia do referido
mecanismo de controle prévio, que prima por um processo legislativo higido,

zelando pela observancia das normas constitucionais.

Palavras-chave: Controle de Constitucionalidade. Processo Legislativo. Controle

Preventivo. Parlamentar. Mandado de Seguranca



ABSTRACT

Due to the Constitution's principle of supremacy and other constitutional jurisdiction
inherent principles the constitutionality control figures out as an instrument of major
relevance to the democratic state of law. Its primary function is to assess the ade-
quacy of a given behavior in relation the Constitution, based on formal and material
aspects provided in the Constitution text. The doctrine In its turn works, in unison,
with several classifications to the legal institute, amongst them there are that which
adopts as parameter the moment of its realization, what entails in classifying it as
preventive or repressive. Moreover, in what concerns to the preventive control of
constitutionality, it plays an important role at the practical legal system, being respon-
sible for preventing that norms contaminated by unconstitutional vice enter the legal
system, avoiding future losses and legal uncertainty. Thus, this work evolves around
a specific theme: the detailed study of the preventive control of constitutionality car-
ried out by the judiciary due to violation of the constitutional principles at the legisla-
tive process. What is discussed here is the control performed prior order by the Judi-
ciary, diffusely, observing as their object projects of law or constitutional amendments
that have disrespected the rules relating to its legislative process, or in case of con-
stitutional amendments, when they have been issued by the derivative constituent
not observing the material limitations, ie violating the matters provided at art. 60, par-
agraph 4 of the Brazilian Federal Constitution of 1988, doctrinally known as an eter-
nity clause. It was performed a bibliographic research which permitted the opportuni-
ty to present the definition of the institutions and principled concepts of the most reli-
able doctrine, as well as references to the relevant constitutional precepts, legal pro-
visions and Supreme Court. Jurisprudence. The study is divided into three chapters.
The first chapter presents the concepts, principles, historical development of constitu-
tionality control, constitutionality block and objectives; the second chapter brought the
study of constitutionality control models, reviewing the main characteristics related to
diffuse and concentrated control, as legitimacy, object and purpose of the decision,
outlining its main features; Finally, the third chapter discusses the preventive control
of constitutionality carried out as a result of federal legislative process contaminated
by vice of constitutionality, as well as its object of contestation and adequate legal
remedy in addition to approach the legitimated to do so. Thus, starting assuming the

losses and legal uncertainty arising from the entry of a constitutionally defective rule



at the field of law, the conclusions show the importance of that prior control mecha-

nism, that aims for a salutary legislative process, ensuring compliance with constitu-
tional norms.

Keywords: Constitutionality Control. Legislative process. Preventive control.
Parliamentary. Injuction.



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

Art. — Artigo
Inc. — Inciso
v. — Versus

CRFB/88 — Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
EC — Emenda Constitucional

PEC — Projeto de emenda Constitucional

STF — Supremo Tribunal Federal

STJ — Superior Tribunal de Justica

ADI — Acéo Direta de Inconstitucionalidade

ADO - Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo

ADC - Acao Declaratoria de Constitucionalidade

ADPF — Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
CCJ — Comissao de Constituicao e Justica

MS — Mandado de Seguranca

Min. — Ministro



SUMARIO

1 INTRODUGAO ...ttt ettt ettt ne e 9
2 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO ORDENAMENTO JURIDICO
PATRIO ...ttt ettt s et et s et b se et et e s e bt se b et ne bt neeris 12
2.1 Principios Norteadores do Controle De Constitucionalidade...............ccccevvvvvnnnnn. 13
2.1.1 Principio da Supremacia da CONSttUICAOD ...........cccuevvevieiieiieie e 13
2.1.2 Principio da Presuncdo de Constitucionalidade das Leis e Atos do Poder
0] o] o o RS TRPPPPTR TR 14
2.1.3 Principio da Interpretacdo Conforme & COoNnStitUIGAO ..........cooveverereneine e 15
2.1.4 Principio da Unidade da CONSHIUICAOD ........ccceeieiieiiieieciesie e 16
2.1.5 Principio da Razoabilidade ou da Proporcionalidade ...............cccoovevevieiveiiecnennn. 17
2.1.6 Principio da Rigidez para a Reforma da Constituicdo Federal ............cccccceennene. 18
2.2 Origem e Evolucéao Histérica do Controle de Constitucionalidade ...................... 19
2.2.1 O caso Marbury versus. MadiSON ..........ccccccueieiieiieie e 19
2.2.2 A Evolugao do Controle N0 Brasil..........ccocoiiiiiiiiiiec s 21
2.3 Definicdo e Elementos Caracterizadores ..............uueeiiiieeeieieeiiiiiiiee e, 23
2.3.1 Elementos essenciais do controle de constitucionalidade: o conceito de “bloco
de constitucioNalidade” ..o 24
2.4 Objetivos do Controle de Constitucionalidade..............oooooveeiiiiiii, 25
3 MODELOS DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.......ccccoevvviieeveeeean 27
3.1 Controle Preventivo € REPIESSIVO ........uuuiiiieeeiiiieeiiiee e e e 27
3.1.1 Controle preventivo (OU @ PrIOF) ......cccieceeiicce et 28
3.1.2 Controle sucessivo, repressivo (OU @ POSLEIION)......c.ccecveieeieiie i 28
3.2 Controle Concentrado € Controle DifUSO.........ceeevuireiiiiieeeeeeieieiiee e 29
0t 0t R o ] o = | (o SRS 31
I I @ | o] [ (o OSSP 31
3.2. 1.3 LEGITIMAUOS ..ottt bbbttt bbb 33
I R (T (0 1RSSR 34
3.2.2 CONIOIE DIfUSO....cciuiiiiieieiieie ettt e esreesteenaesraesseeneenneenes 35
0 R o (o = | (o USRS 36
I © | o] [ (o OSSR 37
3.2.2.3 LEGITIMAUOS ...ttt bbbttt bbb 38
.2, 2.4 EFCIOS. ..ottt bbbt ns 38

4. DO CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE REALIZADO EM SEDE



DE PROCESSO LEGISLATIVO FEDERAL ......ccoviii e 42
4.1 DO CONtrole PreVeNtiVO ........cooiiiiiiiiiii ettt 42
4.2 Do Devido Processo LegiSIatiVo.........ccooeeeeviiiiiiiiiiiee e 44
4.3 Da atuacao do Poder Judiciario no controle preventivo de constitucionalidade ..45
4.4 Das espécies normativas sujeitas ao CONrole.............ccveeiiiiiiiiiiiiieieeeee e 46
5. CONCLUSAOD ...ttt 53
REFERENCIAS ...ttt ettt ee e 55



1 INTRODUCAO

Com o escopo de garantir a supremacia das constituicdes, o controle de
constitucionalidade apresenta-se como instrumento de relevante importancia para o
Estado Democratico de Direito. Sua fungdo precipua constitui a de avaliar a
adequacdo de dado comportamento em face a Constituicdo, tomando como
referéncia aspectos formais e materiais previstos no texto constitucional.

N&o se pode olvidar o processo historico por qual passou os sistemas de
controle de constitucionalidade, inicialmente com o lendario leading case americano
do Marbury vs.Madison datado de 1803, perpassando pela Austria do inicio do
século XX com o desenvolvimento das nocfes precipuas sobre controle concentrado
de constitucionalidade.

A hermenéutica constitucional ladeada a consolidagcdo da Jurisdicao
Constitucional foi imprescindivel para implicar sistemas constitucionais muito bem
firmados mundo afora, corroborado pelo estudo afinco dos principios norteadores da
matéria, que tiveram muito respaldo nos ensinamentos de Dworkin e Alexy.

A doutrina, por sua vez, enumera diversas classificagbes do referido
mecanismo juridico de controle, tomando como referéncia distintos parametros,
dentre eles encontra-se o0 que observa como parametro o momento de sua
realizacdo, o que enseja classifica-lo como repressivo ou preventivo.

O controle preventivo de constitucionalidade tem um importante papel no
ordenamento juridico patrio: estabiliza o texto Constitucional e garante o
cumprimento dos principios do Estado Democratico de Direito, atuando em latente
defesa dos institutos constitucionais. Este, ainda, evita que norma eivada de vicio de
inconstitucionalidade ingresse no ordenamento juridico patrio, evitando prejuizos
futuros e inseguranca juridica aos jurisdicionados.

Por sua vez, este mecanismo pode ser realizado pelos poderes Executivo e
pelo préprio Legislativo, por meio do veto juridico (art. 66, 81°, CRFB/88) e a atuagéo
da Comissdo de Constituicdo e Justica, respectivamente. Além destes, existe
também a atividade preventiva pelo Judiciario, objeto de estudo do presente trabalho.

O mister do Judiciario no controle preventivo de constitucionalidade dar-se-a
pela via difusa, ou seja, de excecéo, tendo como objeto projeto de leis ou de

emendas constitucionais que tenham desrespeitado as normas referentes ao seu
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processo legislativo ou em caso das emendas constitucionais quando tenham sido
emanadas pelo constituinte derivado inobservando as limitagdes materiais.

Assim, € unissono na doutrina, bem como na jurisprudéncia patria, o
cabimento do manejo do mandado de seguranca pelos parlamentares (tanto
senadores quanto deputados federais), os quais possuem direito publico subjetivo a
um processo legislativo constitucional higido que guarde observancia aos ditames
previstos no Texto Constitucional.

A partir da utilizacdo do método de pesquisa bibliografico, € possivel trazer
definicdo de institutos e conceitos principiolégicos da doutrina mais abalizada, além
de referéncia aos preceitos constitucionais pertinentes, bem como dispositivos legais
e jurisprudéncia da Suprema Corte, com 0 escopo de tratar minunciosamente sobre
a matéria pesquisada.

Serd realizada analise dos principios atinentes ao instituto do controle de
constitucionalidade, analisando, pormenorizadamente, oS seus aspectos gerais e
sua importancia no estudo da matéria. Além disso, foi relatar-se-a o histérico de
controle difuso de constitucionalidade e de sua evolu¢cdo no ordenamento juridico
patrio. Por fim, sera estudado o bloco de constitucionalidade que servira de
parametro para acdes constitucionais propostas com o espoco de declaracédo de
inconstitucionalidade dos atos normativos.

Com o escopo de abordar os modelos de controle de constitucionalidade,
serdo esmiucadas as principais caracteristicas relacionadas ao controle difuso e ao
concentrado, como legitimidade, objeto e efeitos da decisdo, tracando suas
caracteristicas principais.

Por fim, seré& tratado o controle preventivo de constitucionalidade realizado em
decorréncia de processo legislativo federal eivado de vicio de constitucionalidade,
que podera ser objeto de impugnacdo via mandado de seguranca, tendo como
legitimado o parlamentar detentor de mandato no legislativo federal.

Destarte, com o0 escopo de garantir maxima efetividade a Constituicéo,
primando pela observancia de seus preceitos e evitando que normas eivadas de
vicios de constitucionalidade, seja em seu aspecto formal ou material, ingressem no
ordenamento juridico, o controle de constitucionalidade preventivo realizado pelo

Judiciario possui grande relevancia juridica e social, fazendo valer a supremacia da
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Constituicdo e zelando pelos valores inerentes ao Estado Democratico de Direito,
como é o caso do principio da seguranca juridica.
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2 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO ORDENAMENTO JURIDICO
PATRIO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 inaugura no
ordenamento juridico péatrio uma nova ordem constitucional, pautada na primazia do
Estado Democratico de Direito e promovendo a estabilizagdo do Texto Constitucional
por meio da supremacia deste, decorrente do atual estagio do constitucionalismo,
ampliando significativamente os mecanismos de protecédo judicial, bem como de
controle de constitucionalidade das leis.

Em que pese a Constituicdo ser dotada de supremacia hierarquica, esta nao
se encontra imune aos abusos e violacdes cometidos tanto por parte do legislador,
em sua eminente atividade tipica de criacdo de atos normativos, como dos
administradores em geral.

Destarte, ndo se mostra suficiente apenas a alocacéo do Texto Constitucional
em status hierarquicamente superior as demais normas, mostra-se imprescindivel a
existéncia de mecanismos validos que combatam este tipo de violacdo a Ordem
Constitucional, sendo o meio utilizado o Controle de Constitucionalidade.

Assim, o supracitado mecanismo juridico corresponde a uma ferramenta
garantidora do principio da supremacia das constituicbes, zelando por sua posi¢ao
privilegiada, conforme disp6e BULOS (2012, p. 186):

Controle de constitucionalidade ¢é, portanto, o instrumento de
garantia da supremacia das constituicdes, servindo para verificar se
0s atos executivos, legislativos e jurisdicionais sdo compativeis com
a carta magna. Controlar a constitucionalidade, portanto, € examinar
a adequacao de dado comportamento ao texto maior, mediante a
analise dos requisitos formais e materiais. Enquanto a
inconstitucionalidade é a doenca que contamina 0 comportamento
desconforme a constituicdo, o controle é o remédio que visa
restabelecer o estado de higidez constitucional.

Neste sentido, como ensina SILVA (2011) todas as normas que integram a
ordenacéo juridica nacional so serdo validas se se conformarem com as normas da

Constituicao Federal.
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2.1 Principios Norteadores do Controle De Constitucionalidade

Em que pese ndo ser objeto do presente trabalho, se faz necessario tecer
alguns comentarios acerca dos principios, visto serem eles diretrizes que sustentam
e norteiam os mais diversos institutos juridicos existentes.

Principio € uma palavra que possui um significado l6gico, aquilo que esta no
inicio, mas o que nao representa a verdadeira complexidade do termo, estando em
sua esséncia relacionado com aquilo que esta designado a verdades primeiras.

Em seus ensinamentos, CANOTILHO (2002) defende que os principios sao
normas juridicas impositivas de otimizacdo, compativeis com diversos graus de

concretizacdo. Em diapasao, merecem destaque as licdes de GRAU (2003, p. 261):

O termo “principio” é unico. E, por sé-lo, é encontrado assim, com
base em sua raiz latina, mesmo em lingua que ndo sdo
predominante latinas. Os gregos diziam arque, a esse termo 0s
dicionérios costumam se referir tal qual o fazem com relagcdo a
principium: arque significa “a ponta”, “a extremidade”, “o lugar de

onde se parte”, “o inicio”, “a origem”. Nao significa o que esta em
primeiro lugar, mas aquilo que é colocado em primeiro lugar, aquilo
gue se toma como devendo estar em primeiro lugar, aquilo que
merece estar em primeiro lugar.

Vislumbrado o importante papel dos principios como instrumentos basilares
na formacdo dos institutos juridicos, passamos a andlise dos principais no que tange

0 controle de constitucionalidade.

2.1.1 Principio da Supremacia da Constituicdo

Com os movimentos constitucionais, pelos quais passaram em diversas fases
da histéria, a Constituicdo paulatinamente ganhou um papel relevante, chegando a
ocupar o ponto de apoio e condicdo de validade de todas as normas juridicas, ou
como preceitua Ferreira (1983 apud SILVA, 2011) “é reputado como uma pedra
angular, em que se assenta o edificio do moderno direito politico”.

O referido principio é essencial para garantir a posi¢cao hierarquica do Texto
Constitucional, preservando-lhe suas normas e principios e atuando na guarda da
constituicdo. Em conformidade, DINIZ (apud CARVALHO, 2012, p.333) afirma que:
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a supremacia da Constituicdo se justificaria para manter a
estabilidade social, bem como a imutabilidade relativa a seus
preceitos, dai haver uma entidade encarregada da ‘guarda da
constituicdo’, para preservar sua esséncia e os principios juridicos

Nas licdes de BULOS (2012) o referido principio esta atrelado a nogédo de que
a constituicdo é soberana dentro do ordenamento (paramountcy). Por isso, todas as
demais leis e atos normativos a ela devem adequar-se.

Por fim, todo o ordenamento juridico deve conformar seus preceitos com a
Constituicdo, seja sob o ponto de vista formal (competéncia para a edicdo de ato
normativo e observancia do processo legislativo previsto para elaboracdo da norma
juridica), quer sob o ponto de vista material (adequacéo do conteddo da norma aos
principios e regras constitucionais), sendo a Constituicdo, conforme preconiza
CARVALHO (2012, p. 330), lei superior, norma normarum, higher law ou paramount

law.

2.1.2 Principio da Presuncdo de Constitucionalidade das Leis e Atos do Poder

Publico

Para este principio as normas juridicas sdo consideradas constitucionais até
que seja declarada sua inconstitucionalidade, trazendo, assim, estabilidade e
seguranca as relacdes disciplinadas.

As normas juridicas quando promulgadas sao dotadas de presuncédo de
constitucionalidade, esta, por sua vez, tem carater juris tantun, ou seja, sdo dotadas
apenas de aparéncia relativa, podendo sua constitucionalidade ser questionado por
meio de mecanismos proprios. Neste sentido, leciona BARROSO (2004, p. 177):

A presuncdo de constitucionalidade das leis encerra, naturalmente,
uma presuncao iuris tantum, que pode ser infirmada pela declaracéo
em sentido contrario do 6érgéo jurisdicional competente. O principio
desempenha uma funcdo pragmatica indispensavel na manutencgéo
da imperatividade das normas juridicas e, por via de consequéncia,
na harmonia do sistema. O descumprimento, ou a ndo aplicacdo da
lei, sob o fundamento de inconstitucionalidade, antes que o vicio haja
sido proclamado pelo Orgdo competente, sujeita a vontade
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insubmissa as sanc¢fes prescritas pelo ordenamento. Antes da
decisao judicial, quem subtrair-se a lei o fard por sua conta e risco.

O referido principio € decorréncia do postulado da separacédo dos Poderes, e
tem como funcao precipua o fator de autolimitacéo da atividade jurisdicional, que em
atencado a atuacdo dos demais poderes somente podera invalidar as normas quando

estiver perante casos de inconstitucionalidade flagrante ou incontestavel.

2.1.3 Principio da Interpretacdo Conforme a Constituicdo

E um meio para as Cortes Supremas neutralizarem violagdes constitucionais.
Em vez de declarar inconstitucional, o Tribunal escolhe a alternativa interpretativa
gue a conduza a um juizo de constitucionalidade.

Sua principal finalidade, portanto, € a de possibilitar a manutencdo no
ordenamento juridico das leis e atos normativos editados pelo poder competente que
guardem com o texto constitucional valor interpretativo compativel. Nesse sentido,
0s ensinamentos de BARROSO (2004, p. 190) prelecionam:

Frequentemente, o principio enseja que se afirme a compatibilidade
de uma lei com a Constituicdo, com a exclusdo expressa de outras
possibilidades interpretativas, reputadas inconstitucionais. Visto pelo
lado positivo, a consequéncia que engendra é, sem duavida, a
preservagdo da norma. Mas, pelo lado negativo, tem um caréter
invalidatério, sendo acertada sua equiparagdo a uma declaracao de
nulidade sem reducdo de texto, como fazem autores alemdes, a
despeito da critica de cunho teorizante de Bryde.

A jurisprudéncia do Supremo em diversos momentos ja teve a oportunidade
de aplicar o principio em destaque, tendo em inUmeros julgados salientado que esta
técnica s6 é utilizavel quando a norma impugnada admite, dentre as varias
interpretacbes possiveis, uma que a compatibilize com a Carta Magna, e nao
guando o sentido da norma € univoco, como depreende-se do julgamento do HC
91.361/SP.

A doutrina alema foi de muito importante, ao realizar estudos aprofundados na
seara do direito constitucional, para a consolidagéo tedrica deste principio, trazendo

consideracfes sobre a aplicacdo deste e sua importancia para o controle de
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constitucionalidade. Em sua obra, BARROSO (2004, p. 191) pontualmente ressalta

que:

a interpretacdo conforme a Constituicdo funciona também como um
mecanismo de controle de constitucionalidade. Como bem
perceberam os publicitas alemes e, especialmente, o Tribunal
Constitucional Federal, quando o Judiciario condiciona a validade da
lei a uma determinada interpretacdo ou declara que certas aplicacdes
ndo sdo compativeis com a Constituicdo est4d, em verdade,
declarando a inconstitucionalidade de outras possibilidades de
interpretacdo (Auslegungsmoglichkeinten) ou de outras possiveis
aplicagbes (Anwendungsfalle)

Assim, o presente principio ter4 incidéncia em decorréncia de normas

polissémicas, que sao aquelas que possuem mais de uma interpretacdo, devendo o

orgao julgador utilizar aquela que seja mais proxima da Constituicdo, ou seja, que

nao contrarie 0s preceitos contidos no texto constitucional.

2.1.4 Principio da Unidade da Constitui¢céo

A Constituicdo como Texto Maior ndo comporta contradicdes, devendo ser

considerado de forma una, de modo que todos o0s seus institutos e principios se

compatibilizem, excluindo, assim, qualquer tipo de contraposicfes. O presente

principio almeja exatamente isso, harmonizar as normas constitucionais de modo

gue se evitem contradi¢cdes aparentes. Neste sentido BULOS (2012, p. 456) destaca:

Também conhecido como principio da unidade hierarquico-normativa
da constituicdo, serve para evitar contradicbes, harmonizando os
espagos de tensdo das normas constitucionais. Pela unidade da
constituicdo, o texto maior ndo comporta hierarquia entre suas
proprias normas, pois 0 que se busca, por seu intermédio, € o todo
constitucional, e ndo preceitos isolados ou dispersos entre si. Por isso,
em caso de confrontos normativos, a palavra de ordem € apaziguar
os dispositivos conflitantes do sistema.

Ao trazer os principais tracos caracteristico do principio da unidade,

BARROSO (2004, p. 200) destaca:
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O papel do principio da unidade é o de reconhecer as contradi¢cdes e
tensbes — reais ou imaginarias — que existam entre normas
constitucionais e delimitar a forca vinculante e o alcance de cada
uma delas. Cabe-lhe, portanto, o papel de harmonizacdo ou
"otimizacdo" das normas, na medida em que se tem de produzir um
equilibrio, sem jamais negar por completo a eficacia de qualquer
delas. Também aqui, a simplicidade da teoria ndo reduz as
dificuldades préticas surgidas na busca do equilibrio desejado e na
eleicdo de critérios que possam promové-lo.

Deste modo, o principio em estudo orienta o intérprete a considerar a
Constituicdo em sua globalidade, procurando, sempre, harmonizar os espacos de
tensdo existente entre suas normas, de modo que, as aparentes antinomias sejam

afastadas.

2.1.5 Principio da Razoabilidade ou da Proporcionalidade

O bom senso, a prudéncia, bem como a moderagdo sdo imprescindiveis a
exegese de toda e qualquer norma constitucional. Tais caracteristicas sdo inerentes
aos principios em tela, que séo largamente aplicados pelo Supremo Tribunal Federal,
nos mais diferentes setores da experiéncia juridica.

A inconstitucionalidade decorrente da auséncia de proporcionalidade é
consubstanciada no excesso de poder por parte do legislativo. Assim, para auferir a
compatibilidade substancial dos atos normativos, sdo averiguados o0s requisitos de
adequacao e necessidade.

Corroborando com a elucidagdo do preceito, MENDES (2013, p. 217)

pontualmente destaca:

E possivel que o vicio de inconstitucionalidade substancial
decorrente do excesso de poder legislativo constitua um dos mais
tormentosos temas do controle de constitucionalidade hodierno.
Cuida-se de aferir a compatibilidade da lei com os fins
constitucionalmente previstos ou de constatar a observancia do
principio da proporcionalidade (Verhaltindmassigkeitsprinzip), isto €,
de se proceder a censura sobre a adequacdo (Geeignetheit) e a
necessidade (Erforderlichkeit) do ato legislativo.

Conforme enaltecido, o supracitado principio é carregado de valor axiolégico,

incumbindo ao julgador, na analise do caso concreto, confrontar-se com a situagao a
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fim de averiguar a existéncia do bindbmio necessidade e adequacéo. Neste sentido,
preceitua BARROSO (2004, p. 224):

O principio da razoabilidade € um parametro de valoracdo dos atos
do Poder Publico para aferir se eles estdo informados pelo valor
superior inerente a todo ordenamento juridico: a justica. Sendo mais
facil de ser sentido do que conceituado, o principio se dilui em um
conjunto de proposicbes que ndo o libertam de uma dimenséo
excessivamente subjetiva. E razoavel o que seja em conforme a
razdo supondo equilibrio, moderacdo e harmonia; o que ndo seja
arbitrario ou caprichoso; o que corresponda ao senso comum, aos
valores vigentes em dado momento ou lugar.

Corrobora BELEM (2013, p. 283):

A norma da proporcionalidade esta diretamente ligada a
imposicéo de limites aos limites ou restricdo as restricdes aos
direitos fundamentais, ou seja, pela mesma se impde ao Estado,
gque quando de sua atividade tiver que restringir os direitos
fundamentais, que tais restricbes sejam sempre proporcionais,
gue significa que sejam adequadas, necessarias e que
encontre a melhor realizacdo de um direito, com a menor
restricdo de outro.

Hodiernamente, a doutrina preocupou-se com a elucidagcédo pormenorizada do
principio da proporcionalidade, trazendo muito da doutrina alema, engajada na
consolidacédo do tema e sua relacédo direta com a restricdo dos direitos e garantias

fundamentais.

2.1.6 Principio da Rigidez para a Reforma da Constituicdo Federal

A doutrina assinala que dentre 0s pressupostos para a existéncia dos
mecanismos de controle de constitucionalidade das leis hd a necessidade de

existéncia de uma constituicdo rigida. Neste sentido, assinala AGRA (2006, p. 494):

O controle de constitucionalidade toma maior vulto nas Constituicbes
rigidas, em que ha diferenciacdo juridica entre normas
constitucionais e normas infraconstitucionais. Nas Constituicbes
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flexiveis, em que a norma infraconstitucional revoga a norma
constitucional se com ela entrar em contradicdo, ndo se pode falar
em controle material de constitucionalidade. Contudo, a Constituicdo
continua sendo a norma de referéncia do ordenamento, mesmo se
for flexivel. Sua supremacia refoge do ambito juridico para encontrar
guarida no campo social, em que diversas vezes ganha status de
imutabilidade maior do que a de certos textos denominados rigidos.

Corroborando com este entendimento, CARVALHO (2012, p. 331) menciona:

O controle de constitucionalidade das leis, como garantia da
Constituicdo, estad intimamente relacionado com a concepcao de
Constituicdo rigida (a que demanda processo especial para sua
emenda, diverso do processo legislativo de elaboragdo das leis
ordinérias), embora a concepcao de supremacia da Constituicdo seja
inerente também a de Constituicdo flexivel, mas, nesse caso, trata-se
de superioridade material, ja que a superioridade formal é revelada
pelo carater rigido das Constituigdes.

Assim, é possivel concluir que o principio da rigidez para a reforma do texto
constitucional é corolario do principio da supremacia da Constituicdo, tendo em vista
que suas normas estdo, hierarquicamente, em relacdo de superioridade em

comparacao com a legislacao ordinéria.

2.2 Origem e Evolucéo Histérica do Controle de Constitucionalidade

Do mesmo modo que o0s demais institutos juridicos, o controle de
constitucionalidade perpassou por diversas situacfes historicas que foram
responsaveis por torna-lo a configuracdo que possui atualmente, conforme sera

verificado.

2.2.1 O caso Marbury versus. Madison

O lendario caso que foi responsavel pela criacdo do controle difuso de
constitucionalidade ocorreu no inicio do século XIX, quando entdo John Adams,
ocupava o cargo de presidente dos Estados Unidos, e foi derrotado na eleigao

presidencial por Thomas Jefferson.
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Diante a derrota, Adams resolveu, antes de ser sucedido por Jefferson,
nomear diversas pessoas ligadas ao seu governo, como juizes federais,
destacando-se na ocasidao William Marbury, indicado para ocupar o cargo de "juiz de
paz" do condado de Washigton, tendo sua nomeacao assinada por Adams, sem,
contudo, ter-lhe sido entregue.

Entretanto, ao assumir o governo, Jefferson, por sua vez, nomeou James
Madison como seu Secretario de Estado e, ao mesmo tempo, por entender que a
nomeacgao de Marbury era incompleta até o ato da “comissao”, determinou que
Madison ndo mais efetivasse a nomeacédo de Marbury, conforme relata DIMOULIS;
LUNARDI (2011, p. 34):

Em razéo da pressao de tempo nos ultimos dias do mandato, muitos
interessados nao receberam os diplomas de investidura. Tendo
assumido a presidéncia, Jefferson resolveu néo reconhecer essas
nomeagdes. O novo secretério de Estado, James Madison, recusou-
se a entregar os diplomas de investidura aos que nao os haviam
recebido, entre eles o juiz de paz William Marbury. Marbury pediu que
fosse confirmada sua nomeacdo propondo um writ of mandamus
perante a Suprema Corte, que era presidida pelo antigo Secretario de
Estado John Marshall.

Assim, Marbury acionou Madison pedindo explicacbes sobre os motivos que
implicaram sua ndo nomeacg&do. Sem resposta, Marbury resolveu impetrar writ of
mandamus, buscando efetivar a sua nomeacdo. ApoOs dois anos de tramite, a
Suprema Corte dos Estados Unidos da América resolveu enfrentar a matéria. John
Marshall, na época ocupava o cargo de Chief Justice, em seu voto, analisou a
guestdo de se a Suprema Corte teria competéncia para apreciar ou ndo aquele
remeédio de writ of mandamus.

Isso porque, conforme aduz LENZA (2010, p. 225), segundo a Constituicao
dos Estados Unidos da América:

o Supremo Tribunal tera jurisdicdo ordinaria em todas as causas
concernentes a embaixadores, outros ministros publicos e consules,
e nos litigios em que for parte um Estado. Em todas as outras causas,
o Supremo Tribunal tera jurisdicdo em grau de recurso”. Ou seja, na
pratica, pela primeira vez teria a Suprema Corte de analisar se
deveria prevalecer a lei (se¢cdo 13 do Judiciary Act, de 1789, que
determinava que a apreciacdo da matéria pela Suprema Corte) ou a
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Constituicdo de 1787, que nao fixou tal competéncia originaria, em
verdadeiro conflito de normas.

Depois de muito debate e discussédo sobre o tema, Marshall, em seu voto,
conclui-se que a 'fraseologia’ particular da Constituicdo dos Estados Unidos confirma
e corrobora o principio essencial a todas as constituicbes escritas, segundo o qual é
nula qualquer lei incompativel com a Constituicdo e que os tribunais, bem como os
demais departamentos, sédo vinculados por esse instrumento (DIMOULIS; LUNARDI,
2011).

Destarte, constata-se que a nocdo e ideia de controle difuso de
constitucionalidade, historicamente, deve muito ao famoso julgado pelo Juiz John
Marshall da Suprema Corte norte-americana, que, apreciando o caso Marbury v.
Madison, em 1803, decidiu que, havendo conflito entre a aplicagdo de uma lei em
um caso concreto e a Constituicdo, deve prevalecer a Constituicdo, por ser

hierarquicamente superior.

2.2.2 A Evolugéo do Controle no Brasil

Foi paulatina a evolugio do modelo brasileiro de controle de
constitucionalidade. Do dogma da soberania do Parlamento, cristalizado na Carta
Imperial de 1824, que ndo admitia a mais incipiente forma de controle judicial, a
adocdo de instrumentos avancadissimos de fiscalizacdo concentrada de
constitucionalidade pelo Texto Maior de 1988, o que se constata é a ascendéncia da
matéria entre nés (BULOS, 2012).

A Constituicdo de 1824 nao previu nenhuma forma de controle jurisdicional de
constitucionalidade, apenas outorgou ao legislativo a funcdo de "fazer as leis,
interpreta-las, suspendé-las ou revoga-las”, bem como velar pela guarda da
Constituicdo. Assim, apenas ao poder que editava a lei era dada a competéncia para
declarar ou interpretar seus fins.

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1891 foi inaugurado em nosso
ordenamento juridico a figura do controle difuso de constitucionalidade, inspirado no
modelo norte-americano de judicial review, reconhecia ao Supremo Tribunal Federal

a competéncia para rever as sentencas das Justicas dos Estados, em ultima
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instancia, quando se questionasse a validade ou a aplicacdo de tratados e leis
federais (art. 59, 81°, a e b, da Constituicdo de 1891).

A atuacdo do Senado Federal em sede de controle difuso de
constitucionalidade foi implementada pela Constituicdo de 1934, quando Ihe
outorgou a competéncia para suspender a execucéao de lei, decreto ou deliberacdes
quando declarados inconstitucionais pelo Poder Judiciario, emprestando eficacia
erga omnes para as decisdes proferidas pela Suprema Corte, conforme previa 0s
arts. 91, IV e 96 do referido texto constitucional. Aléem disso, foi implementada a
figura da representacgéo interventiva, figura que buscava manter a ordem juridica e o
pacto federativo.

O Texto de 1937, marcado pelo autoritarismo e retrocesso, acabaram por
influenciar a dindmica do controle de constitucionalidade, como preceitua BULOS
(2012, p. 202):

Permitiu ao Presidente da Republica submeter ao Parlamento a lei
declarada inconstitucional. Se, pelo voto de dois ter¢cos de cada uma
das Casas Legislativas, fosse confirmada a validade da lei, tornava-
se insubsistente a decisdo do Poder Judiciario que decretou a
inconstitucionalidade (art. 96, paragrafo Unico). Estava aberta a porta
para se cassar em vereditos jurisdicionais. Em 1939, o Presidente
Getulio Vargas editou o Decreto-Lei n°® 1.564, "validando" textos de lei
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. P6s em
xeque o carater incontrastavel das sentencas judiciais, manchando o
histérico do controle de constitucionalidade em nosso pais.

A promulgacédo do Texto Constitucional de 1946 representou avanco para o
sistema de controle constitucionalidade patrio, tendo na oportunidade restaurado o
controle jurisdicional, permitindo que o controle difuso fosse exercido pela Suprema
Corte em sede de recurso extraordinario. Manteve, ainda, a atribuicdo do Senado
Federal para suspender a executoriedade da lei declarada inconstitucional pelo
Pretorio Excelso.

N&o se pode olvidar que o grande marco no periodo foi a modificacao trazida
pela Emenda Constitucional n°® 16 de 26 de novembro de 1965, que inaugurou
oficialmente em nosso pais o0 controle concentrado de constitucionalidade,

conferindo ao Supremo Tribunal Federal a competéncia para processar e julgar



23

acOes diretas em face de lei ou ato normativo federal ou estadual, conferindo como
legitimado o Procurador-Geral da Republica.

A Constituicdo de 1967 nao trouxe muitas contribuicdes para 0 mecanismo de
controle, limitando-se a preservar 0s institutos existentes na égide do Texto
Constitucional anterior.

Foi com a Constituicdo da Republica Federativa de 1988 que o modelo de
controle de constitucionalidade patrio ganhou novos rumos, considerado como um
dos mais avancados do mundo, principalmente em sede de fiscalizagdo concentrada
(BULOS, 2012). Neste sentido destaca MENDES (2010, p. 1193):

Embora o novo texto constitucional tenha preservado o modelo
tradicional de controle de constitucionalidade “incidental” ou “difuso”,
€ certo que a adogdo de outros instrumentos, como 0 mandado de
injuncdo, a acgdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, o
mandado de seguranca coletivo e, sobretudo, a acdo direta de
inconstitucionalidade, conferiu um novo perfil a0 nosso sistema de
controle de constitucionalidade

Foi ampliada a legitimidade para a propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade (art. 103), possibilitou que controvérsias constitucionais em
diversos aspectos fossem submetidas a Corte Suprema pelo mecanismo de controle
concentrado.

Dentre suas diversas novidades podemos destacar a previsdo das seguintes
acOes de controle concentrado: a Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo,
a Arguicdo de Descumprimento de Preceitos Fundamentais, a A¢do Declaratéria de
Constitucionalidade.

Hodiernamente, temos um sistema juridico sui generis, que contempla
diversas modalidades de controle, seja na forma abstrata ou concreta, preventiva ou
repressiva, seja pela atuacéo dos poderes Legislativo, Executivo ou Judiciario.

De fato, a Constituicdo Cidada trouxe mecanismos habeis a garantir a
protecdo do Texto Constitucional, zelando por sua supremacia e pela ordem juridica

constitucional.

2.3 Defini¢céo e Elementos Caracterizadores
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Como é cedico, o Poder Legislativo em sua eminente atuagdo, possui grande
discricionariedade na elaboracdo de seus atos normativos, entretanto, muitas vezes
acaba por contrariar os preceitos constitucionais, seja em seus aspectos materiais
ou formais.

O controle de constitucionalidade surge com a fungéo precipua de atuar na
defesa e protecdo da Constituicdo. Nesse sentido, assinala CARVALHO (2012, p.
330):

Controlar a constitucionalidade é verificar a adequacgéo de uma lei ou
de um ato normativo com a Constituicdo, nos seus aspectos formais
e materiais; o controle de constitucionalidade é um "juizo de

~

adequacdo da norma infraconstitucional (objeto) a norma
constitucional (parametro), por meio da verticalizacdo da relagdo
imediata de conformidade vertical entre aquela e esta, com o fim de
impor a sangdo de invalidade a norma que seja revestida de
incompatibilidade material ou formal com a Constituicéo.

Expurgar do ordenamento juridico o ato normativo eivado de vicio de
constitucionalidade é, em regra, a sancao utilizada pelos insignes julgadores, o que

nao retira as demais formas de atuacéo, como sera posteriormente analisado.

2.3.1 Elementos essenciais do controle de constitucionalidade: o conceito de “bloco

de constitucionalidade”

Para que seja realizado o controle de constitucionalidade, faz-se mister
conhecer o parametro que sera utilizado no ato de averiguacdo da
constitucionalidade do ato normativo.

Para tanto, no ambito da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, destacamos: o corpo do Texto Constitucional, as Emendas Constitucionais
fruto do Poder Constituinte Derivado Reformador, os Atos de Disposicoes
Constitucionais Transitérias — ADCT, e mais recente, fruto das transformacdes

oriundas da Emenda Constitucional n® 45/2004, que acrescentou o 83° ao art. 5°! da

1§ 3° Os tratados e convengles internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos
votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.
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CRFB/88, tem-se os Tratados Internacionais sobre Direitos Humanos, que terdo
status de emenda constitucional quando observados o0s requisitos presentes no
dispositivo retro.

O bloco de constitucionalidade, por sua vez, ndo restringe-se apenas ao
conjunto de normas, pelo contrario, abrange, também os principios, frise-se aqueles
explicitos, bem como os de natureza implicita, que servirdo de parametro para que o
Judiciario, no ambito de sua competéncia, averigue a constitucionalidade dos atos
normativos. E o caso, por exemplo, do principio da proporcionalidade que é extraido

do art. 5°, LIV, CRFB/88 que explicita a clausula do devido processo legal.

2.4 Objetivos do Controle de Constitucionalidade

O ordenamento juridico é composto por regras e principios que servem para
nortear as relagcbes sociais, para que haja um sistema harmonico mostra-se
necessaria a existéncia de mecanismos que corrijam eventuais falhas ou
incoeréncias que venham acontecer.

O controle de constitucionalidade mostra-se como mecanismo habil a zelar
pela jurisdicdo constitucional, protegendo o Texto Constitucional de atos legislativos
ou administrativos que os afronte, legitimando, assim, a ordem juridica interna e o
Estado Democratico de Direito. Acerca do assunto, ilustra BULOS (2012, p. 187):

A constituicdo, mesmo dotada de supremacia, ndo esta imune a
abusos e violagtes, tanto por parte do legislador ordinario como das
autoridades publicas em geral. E exatamente ai que reside a raz&o
de ser do controle de constitucionalidade: proteger a Carta Magna.
N&do basta as normas constitucionais serem hierarquicamente e
formalmente superiores as leis em geral. E necessario um
instrumento para ser acionado nos casos de violacdo a ordem
suprema do Estado. Este instrumento é o controle de
constitucionalidade.

Para CARVALHO (2012, p. 330):

O controle de constitucionalidade alcanca também a garantia dos
direitos fundamentais constitucionalmente protegidos, os quais, além
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de legitimar o Estado, viabilizam o processo democratico,
preservando o Estado de Direito

Da analise dos preceitos constitucionais e legais, bem como da doutrina mais
abalizada, percebe-se que controle de constitucionalidade compreende uma série de
mecanismos que atuam na defesa da supremacia hierarquica da constituicdo, que
visam expurgar do ordenamento juridico patrio atos normativos que sejam contrarios
ao Texto Constitucional, promovendo seguranca juridica e consolidando o Estado
Democratico de Direito.

Ademais, diante da rigidez constitucional, bem como dos principios atinentes
a matéria, requer que todas as situacbes juridicas, bem como atos normativos,
mostrem-se em conformidade com a Constitucional, sob pena de padecerem de
vicio de inconstitucionalidade. Nas palavras de PAULO; ALEXANDRINO (2007, p. 5):

Inconstitucional é, pois, a agdo ou omissao que ofende, no todo ou
em parte, a Constituicdo. Se a lei ordinaria, a lei complementar, o
estatuto privado, o contrato, o ato administrativo etc. nao se
conformarem com a Constituicdo, ndo devem produzir efeitos. Ao
contrario, devem ser fulminados, por inconstitucionais, com base no
principio da supremacia constitucional.

Assim, toda manifestacdo do Poder Publico que se mostre contraria aos
preceitos presentes na Constituicdo Federal, seja de modo comissivo ou omissivo,

amolda-se no conceito de inconstitucionalidade.
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3 MODELOS DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

As classificacdes sao desenvolvidas a partir de diferentes concepgdes
filoséficas, e sdo utilizadas com fins didaticos, com o0 objetivo de facilitar a
compreensao dos institutos juridicos. Confirmando o exposto, CANOTILHO (2002, p.

888) preleciona:

Sao varios os critérios que se podem adoptar para obter uma
visdo global de diferentes tipos de controle dos actos
normativos. Sao o ponto de vista organizatorio, os modelos de
justica constitucional reconduzem-se a dois grandes tipos (1) o
modelo unitario; (2) o modelo de separagdo. Segundo o
primeiro modelo, a justica constitucional ndo tem autonomia
organizativo-institucional, considerando-se que todos o0s
tribunais tém direito e o dever de, no ambito das accodes e
recursos submetidos a deciséo do juiz, aferir da conformidade
constitucional do acto normativo aplicavel ao feito submetido a
deciséo judicial. Subjacente a esta concepcéo esta a ideia de
gque a jurisdicdo constitucional ndo se distingue
substancialmente das outras formas de jurisdigéo.
Precisamente por isso, também né&o se justifica a existéncia de
uma jurisdicdo especificamente competente para apreciar as

guestdes da constitucionalidade.
A partir da conceituacdo de modelo unitario e de separacdo proposta por
Canotilho, pode-se verificar a utilizagdo de critérios relacionados a competéncia do

orgéo jurisdicional para realizacdo do controle de constitucionalidade.

3.1 Controle Preventivo e Repressivo



28

Esta classificagao utiliza como parametro o momento do controle. Sua
importancia de diferenciacédo esta na adequacédo do mecanismo ideal a ser utilizado
na verificacdo da compatibilidade constitucional, isto porque, no controle preventivo
0S meios sdo bem mais restritos do que 0s previstos no controle repressivo, além de

sua amplitude de controle.

3.1.1 Controle preventivo (ou a priori)

O controle prévio sera realizado durante o curso do processo legislativo de
formacao do ato normativo, ou seja, a partir da iniciativa do projeto de lei ou emenda
constitucional ja serd possivel a verificacdo da compatibilidade daquele com a
Constituicdo. Nestes moldes, anuncia DANTAS (2010, p.183):

Sera preventivo quando realizado antes que as propostas de emenda
constitucional ou os projetos de lei ou ato normativo sejam editados.
Tem por escopo evitar que a norma eivada de vicio de
inconstitucionalidade ingresse no ordenamento juridico patrio.

E valido destacar, que tal modalidade de controle podera ser realizado tanto
pelo Poder Legislativo, quando no desempenho das fun¢des institucionais das
Comissfes de Constituicdo e Justica e de Cidadania, como pelo Executivo por meio
do veto juridico, na forma do art. 66, §1°, CRFB/88 e pelo Judiciario, com o intuito de

proporcionar um processo legislativo higido, como sera estudado posteriormente.

3.1.2 Controle sucessivo, repressivo (ou a posteriori)

O controle de constitucionalidade sera considerado como sucessivo quando
sua averiguacdo ocorrer apos a entrada do ato normativo no ordenamento juridico.
Nesse sentido, destaca DANTAS (2010, p. 183):

Sera repressivo, ao contrario, quando o controle for realizado depois
da edicdo da emenda a constituicdo ou da norma infraconstitucional.
Esta Ultima modalidade de controle, também denominada de controle
superveniente, tem por objetivo, como € légico e intuitivo, afastar a
aplicacdo de norma inconstitucional j& editada.
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Conforme menciona MORAES (2011, p. 738), a presente modalidade de

controle foi adotada como regra no controle de constitucionalidade patrio:

No direto constitucional brasileiro, em regra, foi adotado o controle de
constitucionalidade repressivo juridico ou judiciario, em que é o
proprio Poder Judiciario quem realiza o controle da lei ou do ato
normativo, ja editados, perante a Constituicdo Federal, para retira-los
do ordenamento juridico, desde que contrarios a Carta Magna.

Assim, em sede de controle repressivo, diferentemente do acontece com o
preventivo, o ato normativo podera ser expurgado do ordenamento juridico, como
consequéncia da declaracdo de inconstitucionalidade fruto do ajuizamento das
acoOes de controle concentrado, por exemplo.

Conforme entendimento ja firmado em sede do julgamento da ADI n° 466, o
STF entendeu que basta que a lei ou ato normativo seja promulgado e publicado,
para que possa sofrer controle repressivo, ndo necessitando, para tanto, que o

mesmo esteja em pleno vigor.

3.2 Controle Concentrado e Controle Difuso

O ordenamento juridico patrio possui um sistema constitucional de controle
misto, em que guarda compatibilidade com os dois principais mecanismos de
verificacdo da constitucionalidade, o difuso e o concentrado. Comenta SILVA (2011,
p. 50):

Os sistemas constitucionais conhecem dois critérios de controle da
constitucionalidade: o controle difuso (ou jurisdicdo constitucional
difusa) e o controle concentrado (ou jurisdicdo constitucional
concentrada). Verifica-se o primeiro quando se reconhece o seu
exercicio a todos os componentes do Poder Judiciario, e 0 segundo,
se so for deferido ao tribunal de cupula do Poder Judiciario ou uma
corte especial.

A titulo de distincdo entre os modelos acentuados, MENDES (2013, p. 1066)

destaca:
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Nos modelos concentrados, a diferenciacdo entre controle concreto e
abstrato  assenta-se, basicamente, nos pressupostos de
admissibilidade. O controle concreto de normas tem origem em uma
relagdo processual concreta, constituindo a relevancia da decisédo
pressuposto de admissibilidade. O chamado controle abstrato por
seu turno ndo esta vinculado a uma situacéo subjetiva ou a qualquer
outro evento do cotidiano.

Dada a peculiaridade dos institutos, estes merecem ser estudados de forma

independente, para que sejam tracadas suas principais nuances.

3.2.1 Controle Concentrado

De origem austriaca, fundado na Teoria de Hans Kelsen, o controle de
constitucionalidade em sua modalidade concentrada, ou também chamado de
controle abstrato ou por via de acéo, constitui hipétese de controle em que a norma
é impugnada independentemente de qualquer litigio concreto. Nesse sentido,
BARROSO (2009, p. 155) enfatiza:

O controle concentrado de constitucionalidade tem sua origem no
modelo austriaco, que se irradiou pela Europa, e consiste na
atribuicdo da guarda da Constituicdo a um unico 6rgdo ou a um
namero limitado deles, em lugar do modelo americano de
fiscalizacdo por todos os 0rgéos jurisdicionais (sistema difuso).

Corroborando com tal entendimento, BULOS (2012, p. 235) destaca:

No Brasil, o controle concentrado — também chamado de objetivo,
reservado, fechado, em tese, principal, abstrato ou centralizado —
atrela-se a via de acdo. Pela via de agdo, somente o Supremo
Tribunal Federal fiscaliza a constitucionalidade das leis e atos
normativos, podendo ser provocado pelos mecanismos abstratos de
defesa da Constituicao.

Destarte, o processo de fiscalizacdo em sua modalidade abstrata, teve seus
fundamentos na teoria desenvolvida por Hans Kelsen, em que por meio da Teoria
Pura do Direito, a Constituicdo possui o0 status de norma fundamental, ocupando o
vértice da piramide que estabelece a hierarquica entre as normas, atribuindo

validade a todo o sistema normativo.
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3.2.1.1 Conceito

Em quanto o controle difuso de constitucionalidade preocupa-se com a
andlise do caso concreto, em que a validade das normas € averiguada no bojo de
um processo principal, de forma incidental. Diferentemente ocorre com o controle
concentrado, em que o0 objeto principal das acdes € a declaracdo de
inconstitucionalidade dos atos normativos. Neste sentido, destaca CARVALHO (2012,
p. 400):

O controle concentrado, abstrato, ou por via de agdo objetiva retirar
do sistema juridico a lei ou o ato normativo em tese, ou em abstrato,
tidos por inconstitucionais. De fato, enquanto a via de excegéo
apenas subtrai alguém dos efeitos de uma lei eivada de
inconstitucionalidade, a via de acdo expunge do ordenamento
juridico a lei inconstitucional.

Hodiernamente, no ordenamento juridico patrio, inUmeras sédo as ac¢fes de
controle de constitucionalidade previstas no Texto Constitucional de 1988, o que de
muito corrobora com o processo de defesa das normas constitucionais.

Segundo a Constituicdo Federal de 1988, o controle concentrado de
constitucionalidade compreende as seguintes acdes: acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI), acdo declaratéria de inconstitucionalidade (ADC), acao
direta de inconstitucionalidade interventiva (ADI interventiva), acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo (ADO) e a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental (ADPF).

Em que pese a grande importancia das supracitadas ag¢des constitucionais,
que por meio da Constituicio de 1988 houve significativa ampliacdo dos
mecanismos de prote¢do judicial e de controle, o seu estudo pormenorizado nédo é

objeto do presente trabalho, em que nos atemos a tracgar linhas gerais deste instituto.

3.2.1.2 Objeto
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As acOes de controle de constitucionalidade, em decorréncia de suas
particularidades, possuem objetos distintos. A Constituicdo Federal de 1988 pré-
estabeleceu em seu texto as nuances de cada uma das acoes.

Deste modo, conforme dispde o art. 102, |, “a” da CRFB/88, sera objeto da
Acao Direta de Inconstitucionalidade, atos normativos federais ou estaduais
impugnados face a Constituicdo Federal.

Convém destacar a amplitude da supracitada acdo de controle, a
jurisprudéncia € unissona no sentido de que atos normativos engloba uma grande
quantidade de espécies normativas, dentre elas as que estdo presentes no art. 59
do Texto de 1988, dentre outras que retiram seu fundamento de validade do proprio
texto constitucional, como € o caso dos Regimentos Internos dos Tribunais (art. 96,
).

Na Acgao Declaratoria de Constitucionalidade o art. 102, I, “a” da CRFB/88, de
modo restritivo, dispds que apenas poderia ser passivel de controle os atos
normativos federais. Nesse sentido, assinala MENDES (2013, p. 1146):

Com excecdo das normas estaduais, o objeto da ADC segue o
mesmo paradigma da ADI para o direito federal: lei ou ato normativo
autbnomo devidamente promulgado, ainda que ndo esteja em vigor.
Assim, caberia ADC em face de emenda constitucional, lei
complementar, lei ordinaria, medida proviséria, decreto legislativo,
tratado internacional devidamente promulgado, decreto do Executivo
de perfil autbnomo, resolucdo do 6rgao do Poder Judiciario, do
Conselho Nacional de Justica.

No que tange a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo, o
Constituinte objetivou sanar a “sindrome da ineficacia das normas constitucionais”,
como afirma BULOS (2012), buscando tornar efetiva norma constitucional destituida
de efetividade, ou seja, normas constitucionais de eficacia limitada.

Quanto a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, o art. 1° da
Lei n® 9.882/99, disciplina que esta agao tera por objeto “evitar ou reparar leséo a
preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico”. Entretanto, o legislador
mostrou-se silente no sentido de nao ter conceituado “preceito fundamental”,
tratando-se, portanto, de conceito aberto, ficando a cargo do Supremo Tribunal

Federal, no bojo de seus julgados, delimitar o alcance do referido instituto juridico.
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Por fim, a Agao Direta de Inconstitucionalidade Interventiva, que em linhas
gerais tem como objeto lei ou ato normativo, ou omissao, ou ato governamental
estaduais que desrespeitem o0s principios sensiveis da Constituicdo, ou seja,

agueles previstos no art. 34, VII.

3.2.1.3 Legitimados

Conforme foi mencionado anteriormente, ao relatar a evolucao do controle de
constitucionalidade no sistema constitucional patrio, destacamos que o Texto de
1988 foi marco para a jurisdicdo constitucional.

Historicamente, a legitimidade ativa havia sido atribuida de forma privativa ao
Procurador-Geral da Republica, o que restringia bastante a atuacdo da Suprema
Corte. Nesse sentido, preleciona BARROSO (2009, p. 160):

Foi no tocante a legitimacado ativa para a propositura de agéo direta
de inconstitucionalidade que se operou a maior transformacdo no
exercicio da jurisdicdo constitucional no Brasil. Desde a criagcdo da
acdo genérica, em 1965, até a Constituicdo de 1988, a deflagracdo
do controle abstrato e concentrado de constitucionalidade era
privativa do Procurador-Geral da Republica. Mais que isso, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido da
plena discricionariedade do chefe do Ministério Publico Federal no
juizo acerca da propositura ou ndo da acdo, sem embargo de
posi¢Bes doutrinarias importantes em sentido diverso. Desse modo,
era ele o arbitro exclusivo e final acerca da submissdo ou ndo da
discussdo constitucional ao STF. Registre-se, por relevante, que o
Procurador-Geral da Republica ocupava cargo de confianga do
Presidente da Republica, do qual era exoneravel ad nuntum, Assim
sendo, o controle de constitucionalidade por via de representacao
ficava confinado as hipéteses que nao trouxessem maior embaraco
ao Poder Executivo.

Além dos inumeros avangos, conforme ja destacado, no ambito da
legitimacdo para propositura de acgbes do controle concentrado, a Constituicao
Federal de 1988 foi responsavel pela ampliacdo significativa do rol de legitimados,
previstos em seu art. 103.

Atualmente, com a redacgéo dada pela EC 45/04, podem propor as agbes de
controle concentrado de constitucionalidade: Presidente da Republica, Mesa do

Senado Federal, Mesa da Camara dos Deputados, Mesa da Assembleia Legislativa
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ou da Camara Legislativa do Distrito Federal, Governador do Estado ou do Distrito
Federal, Procurador-Geral da Republica, Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, partido politico com representacdo no Congresso Nacional e

confederacao sindical ou entidade de classe no ambito nacional.

3.2.1.4 Efeitos

Do mesmo que cada acdo do controle concentrado de constitucionalidade
possui objeto especifico, suas decisdes terdo efeitos produzidos com as
particularidades que Ihe séo inerentes.

Assim, em sede de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, proferida deciséo
pelo Supremo Tribunal Federal, que julga inconstitucional o ato normativo
impugnado, por maioria absoluta dos membros, sua decisdo produzira efeitos erga
omnes, eficacia ex tunc, podendo, entretanto, ser dotada de efeitos ex nunc ou outro
momento prospectivo, em decorréncia da modulacdo dos efeitos temporais da
decisdo. Nestes moldes, assina MENDES (2013, p. 1141):

Entende-se que a declaragéo de inconstitucionalidade corresponde a
uma declaragdo de nulidade da lei. A decisdo de
inconstitucionalidade atribui-se eficacia ex tunc. O Tribunal podera,
porém, por maioria de 2/3 dos juizes, restringir os efeitos da
declaracao de inconstitucionalidade ou decidir que ela sé tenha
eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que
venha a ser fixado (Lei n°® 9.868/99, art. 27).

Quanto a Acao Declaratoria de Constitucionalidade, o art. 102, 84° da
Constituicdo Federal e 1988, expressamente prevé que as decisdes de meérito
proferidas em sede de ADC produzirdo eficacia contra todos e vinculantes,
relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Ao que se refere a Agao Direta de Inconstitucionalidade Interventiva, algumas
particularidades sdo de sua esséncia. O objeto da presente acdo ndo é apenas a
declaracédo de inconstitucionalidade do ato impugnado, mas também o pedido de
intervencdo no ente federativo, para que sejam observados o0s principios

constitucionais sensiveis do art. 34, VII. Em diapaséo dispfe SILVA (2011. p. 55):
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Diferente € o efeito da sentenca proferida no processo da agédo de
inconstitucionalidade interventiva que € proposta pelo Procurador-
Geral da Republica ou pelo Procurador-Geral de Justica do Estado,
conforme se trate de intervencdo federal em algum Estado ou de
intervencdo estadual em Municipio. Visa ndo apenas obter a
declaracdo de inconstitucionalidade, mas também restabelecer a
ordem constitucional no Estado, ou Municipio, mediante intervencgéo
(.). Dai se vé que a decisdo, além de decretar a
inconstitucionalidade do ato, tem um efeito condenatério, que
fundamenta o decreto de intervencao.

Por fim, em sede de Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo,
proferida a decisdo pelo STF que declara a omisséo legislativa, em respeito ao
principio da triparticdo dos Poderes, ndo é permitido a este érgao jurisdicional suprir
a lacuna legislativa vindo a legislar ativamente. Preleciona LENZA (2009, p. 261):

A sentenca proferida em sede de ADI por omissdo, contudo,
tem carater mandamental, constituindo em mora o poder
competente, que deveria elaborar a lei e ndo o fez. O art. 103,
§2°, estabelece efeitos diversos para o poder competente e
para o Orgdo administrativo: serd dada ciéncia ao poder
competente, ndo tendo sido fixado qualquer prazo para a
elaboracgéo da lei; devera fazer a lei no prazo de trinta dias, sob
pena de responsabilidade.

Ademais, faz-se mister ressaltar, que a matéria encontra-se em plena
evolugao jurisprudencial. A Suprema Corte tem adotado posturas concretistas,
objetivando efetivar direitos fundamentais, como os relacionados com a cidadania e
exercicios das garantias fundamentais a pessoa humana, ainda que diante da

auséncia de normatizagao.

3.2.2 Controle Difuso

O controle difuso de constitucionalidade tem suas origens firmadas na
jurisprudéncia americana, do lendario caso Marbury v. Madison, sob qual ja tivemos
a oportunidade de brevemente relata-lo.

Nesta modalidade de controle, a declaragdo de inconstitucionalidade do ato

normativo ndo se mostra como pedido principal. Ao revés, demanda-se algo no
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judiciario, fundamento na inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo, ou seja,
a alegagcdo da inconstitucionalidade encontra-se atrelada a causa de pedir
processual.

Corroborando com o entendimento, BULOS (2012, p. 205) destaca:

No Brasil, o controle difuso — também chamado de desconcentrado,
subjetivo, aberto, concreto, descentralizado ou incidental — atrela-se
a via de excecdo. Pela via de excecdo ou de defesa, qualquer das
partes, no curso de um processo, pode suscitar o problema da
inconstitucionalidade, como questdo prejudicial, cabendo ao juiz ou
tribunal decidi-la, pois s6 assim a questdo principal podera ser
resolvida.

Assim, a partir da conceituacdo depreende-se que por meio deste mecanismo
de controle h4 uma maior atuacdo do poder judiciario, visto que qualquer juiz ou
tribunal possui competéncia para incidentalmente declarar a inconstitucionalidade do

ato normativo no bojo do processo.

3.2.2.1 Conceito

A doutrina de modo uniforme conceitua o0 controle difuso de
constitucionalidade e traz suas principais caracteristicas, sempre ao seu carater
incidental e sua possibilidade de declaracédo por qualquer érgéo jurisdicional. Deste
modo, em precisas palavras, destaca CANOTILHO (2002, p. 973):

O processo de fiscalizacdo concreta de normas juridicas, designado
também por processo incidental ou accdo judicial de
inconstitucionalidade (Richterklage), traduz a consagracdo do
direito (e dever) de fiscalizacdo dos juizes (judicial review)
relativamente a normas a aplicar a um caso concreto. Uma norma
em desconformidade material, formal ou procedimental com a
constituicdo é nula, devendo o juiz, antes de decidir qualquer caso
concreto de acordo com esta norma, examinar (direito de exame,
direito de fiscalizacdo) se ela viola as normas e principios da
constituicdo. Desta forma, os juizes tém acesso directo a constituicdo,
aplicando ou desaplicando normas cuja inconstitucionalidade foi
impugnada.

Outrossim, corroborando com a conceituacgdo, preleciona MENDES (2013, p.
1066):
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O controle de constitucionalidade difuso, concreto, ou incidental,
caracteriza-se, fundamentalmente, também no Direito brasileiro, pela
verificacdo de uma questdo concreta de inconstitucionalidade, ou seja, de
davida quanto a constitucionalidade de ato normativo a ser aplicado num
caso submetido a apreciacdo do Poder Judiciario.

Deste modo, a inconstitucionalidade do ato normativo, conforme mencionado,
s6 pode ser invocado no bojo de uma acdo judicial submetida a apreciacdo pelo
Poder Judiciario.

A inconstitucionalidade do ato é levantada de forma incidental, em que o
orgédo jurisdicional verificara qual a medida mais adequada para o caso concreto,
podendo aplicar ou deixar de aplicar a pretensa norma impugnada ao processo em

guestao.

3.2.2.2 Objeto

Conforme ja foi mencionado, o controle concreto de constitucionalidade se
preocupa em averiguar a compatibilidade da norma impugnada face a Constituicao
Federal, analisada no bojo do processo.

Assim, qualquer ato normativo podera ser impugnado, entretanto, exige-se
gue seja fruto de uma controvérsia relevante, a ponto de que o pedido na questao
principal s6 possa ser solucionado caso a questdo incidental (pedido de
inconstitucionalidade) seja julgado procedente.

Nesse diapaséao preleciona CANOTILHO (2002, p. 978):

A guestdo da inconstitucionalidade deve ter por objeto normas
que tenham de ser aplicadas na causa (trata-se de uma
fiscalizagcdo concreta). Nao ha, porém, qualquer restricdo
guanto a natureza das normas impugnadas: podem ser
normais materiais ou processuais, podem incidir sobre o mérito
da causa ou apenas sobre meios probatérios ou pressupostos
processuais, podem lesar ou nado direitos fundamentais ou
interesses legitimos das partes. Isto ndo significa que os
problemas de inconstitucionalidade digam apenas respeito a
actos normativos, pois ndo sao impensaveis hipéteses de actos
privados (contratos, testamentos) diretamente violadores da
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constituicdo (ex.: testamentos com clausulas discriminatérias
violadoras do art. 13.°/2 da CRP).

Destarte, conforme supracitado, é possivel verificar a possibilidade de todos
os tipos de atos terem sua constitucionalidade averiguada em via difusa. A deciséao
judicial considerara os atos como ilicios e incompativeis com a ordem constitucional,

possuindo, como sera analisado a posteriori, efeitos apenas inter partes.

3.2.2.3 Legitimados

De forma distinta ao que ocorre no controle concentrado de
constitucionalidade, a legitimacdo em sede de controle concreto € bastante ampla,
englobando as partes que compde o processo, o Ministério Publico e Juiz, que
podera atuar, inclusive, ex officio.

Em consonéancia, dispde CANOTILHO (2002, p. 975):

A gquestdo da inconstitucionalidade pode ser levantada nos feitos
submetidos a julgamento: (1) a insténcias de parte; (2) ex officio pelo
juiz; (3) pelo Ministério Publico quando este seja parte no processo.
O reconhecimento as partes de legitimidade processual activa para
suscitarem o incidente de inconstitucionalidade justifica-se pelo facto
de o incidente ou excecdo ser um meio idoneo para defenderem
interesses subjectivos. A legitimidade processual activa do juiz a quo
ou do Ministério Publico quando seja parte no processo explica-se
pela vinculagcdo dos Orgdos |jurisdicionais aos principios da
constitucionalidade e da unidade da ordem juridica.

A doutrina mais abalizada, a exemplo de MENDES (2013) defende que essa
legitimidade para arguir a inconstitucionalidade por via de excecgdo, constitui
requisito ou pressuposto subjetivo para a demanda.

3.2.2.4 Efeitos

No sistema constitucional patrio as decisdes proferidas em sede de controle
difuso de constitucionalidade ndo fazem coisa julgada em relacéo a lei declarada
inconstitucional incidentalmente, mas apenas entre as partes envolvidas no

processo.
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Isso porque, conforme foi mencionado anteriormente, no controle difuso a
inconstitucionalidade é alegada de forma incidental, ndo sendo objeto principal da
demanda a declaracdo de inconstitucionalidade do ato normativo. Em consonancia

com a orientacdo, MORAES (2011, p. 746) preleciona:

Declarada incidenter tantum a inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo pelo Supremo Tribunal Federal, desfaz-se, desde sua
origem, o0 ato declarado inconstitucional, juntamente com todas as
consequéncias dele derivadas, uma vez que 0s atos inconstitucionais
sdo nulos e, portanto, destituidos de qualquer carga de eficacia
juridica, alcancando a declaragéo de inconstitucionalidade da lei ou
do ato normativo, inclusive, os atos pretéritos com base nela
praticados. Porém, tais efeitos ex tunc (retroativos) somente tem
aplicacdo para as partes e no processo em que houve a citada
declaracao.

Para que a decisdo de efeitos inter partes passe a produzir eficdcia contra
todos indistintamente, em verdadeira aquisicdo de efeitos erga omnes, a
Constituicdo Federal previu a possibilidade de atuacdo do Senado Federal para a
suspensao da execucdo da lei declarada inconstitucional pela Suprema Corte, nos
termos do art. 52, X. Neste sentido, assinala MENDES (2013, p. 1087):

A suspensdo da execucdo pelo Senado Federal do ato declarado
inconstitucional pela Excelsa Corte foi a forma definida pelo
constituinte para emprestar eficacia erga omnes as decisdes
definitivas sobre inconstitucionalidade nos recursos extraordinarios.

Entretanto, faz-se mister ressaltar, que o Senado Federal ndo se encontra
vinculado a decisdo da Suprema Corte, assim, ndo estad obrigado a suspender a
execucdo da lei declarada inconstitucional. Trata-se, portanto, de uma
discricionariedade politica, ficando a cargo da referida Casa Legislativa a opc¢ao pelo
cumprimento ou ndo do art. 52, X, da Carta de 1988.

A titulo de observacédo, por ndo ser objeto do presente trabalho, mas em
decorréncia de sua relevante importancia, mostra-se imperioso enaltecer a tese
encabecada pelo eminente Ministro Gilmar Ferreira Mendes sobre a abstrativizacao
do controle difuso.

Em linhas gerais, defende que o dispositivo (art. 52, X), sofreu mutacéo

constitucional, e merece uma releitura sobre a otica juridica atual, afirmando que o



40

Senado Federal tornou-se responsavel, apenas, para publicidade da decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, tendo este, por sua vez, competéncia para
julgamento e o dota-lo de eficacia erga omnes, sem necessitar da intervencéo, para

tanto, da supracitada Casa legislativa. Conforme preceitua MENDES (2013, p. 1101):

O Ministro Gilmar Mendes reafirmou posicdo no sentido de que a
formula relativa a suspensao da execuc¢do da lei pelo Senado ha de
ter simples efeito de publicidade, ou seja, se 0 Supremo, em sede de
controle incidental, declarar, definitivamente, que a lei €
inconstitucional, essa deciséo terd eficacia erga omnes, fazendo-se a
comunicacdo aquela Casa legislativa para que publique a decisé&o no
Diario do Congresso.

Em que pese as peculiaridades do instituto e grandes nomes em apoio a
supracitada tese, recentemente, aos 20 de marco de 2014, no julgamento da
Reclamacao 4.335/AC, a Suprema Corte, em apertado julgamento, decidiu pela ndo
aplicacao dos argumentos levantados sobre a abstrativazacédo do controle difuso.

Ademais, é imperioso ressaltar os motivos defendidos pelo Ministro quando

faz alusdo a supracitada teoria. Nesse sentido, MENDES (2013, p. 1109):

A convivéncia do modelo incidental difuso tradicional com um sistema
de multiplas agbes diretas — ADI, ADC, ADIo, ADPF e representacéo
interventiva — operou significativa mudanga no controle de
constitucionalidade brasileiro. Uma observagédo trivial revela
tendéncia de dessubjetivizagdo das formas processuais,
especialmente daquelas aplicaveis ao modelo de controle incidental,
antes dotadas de ampla feic&o subjetiva, com a simples eficacia inter
partes. A adocao de estrutura procedimental aberta para o processo
de controle difuso (participacdo do amicus curiaes e outros
interessados), a concepgdo de recurso extraordinario de feicdo
especial para os juizados especiais, 0 reconhecimento de efeito
transcendente da formula do Senado (art. 52, X), a incorporac¢do do
instituto da repercusséo geral no @mbito do recurso extraordinario e a
desformalizacdo do recurso extraordinario com o reconhecimento de
uma possivel causa petendi aberta s&o demonstracbes das
mudancas verificadas a partir desse diadlogo e intercambio entre os
modelos de controle de constitucionalidade positivados no Direito
brasileiro. Pode-se anotar, dentre as varias transformacdes
detectadas, inequivoca tendéncia para ampliar a feicdo objetiva do
processo de controle incidental entre nés.
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Conforme mencionado, em que pese o STF nao ter admitido a abstrativizacéo
do controle difuso, com a indicacdo da mutacdo constitucional do art, 52, X,
CRFB/88, é necessario alertar que o tema ndo € pacifico, havendo grande

divergéncia doutrinaria sobre tanto.
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4. DO CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE REALIZADO EM SEDE
DE PROCESSO LEGISLATIVO FEDERAL

Com o0 escopo de prevenir que normas eivadas de vicio de
constitucionalidade ingressem no arcabouco juridico, mecanismos de defesa foram
criados para impedir que tais espécies normativas venham a ser publicadas e
produzam efeitos juridicos.

Dentre os principais mecanismos, conforme sera estudado posteriormente,
encontra-se a estrita possibilidade da atuacédo preventiva do judiciario que em sede
de controle concreto de constitucionalidade averigua a compatibilidade de projeto de
lei ou de emenda constitucional, via de regra em seu aspecto formal, com a
Carta Constitucional, pugnando por um processo legislativo devido que obedece as

formalidades constitucionais.

4.1 Do Controle Preventivo

O controle preventivo de constitucionalidade constitui modalidade de afericao
classificado de acordo com o momento de sua realizagdo. Ocorre quando sua
realizacdo é anterior a0 momento em que as propostas de emenda constitucional,
projetos de lei ou ato normativo sejam editados. Tem, assim, o escopo de evitar que
a norma eivada de inconstitucionalidade ingresse no ordenamento juridico patrio.

Destarte, seu principal objetivo ndo é a declaragéo de inconstitucionalidade da
norma, uma vez que esta ainda ndo existe no ordenamento juridico, mas sim evitar a
producdo da norma inconstitucional.

Tal modalidade de controle podera ser realizado pelos diversos Poderes da
Republica em suas atuag0es tipicas. Assim, conforme disp6e LENZA (2009, p.166):
“O Legislativo verificara, através de suas comissdes de constituicdo e justica, se 0
projeto de lei, que poderd virar lei, contém algum vicio a ensejar a
inconstitucionalidade”, dispondo sobre a atuagao do 6érgao legislativo federal.

Em consonéancia, MENDES (2013, p. 1007) destaca:

Exemplos de controle preventivo de constitucionalidade, no nosso
sistema constitucional, sdo as atividades de controle dos projetos e
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proposicdes exercidas pelas Comissdes de Constituicdo e Justica
das Casas do Congresso Nacional e o veto pelo Presidente da
Republica com fundamento na inconstitucionalidade do projeto (CF,
art. 66, 81).

Assim, o Chefe do Executivo, apds a aprovacao do projeto de lei, podera
sanciona-lo ou veta-lo. Nas palavras de LENZA (2009, p.167): “O veto dar-se-a
quando o Chefe do Executivo considerar o projeto de lei, inconstitucional ou
contrario ao interesse publico”. Com isso, havera a possibilidade de veto juridico,
decorrente do juizo de valor realizado pelo chefe do Executivo, concluindo pela
inconstitucionalidade do projeto apreciado.

Ademais, o Judiciario podera em situacdo especifica atuar como 6rgdo de
controle preventivo de constitucionalidade. Isto porque, em regra, suas atribuicbes
estdo umbilicalmente relacionadas ao controle repressivo, seja na modalidade difusa
ou concentrada.

Nesse sentido, destaca DANTAS (2010, p. 191):

O modelo de controle de constitucionalidade instituido em nosso pais
permite ao Poder Judiciario, em uma Unica hipétese, realizar o
controle preventivo de constitucionalidade das normas. Trata-se de
impetracdo de mandado de seguranca, por parlamentar, perante o
Supremo Tribunal Federal, contra ato que tenha importado em
ofensa as normas constitucionais do processo legislativo.

Corroborando como entendimento, destaca BARROSO (2009, p. 45):

Controle prévio ou preventivo é aquele que se realiza anteriormente
a conversao de um projeto de lei em lei e visa a impedir que um ato
de inconstitucionalidade entre em vigor. O 6rgdo de controle, nesse
caso, ndo declara a nulidade da medida, mas propde a eliminagéo de
eventuais inconstitucionalidades. E, como visto, o modo tipico de
atuacao do Conselho Constitucional francés, sendo também adotado
em Portugal. (BARROSO, 2009, p.45).

Deste modo, pode-se verificar que a atuacdo do Judiciario esta atrelada a
observancia de um processo legislativo higido, com observancia aos preceitos
constitucionais relacionados ao tema, sendo realizado pelo Supremo Tribunal

Federal, em decorréncia da impetragcdo de mandado de seguranca por parlamentar.
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4.2 Do Devido Processo Legislativo

A Constituicdo Federal de 1988 elencou em secdo propria as normas
relacionadas com o processo de criacdo das espécies normativas do art. 59, trata-se
da Secédo VI, intitulada de “Do Processo Legislativo”. Nas precisas palavras de
SILVA (2011, p. 524):

Por processo legislativo entende-se o conjunto de atos (iniciativa,
emenda, votacdo, sancdo, veto) realizados pelos O6rgaos
legislativos visando a formacdo das leis constitucionais,
complementares e ordindrias, resolucdes e decretos legislativos.
Tem, pois, por objeto, nos termos do art. 59, a elaboracéo de
emendas a Constituicdo, leis complementares, leis ordinarias,
leis delegadas, medidas provisérias, decretos legislativos e
resolucoes.

Assim, mostra-se necessaria a observancia das normas constitucionais
relativas ao processo legislativo de formacao das espécies normativas, sob pena de
padecerem de inevitavel vicio formal de inconstitucionalidade. Corroborando com o
exposto, destaca MENDES (2013, p. 1016):

Os vicios formais traduzem defeito de formag¢do do ato normativo,
pela inobservancia de principio de ordem técnica ou procedimental
ou pela violacdo de regras de competéncia. Nesses casos, viciado &
0 ato nos seus pressupostos, no seu procedimento de formacéo, na
sua forma final.

Diante de vicio formal podera ser manejada acdo do controle concentrado de
constitucionalidade, com o escopo de declarar sua violagdo as normas
constitucionais, como também podera ser feito em sede de controle difuso, sendo a
incompatibilidade arguida de modo incidental, ambas de natureza repressiva.

Entretanto, no sistema juridico brasileiro, admite-se o controle judicial
preventivo em caso de violagdo do processo legislativo, sendo realizado pela Corte
Suprema, a partir do manejo de remeédio constitucional adequado a sanar violacao
de direito liquido e certo. Neste sentido, destaca CARVALHO (2012, p.379):
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Pode haver controle de constitucionalidade, pelo Poder Judiciario, no
ambito do processo legislativo, incidente sobre projeto de lei, uma
vez que as normas que disciplinam a tramitacao legislativa vinculam
a atividade do legislador e devem, portanto, ser respeitadas. Trata-se
de controle difuso ou pela via de excec¢do, ja que incabivel o controle
concentrado ou pela via de acéo direta de inconstitucionalidade, uma
vez que Ultima pressupde a existéncia de lei promulgada, o que néo
ocorre no processo legislativo, cujo cenario € o da tramitagcdo
legislativa visando a elaboracdo das diversas espécies normativas,
nelas incluidas as emendas a Constituicao (art. 59, Constitui¢&o).

Com isso, o mecanismo de controle de constitucionalidade preventivo
realizado pelo Judiciario, em que pese possuir carater excepcional, restringindo-se
as situacdes que serdo apresentadas oportunamente, possuem grande relevancia
para o ordenamento juridico patrio, pois impede o ingresso de normas eivadas de

vicio de constitucionalidade, assim, oportunizando seguranca juridica.

4.3 Da atuacdo do Poder Judiciario no controle preventivo de

constitucionalidade

O fundamento para o controle preventivo de constitucionalidade realizado
pelo poder judiciario decorre da necessidade de observancia as normas
constitucionais atinentes ao processo legislativo, “garantindo ao parlamentar o
direito-funcdo de participar de um processo legislativo juridicamente higido” (LENZA,
2009, p. 277).

Conforme supracitado, em caso de inobservancia das regras atinentes ao
processo legislativo constitucional, surge ao parlamentar a possibilidade de
ingressar em juizo pleiteando pela anulagédo dos atos até entdo praticados pela Casa
legislativa. Neste sentido, destaca PAULO & ALEXANDRINO (2007, p.199):

A possibilidade extraordinaria dessa intervencgéo jurisdicional,
ainda que no proprio momento de producdo das normas pelo
Congresso Nacional, tem por finalidade assegurar, ao
parlamentar (e a este, apenas), o direito publico subjetivo — que
lhe é inerente — de ver elaborados, pelo Legislativo, atos
estatais compativeis com o texto constitucional, garantindo-se,
desse modo, aqueles que participam do processo legislativo, a
certeza de observancia da efetiva supremacia da Constitui¢ao,
respeitados, necessariamente, no que se refere a extensao do
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controle judicial, os aspectos discricionarios concernentes as
guestdes politicas e aos atos interna corporis.

Assim, € dado aos membros do Congresso Nacional a possibilidade de
impetrar mandado de seguranca com o escopo de fazer valer seu direito subjetivo a
um processo legislativo constitucional. Apenas os parlamentares federais possuem
legitimidade ativa ad causa para provocar a instauracdo do controle jurisdicional
sobre as espécies normativas. Em consonancia, destacam PAULO &
ALEXANDRINO (2007, p.199):

Somente os membros do Congresso Nacional podem instaurar esse
excepcional controle judicial do processo de elaboragdo normativa.
Terceiros, ainda que invocando a sua potencial condicdo de
destinatéarios da futura lei ou emenda a Constituicdo, ndo dispéem do
direito publico subjetivo de supervisionar a elaboracdo dos atos
legislativos, sob pena de indevida transformagdo, em controle
preventivo de constitucionalidade em abstrato — inexistente no
sistema constitucional brasileiro -, do processo de mandado de
seguranga, que, instaurado por mero particular, converter-se-ia em
um inadmissivel sucedaneo da acdo de inconstitucionalidade.

Com isso, verifica-se a legitimidade exclusiva do congressista, da Casa em
gue estiver tramitando o projeto de lei, para impetracdo do mandado de seguranca,
nao se admitindo, portanto, ajuizamento de acéo direta de inconstitucionalidade, pois
esta pressupde a existéncia de norma juridica ja inserida no ordenamento juridico
patrio.

A competéncia, em sede de processo legislativo federal, para apreciar o
remédio constitucional impetrado sera originaria do Supremo Tribunal Federal, na
forma do art. 102, |, “d”, CRFB/88, pois é esta a Corte competente para apreciar os

atos do Congresso Nacional.
4.4 Das espécies normativas sujeitas ao controle
A Constituicdo estabelece limitacbes formais ao poder constituinte derivado

reformador. Trata-se das normas do processo legislativo que deverdo ser

atentamente observadas.
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No que se refere as emendas constitucionais, o constituinte originario além de
determinar as formalidades procedimentais, também fixou balizas materiais com o
escopo de conter atuacdo do legislativo, ao que se convencionou em chamar de
clausulas pétreas. Acerca do tema, pontualmente preleciona MENDES (2013, p.
1032).

Tais clausulas de garantia traduzem, em verdade, um esforco do
constituinte para assegurar a integridade da Constituicdo, obstando a
gue eventuais reformas provoquem a destruicdo, o enfraquecimento
ou impliqguem profunda mudanca de identidade. E que, como ensina
Hesse, a Constituicao contribui para a continuidade de ordem juridica
fundamental, na medida em que impede a efetivacdo de um suicidio
do Estado de Direito Democrético sob a forma de legalidade.

Desta maneira, percebe-se a finalidade de intangenciamento fixada pelo
constituinte originario, objetivando tornar as matérias constantes no art. 60, 84°,
CRFB/88 como nao passiveis de alteracdo por meio de emenda constitucional,
sendo permitido, assim, a impetracdo do mandamus com o escopo de impedir a

tramitacdo da espécie normativa. Nesse sentido, destaca MENDES (2013, p.1008):

No sistema brasileiro, admite-se o controle judicial preventivo nos
casos de mandado de seguranca impetrado por parlamentar com
objetivo de impedir a tramitacdo de projeto de emenda constitucional
lesiva as clausulas pétreas (CF, art. 60, §4°).

Esmiucando a temética, preleciona BULOS (2011, p.220):

Afigura-se-nos, pois, que a possibilidade de controle difuso das PECs
€ medida idonea para a defesa da Constituicdo. Dessa forma,
assegura-se a supremacia constitucional, pois seria inaceitavel
deixar desamparados os limites do poder reformador, até mesmo em
sede de meras propostas de emenda. Merece tutela o processo
legislativo especial de reforma. Ele € mais dificultoso e demorado
gue o ordinario. Dai a rigidez do Texto Maior, sendo justificavel a
fiscalizacdo difusa da constitucionalidade de propostas de emendas
constitucionais.

N&o obstante a importante atuacdo do constituinte derivado reformador, em
nome da supremacia constitucional sua atuacdo podera ser mitigada, podendo seu

atuar ser questionado judicialmente quando houver violagdo ao rito procedimental
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legislativo previsto na constituicdo, seja no tocante a aspectos formais ou materiais
na forma do exposto anteriormente.

Galgado na experiéncia constitucional portuguesa CANOTILHO (2002, p.1013)
destaca que a prondncia de inconstitucionalidade importara na reabertura do

processo legislativo, caso ndo seja observado, conforme enaltece:

O sentido de controlo que incida sobre normas imperfeitas afasta-se,
em alguns aspectos, do sentido de um controlo jurisdicional puro. A
decisdo do tribunal ndo pode consistir na anulacdo de normas, mas
sim numa prondncia sobre a inconstitucionalidade de decretos
(normas imperfeitas) conducente, em termos mediatos, a uma
proposta de veto ou de reabertura de processo legislativo.

A jurisdicdo constitucional alemd também permite a afericdo de
inconstitucionalidade nos aspectos formais e materiais de modo preventivo pelo
judiciario, nesse sentido, destaca MENDES (2013, p. 1032) ao comentar tracos

caracteristicos do ordenamento juridico constitucional aleméo:

A Lei Fundamental de Bonn, de 1949, veda, expressamente,
qgualquer reforma constitucional que introduza alteragdo na ordem
federativa, modifique a participacdo dos Estados no processo
legislativo, ou suprima os principios estabelecidos nos seus arts. 1°
(intangibilidade da dignidade humana) e 20 (estado republicano,
federal, democratico e social, divisdo de Poderes, regime
representativo, principio da legalidade).

Por sua vez, no ordenamento juridico patrio, permite-se o controle preventivo
de constitucionalidade realizado pelo Judiciario, apreciando leis sob seu aspecto
formal, e as emendas constitucionais sob Gtica formal ou material, tendo em vista
gue o constituinte originario foi prudente ao fixar limitacbes em ambos aspectos.
Nestes moldes, dispde PAULO; ALEXANDRINO (2007, p. 200):

Titulares do poder de agir em sede jurisdicional, portanto, tratando-se
de controvérsia constitucional instaurada ainda no momento
formativo do projeto de lei ou da proposta de emenda a Constituicdo
hao de ser os préprios membros do Congresso Nacional, a quem se
reconhece, como liquido e certo, o direito publico subjetivo a correta
observancia da disciplina juridica imposta pela Carta Politica, em
sede de elaboragdo das espécies normativas. O parlamentar,
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fundado na sua condicdo de coparticipe do procedimento de
formacdo das normas estatais, disple, por tal razdo, da prerrogativa
irrecusavel de impugnar, em juizo, o eventual descumprimento, pela
Casa Legislativa, das clausulas constitucionais que lhe condicionam,
no dominio material ou no plano formal, a atividade de positivacdo
dos atos normativos.

Corroborando com o supracitado entendimento, enaltece BULOS (2011, p.
213):

Ao longo das fases de desenvolvimento do processo legislativo, o
Pretério Excelso, quando provocado, detém competéncia para
examinar, em sede de controle difuso, e nao concentrado, a
constitucionalidade da sequéncia de atos concernentes ao iter de
elaboracdo das espécies normativas. 1sso porque os arts. 59 a 69 da
Lei Magna vinculam o legislador, que devera pautar sua conduta na
clausula do devido processo legal (due process of law), conforme
decidiu o Superior Tribunal de Justica (BULOS, 2011. p.213)

O Supremo Tribunal Federal j& teve oportunidade de se confrontar com o
julgamento de mandados de seguranca que trouxeram a baila a tematica discutida,
ficando esclarecido alguns pontos que corroboraram com a consolidacdo da
tematica em ambito jurisprudencial e doutrinario, consoante se depreende do
julgamento do MS 23.565/DF:

O processo de formacdo das leis ou de elaboracdo de emendas a
Constituicdo revela-se suscetivel de controle incidental ou difuso pelo
Poder Judiciario, sempre que, havendo possibilidade de leséo a
ordem juridico-constitucional, a impugnacao vier a ser suscitada por
membro do préprio Congresso Nacional, pois, nesse dominio,
somente ao parlamentar - que dispde do direito publico subjetivo a
correta observancia das clausulas que compdem o devido processo
legislativo - assiste legitimidade ativa 'ad causam' para provocar a
fiscalizacdo jurisdicional. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmou-se no sentido de recusar, a terceiros que nao
ostentem a condicdo de parlamentar, qualquer legitimidade que lhes
atribua a prerrogativa de questionar, ‘incidenter tantum', em sede
mandamental, a validade juridico-constitucional de proposta de
emenda a Constituicdo, ainda em tramitagdo no Congresso Nacional.
Precedentes. - Terceiros, ainda que invocando a sua potencial
condicdo de destinatarios da futura lei ou emenda a Constituicao,
ndo dispdem do direito publico subjetivo de supervisionar a
elaboracdo dos atos legislativos, sob pena de indevida
transformagéo, em  controle preventivo de constitucionalidade em
abstrato - inexistente no sistema constitucional brasileiro (RTJ
136/25-26, Rel. Min. CELSO DE MELLO) -, do processo de mandado
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de seguranca, que, instaurado por mero particular, converter-se-ia
em um inadmissivel suceddneo da acdo direta de
inconstitucionalidade. Precedentes.” (MS 23.565/DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, DJU 17/11/1999)

Em recente julgado veiculado no Informativo do Supremo Tribunal Federal n®

711, quando do julgamento do MS 32.033, ficou pacificado o entendimento que seria

cabivel a impetracdo de Mandado de Seguranca por parlamentar quando houvesse,

em caso de lei, violagdo as normas do processo legislativo, e no caso de emendas

constitucionais, diante da inobservancia do rito constitucional mencionado, bem

como por violagao ao art. 60, 84° que estabelece os limites materiais para projetos

de emendas pelo constituinte derivado. Neste sentido, segue o presente precedente

da Corte:

Corroborando
destaca:

Em conclusdo, o Plenario, por maioria, denegou mandado de
seguranca preventivo em que senador alegava ofensa ao devido
processo legislativo na tramitacdo do Projeto de Lei - PL 4.470/2012
(Cé&mara dos Deputados), convertido, no Senado, no Projeto de Lei
da Céamara - PLC 14/2013, que estabelece novas regras para a
distribuicdo de recursos do fundo partidario e de horéario de
propaganda eleitoral no radio e na televisdo, nas hipoteses de
migracao partidaria — v. Informativos 709 e 710. Preliminarmente,
por votacdo majoritéria, conheceu-se do writ, vencidos os Ministros
Marco Aurélio e Carmen Llcia. Estes consideravam que o objetivo
da impetracao seria controle prévio de constitucionalidade de lei, por
suposta ofensa a principios constitucionais, o que seria inadmissivel,
consoante jurisprudéncia da Corte. No que se refere a processo
legislativo ordinario, acresciam que os projetos de lei apenas seriam
impugnaveis, na via eleita, quando e se verificada inobservancia a
dispositivos reguladores desse procedimento. Ademais, essa forma
de controle também seria admissivel na hip6tese de emenda
constitucional atentatoria a clausula pétrea (CF, art. 60, § 4°).
MS 32033/DF, rel. orig. Min. Gilmar Mendes, red. p/ o acordao
Min. Teori Zavascki, 20.6.2013. (MS-32033)

com o supracitado entendimento, MENDES (2013, p. 125)

Mais proximamente, no MS 20.257 (RTJ, 99/1031), o Supremo
Tribunal decidiu ser cabivel o mandado de seguranca em que se
ataque proposta de emenda constitucional desrespeitosa a clausula
pétrea, apontando-se que a inconstitucionalidade ja existe antes de a
proposta se transformar em emenda, uma vez que o seu “proprio
processamento ja desrespeita, frontalmente, a Constituicao”.



51

A ratio do presente mecanismo é o de garantir que os ideais do Constituinte
Originarios mantenham-se consolidados, ndo permitindo que o Texto Constitucional
sofra distor¢des habeis a alterar seus ideais. Nesse sentido, destacando o alcance

da protecdo das clausulas pétreas, enaltece MENDES (2010, P. 123):

A clausula pétrea ndo tem por meta preservar a redacdo de uma
norma constitucional — ostenta, antes, o significado mais profundo de
obviar a ruptura com principios e estruturas essenciais da
Constituicdo. Esses principios, essas estruturas € que se acham ao
abrigo de esvaziamento por acdo do poder reformador. Nesse
sentido, Jorge Miranda lembra que a clausula pétrea ndo tem por
escopo proteger dispositivos constitucionais, mas os principios nele
modelados.

Deste modo, verifica-se que no ambito do controle preventivo de
constitucionalidade realizado pelo judiciario quando tenha por objeto emendas
constitucionais, ao ser averiguada sua compatibilidade material, ter-se-4 um
parametro mais restrito, observando apenas se nao ha incompatibilidade com as
limitacdes trazidas pelo art. 60, 84°, da CRFB/88.

Isto porgue, tal preceito corresponde a balizas que foram tracadas ao poder
constituinte reformador, buscando proteger o “nucleo duro” do Texto, conforme
preleciona MENDES (2011, p.123):

As clausulas pétreas, portanto, além de assegurarem a imutabilidade
de certos valores, além de preservarem a identidade do projeto de
constituinte originario, participam, elas préprias, como tais, também
da esséncia inalteravel desse projeto. Eliminar a clausula pétrea ja é
enfraquecer os principios basicos do projeto de constituinte originario
garantidos por ela.

Com os supracitados julgamentos pacificou-se no ambito da Suprema Corte
gue em regra ndo se deve admitir que sejam propostas ac¢des judiciais para que se
realizem controle de constitucionalidade prévio de atos normativos, entretanto, sera
possivel nas hipoteses mencionadas ao longo deste capitulo.

Assim, consolidou-se que é possivel o controle prévio realizado pelo Poder

Judiciario quando proposta emenda constitucional manifestamente ofensiva a
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clausula pétrea ou em caso de tramitacdo de projeto de lei ou emenda constitucional
que violar as regras constitucionais atinentes ao processo legislativo.

O direito subjetivo habil a fundamentar a impetracdo do mandado de
seguranca surge quando ha desrespeito as normas de atuacao do Legislativo, sejam
no aspecto formal ou material.

A atuacdo do parlamentar neste tipo de controle de constitucionalidade é
corolario da Teoria do Poder Constituinte, visto ser ele detentor do Poder
Constituinte Derivado Reformador, assim, € imperioso que as normas relativas a

ritualistica procedimental legislativa seja devidamente observada.
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5 CONCLUSAO

Com o advento do constitucionalismo e a consolidacdo da Constituicdo como
centro do ordenamento juridico, o controle de constitucionalidade mostra-se como
mecanismo de defesa do Texto Maior, sendo meio idealizador do principio da
supremacia da constituicdo, garantindo-lhe efetividade e promovendo a defesa do
Estado Democratico de Direito.

N&o obstante os distintos mecanismos de defesa consolidados na doutrina e
jurisprudéncia pétria, condensados, por exemplo, nas diversas acdes de controle
concentrado de constitucionalidade, bem como a plirima atuacdo em sede de
controle difuso, o presente estudo restringiu-se em esmiucar a atuacao jurisdicional
em sede de controle preventivo de constitucionalidade.

Do presente trabalho foi possivel extrair a peculiar atuacdo do Poder
Judiciario em sede de controle a priori, visto que, em regra, sua atuacao ocorre na
modalidade repressiva.

Ademais, tendo em vista 0s preceitos constitucionais atinentes ao processo
legislativo, devem, as espécies normativas, no ato de sua elaboracdo, ter o rito
constitucional devidamente observado, sob pena de padecerem de insanavel vicio
formal de constitucionalidade.

A possibilidade de impetracdo de mandado de seguranca, por parlamentar,
com o escopo de impugnar projeto de lei ou de emenda constitucional que nao
observe a ritualistica constitucional é corolario do Estado Democrético de Direito,
primando pela ordem constitucional, e consolidando os principios da seguranca
juridica e da economia processual.

Diante todo o exposto é possivel concluir que o Supremo Tribunal Federal
podera em sede de mandado de seguranca impetrado por parlamentar federal,
reconhecer os vicios de constitucionalidade que permeiam projeto de lei ou de
emenda constitucional em ambito formal, impedido seu regular tramite e declarando,
de modo preventivo sua inconstitucionalidade.

No que tange as emendas constitucionais sua atuacdo € ainda mais ampla,
pois a Constituicdo Federal de 1988 trouxe balizas a atuacdo do Poder Constituinte

Derivado Reformador, positivando as limitagdes do art. 60, 84°.
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Destarte, podera ser aferida a compatibilidade de matéria constante em
projetos de emenda constitucional, realizando nitido controle material, sendo ao fim,
reconhecida sua inconstitucionalidade por eventual afronta as clausulas pétreas.

Quanto a possibilidade do uso do presente mecanismo de controle para aferir
a compatibilidade material, tendo como objeto projetos de lei, encontra-se pacificado
na jurisprudéncia por sua impossibilidade.

N&o se pode olvidar o grave desrespeito a Constituicdo que € um projeto de
lei que verse sob matérias que se encontrem classificadas como clausulas pétreas.

N&o obstante, o préprio ordenamento juridico trouxe mecanismos outros que
sdo habeis a impedir o ingresso de tais normas no arcabouco juridico, como é o
caso da atuacao das Comissdes de Constituicdo e Justica das Casas Legislativas e
a possibilidade do Presidente da Republica opor veto juridico, nos termos do art. 66,
81° da CRFB/88, permitindo, assim, realizar previamente um juizo de valoragcédo
juridico sob tal projeto de lei.

No cotidiano legislativo tal mecanismo € de relevancia impatr, isto porque, ao
parlamentar € conferido o direito subjetivo de participar de um processo legislativo
higido, compativel com a ritualistica constitucional, permitindo-lhe impugnar
judicialmente caso presentes inconformidades.

Isto posto, o controle difuso de constitucionalidade durante o tramite do
processo legislativo federal constitui mais uma ferramenta a disposi¢ao do Judiciario
e do Legislativo para que atuem na defesa da ordem juridica constitucional, da

supremacia da Constituicdo Federal e do Estado Democratico de Direito.
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