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RESUMO

O presente estudo consiste em uma investigacdo critica embasada nos danos
ambientais: a (ir) responsabilidade civil do estado por atos omissivos. Dessa forma,
para alcancar esse objetivo, busca-se averiguar as formas de responsabilizacdo
existentes no ordenamento patrio que visam efetivar o principio da obrigatoriedade da
atuacdo estatal. O método de abordagem utilizado na investigacdo foi o dedutivo,
tanto no seu modo de conclusédo imediata, quanto mediata. Em se tratando de direito
ambiental, consagrado constitucionalmente como direito de terceira geragao,
constata-se de maneira direta, a veracidade das premissas existentes. Mas também
de maneira indireta, tendo por base a juncédo de sinteses desenvolvidas no decorrer
do estudo, especialmente no que tange a aplicacdo pratica e efetivacdo destes
direitos. Quanto ao procedimento adotado para busca de conclusbes durante a
pesquisa, foram empregados os métodos bibliogréafico, juridico e histérico. Quanto as
técnicas utilizadas neste procedimento, tratou-se da documentacao direta por meio de
leis, tratados e julgados do Superior Tribunal de Justica. Tendo como norte e principio
l6gico a obrigatoriedade da atuacgdo estatal no direito ambiental, busca-se analisar de
gue forma estd sendo atribuida a responsabilizacdo do Estado, por sua omisséo, no
intuito de preservar o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e
futuras geracdes. Portanto, o Estado tem a obrigacdo de atuar e fiscalizar para evitar
futura degradacdo ambiental. Importando em reparacdo dos danos provocados por
terceiros, quando é obrigacédo do Estado fiscalizar e este se omite. Tudo isto tendo em
vista garantir um meio ambiente saudavel para todos, j& que este é direito difuso de
terceira geracao.

Palavras-Chave: Responsabilidade Civil; Omissao Estatal; Dano Ambiental.



ABSTRACT

This study is a critical research based on civil responsibility of state’s omission on
environmental damage. This way, to achieve this goal,we seek to investigate the
existing forms of accountability in the Brazilian legal system which aim to give effect to
the principle of mandatory state action. The approach method used on this
investigation was the deductive, both ways, conclusion immediately, as mediately.
Regarding the environmental law, constitutionally consecrated as third generation
right, it is found verified directly, the accuracy of existing premises. But also indirectly,
based on the junction syntheses developed during the study, especially about the
practical application and effectiveness of these rights. Regarding the procedure
adopted for search conclusions during this research, were used the biographical
method, juridical and historical. As techniques used in this procedure, it is used direct
documentations through laws, covenants and jurisprudence from Brazilian Superior
Court. Its main north is the mandatory state action on environmental law, we seek to
examine how is being assigned this state accountability, through its omission, in order
to preserve the ecologically balanced environment for present and future generations.
Therefore, the State has the obligation of act and monitoring to prevent further
environmental degradation. Importing for damage caused by third parties, when it is
the State's obligation to supervise and this is omitted. . All this in order to ensure a
healthy environment for everyone, since it is diffuse right to third generation

Keywords: Civil Responsibility. State Failure. Environmental Damage.
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1. INTRODUCAO

No presente trabalho académico sera abordada a responsabilidade civil de
forma mais abrangente e, em seguida, visto as espécies de responsabilidade
contratual e extracontratual, e nesta 0os seus subgrupos até desaguar no tema
abordado, qual seja a responsabilidade civil do estado por danos causados ao meio
ambiente, em razéo da conduta omissiva estatal.

Vivendo em sociedade, os seres humanos estédo sujeitos a sofrer lesdes ou
limitacbes. As limitacbes podem ser legais, baseadas em normas e preceitos
fundamentais, como também podem ser ilegais, em decorréncia da pratica de atos
ilicitos. Quando uma pessoa é lesada, ou seja, sofre um mal injustamente, e pela
natureza animal que tem o homem, a primeira coisa que lhe vem a mente é retribuir
o mal sofrido. E para que exista equilibrio da sociedade, tem-se que ter normas que
regulem todo o comportamento humano, reprimindo, ensinando ou até mesmo
punindo o ser sociavel.

O Direito, no intuito de reprimir esta violacdo, estabeleceu o dever juridico
gue consiste em uma obrigacdo que se estende a todas as pessoas de nao lesar ou
causar dano ao outro. Dessa forma, cada pessoa deve procurar agir buscando néo
causar dano a outrem, e quando sofrer uma lesdo, que esta seja reparada pelo
instituto da responsabilidade civil, e ndo mais por formas arcaicas como a vinganca
privada.

Esse dever juridico também pode ser chamado de obrigagdo originaria ou
dever juridico originario. A violacdo desse dever juridico se da o nome de ilicito. Em
decorréncia deste, surge a responsabilidade daquele que lesou, ou que de qualquer
forma ou meio, trouxe prejuizo para o ofendido. Essa responsabilidade civil € o
dever, daqguele que causou prejuizo a outro, de repara-lo, para que o lesado retorne
ao status quo anterior; também pode ser uma forma de punicdo, em forma de
indenizacdo. A responsabilidade civil também pode ser denominada obrigagéo
derivada ou dever juridico sucessivo, ja que a ideia é que a mesma tenha surgido da
violagdo do dever juridico originario.

Isto posto, distinguir-se-a a responsabilidade da obrigacdo. A obrigacdo € o
dever juridico originario, ou seja, € a imposicao legal de ndo fazer determinado ato
ilicito que cause danos ao outro. Ja a responsabilidade é a obrigacdo sucessiva ou

dever juridico secundério, ele surge com a violacao do dever juridico originario.
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Com o desenvolvimento do tema no direito mundial, surgiram varias teorias
de responsabilidade civil, dentre elas a do risco administrativo, risco integral, etc.,
que passaram a atribuir responsabilidade civil ao Estado, j& que como este € um
ente representado por seus agentes é capaz de produzir danos a outros, inclusive
em decorréncia da propria atividade administrativa.

No presente trabalho o intuito ser4 abordar a Responsabilidade Civil do
Estado por danos causados ao Meio Ambiente, em decorréncia da Omissao Estatal.
Tema de grande importancia na atualidade, visto que varios danos ambientais foram
causados por empresas ou pessoas e acabaram destruindo ou ameacgando 0 meio
ambiente. Destaca-se que este é essencial para a sobrevivéncia humana.

O objetivo do trabalho € mostrar como a responsabilizacdo do Estado por
sua omissao vem sendo tratada no mundo juridico, pelo Superior Tribunal de
Justica, e como esse tratamento repercute na aplicacdo objetiva do instituto. E se ha
excecgOes a regra da teoria do risco integral. Também serdo explicados os detalhes
deste instituto tdo importante para o Direito e a sociedade.

Como objetivo especifico, serd analisada a eficacia da responsabilizacéo
das pessoas que praticam danos/crimes ambientais com o objetivo da efetivacdo do
principio do meio ambiente  ecologicamente  equilibrado  garantido
constitucionalmente. Avaliar-se-4 também o papel que o Estado tem na prevencao
desse tipo de dano, ja que pelo principio da obrigatoriedade da atuacao estatal em
matéria ambiental, o Estado tem o dever constitucional de fiscalizar a todos
(incluindo os seus érgaos e agentes, como também as pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servigos publicos), para prevenir os danos ambientais.

Para a execucdo desse trabalho, adotou-se o método de abordagem
dedutivo, partindo de uma ou mais premissas gerais e que se chega a uma ou mais
conclus@es particulares. Os métodos de procedimento usados foram o comparativo
e 0 monografico, os quais respectivamente realizam comparacdes com o fim de
verificar semelhancas e diferencas e observa determinados institutos com o
propésito de obter caracteristicas comuns.

De tal modo, a pesquisa bibliografica se desenvolvera a partir da tematica
proposta e dos aspectos historicos e juridicos envolvidos. Portanto, para que a
pesquisa em tela possa ser realizada, torna-se necessaria a utilizacdo de técnicas
especificas, aqui caracterizada pela coleta de instrumentos textuais inerentes a area

objeto de estudo, tais como: legislacdes, doutrinas e publicacdes, ambas de carater



12

técnico e histérico. Apés o levantamento bibliogréfico e sua andlise serdo realizadas
leituras e fichamentos, técnicas estas utilizadas com o objetivo de facilitar a
compreensao acerca do estudo e das questdes pertinentes ao tema.

O presente trabalho foi dividido em trés capitulos. No primeiro capitulo sera
tratada a responsabilidade civil contratual, abordando-se seu conceito, origem,
evolucdo historica e pressupostos de existéncia que sao: existéncia de contrato
valido, inexecucao do contrato, inadimplemento de obrigacdo assumida, dano, nexo
de causalidade e mora.

No segundo capitulo sera analisada a responsabilidade civil extracontratual,
explicando seu conceito, origem, evolucdo histérica e sua subdivisdo:
responsabilidade subjetiva e responsabilidade objetiva. Esta divisdo, vale lembrar
aqgui, levou em consideragéo o elemento subjetivo culpa.

O terceiro capitulo abordar4d os aspectos gerais e especificos da
responsabilidade extracontratual do Estado por danos ambientais praticados por
terceiros. Sera falado das trés espécies de responsabilidade que podem ser
atribuidas ao Estado e as teorias que as informam. Além disso, também sera
abordado especificamente os principios que norteiam a responsabilidade do Estado,

Nos casos em que em sua omissao deu causa a danos ambientais.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL

Neste topico sera desenvolvida melhor as caracteristicas da
responsabilidade civil contratual, abordando seu conceito, origem, evolucao histérica
e seus pressupostos.Vale lembrar que este tipo de responsabilidade decorre do
desrespeito a um vinculo obrigacional, derivado de um acordo de vontades entre as

partes, que foi devidamente celebrado por meio de um documento particular.

2.1. CONCEITO

Em linha gerais, seguindo o pensamento da maioria da doutrina, nas
palavras de Gongalves (2012, p.07), temos que “a responsabilidade civil decorre de
uma conduta voluntaria violadora de um dever juridico, isto é, da pratica de um ato
juridico que pode ser licito ou ilicito. Ato juridico é espécie de fato juridico”.

A responsabilidade surge em decorréncia de um ato humano que trouxe
algum prejuizo ou dano para outra pessoa. Em decorréncia desse ato had um
desequilibrio tanto no aspecto moral como no aspecto patrimonial. A
responsabilidade surge, entdo, para que a balanca volte a ficar nivelada, para que a
vitima volte ao estado anterior ao dano ou para a satisfacdo do interesse violado no
ambito dos danos morais.

Os fatos juridicos sé@o os fatos que tem relevancia para o Direito, ou seja,
aqueles que ressoam no mundo juridico. Seguindo a linha de raciocinio, tem-se a
divisdo dos fatos juridicos, feita por Cavalieri Filho (2012, p. 07), que assim divide:
“os fatos juridicos sdo divididos em naturais - aqueles que decorrem de
acontecimentos da prépria natureza — e voluntarios — agqueles que tém origem nas
condutas humanas capazes de produzir efeitos”.

Os fatos voluntarios dividem-se em licitos e ilicitos. Os atos licitos sdo os
gue sao praticados de acordo com a lei, ou seja, 0s que obedecem aos preceitos
normativos do ordenamento juridico vigente. Ja os atos ilicitos vao de encontro a
norma vigente, ou seja, contrario ao ordenamento juridico. Discorrer-se-a mais sobre
este assunto posteriormente.

A responsabilidade civil contratual deriva de um vinculo obrigacional,

geralmente um contrato, como consequéncia de seu inadimplemento. De acordo
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com Cavalieri Filho (2012, p.16), “se a transgressao se refere a um dever gerado em
negécio juridico, hd um ilicito negocial comumente chamado ilicito contratual, por
isso que mais frequentemente os deveres juridicos tém como fonte os contratos”.

O Direito Positivo reine as normas imprescindiveis para a harmonia social,
reprimindo aqueles que infringem as mesmas causando danos aos conviventes.
Assim, a responsabilidade civil contratual surge com o0 ndo cumprimento de uma
norma contratual que vinculava as partes e o consequente dano causado por esta
violacéo.

No Caodigo Civil Brasileiro de 2002, a responsabilidade civil contratual esta
disciplinada nos arts. 389 e s. e 395 e s., além disso, nessa modalidade de
responsabilidade civil, em que ha uma relacao juridica preexistente, o contrato deve
prever o dever juridico violado, ou seja, o dever de adimplir as prestacdes ajustadas
pelo autor do dano e pela vitima. Além dos casos ja vislumbrados, a
responsabilidade contratual abriga o inadimplemento ou mora relativos a qualquer
obrigacdo, mesmo que estes sejam oriundos de qualquer tipo de negdcio unilateral
(testamento) ou de lei (obrigacéo de prestar alimentos).

Na responsabilidade civil contratual, a culpa ndo precisa ser demonstrada
pela vitima, visto que € presumida pela lei, bastando apenas que a vitima comprove
0 dano. O 6nus da prova é do autor do dano, uma vez que ele tem que comprovar

gue nédo deu causa ao descumprimento da obrigacéo juridica contratual.

2.2. ORIGEM E EVOLUCAO HISTORICA

No Direito Antigo, também chamado Direito Arcaico, onde ndo havia ainda a
escrita, o direito surge oriundo das crencas religiosas das tribos, povos e
civilizacbes. Esse Direito é repassado, para os descendentes de forma oral, visto
gue ainda ndo existia a escrita. De certa forma, confundem-se as penas legais com
as penas rituais. As pessoas acreditavam que o Direito, nessa época, entranhado
nas praticas religiosas, simplesmente emanasse dos deuses, e, sua violagdo tem
por consequéncia a vinganca dos deuses.

Na primeira fase do Direito Arcaico, o Direito existe no formato de um
procedimento repetitivo, como podemos observar nas palavras de Wolkmer (2010.

p.05),“para além do formalismo e do ritualismo, o direito arcaico manifesta-se nao
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por um conteudo, mas pelas repeticdes de férmulas, através dos atos simbolicos,
das palavras sagradas, dos gestos solenes e das forgas dos rituais desejados”.

Em um processo evolutivo o Direito Arcaico passa para uma segunda fase,
onde ha o desenvolvimento da escrita e o agrupamento dos principais costumes, na
qual evidenciamos os primeiros codigos escritos da humanidade. Nessa fase, o
direito ainda aparece dissolvido na moral e na religido. Neste momento, surgem as
primeiras formas conhecidas de responsabilidade civil contratual, ainda que, em
forma de esboc¢o das que encontramos e estudamos hoje. De acordo com Wolkmer
(2010, p. 05), uma caracteristica da evolucao foi a progressao das obrigacdes e dos
deveres juridicos da condicdo de status para a relacdo contratual dependente da
vontade e da autonomia das partes vista na terceira fase da evolugéo do direito.

Com efeito, na terceira fase, ha a autonomia do direito em relacdo a moral e
a religido. Como também ficou caracterizado um direito legislativo e formal primitivo,
porém ndo nos moldes do que conhecemos atualmente.

Destaca-se que em cada sociedade antiga desenvolveu-se um sistema
normativo diferente, de forma que o direito civil constituia um corpo de regras com
obrigagbes impostas a todos da tribo, e em sede de descumprimento dessas
normas, havia uma reprimenda, uma sancao na forma de castigo fisico, conhecida
por vingancga privada.

O Cddigo de Hammurabi, promulgado em 1694 a.C., no periodo do império
babilénico, foi uma importante obra para a responsabilidade civil contratual. Nele
haviam varias formas de contrato, como também a expressa responsabilidade civil
pelo seu inadimplemento. Este cddigo também é conhecido por Pena de Talido, pois
proporcionava ao lesado praticar dano proporcional ao sofrido contra aquele agente
gue o praticou, como forma de reparacao do dano sofrido.

Com a evolucdo da sociedade humana, também acontece a evolucao do
Direito e da responsabilidade civil, chegando ao Direito Romano. Diga-se de
passagem, a maior influéncia do direito moderno. De acordo com Gagliano e
Pamplona Filho (2012, p. 46):

A palavra responsabilidade tem sua origem no verbo latino respondere,
significando a obrigacdo que alguém tem de assumir com as consequéncias
juridicas de sua atividade, contendo, ainda, a raiz latina de spondeo,
férmula através da qual se vinculava, no Direito Romano, os devedores nos
contratos verbais.
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Surgiu a composig¢éo econdmica, onde o lesado passa a receber dinheiro do
causador pelos prejuizos sofridos, eliminando o carater pessoal da pena, com o
advento da Lei das XIlI Tabuas. Somente quando o Estado traz para si a funcdo do
jus puniendi, € que vislumbramos melhor a responsabilidade civil encarada como
fonte de indenizacéo.

Com o advento da Revolugdo Industrial, inUmeros operarios despreparados
materialmente e sem instrucdo necessaria sofriam acidentes em seus postos de
trabalho. Apesar de existir contrato assinado entre as partes, vinculando o
empregador e 0 empregado com obrigacdes reciprocas, a ideia de responsabilidade
por acidente de trabalho so existia diante a demonstragdo de culpa do empregador.
Foi com o objetivo de remediar essa situacdo, que os franceses amadureceram a
ideia de responsabilidade civil contratual, visto que era a Unica forma de amparar
tais trabalhadores, pois dessa forma n&o havia necessidade de provar a culpa dos
patroes em acidentes de trabalho, bastando apenas demostrar o dano e o nexo de
causalidade.

No Brasil, o Cédigo Criminal de 1830, que também era Civil por forca de
decreto, prenunciava varios aspectos da responsabilidade civii moderna como
indenizacao e reparacao, tal qual perceber-se em seu art. 21 e seguintes. Toma-se,
por exemplo, o art. 23 do Cédigo Criminal de 1830, que diz: “no caso de restituicao,
far-se-a esta da propria cousa, com indemnizacdo dos deterioramentos, e da falta
dela, do seu equivalente”. Também no mesmo Cddigo, tem-se o art. 26, que fala em
reparacdo, dispondo que: “na satisfacdo se compreenderdo ndo SO 0S juros
ordinarios, 0s quais se contardo na propor¢cado do dano causado, e desde 0 momento
do crime, mas também os juros compostos” (BRASIL, 1830).

Surgiu o Cdadigo Civil de 1916, baseado na teoria subjetiva de
responsabilidade, que exigia a comprovacao do elemento culpa, para atribuir a
responsabilidade ao causador do dano. De acordo com seu art.1.523, excetuadas as
responsabilidades dispostas no art. 1.521, inciso V, sO serdo responsaveis as
pessoas enumeradas nesse e no art. 1.522, provando-se que elas concorreram para
o dano por culpa, ou negligéncia de sua parte (BRASIL, Cddigo Civil de 1916).
Adiante, com o avanco da sociedade e das relacdes sociais, a responsabilidade

passou a ser também objetiva, ou seja, independe de culpa.
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Atualmente, o Cddigo Civil de 2002 adota a responsabilidade obijetiva,
baseada na ideia de que se o agente praticou um ato que deu origem ao dano,

mesmo sem culpa, ele sera responsabilizado.

2.3. PRESSUPOSTOS

Os pressupostos da responsabilidade civil contratual sdo existéncia de
contrato valido, inexecucdo do contrato, inadimplemento de obrigacdo assumida,
dano e nexo de causalidade entre este e aquele. Discorrer-se-a melhor agora sobre

cada um dos pressupostos de existéncia desse tipo de responsabilidade civil.

2.3.1. Existéncia de contrato valido

O contrato é um acordo celebrado entre duas ou mais pessoas onde ha uma
relacao juridica entre as partes, que cria obrigacdes entre as partes. Para que exista
0 contrato, é necessario, primeiramente, considerar a existéncia de requisitos
objetivos, subjetivos e formais do contrato, de acordo com a divisédo feita por
Goncalves (2012, p. 34, v. 3). Os requisitos subjetivos sdo manifestacdo de duas
vontades e capacidade genérica; aptiddo especifica para contratar e consentimento.
Os requisitos objetivos sao a licitude do objeto; a possibilidade fisica ou juridica do
objeto e a determinacdo do objeto. Os requisitos formais caracterizam-se pelas
formas como o contrato pode ser celebrado, sendo que no Brasil sdo trés formas:
livre, especial ou solene e contratual.

O primeiro requisito subjetivo refere-se a manifestacdo de duas vontades e
capacidade genérica. O contrato sera considerado valido se o agente for detentor da
capacidade legal de agir. Ou seja, aqueles que ndo se encontram em pleno gozo de
suas faculdades mentais ndo poderao celebrar contrato. De acordo com Gongalves
(2012, p. 35):

A capacidade exigida nada mais € do que a capacidade de agir em geral,
gue pode inexistir em razdo da menoridade, da falta do necessério
discernimento ou de causa transitéria (CC, art. 3°), ou ser reduzida nas
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hipéteses mencionadas no art. 4° do Cddigo Civil (menoridade relativa,
embriaguez habitual, dependéncia de tdxicos, discernimento reduzido,
prodigalidade).

O segundo requisito subjetivo para a validade do contrato € a aptidao
especifica para contratar. Esse requisito vai além da capacidade genérica, sendo
mais especifica em determinados contratos. Este requisito € sindbnimo de poder, o
poder de dispor de seus bens, como titular destes. Em outros casos observa-se, que
a parte necessita da outorga uxdria de seu cdnjuge, para celebrar contratos de bens
comuns ao casal, ou de autorizacdo dos outros descendentes para vender um bem
da heranca.

O terceiro requisito objetivo é consentimento, sendo elementar este, ja que a
esséncia de um contrato € o acordo entre as partes, uma celebracdo de vontades.
Mais uma vez, podemos citar Gongalves (2012, p. 35), ao expor que:

Deve abranger os seus trés aspectos: acordo sobre a existéncia e natureza
do contrato (se um dos contratantes quer aceitar uma doacéo e o outro quer
vender, contrato ndo hd); acordo sobre o objeto do contrato; e acordo sobre
as clausulas que o compde (se a divergéncia recai sobre ponto substancial,
ndo poderd ter eficicia o contrato).

Os requisitos objetivos sdo os que dizem respeito ao objeto do contrato
avencado. O primeiro requisito objetivo de validade do contrato é a licitude do objeto.
O objeto deve ser licito, ou seja, deve estar de acordo com a lei, a moral. O segundo
requisito objetivo é a possibilidade fisica ou juridica do objeto. O objeto do contrato
deve ser algo possivel tanto do ponto de vista juridico quanto natural. Sua
impossibilidade acarreta a nulidade do contrato. Segundo as palavras de Gongalves
(2012, pag. 37):

Impossibilidade fisica é a que emana das leis fisicas ou naturais (...). Ocorre
impossibilidade juridica do objeto quando o ordenamento juridico proibe
expressamente, negdcios a respeito de determinado bem, como a heranca
de pessoa viva (CC, art.426) de alguns bens fora do comércio, como 0s
gravados com a clausula de inalienabilidade etc.

O terceiro requisito do contrato € a forma. No direito Civil brasileiro, h& trés

formas admitidas para a celebragdo de um contrato.
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A primeira forma é a livre, que € caracterizada apenas pela declaracéo da
vontade. Esta descrita no art. 107 do CC/02: “a validade da declaragdo de vontade
nao dependera de forma especial, sendo quando a lei expressamente a exigir’. A
segunda forma é a solene, consistindo na qual, determinados contratos devem ser
celebrados com previséo legal. A terceira e Ultima forma é a contratual que pode ser
escolhida pelos celebrantes. Esté prevista no art. 109 do CC/02, que assim enuncia:
“no negacio juridico celebrado com a clausula de néo valer sem instrumento publico,
este é da substancia do ato”. (BRASIL, Cédigo Civil de 2002, p. 27-28).

2.3.2. Inexecucao do contrato

O contrato é a formalizacdo material de um acordo de vontades celebrado
entre os contraentes. Com a assinatura, as partes passam a ter direitos e deveres
entre si. Quando uma parte ndo cumpre o que esta estabelecido no contrato temos a
inexecucdo do contrato. Portanto, a inexecucdo do contrato é a violacdo do dever
estabelecido no mesmo. E uma ac¢&o ou omissdo do agente causador que acaba por
causar um ato ilicito. Assim, temos a definicdo dada por Gongalves (2012, p. 31),
considerando “o ato ilicito como o ato praticado com infragdo ao dever legal de ndo
violar direito e ndo lesar a outrem. De tal modo, como expresso no art. 927 do CC/02
€ de responsabilidade civil a obrigacdo de indeniza-lo ou ressarci-lo pelo prejuizo
causado. (BRASIL, Cadigo Civil de 2002, p. 75).”.

Bem elaborada a definicdo do escritor acima citado, porém, adentrando mais
no estudo de ato ilicito vé-se que ha outros aspectos que ai ndo foram citados.
Pode-se comecar a afirmar que um ato ilicito podera também ser uma omisséo,
daquele que tinha o dever legal de agir, de fazer algo em determinada situacao.
Além disso, o contrato deve ser cumprido por efeito do principio da forca obrigatéria
dos contratos, pacta sun servanda, que afirma que o contrato, ou melhor, o acordo
firmado entre as partes faz lei entre elas, de forma que se uma parte lesante nao
cumprir o estipulado, a ordem juridica fornece meios para que a parte lesada
consiga satisfacéo de seu crédito, ou indeniza¢do do dano decorrido.

Este principio, consagrado no ordenamento juridico nacional visa dar
seguranca juridica nos contratos, garantindo, dessa forma, paz e a harmonia entre

todos da sociedade. Além disso, este principio visa a imutabilidade do contrato, ja
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que o contrato € um acordo de vontades celebrado, a mudanca da vontade de uma
parte pode pér acabar levando a outra parte a suportar prejuizos, ou até mesmo
haver entre ambos conflitos maior.Logicamente, que como na maioria dos ditames
no Direito, a regra comporta excec¢des, agqui também néo é diferente, e uma excecao
a regra da forca obrigatéria dos contratos é a forca maior ou caso fortuito que
escusa aquele que ndo cumpriu 0 contrato, por um motivo que vai além da sua

vontade, comportando causas naturais ou condutas.

2.3.3. Inadimplemento de obrigagdo assumida

O contrato estipula obrigacdes reciprocas entre as partes, como, por
exemplo, um contrato de compra e venda, onde 0 sujeito que vendeu o bem tem a
obrigacdo de entregar a coisa e o comprador tem a obrigacdo de pagar o valor
combinado.

As obrigacGes assumidas pelos contraentes existem para serem cumpridas,
num determinado forma, tempo e lugar. De forma que o cumprimento da obrigacao
desempenha um papel na sociedade de “fung¢do social” do contrato. A seguranca
juridica é sentida pelas pessoas com o cumprimento da obrigacdo, na verdade, é um

anseio da sociedade. Nas precisas palavras de Venosa (2016, p. 233):

Na convivéncia social ideal, todos os homens cumprem suas obrigacdes
sociais, morais e juridicas. A obrigacdo cumprida desempenha o papel dos
vasos comunicantes. Alguém paga, 0 que recebe paga a outrem, este
outrem ao receber ja tem, por sua vez, programada a aplicagdo do objeto do
pagamento recebido etc.

O inadimplemento de obrigacéo pode ser relativo ou absoluto. Pode se dizer
que o inadimplemento absoluto da obrigacdo se da no momento em que a parte
lesante ndo cumprir a obrigacdo, voluntaria ou involuntariamente, nas condi¢des de
tempo, lugar e forma convencionados e nao existir mais a possibilidade de ser
cumprido.

Do inadimplemento absoluto resulta a resolucdo do contrato, que consiste
em uma acgao judicial, onde se visa extinguir o contrato e o devido ressarcimento da

parte lesada, e logicamente, acompanhado de perdas e danos. A Resolucdo esta
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prevista no art. 475 do CC/02, onde: “a parte lesada pelo inadimplemento pode pedir
a resolucdo do contrato, se néo preferir exigir-lhe o cumprimento, cabendo, em
qualquer dos casos, indenizacdo por perdas e danos”. (BRASIL, Cddigo Civil de
2002, 2015, p.48). Ja o inadimplemento relativo se da quando a obrigacdo podera
ser adimplida em tempo posterior acrescida da mora. Esta sera abordada

posteriormente.

2.3.4. Dano

O dano é elemento indispensavel para a configuracdo da responsabilidade
civil contratual, como também nas demais formas de responsabilidade. De forma
que, se o dano ndo ficar caracterizado ndo ha que se falar em responsabilidade
nem, tampouco, indenizag&o. E o que afirma a maioria da doutrina civilista brasileira
como Cavalieri Filho (2012) e Bittar (2015). O conceito de dano, elemento essencial
no instituto da responsabilidade, é assim conceituado por Cavalieri Filho (2012,
p.77):

Conceitua-se, entdo, o dano como sendo a subtracdo ou diminuigdo de um
bem juridico, qualquer que seja a sua natureza, quer se trate de um bem
patrimonial, quer se trate de um bem integrante da prépria personalidade da
vitima, como a sua honra, a imagem, a liberdade etc.

No mesmo sentido € o pensamento de Gagliano e Pamplona Filho (2012,
p.88), pois afirmam que “nesses termos poderiamos conceituar o dano ou prejuizo
como sendo a lesdo a um interesse juridico tutelado — patrimonial ou ndo —, causado
por acdo ou omissado do sujeito infrator”. Dessa forma pode-se dizer que dano é toda
lesdo a um bem protegido juridicamente, causador de prejuizo de ordem patrimonial
ou extrapatrimonial. Se ndo houver dano, ndo ha que se cogitar em responsabilidade
civil. Assim sendo, dano é o perceptivel prejuizo sofrido pela parte lesada na
relagéo.

Falando em responsabilidade civil contratual, analisando o dano decorrido
de obrigacao estipulada em contrato ndo cumprida, nos termos do CC/02 tém-se o
art. 389 que assim esta redigido: “Art. 389- N&o cumprida a obrigagéo, responde o

devedor por perdas e danos, mais juros e atualizacdo monetaria segundo indices
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oficiais regularmente estabelecidos, e honorérios de advogado”. (BRASIL, Codigo
Civil de 2002, 2015, p. 43).

De forma que, nas palavras de Cavalieri Filho (2012, p. 137), o dano deve
ser provado por quem o alega, que nesse caso € lesado no contrato. Além disso, o
dano no ambito da responsabilidade contratual é, via de regra, patrimonial, sendo
definido pela doutrina majoritaria como aquele que provoca a diminuicdo do
patrimdénio do ofendido, constituido tanto por bens corpdéreos como incorporeos.

O dano patrimonial € dividido em duas subespécies: o dano emergente e 0
lucro cessante. O primeiro é caracterizado pela reducdo do acervo do ofendido,
através do ato ilicito. Configura-se em um dano presente, uma real lesdo ao
patrimdénio. Ja o lucro cessante seria o que o ofendido, por motivo do ato ilicito,
deixou de auferir durante o periodo em que ndo pode exercer sua atividade.
Configura-se em um dano futuro por desdobramento um fato ocorrido no presente,
explicaremos para facilitar a compreenséao.

Por exemplo, um caminhoneiro A celebrou contrato de compra e venda de
um caminhdo novo com a empresa B. O caminhoneiro possuia um caminhdo antigo
e o0 vendeu um dia antes de receber o novo veiculo. Porém, por motivo injustificado,
a empresa B ndo entregou o0 caminhdo no prazo estipulado em contrato,
entregando-o a penas 15 dias depois. No dia da entrega, o caminhoneiro havia
ajustado um frete com um cliente seu. Nesse caso, podemos ver que A foi
prejudicado por inadimplemento de obrigacdo, podendo pleitear em acédo civil, o
dano emergente (o frete perdido no dia da entrega do veiculo), ou seja a diminuicédo
efetiva do patrimdnio, e o lucro cessante (o periodo em que o mesmo ficou sem
trabalhar, 15 dias, por culpa da empresa).

Por certo que, na caracterizacdo do lucro cessante, o juiz deve usar do
principio da razoabilidade, haja vista que ndo podera ser auferida em uma simples
situacao hipotética, sendo necessaria uma averiguacédo do que o ofendido realmente
lucrava antes do fato. A inobservancia deste principio pode acarretar o
enriguecimento sem causa, considerado ilicito civil e penal no Brasil.

Cavalieri Filho (2012, p.81), fala sobre a teoria da perda de uma chance,

consagrada no direito francés e acolhida no direito brasileiro, expondo que:

Caracteriza-se essa perda de uma chance quando, em virtude da conduta
de outrem, desaparece a probabilidade de um evento que possibilitaria um
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beneficio futuro para a vitima, como progredir na carreira artistica ou militar,
arrumar um melhor emprego, deixar de recorrer de uma sentenga
desfavoravel pela falha do advogado, e assim por diante. Deve-se, pois,
entender por chance a probabilidade de se obter um lucro ou de se evitar
uma perda.

Assim, a teoria da perda de uma chance tutela uma possibilidade perdida,
onde existia a presuncdo de acontecimentosde um fato para a vitima. Também na
responsabilidade contratual pode acontecer a indenizagdo por dano moral,
dependendo, nesse caso, da livre apreciacdo do caso fatico pelo juiz e as
circunstancias em que se deram o inadimplemento da obrigacdo. Vale ressaltar que
na responsabilidade extracontratual o dano suportado € o mesmo, isto €, um dano
patrimonial ou moral sofrido pela vitima, sendo este decorrente da conduta de um

agente.

2.3.5. Nexo de Causalidade

O nexo de causalidade é muito importante para a configuracdo da
responsabilidade, haja vista que ele é o elemento integrante entre o
ato/inadimplemento do contrato e os danos suportados pela vitima. De acordo com
Diniz (2005, p.109), “o vinculo entre o prejuizo e a acao designa-se nexo causal, de
modo que o fato lesivo devera ser oriundo da acado, diretamente ou como sua
consequéncia previsivel”.

Assim deve existir um liame entre a acado/omissao do agente e o dano
causado com o ndo cumprimento da obrigacédo contratual. Mesmo em se tratando de
um dano posterior, havera nexo de causalidade, se for averiguado que sem a
ocorréncia do ato ndo haveria por consequéncia o dano.

Existem trés teorias principais que explicam o nexo de causalidade. Para fins
de estudos académicos, abordaremos apenas, a teoria adotada pelo direito civil
brasileiro. Em verdade, ha uma divisdo doutrinaria a respeito da matéria, porém
adotaremos a posicédo de Cavalieri Filho (2012), que afirma que a teoria adotada no
Brasil é a teoria da causalidade adequada.

A teoria da causalidade adequada diz que ndo sdo todas as acdes que

podem ser consideradas causas de um resultado danoso, porém por meio de um
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juizo valorativo, deve se apurar qual (is) causa (s) contribuiram para o evento. Nas

precisas palavras do adepto desta teoria, Cavalieri Filho (2012, p. 51), descreve que:

Causa, para ela, é o antecedente ndo sé necessario, mas, adequado a
producdo do resultado. Logo, se varias condicbes concorreram para
determinado resultado, nem todas serdo causas, mas somente aquela que
for mais adequada a producéo do evento.

O CCJ/02, por outro lado, preceitua em seu art. 403 que, “ainda que a
inexecucdao resulte de dolo do devedor, as perdas e danos so incluem os prejuizos
efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do
disposto na lei processual”. (BRASIL, Cddigo Civil de 2002, 2015, p. 44). Assim, vé-
se que o nexo de causalidade deve ser averiguado caso a caso pelo juiz, que deve
levar em consideracdo quais atos/omissfes que realmente provocaram efetivamente
0 evento danoso, mesmo que um ato presente provoque um dano futuro, ha que se

falar em nexo de causalidade.

2.3.6. Mora

O art. 394 do Cadigo Civil de 2002 assim define a mora: “considera-se em
mora o devedor que ndo efetuar o pagamento e o credor que ndo quiser recebe-lo
no tempo, lugar e forma que a lei ou convencéao estabelecer”. (BRASIL, Cdodigo Civil
de 2002, 2015, p. 44). De acordo com o dispositivo legal, a mora € uma inexecucao
relativa da obrigacdo assumida nos termos acordados, pois o devedor ainda podera
realizar o pagamento da obrigacdo assumida, ou seja, se a prestacdo ndo puder ser
mais realizada em condi¢des posteriores ndo falaremos mais em mora e sim em
inexecucao absoluta, assunto que ja foi devidamente tratado neste trabalho.

A mora pode ser decorrente tanto de acdo ou omissao do devedor como do
credor. Porém a que sera estudada para efeito de responsabilidade civil contratual é
a mora do devedor ou mora solvendi, haja vista que na maioria dos casos em que ha
mora contratual, esta decorre das ac¢Oes/omissdes dos devedores. A mora do
devedor se da com culpa deste, ndo cumprindo a obrigacdo no lugar, tempo e forma

avencados em contrato, existindo ainda a possibilidade de cumprimento da
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obrigacdo posteriormente. E claro que para a configuracdo desse tipo de mora, o
credor deve ainda querer que a obrigacdo seja cumprida, do contrario ndo ha que se

falar em mora, e como consequéncia havera inadimplemento.
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3. RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL OU AQUILIANA

Examinada a responsabilidade contratual, agora serd estudada a
responsabilidade extracontratual ou aquiliana, de maior abrangéncia por englobar
todos os demais tipos de responsabilidade que nao forem decorrentes do
descumprimento de obrigacdo estabelecida em contrato. Além da diferenca citada,
agui os pressupostos da responsabilidade se resumem a conduta, nexo de

causalidade, dano e culpa (responsabilidade subjetiva).

3.1. CONCEITO

Esse tipo de responsabilidade € a que emana da transgressado de um dever
geral imposto pelo ordenamento juridico. O agente realiza uma conduta que esta
explicitamente proibida pela ordem juridica, ou deixa de realizar uma conduta que
deveria fazer por imposicdo da lei. Dessa maneira, aquele que comete ilicito
violando lei, encaixa-se na responsabilidade extracontratual. Também da mesma
forma aquele que age licitamente, porém, por um motivo alheio, causa dano se
encaixara nessa modalidade de responsabilidade civil, de acordo com o dano
provocado.

Portanto, aqui ndo se vislumbra um vinculo obrigacional entre duas ou mais
pessoas previamente constituido, porém, ha um dever geral estendido a todos de
nao causar dano alheio. E a partir da violacdo desse dever, passa a existir um liame
juridico entre o agente que causou o dano e a vitima lesada.

Isto se configura dessa maneira, pois o individuo prejudicado por um ato que
violou norma geral, geralmente quer ver ressarcido seu dano, e este ressarcimento
se da através desse instituto, criado pelo Estado, visando reparar o dano. E ndo s6
isso, mas também existindo mais de um aspecto na reparacdo, um punitivo, que
pune o transgressor do dever juridico e um carater de justica, levando a vitima a
sentir-se segura. E esse segundo aspecto vale para toda a sociedade, ja que traz

uma seguranca juridica para todos os individuos na sociedade.
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3.2. ORIGEM E EVOLUCAO HISTORICA

O Cddigo de Hammurabi, importante instrumento juridico antigo, que foi
proclamado em 1694 a.C., no periodo do império babilénico.Foi uma importante obra
para a responsabilidade civil extracontratual. Também conhecido por ‘Pena de
Talido’, esse codigo trazia fundamentos de como os cidaddos deveriam se
comportar e como o descumprimento de qualquer das normas deveria ser castigado.
Assim, aquele que espancasse alguém e lhe ocasionasse a morte deveria pagar
uma quantia determinada, além de sofrer castigos fisicos semelhantes a que tenha
provocado, configurando uma espécie de responsabilidade civil, ainda que primitiva.

No Direito Hebraico ha um aspecto bem interessante ligado a
responsabilidade extracontratual, consistindo na obrigacdo imposta no seio de uma
familia, no sentido de que todos os familiares séo responsaveis pelos seus parentes
proximos, sendo assim tém o dever de resgatar aqueles que por algum motivo
tivessem se tornado escravos, ou perdido seus bens. Podemos dizer que € uma
obrigacdo solidaria familiar. O desenvolvimento dessa responsabilidade “coletiva”
deu origem a outras responsabilidades como a do marido de ser fiel a esposa, do pai
em relagdo a prostituicdo da filha, todos com aspectos semelhantes aos encontrados
na responsabilidade atual.

No Direito Romano com o surgimento da Lex Poetelia Papiria, em 326 a.C.,
o vinculo existente entre credor e devedor passou a ser juridico e ndo mais material.
Isso revolucionou o instituto da responsabilidade civil, jA que o devedor ndo mais
sofreria penas corporais, passando agora a responder com penas pecuniarias.

De acordo com Braga (2005, p. 05):

O nome dado a este tipo de responsabilidade ocorreu com o advento da Lex
Aquilia, em Roma, quando, para alguns doutrinadores, surgiu o elemento
culpa para a caracterizacdo do delito, com reparacdo ndo somente dos
danos materiais, mas também morais. Até entdo, havia penas pecuniarias
fixas e até a morte do devedor ou do causador do dano. A partir da Lex
Aguilia, a construcdo da responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana
sofreu varias alteracdes.

Uma observacéo que deve ser feita € que, com a evolucdo da Lex Aquilia, a

ideia de que, a comprovacdo da culpa era necessaria para a configuracdo da
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responsabilidade, acabou sendo substituida e agora, basta ao lesado provar o dano
sofrido e o nexo de causalidade entre a acéo do agente e o dano.

Um grande marco da responsabilidade civil extracontratual foi o Cadigo Civil
Francés de 1804, onde havia previsdo dessa modalidade de responsabilidade
baseada na culpa do causador do dano. No Codigo Civil de 1916, temos a
consagracdo da responsabilidade subjetiva, aquela que além do dano depende

também, da comprovacédo de que houve culpa do agente.

3.3. CLASSIFICACAO

3.3.1. Responsabilidade civil extracontratual subjetiva

Ser& discorrido neste tépico sobre alguns elementos da responsabilidade
extracontratual subjetiva. Ela é extracontratual, pois ndo existe um acordo de
vontades, uma relacdo entre as partes pré-existente ao tempo da conduta que
resulta em dano, h&a pelo contrario, um dever juridico geral que deve ser observado
por todos. Além disso, esse tipo de responsabilidade exige um elemento subjetivo
por parte do agente, a culpa, que sera abordada em seus varios aspectos, partindo
da culpa lato sensu até a culpa contra a legalidade.

3.3.1.1. Conceito

A responsabilidade civil subjetiva € a originada de ato ilicito, que por sua
vez, € um ato que viola um dever juridico geral e que proporciona o direito de
ressarcimentodo dano causado a vitima. A responsabilidade subjetiva esta ligada a
culpa em sentido lato sensu, de forma que para a configuragdo do dever de
indenizar é necessario que a vitima do dano prove que o agente agiu com culpa.
Pode-se afirmar que é forma de responsabilidade civil que foi consagrada no antigo
Caodigo Civil brasileiro de 1916.

Apesar de, o Cdédigo Civil de 2002 adotar, em maior parte a teoria da
responsabilidade objetiva, a responsabilidade subjetiva ainda esta presente, como

podemos perceber da diccdo do art. 927: “aquele que, por ato ilicito (art. 186 e 187),
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causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”. (BRASIL, Codigo Civil de 2002,
2015, p. 75).

E mais, temos o art. 186 do citado Cdédigo: “aquele que, por acdo ou
omissado voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. (Ibid., p. 32). Como
também o art. 187 que diz: “Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”. (lbid., p. 32). Dessa forma pode-se
afirmar que os elementos integrantes da responsabilidade subjetiva sdo a conduta, o
dano, o nexo de causalidade e a culpa que serdo adiante esbocados.

3.3.1.2. Pressupostos

3.3.1.2.1. Conduta

A conduta € uma acdo ou omissdo praticada por um agente que resulta em

um ilicito. De acordo com adoutrinadora Diniz (2005, p. 43-44):

A acéo, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano,
comissivo ou omissivo, licito ou ilicito, voluntario e objetivamente imputavel,
do préprio agente ou de terceiros, ou o fato de animal ou coisa inanimada,
gue cause danos a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do
lesado.

O ilicito pode ser visto por dois angulos, um com base no direito positivo e o
outro com base no direito subjetivo. Na seara do direito positivo, o ilicito € um
elemento fundamental para a caracterizacdo da responsabilidade civil e
consequente indenizacdo. Ja no espectro do direito subjetivo, o ilicito € um ato
intencional e culposo que causa dano a vitima.

Eis que, aqui também, ndo basta apenas a acdo, mas um elemento
subjetivo, qual seja a voluntariedade da acdo. Dessa forma o ato deve ser praticado
sem que o agente sofra qualquer tipo de coacdo ou pressdo exterior. Nas palavras
de Gagliano e Pamplona Filho (2012, p.78-79), “o nucleo fundamental, portanto da

nocao de conduta humana € a voluntariedade, que resulta exatamente da liberdade
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de escolha do agente imputéavel, com discernimento necessario para ter consciéncia
daquilo que faz”. Dessa forma se houver coagcdo na conduta do agente, este se
exime de indenizar o dano causado por seu ato, restando aquele que coagiu a
reparacao da vitima.

Destaca-se a voluntariedade aqui presente, consistindo na consciéncia da
acao do agente, e nao o intuito de causar dano. Nao se pode confundirpois, o dolo
com a voluntariedade, no dolo a conduta é voltada a causar determinado resultado,
ja a voluntariedade é uma condi¢cdo pessoal do agente que se traduz navontade livre
e consciente de praticar o ato, sem visar um resultado.

Apesar de associar o ilicito a reponsabilidade civil, também € possivel que o
ato licito possa ensejar responsabilidade civil. A reparacdo de danos provocados por
atos licitos € baseada no ordenamento juridico, que os regula, expressamente. Os
atos licitos que geram responsabilidade civil sdo de carater publico ou carater
privado.

A conduta pode ser ainda dividida em conduta positiva (acdo) ou negativa
(omissao). A conduta positiva é aquela em que o agente pratica uma acao de forma
contundente, que em caso de gerar dano, viola dever geral de abstencdo. Ja na
conduta negativa, 0 agente ndo pratica atos que o ordenamento juridico imp&e que
sejam executados, constituindo uma omissdo, de forma que o dano causado por
essa omissao viola o dever juridico de agir.

A acao é toda exteriorizacdo da vontade do agente: falar, andar, comer, etc.
No mundo juridico somente as acdes que causam danos a outrem é que sao
levadas em consideracdo, ou seja, as que ressoam no mundo juridico. As acdes
podem ser conscientes ou inconscientes. As primeiras sdo aquelas tomadas pelo ser
humano em sua total faculdade mental. As ultimas sdo aquelas instintivas ou
reflexivas. Ja a omissao opera-se quando o agente tinha o dever legal de agir, e 0
dano que a vitima sofreu pudesse ser evitado com a acdo deste agente. Até mesmo
porque, sem o dano nao existe o dever juridico de indenizar.

Ainda em se tratando de conduta, temos o ato ilicito proprio, ato ilicito de
terceiro e da coisa. O ato ilicito proprio € aquele praticado pelo agente, de forma que
a responsabilidade é direta. Tem-se aqui a licdo de Lisboa (2012, p. 297) que diz
“ato ilicito préprio € a conduta adotada pelo agente causador do dano, em
determinada relacédo juridica, que consubstancia uma contrariedade ao dever legal

ou negocial”’. Ja a responsabilidade civil por ato ilicito de terceiro é aquela originada
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de um vinculo externo a relacdo entre agente e vitima, que, como consequéncia,
gera para o empregado ou detentor do poder familiar o dever juridico de reparar o
dano, consistindo dessa forma, em uma obrigacao indireta.

Assim, o empregado é responsavel pelos danos causados por seu
funcionario no desempenho de suas fun¢des, como também o pai/méae, tutor/curador
é responsavel pelos danos ocasionados pelo filho ou tutelado/curatelado. A
responsabilidade civil pode ainda surgir de um dever de cuidado de uma coisa ou
animal do dono ou daquele que tem a guarda. Dessa forma, por exemplo, um
acidente automobilistico causado por um animal que fugiu da propriedade de seu
dono, tornara este responsavel pela indenizagcdo cabivel. Da mesma forma, aquele

gue detém a guarda da coisa sera responsavel por qualquer dano causado.

3.3.1.2.2. Dano

Como ja foi dito aqui neste trabalho, a responsabilidade civil s6 existira se
estiver configurado o dano, uma vez que, indenizagdo sem existir dano configura em
enriquecimento sem causa da parte, conduta considerada ilicita no ordenamento
legal. Ademais, no tépico 2.2.4., referente a dano, as mesmas regras aplicadas na

responsabilidade contratual em relacdo ao dano sao aqui aplicadas também.

3.3.1.2.3. Nexo de causalidade

Como ja foi mostrado aqui neste trabalho, o nexo de causalidade pode ser
entendido como o liame que interliga a conduta do agente ao dano causado. O autor
Cavalieri Filho (2012, p. 49) entende que “o conceito de nexo causal ndo é
exclusivamente juridico; decorre primeiramente das leis naturais. E o vinculo, a
ligacdo ou relacédo de causa e efeito entre a conduta e o resultado”. Assim na
responsabilidade extracontratual subjetiva a conduta culposa deve estar diretamente
ligada ao resultado danoso. Importante ressaltarmos aqui que, sem a comprovagao
do nexo de causalidade, ndo ha que se falar em responsabilidade subjetiva, da

mesma forma que acontece com a nao configuracao do dano.
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Neste ponto sera distinguido o nexo de causalidade agora apresentado e o
que foi exposto no tdpico concernente a responsabilidade contratual. Na contratual,
o simples inadimplemento do contrato e dano suportado pela vitima ja configura
nexo de causalidade, ja neste tipo de responsabilidade uma conduta que viola um
dever juridico que ndo advém de contrato e sim de lei, com a consequente
caracterizagéo do dano, configura o nexo.

Como também ja foi afirmado neste trabalho, a teoria adotada no direito civil
brasileiro no que diz respeito ao nexo de causalidade é teoria da causalidade
adequada, que afirma que causa € o0 antecedente necessario e adequado a
producéo do resultado (CAVALIERI FILHO, 2012). Ou seja, mesmo com aexisténcia
de varias causas concorrendo para um efeito danoso, apenas aquela que for mais
adequada a dar efeito ao dano é que sera considerada.

Dito isto, sera estudado o elemento que diferencia a responsabilidade

extracontratual subjetiva das demais, a culpa.

3.3.1.2.4.Culpa

A responsabilidade aquiliana subjetiva, diferenciada da responsabilidade
aquiliana objetiva, necessita de um elemento muito importante para sua
caracterizacéo, qual seja a culpa. Em verdade, os dois tipos de responsabilidade sao
semelhantes, diferenciando-se apenas por este elemento a seguir estudado.

A culpa em sentido amplo é uma violagédo do dever juridico por uma conduta
humana ou uma omissédo, compreendendo o dolo e culpa em sentido estrito. O dolo
€ a vontade livre e consciente do agente, que dirige sua acdo com a finalidade de
causar o ilicito. J& a culpa em sentido estrito revela-se na inobservancia de um dever
de cuidado que o ‘homem médio’ deveria observar, agindo com imprudéncia,
impericia ou negligéncia, causando o dano. Para definir estes ultimos, trazemos a
definicdo de Diniz (2005, p. 46), que diz:

A impericia é a falta de habilidade ou inaptidao para praticar certo ato; a
negligéncia é a inobservancia de normas que nos ordenam agir com
atencdo, capacidade, solicitude e discernimento; e a imprudéncia é
precipitacdo ou ato de proceder sem cautela.
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A culpa em sentindo estrito, configurada com base nos elementos acima
apresentados, é a violacdo de um dever de cuidado que o agente deveria observar.
E para vislumbrar se em determinada situacdo houve culpa, deve-se imaginar
naquela situacdo como seria o comportamento de um “homem médio”, inclusive ja
citado. O “homem médio” no Direito é aquele que tem um comportamento mediano,
que tem todas suas faculdades mentais, imputavel e que pode ser descrito como um
homem padrdo ou modelo. Se o agente causador do dano, na situacdo de fato,
realizou determinada conduta ou absteve-se, diferente daquela que o homem médio
realizaria, e houve uma previsibilidade do acontecimento em decorréncia do ato,
temos, entéo, configurada a culpa do agente.

A culpa em sentido estrito € a omissdo de diligéncia exigivel, ou seja,
violacao de um dever de cuidado, ou como alguns doutrinadores chamam “modelo
ideal de conduta”. Este por sua vez configura-se no cuidado ou cautela que todos os
humanos devem ter ao praticar atos, ainda que licitos, para que ndo ocasionem

danos as outras pessoas. De acordo com as palavras de Stoco (2011, p. 154):

A culpa em sentido estrito, entretanto traduz o comportamento equivocado
da pessoa, despida da intencé@o de lesar ou de violar direito, mas da qual
poderia exigir comportamento diverso, eis que erro inescusavel ou sem
justificativa plausivel e evitavel para o homo medius.

Em se tratando de culpa, existem trés graus: a culpa leve, culpa levissima e
culpa grave. A culpa leve é a praticada com falta de diligéncia média, ou seja, com
atencdo ordindria. Ja a culpa levissima € a praticada com falta que escapa ao
padrdo meédio, ou seja, com a aten¢do extraordinaria. A culpa grave por sua vez € a
praticada com enorme falta de cautela, de forma injustificavel, onde o agente pode
prever o resultado danoso, porém assume o risco de produzi-lo.

Esse escalonamento de culpa, para fins de reparacdo do dano, no Codigo
Civil ndo tem tanto uso quanto o Cédigo Penal, visto que, mesmo aquele agente que
causou danos e que sua conduta se encaixou na modalidade de culpa levissima,
sera responsavel pela indenizagdo da vitima integralmente. Pois, via de regra, a
medicdo do quantum indenizatério opera-se pela extensdo do dano causado e néao
pelo grau de culpa do agente causador. Porém, o Cadigo Civil de 2002, em seu art.

944, estabelece competéncia para o magistrado fixar o valor da indenizacao levando
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em consideracdo o grau da culpa do agente. (BRASIL, Cédigo Civil de 2002, 2015,
p. 76).

Ha algumas ponderacdes sobre esta excecdo. A primeira € que, por ser
excecao a regra, deve ser aplicada restritivamente, ou seja, em alguns casos bem
especificos. Outra observacdo é que, tem aplicagdo, apenas, quando se tratar de
culpa levissima e o dano for de grande monta. E a ultima ponderacdo € que ela é
guiada pelo principio da equidade.

A culpa pode ser presumida, quando, a depender da situagao, ficar muito
dificil para a vitima provar a culpa do agente, presumindo-se e invertendo o 6nus
para o agente que deve tentar afasta-lo.A culpa pode ser, ainda, contra a legalidade,
consistindo esta em uma violagdo de uma norma expressa, ou seja, a infracdo, por
si s, ja caracteriza a culpa do agente configurando dano passivel de indenizacao.

Existe outra modalidade de culpa, a culpa concorrente, que é aquela onde o
agente (com sua conduta), e a vitima concorrem para o resultado danoso, nao

pretendido, porém previsivel.

3.3.2. Responsabilidade civil extracontratual objetiva

Na responsabilidade civil extracontratual objetiva - diferente do que acontece
na responsabilidade civil extracontratual subjetiva - ndo h& necessidade da
caracterizacdo do elemento subjetivo culpa para a imputacédo da indenizacdo, que
deve ser paga pelo agente causador do dano a vitima.

Isso se d& pela adocédo da teoria do risco neste tipo de responsabilidade. O
risco, em apertada sintese, se refere a um perigo gerado por uma atividade que uma
pessoa juridica ou natural explore e que venha a causar determinado dano, seja ele

patrimonial ou extrapatrimonial.

3.3.2.1. Conceito

Antes de adentrar no conceito de responsabilidade civil objetiva, sera aberto
um paréntese. Foi dito que ao longo de um processo evolucionario, experimentado

pelos seres humanos, também houve uma grande evolugdo no Direito e mais
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especificamente no instituto da responsabilidade civil. De forma que, neste, a ideia
de que a caracterizagao da responsabilidade era determinada pela configuracao do
elemento culpa sofreu alteracdes, até que surgiu a teoria do risco, que € o a teoria
informadora da responsabilidade objetiva.

No direito civil brasileiro essa evolucao foi nitida observando-se o Cdédigo
Civil de 1916 e o Novo Caddigo Civil de 2002, sendo que neste, ha a consagracédo da
reponsabilidade objetiva, enquanto naquele o que prevalecia era a que dependia da
comprovacao de culpa.

Dito isto, sera discorrido acerca do conceito da responsabilidade
extracontratual objetiva, que € a responsabilidade derivada de um ato licito,
causador de um dano, onde ndo ha necessidade de comprovacdo do elemento
volitivo culpa. Ou seja, existindo os elementos conduta, dano e nexo de causalidade
configurada esta a responsabilidade civil ou o dever de indenizacdo do agente
causador do dano.

Para servir de base tedrica para essa nhova modalidade de responsabilidade
civil, uma nova teoria foi criada pelos juristas franceses. Essa teoria € chamada de
teoria do risco, que se baseava na ideia de que determinadas atividades humanas
trazem riscos para outras pessoas, dessa forma, deveriam responder objetivamente,
uma vez que nao ha configuracao de culpa, sendo vejamos o que diz Lisboa (2012,
p. 383), “segundo a doutrina do risco, responsavel € aquele que causou o dano
patrimonial ou moral, tornando-se a existéncia ou ndo de culpa do agente, elemento
estranho e indiferente para a reparacédo do dano”.

Derivada da teoria do risco, e com uma contribuicdo de diversos
doutrinadores, foi criada a teoria do risco proveito, que € a que o0 agente que obtém
vantagem econdmica para si a partir da exploracdo de uma atividade que traz perigo
para as outras pessoas € responsavel por danos causados a terceiros originados da
atividade econdmica, tal como ensina Coelho (2012, p. 471), ao discorrer que, “pela
teoria do risco, imputa-se responsabilidade objetiva ao explorador da atividade
fundado numa relagdo axiolégica entre proveito e risco: quem tem o proveito deve
suportar também os riscos (ubiemolumentum, ibionus).”

O fundamento desta teoria é o dever juridico do agente explorador da
atividade, que aufere lucros com sua atividade perigosa, deve ser responsabilizado a

ressarcir 0s prejuizos de outros.
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Outra derivacdo da teoria do risco é a teoria do risco profissional, onde o
dano decorrente do exercicio de uma atividade profissional deve ser ressarcido
objetivamente. Nesse caso, a diferenca entre a teoria do risco proveito e a teoria do
risco profissional € que, na primeira ha uma exploracdo de uma atividade que por si
s6 gera perigo, e na segunda o dano decorrente do exercicio de uma profisséo, ou
seja, de uma atividade licita, porém capaz de gerar danos que serdo reparados
objetivamente. Nas palavras de Cavalieri Filho (2012, p.153), “a teoria do risco
profissional sustenta que o dever de indenizar tem lugar sempre que o fato
prejudicial € uma decorréncia da atividade ou profissao do lesado”.

Ha doutrinadores que entendem que exista também a teoria do risco da
atividade como, por exemplo, Lisboa (2012, p. 383), que sustenta que esta teoria € a
que impde a responsabilidade dos que exercem atividades perigosas. Ora, em
verdade essa teoria se assemelha muito a teoria do risco proveito, entretanto, aqui
se fala especificamente nas atividades em que h& presuncdo de risco, como por
exemplo, nos transportes coletivos.

A teoria do risco excepcional € baseada, segundo Cavalieri Filho (2012,
p.154), na ideia de que o dano causado deriva de um perigo excepcional a atividade
da vitima, mesmo que esta atividade seja perigosa. Em outras palavras, € um dano
ocorrido no cotidiano de uma vitima que trabalha em uma atividade perigosa, porém

nao era esperado pela mesma.

3.3.2.2. Pressupostos

3.3.2.2.1. Conduta

Diferente do que acontece na responsabilidade contratual e na
responsabilidade extracontratual subjetiva, na responsabilidade objetiva, o ato
causador do dano sera licito. Ja que, como foi dito, a responsabilidade objetiva
funda-se na ideia de risco seja de atividade, profissdo ou excepcional, e com iSso
ndo ha uma conduta de uma agente causador do dano, pelo contrario, o
encarregado de indenizar explora uma atividade de risco, ou exerce uma profissao
em que também ha riscos e, em decorréncia dessa atividade, surge o dano. Porém,

h& uma excecéo a regra, o abuso de direito.
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O abuso de direito é o uso anormal de um direito conferido por lei a seu
titular. Esse abuso gera obrigacdo de indenizacdo. De acordo com Cavalieri Filho
(2012, p. 174), “para a teoria objetiva, o abuso do direito estara no uso anormal ou
antifuncional do direito. Caracteriza-se pela existéncia de conflito entre a finalidade
propria do direito e sua atuag&do no caso concreto”.

O seu fundamento principal, ainda de acordo com Cavalieri Filho (2012, p.
173), “é evitar que o titular do direito utilize seu poder com finalidade distinta daquela
a que se destina”, De acordo com Coelho (2012, p.429), esse abuso constitui uma
“transgressao aos limites de ordem econdémica ou social, boa fé e bons costumes”.
Abordaremos cada uma dessas transgressoes.

O abuso de direito que configura transgressdo a funcdo econdémica opera-
se no momento em que o abusador ultrapassa um direito subjetivo estabelecido na
CF/88, ou em um nego6cio juridico obtém vantagem superior a que lhe era devida. A
transgressdo da funcdo social por abuso de direito se da quando o direito ndo é
destinado ao uso para que foi criado, ou seja, ndo atinge seu fim social.

Da mesma forma ha transgressdo da boa-fé com a préatica de atos que
ofendem a boa convivéncia social, j& que o direito visa harmonizar as relacdes entre
as pessoas em sociedade, e um abuso de direito por parte de um sé componente
pode levar a um desequilibrio social.

Por dltimo, mas ndo menos importante, temos a transgressao contra os bons
costumes que, configura-se em uma agressao contra o conjunto de normas que

derivam da moral, importante instrumento de socializagéo.

3.3.2.2.2. Dano

Como ja foi dito neste trabalho, o dano é elemento indispensavel para
caracterizagcdo do instituto da responsabilidade civil, sendo que em qualquer
modalidade de responsabilidade dentro do ordenamento brasileiro devera existir o
elemento dano. Outro fato também ja mencionado é que a responsabilidade objetiva
tem sua base doutrinaria na teoria do risco, com exce¢ao do abuso de direito. De
forma que o risco representa 0 perigo, ameaca que determinada atividade
econbmica traz para seus trabalhadores/usudrios ou para a sociedade como um

todo.



38

Também j& foi dito que ndo ha ilicito, com excec¢édo do abuso de direito. Ou
seja, nesse instituto, as pessoas agiram licitamente, porém ocorreu um dano nao
pela conduta do agente (outra excecdo é a teoria do risco da profissdo), mas sim
pela atividade econdémica perigosa.

O dano, nessa forma de responsabilidade, advém da prépria atividade

econOmica desenvolvida ou da profisséo.

3.3.2.2.3. Nexo de causalidade

O nexo de causalidade € questdo de bastante discussdo na
responsabilidade objetiva, uma vez que, na maior parte dos casos deste instituto, o
dano decorre de um ato licito, de labor ou da atividade econémica da vitima, ndo
havendo uma conduta imputavel ao agente responsavel pela indenizacdo, com
excecdo do abuso de direito.Porém, de acordo com o Cdédigo Civil de 2002, o0 nexo
de causalidade na responsabilidade objetiva é a juncdo da conduta com a previsao
do risco, como podemos perceber da diccao do art. 927, § Unico do CC/02, ao
considerar que “havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.
(BRASIL, Cddigo Civil de 2002, 2015, p. 75).
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4. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO: ASPECTOS GERAIS E
ESPECIFICOS

A responsabilidade civil do Estado € tema de varios debates jurisprudenciais

e académicos.

4.1. ASPECTOS GERAIS DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Nessa parte do trabalho, serdo abordadas as no¢des gerais sobre as formas
de responsabilizar o Estado, passando pela responsabilidade subjetiva, objetiva pelo
risco administrativo e objetiva pelo risco integral.

Cada um desses tipos de responsabilidade tem suas peculiaridades e
acontece de formas diferentes no ambito estatal. A responsabilidade civil do Estado
adotada e consagrada é a objetiva baseada no risco administrativo, porém as outras

espécies ainda estdo presentes.

4.1.1. Responsabilidade civil subjetiva

Num contexto historico, o Estado antigo, absoluto, baseado na figura do rei,
nao admitia nenhum tipo de responsabilidade do Estado. A alegacéo era a de que o
Estado ndo errava e que aqueles agentes cometessem erros € que seriam
responsabilizados. Entretanto, era bastante dificil que a vitima conseguisse sua
reparacao.

Percebe-se que no Brasil, este fato através da leitura da Constituicdo
Imperial em seu art. 99 que dizia: “a pessoa do Imperador € inviolavel, e sagrada:
Elle ndo sujeito a responsabilidade alguma”. (BRASIL, Constituicdo Imperial, 1893).
Somente com o surgimento da ideia de Estado moderno, é que surgiu também a

ideia de responsabilizacdo do Estado pelos seus atos, ou através de seus agentes.
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A responsabilidade subjetiva foi a primeira forma de responsabilizar o Estado
por prejuizos causados as pessoas que habitam em seu territério, mesmo que ainda,
numa forma de dificil composicéo.

Antes de adentrar no estudo da responsabilidade civil do Estado, temos que

trazer a tona uma definicdo moderna para este. Para Carvalho Filho (2012, p. 02):

O que é importante para o presente estudo € o fato atualmente indiscutivel,
de que o Estado € um ente personalizado, apresentando-se ndo apenas
exteriormente, nas rela¢des internacionais, como internamente, neste caso
como pessoa juridica de direito publico, capaz de adquirir direitos e contrair
obrigagdes na ordem juridica”.

Visto a ideia de Estado, passa-se agora a responsabilidade, considerando
que, com o passar dos anos, o conceito moderno de Estado evolui e passa a
constituir o Estado de Direito, sendo este um ente que emana suas leis e tem, por
obrigacéo legal, o dever de cumpri-las, como se percebe das palavras de Carvalho
Filho (2012, p. 02), ao conferir que “a evoluc¢ado da instituicdo acabou culminando no
surgimento do Estado de direito, nocdo que se baseia na regra de que ao mesmo
tempo em que o Estado cria o direito deve sujeitar-se a ele”.

Como dito pelo doutrinador, o Estado é ente capaz de contrair obrigacdes, e
dessa forma é capaz de ser responsabilizado civilmente por atos seus e de seus
agentes. Para tanto, varias teorias foram criadas com o intuito de estabelecer de que
forma essa responsabilidade lhe seria atribuida. Neste processo, houve intensa
mudanca do carater da responsabilidade em varias fases de evolucdo, desde a
irresponsabilidade total do Estado absolutista no periodo monarquico a teoria do
risco integral atual.

Neste topico do trabalho, sera falado da responsabilidade civil subjetiva do
Estado, que é aquela que decorre tanto da omissdo do Estado, como da agéo dos
agentes do Estado.

Num primeiro momento de surgimento da responsabilidade subjetiva, temos
a teoria da responsabilidade civilistica que, de acordo com Gagliano e Pamplona
Filho (2012, p.277), era baseada na condi¢cao de preposto dos agentes do Estado e
“‘incidindo o Estado em culpa in vigilando ou in elegendo, deveria ser obrigado a

reparar os danos provocados por seus representantes”.
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Nessa teoria havia uma grande falha, criticada pelos doutrinadores: O
problema estava presente no momento da queixa da vitima, pois ele teria a fungéo
de comprovar a existéncia da culpa in vigilando ou in elegendo, ou seja, além de
alegar que um agente do Estado causou danos, teria que demonstrar qual a culpa
do Estado, consistindo assim numa forma de reponsabilidade indireta. Uma

doutrinadora critica desta teoria é Diniz (2005, p.630), que fala:

Essa doutrina é inaceitavel sob o prisma moral ou pratico, pois, se a vitima
se queixa de um dano causado pela pessoa juridica de direito pablico em
atuacéo llicita, ndo satisfaz ao sentimento de justica distinguir se o ato foi
praticado em iuresgestionisou iureimperii, porque em ambas as hipéteses o
restabelecimento do equilibrio exige a composicao do patrimdnio ofendido.

No contexto evolucionério, de acordo com Diniz (2005) e Gagliano,
Pamplona Filho (2012), a segunda teoria subjetiva foi a da culpa administrativa que
afirmava que o agente publico era componente do Estado, fazendo parte do Estado
e sua conduta, agora se faz como sendo a prépria conduta do Estado.

Diferente da teoria anterior, nesta ha a responsabilidade de forma direta e o
elemento subjetivo é a conduta do agente, sendo ela acdo ou omissdo. Sendo
vejamos a licdo trazida pelos ilustres doutrinadores Gagliano e Pamplona Filho
(2012, p. 278), “os novos parametros para afericdo da responsabilidade estatal séo,
agora, a culpa in commitendo e a culpa in ommitendo, ou seja, o0 elemento subjetivo
seria respaldado na acéo e omisséo de seus agentes”.

A terceira teoria que surgiu, no ambito da responsabilidade subjetiva do
Estado, foi a teoria da culpa anénima ou impessoal, que ndo mais responsabilizava
um agente e sim a falta ou deficiéncia do servico do Estado. Aqui ndo se fala mais
em identificacdo do agente causador, basta que o dano configurado seja proveniente
da maquina estatal. Mais uma vez recorremos a licdo de Cavalieri Filho (2012,
p.255), que diz:

De acordo com essa nova concepcdo, a culpa anénima ou falta do servico
publico, geradora de responsabilidade do Estado, n&do esta
necessariamente ligada a ideia de falta de alguma agente determinado,
sendo dispensavel a prova de que funcionérios nominalmente especificados
tenham incorrido em culpa. Basta que fique constatado um mal agenciador
geral, andénimo, impessoal, na defeituosa condugcéo do servigo, a qual o
dano possa ser imputado.
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Essa teoria tem origem no direito francés, “faute du servisse”, que traduzida
significa “culpa do servigo”, que €& baseada na culpa do servico prestado pelo
Estado, a culpa nesse caso € do proprio ente e ndo de seus agentes.

A responsabilidade subjetiva, como foi visto € baseada em uma omisséao do
Estado. Essa omissdo do Estado pode ser uma omissdo de um dever de policia, ou
de fiscalizagc&o ou de regulagéo.

Nesse instituto, o Estado pode também ser responsabilizado por fato da
natureza que tenha ocasionado dano, desde que, essa omissdo tenha
desencadeado o dano mesmo que indiretamente.

A responsabilidade subjetiva, atualmente, para uma parte da doutrina, €
aplicada subsidiariamente, nos casos que ndo forem abrangidos por lei. O
fundamento dessa subsidiariedade é que a teoria do risco, foi positivada como regra
no 86° do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, estabelecendo dessa forma a
responsabilidade objetiva.

4.1.2. Responsabilidade civil objetiva baseada no risco administrativo

A responsabilidade civil fundada na culpa passou a ndo satisfazer mais a
todos os casos de responsabilidade e nesse contexto surgiu a responsabilidade
objetiva que ndo se baseia na ideia de culpa para responsabilizar o agente.

A responsabilidade objetiva do Estado esta prevista no § 6° do art.37 da

Constituicao da Republica Federativa do Brasil, que tem a seguinte redacéo:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responséavel nos casos de dolo ou culpa. (BRASIL, Cosntituicdo Federal de
1988, 2015, p. 25).

A regra de reponsabilidade civil do Estado consagrada é a objetiva, porém a
doutrina civilista divide a teoria objetiva em duas, a primeira € chamada de risco
administrativo e a segunda é chamada de risco integral.

Falaremos neste topico da teoria do risco administrativo. Podemos comecar
dizendo que esta teoria surgiu com um grande pensador francés chamado Leon

Duguit que afirmava, de acordo com Stoco (2011, p.1136), que:
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A atividade do Estado se exerce no interesse de toda a coletividade; as
cargas que dela resultam n&o devem pesar mais fortemente sobre uns e
menos sobre outros. Se da intervencdo do Estado, assim da atividade
estatal, resulta prejuizo para alguns, a coletividade deve repara-lo, exista ou
ndo exista culpa por parte dos agentes publicos. E que o Estado &, de certo
modo, assegurador daquilo que se denomina, frequentemente de risco
social, ou o risco resultante da atividade social traduzida pela intervencao
do Estado.

Sobre o tema, trazemos opinido de Cavalieri Filho (2012, p.257), ao discorrer

que:

A Administracdo Publica gera riscos para os administrados, entendendo-se
como tal a possibilidade de dano que 0os membros da comunidade podem
sofrer em decorréncia da normal ou anormal atividade do Estado. Tendo em
vista que essa atividade é exercida em favor de todos, seus 6nus devem ser
também suportados por todos, e ndo apenas por alguns.

Essa teoria baseia-se na ideia de que existe um risco ou um perigo criado
pela atividade administrativa, ou seja, mesmo que a administracdo publica aja
licitamente, nos limites impostos pelo ordenamento juridico e que de alguma
maneira, algum particular sofra danos decorrentes dessa atuagdo administrativa, o
Estado sera responsabilizado.

Dois principios estdo atrelados a essa teoria. O primeiro é o principio da
igualdade dos encargos sociais, ja que os danos sofridos por um particular, em
decorréncia da acao administrativa, devem ser distribuidos para todos aqueles que
usufruem da atividade administrativa. O segundo principio é o principio da equidade,
gue se configura na reparacao devida a vitima que sofreu prejuizo, para que volte ao
estado anterior, onerando o Estado por sua ofensa.

E importante lembrar que para a configuracdo da responsabilidade civil
objetiva do Estado, baseada na teoria do risco administrativo, € necessaria a
presenca de trés elementos essenciais a todo tipo de responsabilidade: conduta,
dano e nexo de causalidade. Nesse caso a conduta consiste na agcao administrativa
que deu causa ao dano, devendo existir um liame logico entre os dois. Se, em
qgualquer caso, um ou mais elementos ndo estiverem presentes, ndao havera
responsabilidade objetiva do Estado.

Aqui, vé-se claramente, que ndo é necessaria a configuracdo do elemento

culpa do agente publico que causou o dano, haja vista que esta € uma teoria
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objetiva, independe de um elemento subjetivo tal como a culpa. Dessa forma, a
vitima n&o precisa demostrar culpa do agente, para ver ressarcido o seu prejuizo.
Porém, a relacdo entre o agente causador do dano e o Estado € baseada na teoria
subjetiva, entdo, se restar configurada a culpa, o Estado, depois de ressarcir a
vitima, responsabilizard o agente através de acdo de regresso contra este, a fim de
recompor seu patrimonio.

Outra caracteristica desta teoria, € que o Estado pode alegar causas
excludentes do nexo de causalidade, provando a culpa de terceiros, caso fortuito,
forca maior e culpa da vitima, ja que a regra é a de responsabilidade civil objetiva do
Estado por danos provocados pela atuacdo administrativa e nédo por atos de
terceiros. Essa caracteristica € muito importante, uma vez que nem todos os danos
gue sao imputados ao Estado pelas vitimas, sdo ocasionados de acdes ou omissdes
de agentes publicos.

Diferencia-se, portanto, a teoria do risco administrativo da teoria subjetiva,
pois, na primeira o Estado tem uma obrigacdo especifica de atuar, e na segunda o
Estado é responsabilizado por omissdo genérica, um dever geral imposto pela
norma.

Mas, ndo se pode esquecer que o Estado também é responsabilizado por
atos de seus representantes, mesmo que esses sejam licitos. Isso porque, como ja
foi dito aqui, desempenha funcdo que gera risco para as pessoas, € ndo pode se
eximir de sua responsabilidade. Dessa forma, age no interesse da populacdo como

um todo estabelece a justica social, garantindo a incolumidade dos habitantes.

4.1.3. Responsabilidade Civil Objetiva baseada no Risco Integral

A teoria do risco integral afirma que todos os danos decorrentes da atividade
administrativa devem ser ressarcidos, bastando apenas que fique configurado o
nexo de causalidade ligando a atuagdao administrativa e o dano.

Essa teoria € a extrema em se tratando de responsabilidade civil no direito
brasileiro, ja que nela ndo ha possibilidade de exclusdo do nexo de causalidade. Ou
seja, mesmo que o dano tenha sido provocado pela culpa exclusiva da vitima, ou por
ato de terceiro, o Estado respondera objetivamente. Porém, enfatizamos que ela é

prevista em apenas alguns casos expressos em lei.
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Passa-se agora a mencionar quais sao os casos, comec¢ando pelos danos
decorrentes das atividades nucleares, modalidade de responsabilidade civil objetiva
descrita no art. 21, XXIll, alinea d, da Lei 6.453/77, que diz: “a responsabilidade civil
por danos nucleares independe da existéncia de culpa.” (BRASIL, 1977).

Para fins de elucidacdo de qualquer duvida, recorre-se a prépria Lei que
rege a exploragao nuclear, a Lei 6.453/77, no intuito de saber o significado de dano

nuclear, eis que em seu art. 1°, VII, surge o seguinte:

Para os efeitos desta Lei, considera-se “dano nuclear” o dano pessoal ou
material produzido como resultado direto ou indireto das propriedades
radioativas, da sua combinag¢é@o com as propriedades toxicas ou com outras
caracteristicas dos materiais nucleares, que se encontrem em instalacéo
nuclear, ou dela procedentes ou a ela enviados. (Ibidem).

Além disso, na Lei 6.453/77, encontra-se o art. 4° falando acerca da
reponsabilidade civil objetiva, com a seguinte redacéo: “sera exclusiva do operador
da instalagdo nuclear, nos termos desta Lei, independentemente da existéncia de
culpa, a responsabilidade civil pela reparacdo de dano nuclear causado por acidente
nuclear”. (Idem).

Fica evidente, com a leitura de tais dispositivos que se trata de
responsabilidade civil objetiva baseada na teoria do risco integral positivada no
ordenamento.

Outro tipo de responsabilidade baseada no risco integral diz respeito a
danos causados por atentados terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos,
contra aeronaves de matricula brasileira operadas por empresas brasileiras de
transporte aéreo publico, estabelecido na Lei 10.744/03.

A supracitada Lei acolhe todo tipo de dano civil experimentado tanto por
atentado terrorista como por atos de guerra, ja que esse tipo de legislacdo ainda nao

existia no Pais e dispGe em seu art. 1° que:

Fica a Unido autorizada, na forma e critérios estabelecidos pelo Poder
Executivo, a assumir despesas de responsabilidades civis perante terceiros
na hipétese da ocorréncia de danos a bens e pessoas, passageiros ou nao,
provocados por atentados terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos,
ocorridos no Brasil ou no exterior, contra aeronaves de matricula brasileira
operadas por empresas brasileiras de transporte aéreo publico, excluidas as
empresas de taxi aéreo. (BRASIL, 2003).
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Dessa forma, a Unido responde objetivamente e integralmente nos casos
dispostos na Lei.

Outro caso de responsabilidade objetiva integral do Estado € quando o
poder publico ou particular causar danos ao meio ambiente, tema este que sera

discorrido melhor adiante.

4.2. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR DANOS CAUSADOS AO MEIO
AMBIENTE: UMA ABORDAGEM SOBRE A CONDUTA OMISSIVA DO ESTADO

Neste tépico do trabalho, sera falado acerca da responsabilidade civil do
Estado por danos Ambientais, quando sua omisséo for relevante para que o dano
ambiental ocorra, iniciando pelos principios que estejam relacionados a

responsabilidade civil ambiental.

4.2.1. Principio do poluidor-pagador

Esse principio, de acordo com Thomé da Silva (2014, p.70), “pode ser
entendido como um instrumento econdémico, que exige do poluidor, uma vez
identificado, suportar as despesas de prevencéo, reparacéo e repressao dos danos
ambientais”.

Conforme apresentado pelo art. 3°, inciso IV, da Lei 6.938/81, considera-se
como de poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo
ambiental. (BRASIL, 1981). Outrossim, a CF/88 traz a seguinte definicdo acerca do

principio do poluidor-pagador:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Plblico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragbes. (...). 8 2° Aquele que
explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio ambiente
degradado, de acordo com solucdo técnica exigida pelo 6rgdo publico
competente, na forma da lei.§ 3° As condutas e atividades consideradas
lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
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juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da
obrigacédo de reparar os danos causados. (BRASIL, 2015, p. 81).

O principio do poluidor-pagador tem duplo caréater constitucional, de um lado,
a reparacdo ambiental por parte daquele que deu causa, de outro, prevenir a
ocorréncia de danos ambientais.

N&o so o texto constitucional que imprime ao poluidor o dever de reparacao
dos danos ambientais, como também a legislacé@o infraconstitucional, ja que na Lei
6.938/81, podemos perceber por mais de uma passagem esta responsabilidade a

partir do trecho a seguir:

Art. 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara: (...). VIl - & imposigéo,
ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os
danos causados e, ao usuério, da contribuicdo pela utilizacdo de recursos
ambientais com fins econdmicos.(...). Art. 14 - Sem prejuizo das
penalidades definidas pela legislacdo federal, estadual e municipal, o0 ndo
cumprimento das medidas necessarias a preservagdo ou correcdo dos
inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualidade ambiental
sujeitard os transgressores:(...)§ 1° - Sem obstar a aplicacdo das
penalidades previstas neste artigo, €& 0 poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O
Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor
acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente. (BRASIL, 1981).

Dessa forma, mesmo antes da consagracdo deste principio na Magna Carta,

ja havia previséo expressa na legislacéo esparsa.

4.2.2. Principio da Reparacdo In Integrum

Este principio permite a cumulacédo de obrigacGes de fazer, de ndo fazer e
de indenizar, englobando a reparacao integral do dano ambiental. Ou seja, o0 agente
causador do dano ambiental terd que indenizar, cumprir uma obrigacdo de fazer,
como, por exemplo, a que procede do principio da reparacdo in natura: reverter a
situacdo da area onde se efetivou o dano ambiental.

Aléem disso, essa reparacao integral cumulando tanto sanc¢bes, como

obrigacbes de fazer, tem carater de evitar que aconteca novamente danos
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ambientais por parte daguele agente e de outros que, em algum momento

imaginaram praticar o mesmo ato lesivo que o agente.

4.2.3. Principio da Prioridade da Reparac¢éo In Natura

O poluidor deve reparar o dano ambiental, buscando, primeiramente que o
local degradado retorne ao statu quo ante. Isso quer dizer que, mesmo que fique
configurada a sancdo pecuniaria para o causador do dano, de acordo com esse
principio, ele deve reparar o dano ambiental em sua esséncia.

Assim este principio busca a reparacao ecolégica do bem ambiental, ja que
este é considerado insubstituivel, irrepetivel e de dificil recomposicéo, ja que cada
ecossistema tem seu nicho ecoldgico constituindo de plantas, micro-organismos e
animais. Com a ofensa a um bem ambiental, dificilmente é possivel recompor todo o

sistema ambiental que existia anterior ao dano.

4.2.4. Principio da obrigatoriedade da atuacao estatal

Este principio decorre da nossa Constituicdo Federal, que em seu art. 225
afirma que “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes”. (BRASIL, Constituicdo Federal de 1988, 2015, p. 81).

Sendo assim, a protecdo ambiental tem natureza publica, ja que pelo texto
constitucional, o Estado é um sujeito ativo responsavel pela defesa do meio
ambiente. Como afirma Thomé da Silva (2014, p. 75):

Esse principio decorre do principio dezessete da Declaragdo de Estolcomo
de 1972, que traz em seu texto a seguinte redacdo: ‘Deve-se confiar as
instituicbes nacionais competentes a tarefa de planejar, administrar ou
controlar a utilizacdo dos recursos ambientais dos Estados, com o fim de
melhorar a qualidade do meio ambiente.
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Outra norma onde se pode visualizar determinado preceito é o principio 11
da Declaracao do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, proclamando que:

Os Estados adotardo legislagdo ambiental eficaz. As normas ambientais, e
0s objetivos e as prioridades de gerenciamento deverdo refletir o contexto
ambiental e de meio ambiente a que se aplicam. As normas aplicadas por
alguns paises poderdo ser inadequadas para outros, em particular para os
paises em desenvolvimento, acarretando custos econdmicos e sociais
injustificados. (BRASIL, 2012, p. 02)

A atuacdo obrigatéria do Estado decorre da natureza publica da protecéo
ambiental e, por isso, o 81° do art. 225 da CF/88 materializa a compulsoriedade da
atuacdo estatal em razdo da natureza publica do direito ambiental, incumbindo ao
Poder Publico:

| — preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover o
manejo ecolbgico das espécies e ecossistemas; Il — preservar a diversidade
e a integridade do patrimbnio genético do pais e fiscalizar as entidades
dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material genético; Ill — definir, em
todas as unidades da Federacao, espacos territoriais e seus componentes a
serem especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a supressao
permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecéo; IV —
exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de
impacto ambiental, a que se dara publicidade; V — controlar a producao, a
comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e substéncias que
comportem risco para a vida, qualidade de vida e o meio ambiente; VI -
promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizacdo publica para a preservacdo do meio ambiente; VII -
proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua funcdo ecolbégica, provoquem a extincdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade. (BRASIL, 2015b, p. 81).

Também se visualiza o principio em tela também no art. 2°, inciso |, da Lei
6.938/81, dispondo que:

A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservacao,
melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando
assegurar, no Pais, condigfes ao desenvolvimento socioecondmico, aos
interesses da segurangca nacional e a protecdo da dignidade da vida
humana, atendidos os seguintes principios: | - acdo governamental na
manutencdo do equilibrio ecoldgico, considerando o meio ambiente como
um patrimdnio publico a ser necessariamente assegurado e protegido,
tendo em vista o uso coletivo. (BRASIL, 1981).
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Como se vé, o Estado tem o poder-dever de fiscalizar e proteger o meio
ambiente ecologicamente preservado para as presentes e futuras geragdes. De
acordo com Thomé da Silva (2014, p.76), “o Poder Publico é detentor de efetivos
meios para ‘incentivar’ a efetiva preservacdo do meio ambiente, evitando a
concretizacdo do dano ambiental”.

A Lei Complementar n°® 140/2011, visa estabelecer o 6rgédo que vai realizar o
licenciamento ambiental. Havia muita inseguranca juridica sobre isso e prevalece a
ideia que o licenciamento se realiza em um nivel de competéncia, como podemos

perceber da leitura do trecho a seguir:

Art. 17. Compete ao 6rgéo responsavel pelo licenciamento ou autorizacao,
conforme o caso, de um empreendimento ou atividade, lavrar auto de
infracdo ambiental e instaurar processo administrativo para a apuracéo de
infragbes a legislacdo ambiental cometidas pelo empreendimento ou
atividade licenciada ou autorizada.(...). 8§ 2° Nos casos de iminéncia ou
ocorréncia de degradacdo da qualidade ambiental, o ente federativo que
tiver conhecimento do fato devera determinar medidas para evita-la, fazer
cessé-la ou mitiga-la, comunicando imediatamente ao 6rgdo competente
para as providéncias cabiveis”.

A principio, quem tem a competéncia para licenciar tem também a
competéncia para fiscalizar, buscando coagir os usuarios do meio ambiente a
cumprirem as normas ambientais, visando preservar o meio ambiente para as

futuras geracoes.

4.2.5 Do posicionamento jurisprudencial sobre a responsabilidade do Estado por
danos causados ao meio ambiente, quando sua omissao for relevante

Pelo entendimento firmado no STJ, como podemos perceber a partir da
leitura do trecho do Recurso Especial n°® 1.071.741-SP (2008/0146043-5), publicado

no Diario Oficial da Unido, compreende-se que:

[...] 6. O dever-poder de controle e fiscalizacdo ambiental (=dever-poder de
implementacdo), além de inerente ao exercicio do poder de policia do
Estado, provém diretamente do marco constitucional de garantia dos
processos ecoldgicos essenciais (em especial os arts. 225, 23, VIl e VII, e
170, VI) e da legislacdo, sobretudo da Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei 6.938/1981, arts. 2°, 1 e V, e 6°) e da Lei 9.605/1998 (Lei dos
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Crimes e llicitos Administrativos contra o Meio Ambiente).(...). 8. Quando a
autoridade ambiental “tiver conhecimento de infragdo ambiental & obrigada
a promover a sua apuracdo imediata, mediante processo administrativo
préprio, sob pena de co-responsabilidade”. (Art. 70, § 3°, da Lei 9.605/98,
grifo acrescentado). (BRASIL, 2009).

Outra decisdo no mesmo sentido é o voto do Relator Min. Castro Meira no
julgamento da do REsp n° 1.113.789 — SP (2009/0043846-2), publicado no Diario
Oficial da Unido em 29/06/2009, em que ha o entendimento de que o municipio tem
0 poder dever de realizar o adequado parcelamento do solo em decorréncia do art.
40 da Lei 6.766/79, mesmo em se tratando de uma ocupacao clandestina, pois a Lei
estabelece essa obrigacdo e ndo faculta ao Poder Publico, e na omissao do
Municipio ha possibilidade de sua responsabilizacdo por omissédo. Nesse caso ha
um dano ambiental, haja vista que o parcelamento irregular do solo traz como
consequéncia desmatamento, esgoto a céu aberto, destruicdo do habitat e da fauna
local, entre outras iniUmeras consequéncias, como podemos perceber da leitura do

trecho a sequir:

Assim, se 0 municipio de Sao Paulo, mesmo ap0s a aplicacdo da multa e o
embargo daobra, ndo avocou para si a responsabilidade pela regularizacdo
do loteamento as expensas doloteador, e dessa omissao resultou um dano
ambiental, deve ser responsabilizado, conjuntamentecom o loteador, pelos
prejuizos dai advindos, ndo afastada a possibilidade de,
posteriormente,acionar o proprio loteador regressivamente, ja que o art. 40
da Lei 6.766/79 o obriga a promover aregularizacdo do loteamento, as
expensas do responsavel. (BRASIL, 2009)

O AgRg no Ag n°® 822.764 - MG (2006/0203800-2), que teve como relator do
Ministro José Delgado, também podemos ver um caso de responsabilidade integral

do Estado. Vejamos a seguir trecho do voto do relator:

Pelo que resulta do texto magno e, bem assim, de normas
infraconstitucionais pertinentes, é indeclinavel o dever de vigilancia, controle
e fiscalizacdo do Poder Publico com referéncia a qualquer atividade que
possa causar dano ao meio ambiente.[...].

No caso em tela, alega-se omissao do Poder Publico, que, segundo escélio
de Celso Antdnio Bandeira de Melo, ocorre quando o "Estado causa um
dano onde o Poder Publico tinha o dever de evitar. E a hipétese de" falta de
servico", nas modalidades em que "servico ndo funcionou" ou" funcionou
tardiamente "ou, ainda, funcionou de modo incapaz de obstar a lesdo"
(Curso de Direito Administrativo, Ed. Malheiros, 2001, p. 852).

O Brasil adotou, no ordenamento constitucional positivo, em tema de
responsabilidade civil, a teoria objetiva, segundo a qual "as pessoas
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juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel, nos casos de dolo ou culpa."(CF, art. 37, 6°).

Percebe-se que o Ministro Relator, considerou que a simples punicéo
daqueles que deram causa ao dano com a ocupacao irregular, ndo configura efetiva
atuacao estatal. Pois segundo ele, o Municipio deveria ter intervindo retirando as
pessoas invasoras, além de ter destruido a estrutura irregular daqueles que ali
construiram. A simples multa, a san¢cdo administrativa ndo basta, o poder-dever de
fiscalizar do Estado, Municipio, Estado-Membro vai além de condutas positivas que
evitem o dano concretamente. A fiscalizacdo do Estado deve ser eficaz, deve ser
persuasiva na concretizacdo da preservacdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

E em ndo ocorrendo essa efetiva atuacdo estatal, faz-se necessario
responsabilizar o Estado para que este venha a indenizar os danos ambientais
integralmente, decorrentes de sua omisséo.

Também no mesmo sentido uma decisao do STJ, no AgRg no Ag n® 973.577

- SP (2007/0275202-0), que teve como relator o Ministro Mauro Campbell Marques:

(..

3. A conclusdo exarada pelo Tribunal a quo alinha-se a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica, orientada no sentido de reconhecer a
legitimidade passiva de pessoa juridica de direito publico para figurar em
acdo que pretende a responsabilizacdo por danos causados ao meio
ambiente em decorréncia de sua conduta omissiva quanto ao dever de
fiscalizar. Igualmente, coaduna-se com o texto constitucional, que dispde,
em seu art. 23, VI, a competéncia comum para a Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios no que se refere a protecdo do meio ambiente e
combate a poluicdo em qualquer de suas formas. E, ainda, o art. 225, caput,
também da CF, que prevé o direito de todos a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado e impde ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

4. A competéncia do Municipio em matéria ambiental, como em tudo mais,
fica limitada as atividades e obras de "interesse local" e cujos impactos na
biota sejam também estritamente locais. A autoridade municipal que avoca
a si o poder de licenciar, com exclusividade, aquilo que, pelo texto
constitucional, € obrigacdo também do Estado e até da Unido, atrai contra si
a responsabilidade civil, penal, bem como por improbidade administrativa
pelos excessos que pratica.

Aqui fica evidente o posicionamento do emitente julgador, afirmando que o

Municipio deve ser responsabilizado por sua omisséo em relagédo a danos causados
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ao meio ambiente e que essa responsabilidade € solidaria entre os entes, podendo
qualquer um deles avocar para si a obrigacao de reparar.
Também temos no AgRg no REsp n° 1.001.780 - PR (2007/0247653-4), que

teve como relator o Ministro Teori Albino Zavascki, que votou desta forma:

(-.)

6.Por fim, alega o IBAMA que "ndo se coaduna com o ordenamento patrio a
exigéncia de que o IBAMA seja co-responsavel por degradacdo ambiental
causada Unica e exclusivamente por particular”, pois "para a configuracéo
da responsabilidade por omisséo, necessario que haja culpa grave do poder
publico" (fl. 2011). Todavia, a jurisprudéncia predominante no STJ € no
sentido de que, em matéria de protecdo ambiental, h responsabilidade civil
do Estado quando a omissé@o de cumprimento adequado do seu dever de
fiscalizar for determinante para a concretizacdo ou o agravamento do dano
causado pelo seu causador direto. Trata-se, todavia, de responsabilidade
subsidiaria, cuja execugdo poderd ser promovida caso o degradador direto
ndo cumprir a obrigacédo, "seja por total ou parcial exaurimento patrimonial
ou insolvéncia, seja por impossibilidade ou incapacidade, por qualquer
razdo, inclusive técnica, de cumprimento da prestagdo judicialmente
imposta, assegurado, sempre, o direito de regresso (art. 934, do Cédigo
Civil), com a desconsideracéo da personalidade juridica, conforme preceitua
o art. 50 do Cadigo Civil"

Percebe-se com a leitura que ndo apenas o Estado, consubstanciado na
administracao direta, como também os 6rgaos de fiscalizacdo que o compde, podem
ser responsabilizados objetivamente por danos ambientais, quando sua omisséao der

causa, como no caso em tela, onde ha responsabilizacdo do IBAMA.
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CONCLUSAO

Neste trabalho alcancou-se determinados entendimentos sobre o tema
responsabilidade civil. No que diz respeito ao tema responsabilidade civil objetiva
por danos ambientais em decorréncia da omissao estatal, vemos que o Estado bem
como os seus Orgdos de fiscalizacdo, sdo responsabilizados objetivamente por
danos ambientais, mesmo que por vezes respondendo subsidiariamente, mas de
forma integral.

Este tipo de responsabilidade é extracontratual, pois viola um dever juridico
estabelecido no ordenamento. Esse dever expressa-se num dever de fazer, o dever
gue o Estado tem de fiscalizar as empresas e a coletividade para que nao ocorram
danos ambientais. E apesar de os Entes Federativos ou o préprio Estado tentarem
se escusar da obrigagcédo, o entendimento da jurisprudéncia superior tem sido no o
da imputacéo de responsabilidade ao poder publico.

Héa duas teorias que informam a teoria do risco, a do risco administrativo e a
do risco integral. O primeiro decorre da atuacdo do Estado, que por si s6 é capaz de
gerar riscos para o0s seus habitantes. Porém, nessa teoria, ha possibilidade da
exclusdo do nexo de causalidade e consequente exclusdo da culpabilidade do
agente causador do dano. J& na segunda teoria, a do risco integral, ndo ha nenhuma
forma de exclusdo, por isso que tal teoria é considerada por muitos escritores
brasileiros de “extremada”. Essa teoria leva ao ponto maximo o instituto da
responsabilidade civil, sem admitir nenhuma excludente do nexo de causalidade.

Em se tratando de responsabilidade civil do Estado, a regra que prevalece é
a regra da responsabilidade objetiva pelo risco administrativo. Porém como foi visto
neste trabalho, ha determinados pontos que estabelecem outra forma de
responsabilidade.

O primeiro é o que o Estado de acordo com o principio do meio ambiente
ecologicamente preservado, consagrado na CF/88 deve visar preservar o meio
ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geracoes.

O segundo € o principio da obrigatoriedade da atuacéo estatal, que também
foi consagrado na CRFB/88, que impde ao Estado uma obrigacdo de fazer, uma
conduta que o Estado deve seguir obrigado por lei, no sentido de fiscalizar,

prevenindo possiveis danos ambientais.
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Como visto, o Poder Publico deve obedecer aos ditames que o préprio
Estado, através de sua atividade legislativa emanou, como corolario de um Estado
de Direito, onde todos, inclusive o Estado, tem deveres e direitos. Ou seja, 0 Estado
nao pode mais assumir um carater absolutista em que se encrustava a injustica, pois
0s civis que sofriam danos decorrentes da atividade estatal, fosse esta legal ou nao,
simplesmente ndo conseguiam ver reparacao de seu prejuizo.

Acontece que o Estado hoje, deve ser responsabilizado civilmente tanto por
suas acdes, porquanto se adota a teoria do risco, quanto por suas omissdes. Nas
condutas positivas do Estado, como ja foi dito neste trabalho, temos a
responsabilidade objetiva pelo risco administrativo, que € a que admite a culpa do
agente administrativo, como também a omisséo do Estado.

Para uma maioria da doutrina brasileira a responsabilidade civil decorrente
da omissdo do Estado é subjetiva, porém ha uma excecdo a regra: o dano
ambiental, mesmo que exista omissdo do Estado, atribuira a este a responsabilidade
objetiva, baseada na teoria do risco integral. Nesse momento, o Estado, mesmo se
nao der causa ao dano ambiental, por meio de uma conduta, sera responsabilizado
objetivamente, ilimitadamente e solidariamente. O que isso quer dizer? Quer dizer
que o Estado devera indenizar no caso de o particular ndo ter condigcbes econdmicas
para tanto. Além disso, responde pela totalidade do dano, toda sua extensao, até
mesmo porque o dano ambiental ndo € simplesmente indenizado, ha pelo principio
da reparacao in natura, o dever de reparar o0 dano em sua esséncia, ou seja, de
tentar recuperar aquele ecossistema que foi prejudicado.

Conclui-se no presente estudo que o Estado, responde por omisséo,
objetivamente e integralmente por danos ambientais causados por terceiros, como
ficou consubstanciado no REsp. 1.071.741-SP, que teve como relator o Ministro

Herman Benjamin, julgado em 24/3/2009, onde fica evidente a posi¢cao do STJ.
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