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RESUMO

Através do presente estudo objetiva-se esmiugar as razbes que culminaram no
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, em sede do Recurso
Especial n°® 1.258.389-PB, que, de modo inédito, ndo reconheceu as pessoas
juridicas de direito publico o direito de serem indenizadas por dano moral. Para
tanto, investigou-se a evolugdo dos direitos fundamentais, notadamente no que
tange a sua caracteristica histérica, sempre em marcha progressiva de conquistas
de direitos. Demonstraram-se, também, as peculiaridades relativas ao instituto do
dano moral, seu conceito, natureza juridica e quantificacdo de sua indenizacdo, de
modo a concluir que os motivos elencados pelo STJ encontram plausibilidade. Por
fim, analisou-se o acdérdao proferido em sede do recurso supramencionado,
especificamente os seus efeitos relativamente a interpretagao restritiva da sumula n°
227/STJ, ante a sua inaplicabilidade as pessoas juridicas de direito publico. O
método de abordagem utilizado foi o dedutivo, que partiu da analise da evolugao dos
direitos fundamentais e do dano moral para, por fim, identificar tais conhecimentos
na tese desenvolvida pelo STJ. Como instrumento de pesquisa, utilizou-se a
pesquisa documental indireta, buscando os posicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais em relagdo ao tema abordado e a forma como o instituto do dano
moral é aplicavel as pessoas juridicas. A técnica de procedimento utilizada foi a
histérica, que buscou demonstrar a evolugao dos direitos fundamentais e também do
instituto do dano moral.

Palavras-chave: Dano Moral. Direito Fundamental. Pessoa Juridica de Direito
Publico. Inaplicabilidade da Sumula n°® 227/STJ.



ABSTRACT

The present study it is aims to scrutinize the reasons that led the Superior Tribunal
de Justica to the understanding shown in the context of the special appeal no.
1.258.389-PB, unprecedently, did not recognize to the public entities the right to be
compensated for moral damage. To get to that conclusion, it was investigated the
development of fundamental rights, especially regarding to its historical character,
ever moving forward to conquer new achievements. It was also shown the
peculiarities concerning to the institute of moral damage, its concept, its legal nature,
and the process of measurement of its compensation, in order to conclude that the
reasons picked by the S.T.J. are reasonable. Finally, it was analyzed the judgement
given in the context of the referred appeal, specifically its effects about the restrictive
interpretation of the precedent no. 227/STJ, compared to its nonapplicability to the
public entities. The approach method was the deductive, which began from the
analisys of the development of the fundamental rights e the moral damage, so that, in
the end, it could be identified such knowledge on the thesis exposed by the S.T.J. As
the research tool, the documentary research was the chosen one, by seeking
doctrinal and jurisprudential positions in relation to the issue discussed in this paper
and how the institute of moral damage is applicable to the public entities. The
procedure used was the historical one, which sought to demonstrate the
development of the fundamental rights and also the institute of moral damage.

Key Words: Moral Damage. Fundamental Right. Public Entity. Nonaplicability of The
Precedent n°® 227/STJ.
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1 INTRODUGAO

No fim do ano de 2013, a 42 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a negou,
por unanimidade, provimento a recurso especial (REsp n® 1.258.389-PB) em que o
Municipio de Joao Pessoa/PB pretendia a condenacao de rede de radio e televisao
local por informagdes por esta veiculadas, que teriam atentado contra a honra e a
imagem da aludida edilidade.

Sabe-se, porém, que o cabimento ou nao de indenizagao por dano moral em
favor de pessoa juridica de direito publico € condicionado a existéncia ou ndo de
esta ter titularidade de direitos fundamentais de natureza material oponiveis a
particulares.

A tese levantada pelo Municipio de Jodo Pessoa/PB pauta-se na existéncia
da sumula n°® 227 do STJ — editada no longinquo ano de 1999 — que da margem a
interpretacbes extensivas de seu texto, conferindo plausibilidade a pretensao
formulada pela Municipalidade em comento.

A rigor, ao afirmar que “a pessoa juridica pode sofrer dano moral’, a
literalidade da sumula n°® 227 engloba a pessoa juridica de direito publico (espécie
pertencente ao género “pessoa juridica”’), tornando necessaria a expressa
manifestagdo do 6rgdo jurisdicional quanto ao seu real alcance.

Neste passo, pautado na esséncia dos direitos fundamentais consagrados
na Constituicdo Federal de 1988 e amplamente defendidos pela doutrina e
jurisprudéncia patria, o STJ entendeu nao assistir direito a pessoas juridicas de
direito publico em figurar no pdlo ativo de demandas préprias de pessoas fisicas,
notadamente pelo fato de que o Estado € quem deve prestar condicbes necessarias
ao exercicio desses direitos a particulares, nao o contrario.

Ao mesmo tempo, a corte superior reafirmou a vigéncia da sumula n°® 227,
porquanto o propésito pelo qual esta fora editada visava a recomposicao de danos
de ordem material em virtude de violagdo a imagem ou a honra, e a resguardar a
credibilidade e a reputacdo de empresa, senda a aludida sumula, portanto, aplicavel

apenas a pessoas juridicas de direito privado.
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Diante da relevancia do tema, o objetivo geral buscado através desta
pesquisa € demonstrar os motivos juridicos que levaram o STJ a negar provimento a
pretensao formulada pelo Municipio de Jodo Pessoa/PB.

Para tanto, possui como objetivos especificos demonstrar a evolugéo dos
direitos fundamentais, focando na premissa de que tais direitos vém ao longo dos
anos concedendo cada vez mais subsidios ao particular, na tentativa de protegé-lo
do Estado; analisar o instituto do dano moral, seus bens tutelados, sua configuragao
e modo de indenizagdo; bem como relacionar estes aspectos com a tese
apresentada pelo Superior Tribunal de Justica em sede do Recurso Especial n°
1.258.389-PB.

O método de abordagem utilizado foi o dedutivo, que partiu da analise da
evolucdo dos direitos fundamentais e do dano moral para, por fim, identificar tais
conhecimentos na tese desenvolvida pelo STJ.

Utilizou-se a pesquisa documental indireta, buscando os posicionamentos
doutrinarios e jurisprudenciais em relagdo ao tema abordado e a forma como o
instituto do dano moral é aplicavel as pessoas juridicas.

A técnica de procedimento mais utilizada foi a histérica, que buscou
demonstrar a evolugdo dos direitos fundamentais e também do instituto do dano
moral.

Para tanto, o plano deste trabalho monografico se desenvolvera em quatro
capitulos. No primeiro capitulo far-se-ao as consideracgées introdutérias a respeito do
tema. O segundo capitulo trara a evolugdo concernente aos direitos fundamentais,
dado enfoque no seu aspecto historico, demonstrado através de suas geragdes. O
terceiro capitulo tratara do dano moral e suas particularidades, como conceito,
natureza juridica, e instrumentos de quantificacdo de sua indenizagao.

Finalmente, o terceiro capitulo se ocupara em elencar, tragando um paralelo
com o conteudo apresentado nos capitulos anteriores, as razdes eleitas pelo STJ
como determinantes para a nao extensdo do teor da sumula n® 227 as pessoas

juridicas de direito publico.



12

2 O CARATER HISTORICO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

A tematica dos direitos e garantias fundamentais foi de suma importancia
para a construgao do posicionamento adotado pelo STJ quanto a impossibilidade de
pessoa juridica de direito publico pleitear indenizagédo por danos morais.

Sabe-se que a incessante luta pela conquista destes direitos foi e vem sendo
travada de modo progressivo através das geragdes da histéria da humanidade,
ampliando-se ou limitando-se a depender do contexto histérico em que estdo
inseridos.

Para se ter uma nog¢ao da relevancia do tema, a Carta Magna brasileira
dedica grande parte de seu texto aos direitos e garantias fundamentais, destinando-
Ihes um titulo proprio (Titulo II), embora seja do conhecimento de todos que estes
direitos ndo sao limitados apenas ao titulo supramencionado, conforme os

ensinamentos de Lenza (2012, p. 957):

Iniciamos o estudo pelos direitos e deveres individuais e coletivos,
lembrando, desde ja, como manifestou o STF, corroborando a doutrina mais
atualizada, que os direitos e deveres individuais e coletivos ndo se
restringem ao art. 5° da CF/88, podendo ser encontrados ao longo do texto
constitucional, expressos ou decorrentes do regime e dos principios
adotados pela Constituicdo, ou, ainda decorrentes dos tratados e
convengdes internacionais de que o Brasil seja parte. (grifos acrescidos)

Destaque-se, por oportuno, que o constituinte tratou de elencar (pelo menos
a sua maioria) os direitos fundamentais bem no inicio da Carta Politica, ao contrario
do que foi feito em outras oportunidades, quando os primeiros capitulos eram
destinados a estruturacido do Estado. A respeito desta observacdo, colaciono o

seguinte excerto da obra de Bulos (2014, p. 542):

A Constituigéo brasileira enuncia os direitos e deveres individuais e coletivos
no pértico do seu Titulo Il, Capitulo |. Existe uma justificativa para isso. E
que a Carta de 1988 — ao sair da excepcionalidade institucional para o
reordenamento constitucional — rompeu a praxe de deixar a enunciagao dos
direitos fundamentais para depois. Quis priorizar os direitos fundamentais,
as garantias sacrossantas da cidadania, dando-lhes destaque topografico.
Em vez de dar prevaléncia a normas relativas a estrutura do Estado e de
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seus Poderes, como era no passado, consagrou as liberdades publicas logo
nos seus primeiros dispositivos.

A decisdo de posicionar os direitos e garantias fundamentais na porta de
entrada do texto legal deixa claro, de pronto, qual € o tom da Lei Maior brasileira,
consoante € possivel observar ao ler o teor de seus dispositivos, desde o pomposo
artigo 5°, até os esparsos artigos 201 e 206 (direito a previdéncia e educacao,
respectivamente), especialmente no que tange ao artigo 60, § 4°, IV, que eleva os

direitos e garantias individuais a condigéo de clausula pétrea:

Art. 60. A Constituicao podera ser emendada mediante proposta:

(...)
§ 4° - Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a
abolir:

()

IV — os direitos e garantias individuais.

A fim de melhor distribui-los ao longo de seu texto normativo, a Constituicdo
patria divide os direitos e garantias fundamentais em cinco grupos, conforme

explicacéo de Alexandrino e Paulo (2012, p. 111):

A Constituicao Federal de 1988, ao arrolar os direitos fundamentais no seu
Titulo 1l (arts. 5° ao 17), classificou-os em cinco grupos distintos: direitos
individuais e coletivos, direitos sociais, direitos de nacionalidade, direitos
politicos e direitos relacionados a existéncia organizacao e participagdo em
partidos politicos.

E comum, no Brasil e no exterior, deparar-se com decisdes judiciais
pautadas em principios do Direito que privilegiem o exercicio destes direitos
fundamentais, hoje tidos como inerentes, titularizados e exigiveis por qualquer
cidadao.

Cumpre registrar, todavia, que o cenario atual relativo aos direitos
fundamentais nao teria se materializado sendo pelos relevantes acontecimentos
historicos ocorridos na trajetoria humana, tendo-se, pois, como atinente a estes
direitos a caracteristica da historicidade, pela qual se pode melhor compreender que
uma vez conquistado, somente o aparente conflito com outro direito ou um evento

de grande magnitude sédo capazes de relativizar um direito fundamental.



14

Assim sendo, o aprofundamento deste tema mostra-se bastante
enriquecedor e oportuno ao presente trabalho, objetivando que, ao fim, fiquem claras
as razdes que levaram o STJ a insculpir o entendimento sob analise.

2.1 Direitos fundamentais de primeira geragéo

Direitos fundamentais de primeira geracdo sao assim identificados aqueles
que impdem ao Estado uma atividade negativa, qual seja, a de se abster de interferir
em direitos individuais classicos que, em tese, séo inerentes a natureza humana.

Estes direitos foram conquistados por intermédio de grandes revolugdes
liberais ocorridas na Europa e na América do Norte, entre os séculos XVII e XVIII, as
quais passaram a questionar e enfrentar o extremo autoritarismo afeto a nobreza e a
igreja — detentores do poder e das riquezas, a época —, uma vez que se
autodenominavam como a representacao da vontade divina na Terra.

A partir deste cenario, o que se objetivou com a Revolugdo Francesa e
Norte-americana foi tdo somente que fossem estabelecidos limites ao Estado,
notadamente no que se refere as liberdades individuais elementares para a vida em
sociedade, exigindo-se daquele a abstencao de fazer qualquer interferéncia ilegitima
nas relagdes sociais. Acerca do exposto, assinalam Alexandrino e Paulo (2012,
p.102):

Representam os meios de defesa das liberdades do individuo, a partir da
exigéncia da nao ingeréncia abusiva dos Poderes Publicos na esfera
privada do individuo. Limitam-se a impor restricées a atuacéo do Estado, em
favor da esfera de liberdade do individuo. Por esse motivo sdo referidos
como direitos negativos, liberdades negativas ou direitos de defesa do
individuo frente ao Estado.

Observa-se, pois, que os limites a que se referem as revolugdes
supracitadas s&o consubstanciados nos direitos fundamentais de primeira geracéo,
porquanto estes delimitam o campo de atuacdo do Estado face ao individuo,
resguardando a este direitos antes negligenciados pelo “bem publico”.

Cumpre consignar a importancia da classe burguesa como catalisadora dos
pensamentos liberais da época, uma vez que foi a partir de sua ascensao
econbmica — conjuntamente com a propagacgéao de ideias iluministas de pensadores

como John Locke, Jacques Rosseau e Montesquieu —, que o espirito revolucionario
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se alastrou pelo mundo, culminando em diversos textos legais impregnados desses
ideais, a exemplo da Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao (Déclaration
des Droits de I'Homme et du Citoyen), datada do ano de 1789.

A titulo exemplificativo tem-se como principais direitos de primeira geragao o
direito a vida, a liberdade (tanto a de se locomover, como a de se expressar), a

privacidade, entre outros.

2.2 Direitos fundamentais de segunda geragdo

Os direitos fundamentais de segunda geragéao dizem respeito a direitos que
necessitam de uma atuacdo positiva do Estado, a fim de concretizar aquilo que se
denominou de igualdade material, visando a assegurar o bem-estar social.

Arigor, o pensamento liberal advindo das revolugdes burguesas deu vazao a
uma sociedade de culto ao individual, em que a autonomia da vontade imperava,
deixando em segundo plano o cenario do homem em sociedade.

Entretanto, ainda no fim do século XIX, com o advento da Revolugao
Industrial — e a consequente modernizacdo dos meios de produgdo —, surgiu a
classe operaria, e com ela uma série de mazelas sociais que serviram de mola
propulsora para a conquista dos direitos fundamentais de segunda geracéo.

Dentre outras dificuldades, o proletariado estava exposto a: extensa jornada
de trabalho; ambiente laboral insalubre; inexisténcia de prote¢cdo do trabalhador;
baixa remuneragao, incapaz de prover as necessidades basicas do trabalhador e de
sua familia; exploracdo do trabalho infantil — que, por sua vez, comprometia ainda
mais a educacao, alimentacdo e saude das criancas. Tudo isso sem qualquer
ingeréncia do Estado, seja para frear os excessos da classe econdmica, seja para
amenizar os efeitos causados pelas condigcdes desumanas a que eram submetidos
os trabalhadores.

A luta da classe trabalhadora, baseada em ideais marxistas, foi
potencializada pelos efeitos diretos da Primeira Grande Guerra, ocorrida no inicio do
século XX, quando o mundo experimentou uma fase de intensa estagnacgdo
econdbmica e social, tendo como consequéncia um sensivel aumento na

desigualdade social que atingiu outras camadas da sociedade, em que os
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individuos, por si sos, ndo teriam condigdes de ter uma vida digna o suficiente para
desfrutar os direitos conquistados anteriormente.

Surge, assim, a necessidade de o individuo ter o direito de exigir que o
Estado interfira de maneira positiva na sociedade, a fim de diminuir suas
desigualdades e proporcionar uma série de servigos aos individuos.

Foi neste cenario que foram consagrados, em textos legais (a exemplo das
Constituicdes do México e de Weimar, em 1917 e 1919 — respectivamente), direitos
sociais como alimentagdao, moradia, saude, educacao, entre outros, os quais sao
deveres a serem providos pelo Estado em favor do individuo, consoante a doutrina
de Bonavides (2004, p. 564):

Da mesma maneira que os da primeira geragido, esses direitos foram
inicialmente objeto de uma formulagao especulativa em esferas filoséficas e
politicas de acentuado cunho ideoldgico; uma vez proclamados nas
Declaragbes solenes das Constituicdes marxistas e também de maneira
classica no constitucionalismo da social-democracia (a de Weimar,
sobretudo), dominaram por inteiro as Constituigdes do segundo pos-guerra.

Complementada pelos apontamentos de Sarmento (2006, p. 16):

As Constituigdes do México (1917) e de Weimar (1919) trazem em seu bojo
novos direitos que demandam uma contundente agao estatal para sua
implementacdo concreta, a rigor destinados a trazer consideraveis
melhorias nas condicbes materiais de vida da populacdo em geral,
notadamente da classe trabalhadora. Fala-se em direito a saude, a moradia,
a alimentagao, a educagéo, a previdéncia, etc. Surge um novissimo ramo do
Direito, voltado a compensar, no plano juridico, o natural desequilibrio
travado, no plano fatico, entre o capital e o trabalho. O Direito do Trabalho,
assim, emerge como um valioso instrumental vocacionado a agregar valores
éticos ao capitalismo, humanizando, dessa forma, as até entdo tormentosas
relagdes jus laborais. No cenario juridico em geral, granjeia destaque a
gestacdo de normas de ordem publica destinadas a limitara autonomia de
vontade das partes em prol dos interesses da coletividade.

Trocando em miudos, a segunda geracao de direitos fundamentais — assim
como todas as outras subsequentes — ndo surge para substituir geragdo anterior,
mas para conviver com ela, complementando-a, servindo de contraponto ao
excessivo individualismo das ideias liberais, colocando o Estado na posicdo de
gestor do interesse social, do bem-estar comum, sem, contudo, invadir os direitos

individuais publicos.
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2.3 Direitos fundamentais de terceira geragéao

Direitos fundamentais de terceira geragdo nascem em um contexto historico
em que as politicas publicas ndo sdo mais direcionadas apenas a alguns individuos,
ou grupos destes, passando a expandir seu alcance com o intuito de proteger a

coletividade. E o que explicam Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (2012, p. 103):

Os direitos fundamentais de terceira geragdo ndo se destinam
especificamente a protecdo dos interesses individuais, de um grupo ou um
determinado Estado. Sua titularidade é difusa ou coletiva, haja vista que tém
por preocupagdao a protecdo de coletividades, e n&o do homem
individualmente considerado. Representam uma nova e relevante
preocupagado com as geragdes humanas, presentes e futuras, expressando
a ideia de fraternidade e solidariedade entre os diferentes povos e Estados
soberanos.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, aduz Bonavides (2004, p. 569):

Com efeito, um novo pdlo juridico de alforria do homem se acrescenta
historicamente aos da liberdade e da igualdade. Dotados de altissimo teor
de humanismo e universalidade, os direitos da terceira geragdo tendem a
cristalizar-se no fim do século XX enquanto direitos que nado se destinam
especificamente a protegédo dos interesses de um individuo, de um grupo ou
de um determinado Estado. Tém primeiro por destinatario o género humano
mesmo, num momento expressivo de sua afirmacdo como valor supremo
em termos de existencialidade concreta.

O processo de implementacido destes direitos, vale dizer, iniciou-se a partir
do uso deturpado dos direitos fundamentais de segunda geragcédo, uma vez que
Estados assistencialistas deram forma a governos totalitaristas, a exemplo do que foi
experimentado na Alemanha (Nazismo) e na Italia (Fascismo), que acabaram por
intervir muito acima do necessario.

E cedico que o crescimento destes Estados acabou por ensejar a Segunda
Grande Guerra, da qual a Europa saiu praticamente destruida, dando lugar ao
emergente Estado Unidos — que se aproveitou da situacédo de precariedade vivida no

velho continente, financiando a sua reconstrugao pos-guerra.
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Foi neste periodo que se deflagrou um debate em proporgdes mundiais, a
fim de promover a paz internacional e o respeito mutuo entre os paises, evitando,
por conseguinte, novos derramamentos de sangue em escala global.

Como consequéncia disto, implementaram-se os direitos de terceira
geracdo, também denominados de direitos de fraternidade ou solidariedade,
aplicaveis universalmente, cuja titularidade ndo é cabivel a um individuo, mas a
coletividade como um todo.

Os bens protegidos pelos direitos de solidariedade sdo basicamente o meio-
ambiente, a autodeterminagdo dos povos, o consumidor, o desenvolvimento, o
patriménio comum, dentre outras sortes de bens intrinsecamente ligados a
humanidade, seja em respeito aqueles que habitaram o planeta em geragdes
passadas, seja aos atuais habitantes, mas principalmente para as geragdes
vindouras.

Destacam-se como documentos formais destes direitos a Declaragao
Universal dos Direitos do Homem (1948), a Declaracdo dos Direitos da Crianca
(1959), bem como — no Brasil — o Codigo de Defesa do Consumidor (1990) e o
Cadigo Florestal (2012).

2.4 Direitos fundamentais de quarta geragéo

Ainda ndo ha um consenso na doutrina patria no que se refere aos direitos
fundamentais de quarta geracdo. Isto porque os autores contemporaneos ndo sao
unissonos ao delimitar quais os bens tutelados na referida geragcdo de direitos.
Alexandrino e Paulo (2012, pp.103-104) exemplificam bem a divergéncia ora

apontada:

No tocante aos direitos fundamentais de quarta dimensao, por exemplo, o
Prof. Paulo Bonavides entende que constituem o direito a democracia, o
direito a informacgao, e o direito ao pluralismo juridico, dos quais depende a
concretizagdo da sociedade aberta ao futuro, em sua dimensdo da maxima
universalidade. Ja para o Prof. Norberto Bobbio, a quarta dimens&o decorre
de avangos da engenharia genética, que colocam em risco a propria
existéncia humana, pela manipulagdo do patriménio genético. (grifos
acrescidos)
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Sem embargo, a teoria proposta por Bonavides n&o cria propriamente uma
nova classe de direitos, vez que a triade de direitos por ele elencada (democracia,
informacdo e pluralismo), ainda que por vezes timidamente, ja se encontram
inseridos no &mbito das trés primeiras geragdes, ndao contribuindo, portanto, de
forma quantitativa as geragdes de direitos fundamentais.

Por outro lado, a referida tese indica que a conquista dos direitos de quarta
geracdo se dara no momento em que os direitos ja consagrados forem de fato
universalizados e efetivamente reconhecidos como tal. E o que se depreende do
excerto da obra de Bonavides (2004, p. 571):

Globalizar direitos fundamentais equivale a universaliza-los no campo
institucional. S6 assim aufere humanizacéo e legitimidade um conceito que,
doutro modo, qual vem acontecendo de Ultimo, podera aparelhar
unicamente a serviddo do povir.[...] S&o direitos da quarta geragao o direito
a democracia, o direito a informagdo e o direito ao pluralismo. Deles
depende a concretizagdo da sociedade aberta do futuro, em sua dimenséao
de maxima universalidade, para a qual parece o mundo inclinar-se no plano
de todas as relacdes de convivéncia.

Neste passo, infere-se que este entendimento visa a dar maior concretude
aos direitos ja reconhecidos e positivados, que, contudo, ndo sdo devidamente
implementados por diversos fatores.

Melhor ilustrando, ao passo em que ha paises e povos que compreendem,
exercem e respeitam atitudes democraticas com a mais absoluta naturalidade, ha
também quem faga o contrario, ao negligenciar direitos como a liberdade de
expressao, a vida, igualdade, mesmo quando todos estes se encontram previstos na
legislagao local.

Nao ha falar em universalidade dos direitos fundamentais enquanto existirem
“‘ilhas” (protegidas ora pela soberania prépria dos Estados independentes, ora pela
cultura enraizada em certos povos) que néo os reconhece, a exemplo do que ocorre
na Coreia do Norte, onde direitos fundamentais como o direito a democracia e a
informacao sao escancaradamente negligenciados.

Do mesmo modo, ndo sera alcangada a sonhada universalidade destes
direitos enquanto persistirem grupos de exterminio como o Estado Islamico — o qual
nao para de atrair adeptos —, que afrontam veementemente direitos como a

tolerancia, o pluralismo e, obviamente, o respeito a vida.
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Percebe-se, pois, que a tarefa de universalizar direitos fundamentais nao se
presta somente a positivagao e vigéncia destes em todo o territério mundial, mas a
conscientizagao do proprio individuo, de um modo geral, de que ele é titular destes
direitos, bem como tem o dever civico de respeita-los.

Reconhece Bonavides (2004, p. 572), entretanto, que a universalizagéao e
concretizagao por ele idealizadas dependem da globalizagao politica, a qual, em sua

concepcgao, esta longe de acontecer:

Da globalizagdo econémica e da globalizagdo cultural muito se tem ouvido
falar. Da globalizagdo politica s6 nos chegam, porém o siléncio e o
subterfugio neoliberal da reengenharia do Estado e da sociedade. Imagens,
alias, anarquicas de um futuro nebuloso onde o Homem e a sua liberdade —
a liberdade concreta, entenda-se — parecem haver ficado de todo
esquecidos e postergados.

Com efeito, a ideia de direitos fundamentais de quarta geragao levantada por
Paulo Bonavides contribui de maneira diversa daquela apontada por outros autores,
uma vez que nao objetiva adicionar novos direitos, mas aperfeigoar o exercicio dos
direitos ja vigentes, porquanto Ihes propde uma visdo mais abrangente, expandindo
seus horizontes, de sorte que os tornaria, de fato, universais.

De outra banda, parte da doutrina idealiza a quarta geragao de direitos
fundamentais como mais um rol quantitativo de direitos a serem elevados a este

patamar, tal qual sugere Bulos (2014, p. 529):

Referimo-nos aos direitos fundamentais de quarta gerag¢do, relativos a
saude, informatica, softwares, biociéncias, eutanasia, alimentos
transgénicos, sucessdo dos filhos gerados por inseminagao artificial,
clonagens dentre outros acontecimentos ligados a engenharia genética. No
plano legislativo, a protegdo dos direitos de quarta geragdo encontrou
guarida na Lei n. 11.105, de 24 de margo de 2005, a chamada Lei de
Biosseguranga, que proibiu a clonagem humana.

O entendimento supracitado transparece a ideia a que se propds passar
neste capitulo, porquanto os aludidos bens sugeridos como tutelados pela quarta
geracao de direitos fundamentais dizem respeito a temas relativamente novos ao
Direito e a humanidade como um todo, reforcando o carater historico dos direitos

fundamentais.
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A rigor, acontecimentos faticos novos como os ditos acima repercutem de
modo a provocar no mundo juridico ingeréncias no sentido de proteger bens
eventualmente atingidos por eles, e uma vez ainda nao existindo legislagéao
especifica, fica a sensagao de que se referem a direitos inéditos.

Nao obstante, em que pese a novidade que representam, os bens
supostamente tidos como protegidos pelos direitos fundamentais de quarta geragao
— segundo a corrente sob analise — sofrem criticas no sentido de que, na verdade,
sdo desdobramentos de direitos fundamentais ja consagrados, como os direitos
individuais e coletivos, bem como os sociais e difusos.

Frise-se, por se mostrar oportuno, que a tese defendida por Paulo Bonavides
linhas acima como sendo a quarta geracdo de direitos fundamentais € também
corroborada por Bulos (2014, pp. 530-531), todavia, como sendo a sexta geragéo

destes direitos.

2.5 Direitos fundamentais de quinta geragéo

Nem bem se delimitaram — pelo menos n&o de forma consensual — os bens
a que se referem a tutela dos direitos fundamentais de quarta geracao, e ja se fala
em direitos de quinta geragéo (até de sexta, conforme visto alhures).

A doutrina refere-se a essa dimensdo como a que visa a proteger o direito a
paz, muito embora exista divergéncia doutrinaria quanto a geragao a que pertence o
aludido bem juridico.

Isso porque, o jurista tcheco-francés Karel Vasak, em 1979 — por ocasido de
um discurso dado no Instituto Internacional dos Direitos do Homem —, utilizou a
expressao geracgoes de direitos fundamentais de forma inédita, as quais ficaram
foram por ele batizadas com o lema da revolugdo francesa (liberté, egalité e
fraternité).

Na oportunidade, Vazak incluiu — inadvertidamente, ao que aparenta — na
terceira geragao de direitos do homem o direito a paz, ensejando a discussao ora
travada em relagdo ao posicionamento deste bem juridico entre as dimensdes de

direitos fundamentais.
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Acerca do exposto acima, entende-se como mais acertado o entendimento
de Bulos (2014, p. 530):

Quando Karel Vasak, na abertura dos trabalhos no Instituto Internacional
dos Direitos do Homem, mencionou o direito & vida pacifica como uma
direito de fraternidade (1979), ele o fez a titulo exemplificativo, sem descer a
maiores detalhamentos. [...] Quer dizer, Vasak, simplesmente aludiu ao
direito a paz como um viés do direito a fraternidade, e ndo como um direito
autébnomo e fundamental no mundo contemporaneo. Sem embargo, a forga
normativa do direito a paz estd sedimentada em preceitos legais e
fundamentais, e, até, em diplomas internacionais, a exemplo da Declaragéo
das Nacdes Unicas e na Organizacdo para a proscricdo das Armas
Nucleares na América Latina (OPANAL).

De fato, sustentar a tese de que o direito a paz encontra-se posicionado
entre o rol de direito de terceira geragdo baseado apenas num fragmento de
discurso aparenta ser um tanto desarrazoado.

Embora a configuragdo de um direito fundamental ndo se dé apenas com a
positivagéo deste (conforme esclarecimentos do tépico anterior), ha de se convir que
o fato de alga-lo ao patamar de norma formal (a julgar pelo normalmente longo
processo legislativo) demonstra, no minimo, a intengdo de que este direito seja
concretizado, e é pelo tratamento que a norma formal da a esse direito que se pode
verificar a sua autonomia em relagao aos pertinentes a terceira geracao.

Consoante demonstragao feita por Bulos (2014, p. 530), as legislagbes tanto
do plano nacional quanto internacional ttm em comum a consagragéao do direito a
vida pacifica de forma autbnoma no que se refere aos direitos de fraternidade,
atribuindo-lhes, entretanto, forga de direito fundamental.

Tem-se que o reconhecimento do direito a paz como representante da quinta
geracao de direitos fundamentais é de vital importancia devido ao contexto histérico

ao qual a humanidade esta inserida. Neste sentido, arremata Bulos (2014, p. 530):

Vale enfatizar que o enquadramento do direito a paz, enquanto direito
componente da quinta geragdo das liberdades publicas, ndo é s6 por
capricho intelectual, mas por uma necessidade premente no dias correntes.
[...] Onde nado ha paz, ndo ha amor; onde ndo ha paz, ndo predomina a
retiddo no coracao; onde nao ha paz, ndo ha verdade; onde ndo ha paz, nao
ha Deus. Deus estd em tudo, embora nem todos os homens — alguns dos
quais artifices dos poderes constitucionais dos Estados — estejam Nele, e,
por isso, sofrem. Mas, se ha beleza no carater, reinara harmonia no lar.
Havendo harmonia no lar, havera ordem nas nagbes. Se reina ordem nas
nagodes, havera paz no mundo.
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Derradeiramente, independentemente de quem seja o locutor, uma simples
mencao nao se faz forte o suficiente para determinar que um direito seja
reconhecido. Como visto antes, sao peculiares aos direitos fundamentais

acontecimentos faticos que culminem no seu nascimento.
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3 AINDENIZAGAO POR DANO MORAL

O instituto do dano moral é relativamente antigo na histéria da humanidade,
tendo surgido muito antes do nascimento de Cristo. Surgiu a partir da concepcéao de
que dano (prejuizo, lesao) nao é caracterizado apenas quando alguém pratica algum
ato que cause repercussao negativa de ordem patrimonial ou fisica a outrem, mas
também quando alguém pratica ato que cause prejuizo de ordem extrapatrimonial,
atingindo genericamente direitos relativos a personalidade do ofendido.

Neste sentido, uma vez reconhecida essa modalidade de dano, nasce o
direito subjetivo de quem o sofre de exigir a sua reparagado, surgindo, portanto, o
direito a indenizagao por dano moral — cujo cabimento ou ndo a pessoas juridicas de

direito publico é o cerne deste trabalho.

3.1 Aspectos gerais do dano moral

Conforme dito acima, o dano moral foi concebido a partir da necessidade de
indenizar lesdes de cunho extrapatrimoniais, ndo faciimente aferiveis e
quantificaveis como o dano material. Por outro lado, a reparagdo do dano moral,
embora atinja direitos ndo patrimoniais, da-se da mesma maneira que ocorre com o
dano material: com o patriménio daquele que o causou.

Desta maneira, criou-se uma celeuma doutrinaria quanto aos aspectos que
permeiam a indenizagao por dano moral, uma vez que este nao é de facil medicao,
tendo em vista o envolvimento de diversos fatores de ordem demasiadamente
subjetivos, carregando de subjetividade, por conseguinte, o quantum indenizatério.

Também foi pauta de discussdes doutrinarias outro aspecto bem pertinente
ao tema dano moral, notadamente no que se refere a quem cabe a titularidade do
direito de exigir a sua reparagcdo. Isto porque se sabe que os danos
extrapatrimoniais a que se referem a indenizagcdo por dano moral sao
eminentemente de ordem pessoal, tendo em vista se tratar de dano que atinja, por

exemplo, a saude (fisica e mental), a honra, a moral e a liberdade da pessoa.
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Dai surgiu a discussdo se a pessoas juridicas cabia ou ndo o direito de
pleitear indenizagédo por eventual dano moral sofrido (eis que o Direito Civil ndo faz
distincdo entre pessoas naturais e juridicas), o que se encerrou com a edicdo da
Sumula n° 227, do Superior Tribunal de Justica, reconhecendo-se o aludido direito —
cujos motivos serédo expostos em momento oportuno neste trabalho.

Por fim, a referida Corte Superior firmou entendimento de que o direito
reconhecido em sede da sumula supramencionada ndo é atinente as pessoas
juridicas de direito publico, aparentemente restringindo a orbita de atuagao

relativamente a titularidade em pleitear a indenizagao por dano moral.

3.2 Conceito

Condensando o que ja foi exposto acima, de forma superficial, dano moral
pode ser conceituado como aquele que atinge o préprio ofendido, notadamente os
direitos atinentes a sua personalidade, os quais ndo possuem valor pecuniario,
tampouco sao objeto de alienagao ou cessao.

Frise-se que os bens atingidos acima referenciados dizem respeito a direitos
fundamentais consagrados na Carta Magna brasileira, expressamente contidos em
seu artigo 5°, que trata dos direitos e garantias individuais.

Neste sentido, segue a conceituacéo feita por Gongalves (2010 p. 377):

Dano moral é aquele que atinge o ofendido como pessoa, ndo lesando seu
patriménio. E lesdo de bem que integra os direitos da personalidade, como
a honra, a dignidade, a intimidade, a imagem, o bom nome etc., como se
infere dos arts. 1°, lll e 5°, V e X, da Constituicdo Federal, e que acarreta ao
lesado dor, sofrimento, tristeza, vexame e humilhacgéao.

Esta definicdo, por outro lado, esbarra em uma discussao doutrinaria, em
que se discute se a denominacao “dano moral” € a mais apropriada para a sua atual
conceituagcdo. O que passa é que a citada denominagcao é utilizada de maneira
abrangente a todo e qualquer dano que nao seja de natureza patrimonial.

Com efeito, infere-se que o dano “ndao material” € género do qual o dano
moral € espécie, de sorte que ha danos de ordem imaterial que sdo, hoje, abarcados

pelo conceito de dano moral.
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Embora tal entendimento seja amplamente difundido na doutrina patria, por
uma questdo de costume, manteve-se a denominacdo de dano moral para a
conceituacdo dos danos a bens de natureza ndo material como um todo. E o que

explicam Stolze e Pamplona (2011, p. 98):

Apesar de ja termos proposto um conceito de dano moral, faz-se mister
tecer alguns comentarios sobre a denominagao utilizada. Isso porque
adotamos a expressdo “dano moral” somente por esta estar amplamente
consagrada na doutrina e jurisprudéncia patria. Todavia, reconhecemos que
ela ndo é tecnicamente adequada para qualificar todas as formas de
prejuizo nao fixavel pecuniariamente. [...] Melhor seria utilizar-se o termo
“‘dano ndo material” para se referir a lesdes do patrimbnio imaterial,
justamente em contraponto ao termo “dano material”, como duas faces da
mesma moeda, que seria o “patrimbnio juridico” da pessoa, fisica ou
juridica.

Sem embargo, ha quem defenda que o dano moral e a dor e sofrimento por
este causados se confundem, todavia, entende-se, de forma majoritaria, que estes
ultimos sao apenas a exteriorizagdo dos reflexos da lesdo, € ndo o dano

propriamente dito.

3.3 Breve histoérico

O dano moral — a despeito da recente discussao quanto ao seu cabimento —
esteve, ainda que timidamente, presente na histéria da humanidade desde os
primeiros ensaios de legislagdes das primeiras civilizagbes conhecidas pelo homem,
abordando, por conseguinte, a nogao de reparagao do dano.

Evidentemente que o termo nem sempre foi “dano moral’, mas os ditos
codigos de conduta previam como ilicita a lesdo que atentasse contra a honra (ou
outros bens de natureza extrapatrimonial) de alguém, cominando duras penas as
quais estaria submetido o ofensor.

A principio, consoante se observa dos escritos mais antigos — como o Codigo
de Hamurabi, o Alcordo e a Biblia Sagrada —, a indenizagao da lesdo de cunho moral
se dava através vinganca (respeitando-se a propor¢do do dano causado), de

castigos corporais, bem como com o patriménio.
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Com o passar do tempo e a evolucao das civilizagdes, especialmente no que
se refere a organizacdo da sociedade e as suas leis, a reparagdo do dano moral
passou a ser exclusivamente atraveés do patriménio do lesante, o que se deu gracas
a contribuicdo intelectual dos pensadores da Grécia antiga e, posteriormente, do
Direito Romano.

Registre-se que os aludidos textos atribuiam a tutela destes direitos a pessoa
natural, vez que tanto a configuragcdo do dano quanto a necessidade de ressarci-lo
eram diretamente vinculadas ao impacto emocional causado ao lesado, bem como a
repercussao que aquele dano geraria na sociedade.

Nesta linha do tempo da evolugcdo do dano moral, o Brasil somente aventou a
possibilidade de reparagao de dano de ordem extrapatrimonial em 1916, ano de seu
primeiro Cddigo Civil, e posteriormente com leis esparsas que tratavam a
possibilidade de reparagao civil de dano moral em relacido as matérias pertinentes
aos seus textos (séo os casos do Caodigo Eleitoral de 1965 e da Lei de Imprensa de
1967).

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, porém, o que parte
majorante da doutrina definia como ilagdo foi consolidado no texto da Carta da
Republica, que prevé amplamente a reparacdo civil de danos de natureza
extrapatrimonial, admitindo, inclusive, a cumulagdo destes danos com os de

natureza patrimonial. Nestes termos, esclarecem Stolze e Pamplona (2011, p. 108):

Somente, de fato, com a promulgagéo da vigente Constituicdo Federal, em
5 de outubro de 1988, é que se pode falar, indubitavelmente, da ampla
reparabilidade do dano moral no direito patrio, pois a matéria foi elevada ao
status dos “Direitos e Garantias Fundamentais” (Titulo Il da CF/88).

Embora sua existéncia esteja consagrada incontestavelmente desde a
promulgagado da Lei Maior, aos mais céticos o reconhecimento do dano moral e de
sua reparagao veio somente por ocasiao da vigéncia do Codigo Civil de 2002, pondo

fim a discusséo quanto ao seu cabimento no direito patrio.
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3.4 Bens lesados e configuragdo

Sabe-se que a afericdo do dano moral ja carrega consigo uma carga de
subjetividade, que, a depender do julgador, pode acabar por desvirtuar o mecanismo
de protecao dos bens a que a lei se destina proteger. Portanto, delimitar, identificar e
mensurar a extensdo do dano moral tém ido pauta de um constante
aperfeicoamento doutrinario e, principalmente, jurisprudencial, em que os
operadores do direito tém se engajado a alargar a linha ténue que separa o dano
moral de simples aborrecimentos.

Assim, o que se tem buscado sdo requisitos de cunho objetivo para que a
indenizagdo do dano moral ndo seja indevidamente banalizada no mundo
juridico, evitando-se assim a sensacgdo de instabilidade social causada pela
eventual extrapolacdo do conceito de dano moral.

Neste passo, embora se entenda que os bens protegidos de forma expressa na
Constituicdo Federal ndo sejam numerus clausus, nao se pode se distanciar
destes, na medida em que, apesar de admitirem bens de forma implicita, infere-
se que ha de manter razoavel fidelidade aos ditames constitucionais.

A respeito do citado acima, faz-se meng¢ao aos ensinamentos de Gongalves
(2010, p. 378):

Desse modo, os contornos e a extensdo do dano moral devem ser
buscados na propria Constituicao, ou seja, no art. 5°, n. V (que assegura o
“direito de resposta, proporcional ao agravo, além de indenizagcdo por dano
material, moral ou a imagem”) e n. X (que declara inviolaveis “a intimidade,
a vida privada, a honra e a imagem das pessoas”) e, especialmente, no art.
1°, n. lll, que erigiu a categoria de fundamento do Estado democratico “a
dignidade da pessoa humana”.

Arigor, ha certas situagdes a que estédo sujeitas as pessoas que fazem parte
do cotidiano de suas vidas, de sorte que nao ha falar em dano moral, dada a sua
banalidade e simplicidade. O dano moral, como ja mencionado alhures, diz respeito
a lesdo ao direito de personalidade da vitima, atingindo-lhe bens consagrados na Lei
maior de forma profunda, causando-lhe dor e sofrimento capazes de

comprometerem a sua qualidade de vida por certo tempo.
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Portanto, a discriminacdo do que € dano moral deve forcosamente passar por
um criterioso processo de avaliacdo de todos os elementos que o envolvem, a
saber: o ato juridico; o suposto dano — aqui cumpre analisa-lo tanto de forma
geneérica quanto o caso concreto —; o nexo causal entre estes; e, por fim, a culpa
(quando couber).

Somente ao percorrer este caminho, tendo sempre como norte a Constituicao,
pode o 6rgao julgador aferir se o dano causado é razoavelmente suficiente de
modo a fazer jus a uma indenizagao, passando-se, entédo, a fase de delimitagcéo

do quantum reparatorio — objeto a que se destinara o topico 3.6.

3.5 Natureza juridica

Por muito tempo se discutiu a possibilidade juridica da reparagdo de dano
moral, muito em fung&o de suas caracteristicas ja anteriormente citadas, como sua
dificil aferigdo, quantificacdo em pecunia, bem assim o excesso de subjetividade que
permeia a condenacao, tornando-a uma decisdo de cunho muito mais pessoal do
que objetiva.

Em que pese todos os argumentos contrarios ao cabimento da indenizagéo,
pds-se fim a esse embate, pelo menos do ponto de vista legal, com a promulgacéo
da Constituigdo Federal de 1988 — que consagrou o aludido direito de forma
expressa em seu texto — e, posteriormente, com o advento do novo cdédigo civil
brasileiro.

A positivagdo deste direito, no entanto, ndo afastou os questionamentos
quanto a sua natureza juridica, porquanto embora o dano seja de ordem imaterial, é
o patriménio do lesante que responde pela lesao.

Melhor esclarecendo, o bem lesado nao ¢ efetivamente reparado, de pronto,
pelo ofensor, eis que devido a sua natureza de bem indisponivel e inalienavel este
nao pode ser reposto, sendo, portanto, a condenagao em pecunia, a0 mesmo
tempo, um paliativo ao sofrimento e constrangimento sofridos pelo ofendido e um
desestimulo ao ofensor.

Neste sentido, aduz Diniz (2006, p. 108):
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(...) a reparagdo pecuniaria do dano moral € um misto de pena e de
satisfacdo compensatéria, tendo fungéo: a) penal, ou punitiva, constituindo
uma sanc¢do imposta ao ofensor, visando a diminuicdo de seu patrimdénio
pela indenizagdo paga ao ofendido, visto que o bem juridico da pessoa —
integridade fisica, moral e intelectual — ndo podera ser violado
impunemente, subtraindo-se o seu ofensor as consequéncias de seu ato por
nao serem reparaveis; e b) satisfatéria ou compensatoéria, pois como o dano
moral constitui um menoscabo a interesses juridicos extrapatrimoniais,
provocando sentimentos que ndo tém prego, a reparagao pecuniaria visa
proporcionar ao prejudicado uma satisfagdo que atenue a ofensa causada.
Nao se trata, como vimos, de uma indenizagao de sua dor, da perda de sua
tranquilidade ou prazer de viver, mas de uma compensagao pelo dano e
injustica que sofreu, suscetivel de proporcionar uma vantagem ao ofendido,
pois ele podera com a soma de dinheiro recebida, procurar atender as
satisfac6es materiais ou ideias que repute convenientes, atenuando assim,
em parte seu sofrimento.

Com efeito, reparar um dano implica em fazer o objeto lesado retornar ao
status quo ante, o que é mais facilmente realizado no dano material, eis que o bem
danificado normalmente tem valor de mercado, sendo, na pior das hipodteses,
transformado em dinheiro, na proporgédo exata em que foi danificado.

O mesmo, todavia, ndo se repete com a “reparacaol/indenizagdo” do dano
moral, dada a intangibilidade dos bens lesados. O que se propde com a condenagao
€ tdo somente amenizar a sensacao de violacdo dos direitos, representando uma
verdadeira sang¢ao ao lesante, objetivando a nao reincidéncia deste na pratica do
mesmo ato ilicito.

Acerca deste particular, com precisao, aduzem Stolze e Pamplona (2011, p.
119):

Dessa forma, resta claro que a natureza juridica da reparagdo do dano
moral é sancionadora (como consequéncia de um ato ilicito), mas ndo se
materializa através de uma “pena civil’, e sim por meio de uma
compensagdo material ao lesado, sem prejuizo, obviamente, as outras
fungbes acessorias da reparacao civil.

Em arremate, diante de toda a discussédo doutrindria mencionada, ndo se
pode esperar outras coisas sendo controvérsias relativamente a indenizagao por
dano moral, especialmente no que tange a quantificagdo da indenizagcdo e os

parametros utilizados nesta.
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3.6 Parametros de quantificacdo da indenizacao

Sem prejuizo das discussbes concernentes a natureza e a possibilidade
juridica do dano moral, os principais argumentos desfavoraveis ao instituto em
comento residem no fato de a lei ndo dispor de parametros claros e objetos de
afericdo do quantum indenizatério, uma vez que esta atribui, na esmagadora maioria
das vezes, ao juiz a incumbéncia de firmar o valor a ser pago a titulo de indenizacgao,
baseando-se em critérios por ele escolhidos.

A falta de objetividade da lei, vale dizer, ndo representa uma insegurancga
apenas as partes, mas também ao julgador, porquanto este, devido a auséncia de
critérios vinculados pela lei, acaba por ficar sem subsidios necessarios ao
julgamento justo do caso concreto.

Desta forma, torna-se facil entender por que as indenizagdes arbitradas
transitam sempre entre um valor exageradamente alto ou, noutro giro, baixo demais,
invariavelmente, por conseguinte, ndo conseguindo atender as expectativas das
partes litigantes.

E fato que, normalmente, pelo menos uma das partes envolvidas num
processo litigioso sai dele insatisfeita. Entretanto, infere-se que, no caso do dano
moral, essa insatisfagdo se da em funcao justamente da inexisténcia de parametros
definidos em lei, eis que estes sao eleitos pelo préprio magistrado competente para
julgar o caso, variando de juiz a juiz.

A titulo de exemplo, uma sentenga condenatdria pelo crime de furto segue
0os parametros estabelecidos no tipo penal, de modo que o condenado, ainda que
insatisfeito com resultado (afinal ninguém quer ser condenado), sabe que o juiz
restringiu-se aos parametros de fixagdo da pena estabelecidos pelo codigo penal,
bem como a cominacgéo legal prevista no tipo.

Melhor esclarecendo, o réu sabe desde o inicio do processo qual a pena
minima e maxima a que ele eventualmente sera submetido, 0 que nao ocorre no
caso da agao indenizatéria de dano moral, vez que o julgador pode tanto eleger
como significantes parametros favoraveis tanto ao réu quanto ao autor, atribuindo a

estas a valoragcédo que achar conveniente ao caso especifico.
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Diante da omissdo legal a doutrina e os tribunais vém adotando certos
parametros de quantificagcao da indenizacao relativos a dispositivos presentes na Lei
de Imprensa (Lei n° 5250/67), a fim de que haja uniformizagdo dos critérios
definidores do valor reparatério.

Tais critérios sdo desdobramentos dos elementos pertinentes ao dano em
geral (ato ilicito, lesdo, nexo de causalidade e culpa), bem assim levam em
consideragao a o grau de reprovagao da conduta, o grau de intensidade e duragao
das consequéncias causadas ao lesado, a capacidade econbmica das partes
envolvidas, além, é claro, da condicdo pessoal da vitima. E o que explica Goncalves
(2010, p. 399):

Além da situagao patrimonial das partes, deve-se considerar, também, como
agravante o proveito obtido pelo lesante com a pratica do ato ilicito. A
auséncia de eventual vantagem, porém, n&o o isenta da obrigagdo de
reparar o dano causado ao ofendido. Aduza-se que notoriedade e fama
deste constituem fator relevante na determinagdo da reparacdo, em razéo
da maior repercussao do dano moral, influindo na exacerbagao do quantum
da indenizagdo. Levam-se em conta, basicamente, as circunstancias do
caso, a gravidade do dano, a situagdo do ofensor, a condigao do lesado,
preponderando, em nivel de orientagdo central, a ideia de sancionamento
ao lesado (punitive damages).

Infere-se, portanto, que todos os itens norteadores da extensdo do dano
devem ser analisados levando-se em consideragao ambas as partes envolvidas, de
sorte que a disparidade entre elas implicara na majoragao (caso seja favoravel ao
autor) ou minoragao (caso seja favoravel ao réu) da indenizacao.

Exemplificando, se do ponto de vista econbémico a parte autora for
hipossuficiente em relagcdo ao réu, este tera como consequéncia, neste quesito, a
majoracgao da indenizagao.

Por outro lado, se a condicdo pessoal da vitima (sujeito de honra e
reputagdo questionaveis) demonstrar que o ato lesivo praticado pelo ofensor nao
reflete de maneira devastadora na intensidade e duragdo das consequéncias
sofridas pelo lesado, este implicara na minoragao da indenizagao neste particular,
compensando (ou até superando, a depender da disparidade) a majoragao obtida
em outro quesito.

Desta maneira, pode-se afirmar que o mesmo ato ilicito lesivo praticado por

duas pessoas diferentes muito provavelmente ndo tera a mesma indenizacao. Isto
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porque o ato ilicito em si é apenas um dos elementos sob andlise do julgador,
podendo ser sobrepujado pelos outros elementos.

Mostra-se oportuno registrar que ha controvérsias quanto a utilizacdo dos
critérios expostos acima, notadamente quanto a capacidade econdémica das partes.
Ora, imagine-se que em dois casos quase semelhantes (mesma grau de reprovagao
da conduta, semelhantes condi¢gbes pessoais das partes, etc.), distintos apenas no
que tange ao critério econdmico, muito provavelmente aquele ofensor que possuir
melhor condigdo, fatalmente, pagara mais a titulo de indenizagéo.

A grosso modo, isto, em tese, implica dizer que a parte lesada sofre um dano
“maior” porque o lesante € mais rico, ou, noutro giro, que o ofensor produz um dano
mais grave por simplesmente possuir uma conta bancaria mais pomposa, em ambos
0S casos, nao se sabendo ao certo se a indenizagdo, de fato, correspondeu a
extensdo do dano, tampouco se foi habil a satisfazer a vitima. Segue a explanagéo
de Gongalves (2010, p. 404):

O critério de se levar em consideragdo, no arbitramento do quantum
indenizatério, a condigao social e econdmica do ofendido causa, a principio,
certa perplexidade, podendo ser indagado em que medida teria influéncia
sobre a dimensao do sofrimento por ele experimentado. Indagam alguns se
a dor do pobre vale menos que a do rico. E evidente que o sofrimento moral
dos afortunados n&o é mais profundo do que o das demais pessoas. Porém,
o critério de se atentar para a situagdo econdmica do lesado, no
arbitramento dos danos morais, poder ser utilizado porque, como ja
ressaltado, a reparagédo nao deve buscar uma equivaléncia com a dor, mas
ser suficiente para trazer um consolo ao beneficiario, uma compensagéo
pelo mal que Ihe causaram.

Com efeito, a avaliagao do critério econdmico, além de visar a evitar a
indenizacdao de valor simbdlico ou o enriquecimento ilicito, tem por finalidade a
efetividade da execucio da sentenca, porquanto de nada adiantaria arbitrar um valor
impossivel de ser satisfeito pelo patriménio do ofensor, causando ainda mais
aborrecimento as partes.

Derradeiramente, cumpre consignar que, consoante entendimento da
Suprema Corte, a fixacdo do quantum indenizatério do dano moral ndo pode ser
vinculada ao salario minimo, vez que isto implicaria atualizar o valor da condenacgao
sempre que aquele sofresse alteracao. A rigor, o valor declinado na sentenga deve
sofrer a correcdo monetaria legal, que ndo necessariamente condiz com a

atualizagao nominal do salario minimo.
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3.7 A edigdo da sumula n° 227 do STJ

Antes da edi¢cdo da sumula n°® 227 do STJ havia um grande questionamento
concernente a possibilidade de a pessoa juridica poder pleitear judicialmente a
indenizagao por eventuais danos morais sofridos, tendo em vista tal direito, prima
face, caberia tdo somente a pessoas naturais.

Tal indagagéao ainda encontra defensores, os quais sustentam o argumento
de que o dano moral, do ponto de vista fatico, € intrinsecamente ligado a
sentimentos, os quais sao proprios de seres humanos, no caso, pessoas fisicas.
Neste sentido, aduz Cavalieri Filho (2010, p. 96):

A reparabilidade do dano moral a pessoa juridica ainda apresenta alguma
perplexidade e sofre forte resisténcia de parte da doutrina e jurisprudéncia
apegadas a nocdo de que honra é bem personalissimo, exclusivo do ser
humano, ndo sendo possivel reconhecé-la na pessoa juridica. Concorre
também para a resisténcia a ideia de que o dano moral é sinbnimo de dor,
sofrimento, tristeza, etc.

Por outro lado, analisando o caso pelo prisma formal (ou da lei), o dano
moral diz respeito a direitos da personalidade, os quais foram garantidos sem
distingao entre pessoas de direito, sem fazer ressalva alguma.

Neste cenario, ndo ha obice ao reconhecimento da possibilidade de pessoas
juridicas serem titulares destes direitos, embora exista a clara barreira no plano
fatico.

Ao sopesar tanto o plano de vista pratico quanto o formal, o STJ — na sua
atividade de uniformizagao de jurisprudéncia — editou a supracitada sumula cujo teor
aponta para o reconhecimento da legitimidade de pessoa juridica figurar no podlo

ativo de uma acgao indenizatéria de dano moral, conforme se vé ipsis litteris:

Sumula 227 — A pessoa juridica pode sofrer dano moral.

A Corte Superior, na oportunidade, baseou-se na repercussao patrimonial
que determinado ato lesivo poderia causar a pessoa juridica lesada, bem como a

eventual perda de competitividade de mercado, que, igualmente, repercute
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negativamente do ponto de vista econémico. Acerca do exposto, seguem as

palavras de Stolze e Pamplona (2011, p. 122):

Se é certo que uma pessoa juridica jamais tera vida privada, mais evidente
ainda é que ele pode e deve zelar pelo seu nome e imagem perante o
publico-alvo, sob pena de perder largos espagos na acirrada concorréncia
de mercado. Uma propaganda negativa de um determinado produto, por
exemplo, pode destruir toda a reputagdo de uma empresa, da mesma forma
que informacgbes falsas sobre uma eventual instabilidade financeira da
pessoa juridica podem acabar levando-a a uma indesejavel perda de
credibilidade, com fortes reflexos patrimoniais.

Percebe-se, contudo, que tanto a doutrina quanto o Superior Tribunal de
Justica, ao defenderem a possibilidade de a pessoa juridica pleitear danos morais,
acabam por se pautar nos danos patrimoniais decorrentes do ato lesivo tido como
dano moral, de sorte que € justamente a projegao dessa repercussdo econdmica
que geralmente é levada em conta na fixagdo do quantum indenizatorio.

Neste passo, fica claro que a possibilidade de dano econdmico é fator
preponderante para a afericdo do dano e, posteriormente, o seu valor a titulo de
indenizagao, de tal modo que inexistindo repercussdo de cunho patrimonial, n&o ha
falar em dano moral, corroborando o posicionamento adotado pelo STJ no REsp n°

1.258.389-PB — abordado com mais propriedade no capitulo subsequente.
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4 O ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STJ NO RESP N° 1.258.389-PB

A questao quanto a possibilidade de pessoa juridica pleitear indenizagao por
dano moral encontrava-se adormecida desde a edicdo da sumula 227/STJ.
Entretanto, no fim do ano de 2013, o tema em questdo voltou a pauta do aludido
Tribunal Superior, especificamente por conta de, no caso, estar uma pessoa juridica
de direito publico demandando judicialmente contra uma pessoa juridica de direito
privado.

O caso em comento se tratou de matéria sem precedentes naquele Tribunal,
exigindo deste uma profunda analise do alcance da dita sumula editada em 1999,
eis que os casos concretos que culminaram em sua edigdo diziam respeito a
conflitos apenas entre particulares (pessoas juridicas de direito privado x pessoas
juridicas de direito privado ou pessoas juridicas de direito privado x pessoas fisicas),
nao abarcando entes publicos.

Desta forma, quando o STJ utilizou-se do termo pessoa juridica no conteudo
da mencionada sumula, estava se referindo, na verdade, a pessoa juridica de direito
privado.

Todavia, tanto do ponto de vista gramatical quanto do juridico, o termo
utilizado no verbete deu margem a interpretacdo de que as pessoas juridicas de
direito publico estava assegurado o mesmo direito garantido as pessoas juridicas de
direito privado, uma vez que tais nomenclaturas sdo englobadas pelo termo “pessoa
juridica”.

Somente por ocasido da interposi¢cao do Recurso Especial pelo Municipio de
Joao Pessoa/PB pbdde o STJ, finalmente, dirimir as controvérsias relativas ao dano

moral e as pessoas juridicas, bem como delimitar o real alcance da sumula 227.

4.1 O caso Municipio de Jodo Pessoa x Radio e Televisdo Paraibana Ltda

Sob o argumento de que diversos programas pertencentes a canais de
televisdo e radio de propriedade da empresa Radio e Televisdo Paraibana Ltda

estavam |he atacando de maneira desarrazoada, o Municipio de Joao Pessoa/PB
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demandou em face da citada empresa a fim de que esta fosse condenada a
indeniza-lo pelos danos morais causados em decorréncia de lesbes contra a
imagem, a dignidade e a honra do Municipio.

A rigor, o teor da maioria dos supostos ataques tinham como alvo os gestores da
municipalidade, notadamente na figura de seu Prefeito e alguns Secretarios.

Tanto no primeiro quanto no segundo grau o pedido foi julgado improcedente,
todavia, sob o entendimento de que as eventuais ofensas tratavam-se apenas do
regular exercicio da liberdade de imprensa, ndo se configurando como ato ilicito,

conforme excerto do acérdao adiante destacado:

PROCESSUAL CIVIL — Apelacao Civel — Agao de indenizagao por danos
morais — Condicao da acéo - Legitimidade “ad causam” — Arts. 3°. e 267, VI,
CPC - Matéria cognoscivel de oficio — Municipio — Imprensa — Lei n°.
5.250/67 — Ofensas — Prefeito — Teoria da assergédo — Pertinéncia subjetiva
presente. Segundo a teoria da assercdo, far-se-a presente a condi¢cdo da
acao da legitimidade “ad causam, quando, no pdlo ativo da demanda, figure
quem, na peticdo inicial, afirme-se titular do bem controvertido, e, no
passivo, aquele a quem se atribui a resisténcia a satisfacdo da pretensao.
CIVIL — Apelacédo Civel — Responsabilidade Civil — Dano moral - Lei n°.
5.250/67 — Programas radiotelevisivos — Patrimonio imaterial — Agressao
-Pessoa juridica — Municipio — Honra objetiva — Calunia — Difamacéo -
Possibilidade — Sumula n°. 227, do STJ - Tensao constitucional — Principios
- Liberdade de imprensa — Art. 5°. IV, IX e XIV e 220, CF/88 — Dignidade -
Honra — Imagem — Intimidade — Vida privada — Arts. 1°, lll e 5°, V e X,
CF/88 — Ponderacgédo de interesses — Dever de informar — Prevaléncia —
Exercicio licito — Art. 188, I, CC — Ouvinte — Intervencdo por telefone —
Jornalista - Opinido - Critica -Excludente - Art. 27, VI, Lei de Imprensa -
Desprovimento. “A pessoa juridica pode sofrer dano moral.”. (Sumula n°.
227, do STJ). A tensdo entre principios constitucionais, a exemplo do que
ocorre, em sede de indenizagdo por danos morais, entre a liberdade de
imprensa e a protecdo a honra e imagem, deve ser resolvida através da
técnica da ponderagdo de interesses, cujas ferramentas principais sdo a
proporcionalidade e razoabilidade. Inocorre ofensa a dignidade, a honra e
a imagem, quando o exercicio da liberdade de imprensa, mesmo
tecendo criticas ou oportunizando que ouvintes e/ou entrevistados as
fagcam, pauta-se dentro das fronteiras da licitude, sem descambar para
o “animus caluniandi” ou “animus diffamandi”. (TJPB; Apelagéo Civel n°
200.2006.052684-1/001; Quarta Camara Civel; Rel® Dr?. Renata da Camara
Pires Belmont; DJPB 22/08/2008; Pag. 8. (grifos acrescidos)

Percebe-se que a razao de a pretensdo da municipalidade ter falhado nos

Juizos de primeiro e segundo grau foi a inocorréncia do dano, e ndo a

impossibilidade de pessoa juridica de direito publico vir a sofré-lo, sendo citada,
inclusive, pelo Tribunal Estadual, a sumula 227 do STJ.

Em que pese a fundamentacdo utilizada pelo Juizo a quo, o cerne da questao

mudou de rumo a partir do momento em que a matéria foi apreciada pela Quarta


http://www.jusbrasil.com/legislacao/128588/lei-de-imprensa-lei-5250-67
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http://www.jusbrasil.com/topicos/10718643/inciso-i-do-artigo-188-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com/topicos/10718675/artigo-188-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1034025/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com/topicos/10730704/inciso-x-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/topicos/10730887/inciso-v-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/topicos/10731879/inciso-iii-do-artigo-1-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/topicos/10641860/artigo-1-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1034025/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com/topicos/10646742/artigo-220-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/legislacao/128588/lei-de-imprensa-lei-5250-67
http://www.jusbrasil.com/legislacao/128588/lei-de-imprensa-lei-5250-67
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/topicos/10713365/artigo-267-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/topicos/10739110/artigo-3-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
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Turma do Superior Tribunal de Justiga, ficando a relatoria a cargo do Ministro Luis
Felipe Saloméao.

Negou-se, entdo, provimento ao Recurso Especial interposto pelo Municipio,
ocasido em que a Quarta Turma decidiu unanimemente que pessoas juridicas de
direito publico sao insuscetiveis de sofrerem dano de natureza moral, cujas razdes

serao tratadas nos topicos a seguir.

4.2 A hipossuficiéncia do individuo face ao Estado e a impossibilidade de supressdo

de direitos fundamentais

O direito a ser indenizado por dano moral, como ja demonstrado
anteriormente, esta incluso de forma expressa no rol de direitos fundamentais
consagrados pela Constituicado de 1988, especificamente no seu artigo 5°, incisos V
e X, dentro do capitulo que trata dos direitos e deveres individuais e coletivos.

Sabe-se, também, que a grande maioria desses direitos é destinada a
proteger o individuo de eventuais excessos do Estado (os conhecidos direitos
fundamentais de liberdade ou de primeira geragado), de modo que traduz, em sua
esséncia, uma abstenc&do do Estado para com o individuo, garantindo a este o gozo
de sua vida privada.

Isto dito, depreende-se que os aludidos direitos sejam de titularidade
exclusiva das pessoas fisicas, ndo se vislumbrando, de inicio, admitir a possibilidade
de pessoas juridicas — notadamente as pessoas juridicas de direito publico —
gozarem de tais prerrogativas.

Entretanto, a propria Carta Magna estabelece de forma expressa alguns
direitos fundamentais as pessoas juridicas (inclusive alguns presentes no capitulo
dos direitos individuais), contrariando a conclusdo légica a que leva o raciocinio
exposto acima.

Endossando isto, o Cédigo Civil de 2002 arrematou, em seu art. 52, que as
pessoas juridicas aplicar-se-ao, no que couber, os direitos que visem a protegao da

personalidade:

Art. 52. Aplica-se as pessoas juridicas, no que couber, a protegcdo dos
direitos da personalidade.
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Para muitos o texto permissivo acima mencionado autoriza de forma
automatica a incidéncia no ambito das pessoas juridicas de todos os direitos
pertinentes as pessoas naturais, o que, com certeza, foi o que motivou o Municipio
de Jodo Pessoa/PB demandar em face da Radio e Televisdo Paraibana Ltda.

Contudo, este entendimento ndo se mostra o mais acertado, tendo em vista
que nasce de um raciocinio construido exclusivamente no plano tedrico, nao
considerando a sua inaplicabilidade em diversos casos faticos — decorrentes da
prépria natureza da pessoa juridica —, a exemplo do caso em comento.

Acerca desta limitagao, discorrem Stolze e Pamplona (2012, p. 243):

Mas note-se que a capacidade da pessoa juridica é, por sua propria
natureza, especial. Considerando a sua estrutura organizacional, moldada a
partir da técnica juridica, esse ente social ndo podera, por 6bvio, praticar
todos os atos juridicos admitidos para a pessoa natural. Nao exerce
faculdades decorrentes dos direitos puros de familia (ninguém imagina uma
sociedade casando-se ou reconhecendo filho...), nem pode ser objeto de
institutos protetivos como a tutela, a curatela ou a auséncia.

Para além das diferengas estruturais entre pessoas naturais e juridicas,
destaca-se a finalidade da norma sob analise, eis que, como dito, os direitos
fundamentais nascem da necessidade de protecao individual face ao Estado —
nitidamente em posicao privilegiada em relagao ao individuo —, sendo alguns desses
direitos extensiveis a pessoas juridicas de direito privado justamente para também
protegé-los dessas ingeréncias indesejadas.

Diametralmente oposto a isto, conceder ao Estado direitos que visam a
protegé-lo dele mesmo é, no minimo, conflitante. Inobstante a isto, os aludidos
direitos, ndo custa lembrar, sdo oponiveis ndo somente contra o Estado, mas contra
os individuos também, de sorte que, neste cenario, o Estado utilizaria em proveito
préprio de uma norma essencialmente protetiva do particular, e pior, em detrimento
deste.

Trocando em miudos, o se vé ndo é uma tentativa de extenséo de direitos ao
Estado, mas, ao contrario, uma supressao de direitos do individuo, agravado pelo
fato de tais direitos pertencerem ao seleto grupo de direitos fundamentais,

sabidamente protegidos com mais afinco pela Constituicdo Federal.
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A necessidade de protecdo de direitos fundamentais € primordial para a
manutencdo de uma sociedade democratica, porquanto somente com o efetivo
exercicio desses direitos conjuntamente com a compreensado de que os cidadaos
sdo, antes de tudo, sujeitos de direitos, pode-se exercer de fato a cidadania.

Neste passo, os direitos de liberdade — os primeiros a serem conquistados —
devem ser defendidos fervorosamente, objetivando o ndo retrocesso ao tempo em
que se imaginava que o os cidadaos eram suscetiveis aos excessos do Estado, que
tudo podia quando bem entendesse.

A conquista desses direitos representou uma ruptura do paradigma de que o
Estado impunha suas vontades independentemente de qualquer coisa, sendo o

cidadao um servo. Neste sentido, explica Bobbio (2004, p. 24):

No plano histérico sustento que a afirmacgao dos direitos do homem deriva
de uma radical mudanga de perspectiva, caracteristica da formagdo do
estado moderno, na representagao da relagdo politica, ou seja, na relagao
Estado/cidadao ou soberano/sudito: relagdo que é encarada, cada vez mais,
do ponto de vista dos direitos dos cidaddos ndo mais suditos, e ndo do
ponto de vista do direito soberano, em correspondéncia com a visédo
individualista da sociedade.

Desde entdo, todas as demais geragdes de direitos fundamentais seguem
pelo mesmo caminho, a saber, o de garantir ao individuo direitos oponiveis e
exigiveis em face do Estado, objetivando sempre amenizar a relacdo de
hipossuficiéncia em que esta inserido o individuo frente ao Estado, e ndo o contrario.

Desta forma, além de ndo seguir o fluxo histérico de conquistas de direitos,
reconhecer as pessoas juridicas de direito publico a protecéao irrestrita de todos os
direitos da personalidade — cuja titularidade por essas pessoas, vale dizer, é
extremamente questionavel — representa uma faceta prépria do periodo pré-
revolugdes burguesas, regredindo em 300 anos o processo de evolugdo na
conquista dos direitos humanos.

Em tempo, consoante exposto na ementa do acérdao, atentou-se para o fato
de que os direitos fundamentais reconhecidos as pessoas juridicas de direito publico
tém por finalidade a protecdo destas em face ao proprio Estado, jamais em

detrimento de particulares. In verbis:
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DIREITO  CIVIL-CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INFORMACOES VEICULADAS EM REDE DE RADIO E TELEVISAO.
ACAO INDENIZATORIA POR DANO MORAL AJUIZADA POR MUNICIPIO
CONTRA 0] PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. DIREITOS
FUNDAMENTAIS. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO.
RECONHECIMENTO LIMITADO.

(...)

2. A inspiragdo imediata da positivacdo de direitos fundamentais resulta
precipuamente da necessidade de protecao da esfera individual da pessoa
humana contra ataques tradicionalmente praticados pelo Estado. E bem por
isso que a doutrina vem entendendo, de longa data, que os direitos
fundamentais assumem "posicao de definitivo realce na sociedade quando
se inverte a tradicional relagédo entre Estado e individuo e se reconhece que
o individuo tem, primeiro, direitos, e, depois, deveres perante o Estado, e
que os direitos que o Estado tem em relagdo ao individuo se ordenam ao
objetivo de melhor cuidar das necessidades dos cidadaos" (MENDES,
Gilmar Ferreira [et.]. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 222-223).

3. Em razdo disso, de modo geral, a doutrina e jurisprudéncia
nacionais s6 tém reconhecido as pessoas juridicas de direito publico
direitos fundamentais de carater processual ou relacionados a
protecdo constitucional da autonomia, prerrogativas ou competéncia
de entidades e 6rgaos publicos, ou seja, direitos oponiveis ao préprio
Estado e ndo ao particular. Porém, ao que se pdde pesquisar, em se
tratando de direitos fundamentais de natureza material pretensamente
oponiveis contra particulares, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal nunca referendou a tese de titularizagao por pessoa juridica de
direito publico. Na verdade, ha julgados que sugerem exatamente o
contrario, como os que deram origem a Sumula n. 654, assim redigida: "A
garantia da irretroatividade da lei, prevista no art. 5°, XXXVI, da Constituicao
da Republica, ndo é invocavel pela entidade estatal que a tenha editado".

4. Assim, o reconhecimento de direitos fundamentais — ou faculdades
analogas a eles — a pessoas juridicas de direito publico nao pode
jamais conduzir a subversao da prépria esséncia desses direitos, que
é o feixe de faculdades e garantias exercitaveis principalmente contra
o Estado, sob pena de confusao ou de paradoxo consistente em se ter,
na mesma pessoa, idéntica posigao juridica de titular ativo e passivo,
de credor e, a um sé tempo, devedor de direitos fundamentais,
incongruéncia essa ja identificada pela jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Alemao (BVerfGE 15, 256 [262]; 21, 362. Apud. SAMPAIO,
José Adércio Leite. Teoria da Constituigao e dos direitos fundamentais. Belo
Horizonte: Del Rey, 2013 p. 639). (STJ; Recurso Especial n° 1.258.389-PB;
Quarta Turma; Rel. Min. Luis Felipe Salomao; Julg. 17/12/2013; DJU
15/04/2014; Pags. 2081-2082. (grifos acrescidos).

Em suma, a reunido de varios fatores, dentre os quais se destacam a

posicao de inferioridade do individuo e o carater histérico dos direitos fundamentais,

impedem o reconhecimento destes direitos a pessoas juridicas de direitos publico,

notadamente quando invocados em oposicéo a particulares.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/112175738/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/112175738/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10729579/inciso-xxxvi-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
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4.3 Interpretagéo restritiva da sumula n° 227 do STJ

O alcance da permissibilidade da aludida sumula € o ponto central do caso
sob analise, porquanto esta, ao enunciar que “a pessoa juridica pode sofrer dano
moral”’, acabou por ensejar que o Municipio de Jodo Pessoa/PB calculasse que
obteria éxito em sua pretensao judicial.

Com efeito, a julgar pela argumentagdo apresentada pelo Ministro Luis
Felipe Salomao e endossada pelos demais Ministros componentes da Quarta Turma
do Superior Tribunal de Justica, o termo “pessoa juridica” extrapola a area de
atuacao que o verbete se propds a atingir.

Isto porque, consoante o art. 40 do Codigo Civil/2002, o termo “pessoa
juridica” compreende as pessoas juridicas de direito privado, bem como as de direito
publico (interno e externo), o que faz com que o teor da sumula dé a impressao de
que o direito ali reconhecido estende-se a todos os tipos de pessoa juridica. In

verbis:

Art. 40. As pessoas juridicas sao de direito publico, interno ou externo, e de
direito privado.

A despeito da interpretacdo gramatical, explica o Relator que a edi¢cdo da
sumula n°® 227/STJ teve o propodsito de resguardar a credibilidade da empresa
perante o mercado, protegendo-a de eventuais ataques, de menor expressao, que
culminariam em danos de natureza material de dificil reparagao.

A rigor, a edicdo da sumula n°® 227/STJ foi uma alternativa encontrada para
solucionar a reparagdao de danos materiais de dificil afericdo. Uma prova disso é
que, nestes casos, s6 se configura o dano moral quando se comprova a leséo
patrimonial.

Este entendimento, inclusive, encontra criticas na doutrina justamente pelo
fato de que se a reparacdo de que trata a sumula n°® 227/STJ necessita de
comprovacgao de repercussao patrimonial negativa por parte do lesado, nao deveria
ser intitulada como reparagao de dano moral, mas material. Este € o entendimento
de Frota (2008, p. 283):
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Afigura-se, portanto, a impossibilidade de as pessoas juridicas, qualquer
que seja a espécie, sofrerem danos morais, exclusivos da pessoa humana,
sendo correta a possibilidade de vindicarem danos materiais, pessoas
juridicas com fins lucrativos, e danos institucionais, pessoas juridicas sem
fins lucrativos. Nao ha falar em equiparacédo da pessoa humana e pessoa
juridica, pois, se realizada, vulnerar-se-a a Constituicdo Federal de 1988,
tendo em vista ndo serem as pessoas juridicas titulares dos direitos da
personalidade, haja vista possuirem somente protegao juridica, a ensejar
incorregdo no Enunciado 227 do STJ.

Ocorre que as lesdes patrimoniais desse tipo, acarretadas por ataques a
imagem e a reputacdo da empresa, nem sempre surtem efeito imediato, tampouco
se consegue quantificar com precisao a lesdo (0 que € necessario para requerer a
indenizagdo por dano material), de modo que comprometeria a reparagao deste
dano na maioria dos casos.

A época da edigdo da aludida simula, o STJ firmou seu entendimento no
sentido de que as pessoas juridicas carecem de honra subjetiva — aquela que é
propria da pessoa natural, que provocam nesta dor e humilhagdo —, porquanto nao
possuem capacidade de sentir emogdes, tornando indcua qualquer tentativa de
lesdo desta natureza.

Por outro lado, as pessoas juridicas possuem honra objetiva, que nada mais
€ do que a imagem e reputacdo que elas tém perante a sociedade, mais
especificamente, no mundo comercial.

Ora, se determinada pessoa com o minimo de audiéncia tecer comentarios
de modo a atacar a boa fama de uma empresa no mercado, esta ultima certamente
tera sua imagem e credibilidade manchada, passando posteriormente a sofrer
prejuizos de ordem patrimonial, vez que, a depender do grau dos ataques, a
empresa perdera pelo menos parte do espaco anteriormente conquistado.

Assim, visando a garantir a indenizacao dessas lesdes, bem como proteger
a imagem e reputacdo de empresas no mundo dos negécios, o Superior Tribunal de
Justica entendeu que os danos que atingissem a honra objetiva da pessoa juridica
se enquadrariam como dano moral, condicionando a sua configuragdo a
potencialidade de o dano repercutir no patrimonio da pessoa juridica.

E o que se depreende de excerto da ementa do acdrdao julgado pela Quarta
Turma do STJ:
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DIREITO  CIVIL-CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INFORMAGCOES VEICULADAS EM REDE DE RADIO E TELEVISAO.
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(...)
7. A Sumula n. 227/STJ constitui solugdao pragmatica a recomposigao
de danos de ordem material de dificil liquidagdo — em regra, microdanos
— potencialmente resultantes do abalo & honra objetiva da pessoa juridica.
Cuida-se, com efeito, de resguardar a credibilidade mercadolégica ou a
reputagdo negocial da empresa, que poderiam ser paulatinamente
fragmentadas por violagées a sua imagem, o que, ao fim e ao cabo,
conduziria a uma perda pecuniaria na atividade empresarial. Porém,
esse cenario nao se verifica no caso de suposta violagdo a imagem ou
a honra - se existente — de pessoa juridica de direito publico.

8. Recurso especial ndo provido. (STJ; Recurso Especial n® 1.258.389-PB;
Quarta Turma; Rel. Min. Luis Felipe Salomao; Julg. 17/12/2013; DJU
15/04/2014; Pags. 2081-2082. (grifos acrescidos)

Diante de tal argumentagcdo, entende-se que o direito reconhecido pela
sumula n° 227/STJ nao se estende as pessoas juridicas de direito publico,
notadamente pelo fato de que estas ndo tém participagdo no mercado, tampouco
tém reputacdo negocial a zelar, o que resulta na impossibilidade de abalo em seu
patrimdnio em virtude de eventual ofensa.

Nao se nega, entretanto, que a populagao sinta-se ridicularizada, ou que
certos ataques possam influenciar negativamente em certas atividades do municipio,
como o turismo ou algum produto tradicional seu (como a agua de coco em
Sousa/PB), trazendo prejuizo de ordem material.

Sem embargo, mesmo diante destes casos, ndo se justifica a titularidade do
municipio em pleitear a indenizagdo dessas lesdes como decorrentes de ofensas a
sua honra objetiva, eis que sdo exemplos de danos a interesses coletivos e difusos,
reparaveis através da Agao Civil Publica.

Por todo o exposto, observa-se que considerando o aspecto histérico dos
direitos fundamentais combinado com as particularidades do dano moral, o STJ
firmou seu entendimento de que nao ha falar em indenizagdo por dano moral a
pessoa juridica de direito publico, uma vez que nao ha configuragdo de dano
justamente pela auséncia do bem tutelado, a saber, a honra — seja ela objetiva ou
subjetiva —, de modo que ndo ha plausibilidade em interpretar extensivamente o
Enunciado n°® 227, sendo este aplicavel exclusivamente as pessoas juridicas de

direito privado.
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5 CONCLUSAO

O direito a indenizagdo por dano moral alcancou o status de direito
fundamental consagrado pela Constituicdo Federal de 1988, sendo por esta
protegido de qualquer emenda constitucional que avente a possibilidade de sua
abolicéo.

Sabe-se que a titularidade de direitos fundamentais € eminentemente do
particular, dada a sua condi¢do de hipossuficiéncia face ao Estado, traduzindo-se
num verdadeiro mecanismo de defesa e do efetivo exercicio do direito de igualdade.

Por se tratar de direito fundamental, sabe-se que a sua conquista se deu em
virtude de acontecimentos de grande magnitude na histéria da humanidade, de
quebra de paradigmas, de subversdao da ordem estabelecida a sua época,
representando um marco de civilidade e de evolugao da sociedade.

O dano moral € aquele que atinge bens de natureza extrapatrimonial,
pertencentes a personalidade do lesado, como sua honra, sua autoestima, sua
imagem, sua moral, seu bem-estar espiritual.

Percebe-se, também, que o dano moral em si € rodeado de peculiaridades
préprias do ser humano, eis que gera um ambiente hostil do ponto de vista
emocional, capaz de impossibilitar a vida humana em sociedade, tamanha a
potencialidade das lesGes causadas.

A reparacao deste dano, por sua vez, tem natureza duplice, a saber: punitiva
e compensatoria. A punicido serve para desestimular o lesante a repetir o ato
reprovavel, enquanto que a compensacao serve de consolo a vitima, como ultimo e
unico recurso, uma vez que aquele jamais podera reparar a lesdo causada a este,
nao restabelecendo o status quo ante.

Conclui-se que apenas em via de excegao concede-se o direito de
indenizagdo de dano moral a pessoa juridica, especificamente em sua espécie
privada, porquanto embora o termo passe a ideia de que se trata de reparagao de
dano a bem extrapatrimonial, é imprescindivel a concomitante ou potencial
ocorréncia de lesdo ao patriménio.

Com efeito, o enunciado n°® 227 do STJ visou a possibilitar as pessoas
juridicas o direito de reparagado de danos materiais de dificil afericdo, em funcéo de o

lapso temporal e logico entre a causa e o efeito do dano ndo franquearem um
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cristalino nexo de causalidade — requisito da responsabilidade civil pelo dano
material.

A partir desta dificuldade, emergiu o conceito de honra objetiva, que seria
aquela perceptivel por todas as pessoas, eis que sao por elas exterioriza, sendo no
caso das pessoas juridicas, assim identificadas a reputagcdo negocial e o prestigio
mercadoldgico.

O que passa é que so6 ha, de fato, dano a pessoa juridica se do ataque a
esses bens resultar potencial ou efetivo prejuizo pecuniario, o que cumpre registrar,
nao ocorre com as pessoas juridicas de direito publico, eis que ndo possuem fim
lucrativo.

Ademais, a titularidade de direitos fundamentais a pessoas juridicas de
direito publico tem sido conferida em infima escala, apenas no plano processual,
com a ressalva de serem oponiveis apenas a pessoas da mesma natureza, jamais a
particulares.

Isto porque franquear a pessoas juridicas a titularidade de direitos
fundamentais oponiveis a particulares representa a subversdo dos valores
intrinsecos a estes direitos, resultando um retrocesso secular, desprotegendo o lado
mais fraco da relagao juridica.

A partir desses argumentos, chega-se a conclusdo de que a Quarta Camara
do Superior Tribunal de Justica, ao negar unanimemente provimento ao REsp n°
1.258.389-PB, interpretou, com razéao, restritivamente a sumula n°® 227, haja vista a
titularidade deste direito a pessoas juridicas representar uma ameacga ao Estado

democratico de Direito.
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