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RESUMO

O instituto da inversdo do 6nus da prova constitui em uma ferramenta eficaz na
protecdo do consumidor em juizo, quando for verossimil as suas alegacdes ou for
ele hipossuficiente. Tal instituto foi criado com o objetivo de garantir o equilibrio na
relacdo de consumo em face da reconhecida vulnerabilidade do consumidor, sendo
viabilizada a inversdo quando forem constatados requisitos legais da
verossimilhanca da alegacao ou a condicao hipossuficiente do consumidor, ficando a
critério do juiz a analise desses pressupostos, ndo estabelecendo o legislador em
qual fase processual devera o magistrado proceder a verificacdo e aplicacdo da
inversdo do ©Onus probatério, momento este que vem gerando divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais. O objetivo geral do presente estudo é compreender
as relacbes de consumo frente aos mecanismos processuais de protecdo ao
consumidor. Ja os objetivos especificos séo: analisar os principios fundamentais e a
efetividade do cumprimento das garantias constitucionais nas relagdes de consumo;
estudar a prova e 0s pressupostos de sua inversdo e aplicacdo, para evitar o
desequilibrio nas relacbes consumeristas e identificar, com base nos principios
constitucionais, qual o momento processual para que o julgador aplique o principio
da inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor. Com vistas a alcancar os
objetivos esquematizados neste estudo, utilizar-se-A& o0 método de abordagem
dedutivo, de forma que o estudo partirda de leis e doutrinas mais abrangentes e
posteriormente se afunilard no tema exposto. Serd utilizado, ainda, o método de
procedimento monografico, vez que o estudo delimita-se a tema especifico em todos
0S seus aspectos. A técnica de pesquisa a ser empregada serd a documentacao
indireta através de leis, doutrinas, jurisprudéncias, artigos cientificos e sites da
internet. Com o estudo, chega-se a conclusdo de que o momento processual
adequado para a inversdo do 6nus da prova € no despacho saneador, periodo este

gue antecede a fase instrutéria até a decisdo que saneia o feito.

Palavras-chave: Onus da prova. Inversdo. Hipossuficiéncia. Verossimilhanca.

Consumidor. Fornecedor. Relagdo de Consumo.



ABSTRACT

The institute of reverse burden of proof constitutes an effective tool for consumer
protection in court, when their claims were verisimilar or insufficient. This institute
was created with the goal of ensuring the balance of consumption relation in the face
of consumer vulnerability, being made possible reversal when legal requirements of
verisimilitude of the claim or an insufficient condition of the consumer are found, left
to the judge's discretion to analyze these assumptions, not establishing, the
legislator, in which procedural stage the magistrate shall proceed with the verification
and application of reversing the burden of evidence, this moment, that is generating
doctrinal and jurisprudential differences. The overall objective of this study is to
understand consumer relations against procedural mechanisms of consumer's
protect. The specific objectives are: to analyze the fundamental principles and
effectiveness of compliance with constitutional guarantees in consumer relations; to
study the evidence and assumptions of its inversion and application to avoid the
imbalance in consumption relationship and identify in which procedural time, based
on constitutional principles, the court shall apply the principle of reverse burden of
proof in favor of the consumer. With a view to achieving the objectives outlined in this
study will be used a deductive approach method, so that the study will begun in the
laws and more comprehensive doctrines and later converge on the above theme.
Method monograph procedure will be further used, since the study is delimited to a
specific theme in all its aspects. The research technique to be employed will be
indirectly through laws, doctrines, jurisprudence, scientific articles and websites
documentation. With this study, we arrive at the conclusion that the right procedural
moment to reverse the burden of proof is on the curative act, the period preceding

the trial phase to the decision that the heals done.

Keywords: Burden of proof. Inversion. Failure. Verisimilar. Consumer.

Supplier.Consumer relationship.
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1. INTRODUCAO

A presente pesquisa tem por finalidade fazer uma analise do instituto
processual da prova no direito brasileiro, evidenciando a distribuicdo do 6nus da
prova em face das relagbes de consumo e suas caracteristicas, com particular
atencdo na inversdo do onus probandi previsto no inc. VIII, do art. 6°, do Codigo de
Defesa do Consumidor (CDC), tendo como objetivo principal, analisar as correntes
doutrinarias que discorrem sobre o momento oportuno para o magistrado inverter o
onus probatoério.

Devido ao acelerado desenvolvimento econdmico em nossoO pais e as
mais diversas transformacdes advindas desse crescimento, houve um aumento
significativo nas relagcdes de consumo, trazendo como consequéncias, conflitos
nessas relacdes consumeristas.

E sabido que o principio da igualdade é um direito fundamental basilar
esculpido no artigo 5° da Carta Magna Politica Brasileira, cabendo ao Estado, a
garantia da efetividade desse direito, bem como assegurar 0S meios necessarios
para tornarem efetivos os direitos do homem e da coletividade.

Nesse conceito, o Cédigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 6°,
visando efetivar a garantia constitucional prenunciada no art. 5° inc. XXXII, da
Constituicdo Federal, instituiu uma série de direitos voltados as relacbes
consumeristas, em especial aos consumidores, direitos estes tidos como basicos.
Dentre esses direitos, fora criado o instituto da inversdo do onus probandi (inciso
VIII, art. 6°, CDC), com o obijetivo de facilitar a efetivacdo dos direitos do consumidor
em juizo, sendo a inversdo materializada quando forem detectados requisitos legais,
que € a verossimilhanca da alegacdo ou a condicdo de hipossuficiéncia do
consumidor, como medida de igualdade processual.

No entanto, a lei consumerista deixou a critério do magistrado a analise
desses pressupostos, nao estabelecendo a lei em qual fase do processo deveria o
magistrado proceder a verificacdo e aplicacdo a inversdo do onus probandi, gerando
assim divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais quanto a sua aplicacéo.

Desse modo, a doutrina se ocupou em redigir de maneira precisa, trés

teorias acerca do momento processual apropriado para a andlise e aplicacdo da
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inversdo do 6nus da prova, com a finalidade de esclarecer as duvidas que
circundam o tema em questéao.

Com vistas a alcancar os objetivos pretendidos na presente pesquisa,
sera utilizado o método de abordagem dedutivo, partindo do estudo de leis e
doutrinas mais abrangentes, para identificar o0 momento processual adequando a
estabelecer a inversdo probatoria, com a finalidade de solucionar o problema. Sera
utilizado o método de procedimento monografico, vez que o estudo delimita-se ao
tema especifico em todos o0s seus aspectos. A técnica de pesquisa a ser empregada
sera a documentacédo indireta, sendo o estudo realizado através de leis, doutrinas,
jurisprudéncias, artigos cientificos e sites da internet.

O primeiro capitulo far-se-4 uma abordagem sobre a teoria geral da
prova, no qual descreverd um roteiro da sua origem e evolucdo no contexto social,
demonstrando os tipos de provas existentes no ordenamento juridico brasileiro e os
principios processuais que lhe norteiam, bem como sua finalidade e valoracgéo.

No segundo capitulo, tratar-se-a de uma exposicado relacionada ao
surgimento e evolucdo da lei do consumidor, no qual sera explicado o seu carater
protetivo que foi consolidado pela Constituicdo Federal, caracterizando a relacao
juridica de consumo e os elementos que fazem parte dessa relacgéo.

Ja no terceiro capitulo, far-se-a4 uma analise sobre a inversdo do 6nus da
prova nas relacdes de consumo, no qual sera feito comentarios acerca de seus
conceitos doutrinérios e da sua distribuicdo entre as partes que compde a relacdo de
consumo, explicando como ocorre a inversdo do encargo probatdrio nessas
relacdes, bem como fazendo uma interpretacdo das correntes doutrinarias que

versam sobre o momento apropriado para a inversdo do 6nus da prova.
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2. TEORIA GERAL DA PROVA

Fazer uma analise da historia do Direito ndo é apenas pesquisar sobre
datas, nomes e fatos ocorridos em tempos passados, mas também é explorar
hébitos ocorridos na época em que se estuda, mesmo que tenham ocorrido
transformacdes nas regulamentacdes que influenciaram o comportamento humano.

Para se chegar aos atuais conceitos, a prova passou por um processo de
evolucdo durante todo o periodo da histéria da humanidade, chegando ao ponto de,
em determinada época da histéria, invocar a divindade religiosa para auxiliar os
julgadores na busca da verdade. Isso demonstra o quanto a religido influenciava as
provas.

Com a evolucao, o ordenamento juridico brasileiro passou a regulamentar
o direito a prova como garantia constitucional do Estado Democratico de Direito.
Nesse sentido, cumpre destacar a caracterizacdo da efetivacdo da garantia
constitucional do direito a prova, através dos diversos meios de prova, dos principios

informadores, sua finalidade e sua valoragéo diante do processo.

2.1 A Origem da Prova e o seu Conceito

A prova no direito processual nasceu no Direito Romano com devida
importancia em fases distintas. Naquela época, existia um sistema processual
extremamente formalista, preciso e sacramental, que esteve em vigor desde a
fundacdo de Roma no periodo de 17 a.C., ndo existindo qualquer afirmacédo do
estabelecimento do 6nus probatério na fase instrumental.

N&o ha relatos técnicos que noticiam acerca do surgimento da prova na
época da Pré-Historia. Os estudos sempre partem do sistema probatério na Idade
Antiga. No Direito Romano, sentia-se a necessidade pratica de estabelecer critérios
para a distribuicdo do 6nus da prova entre as partes. Entendia-se que, aquele que
detinha o direito, tinha a incumbéncia de provar os fatos alegados, e em cima do

direito de resposta, caberia ao réu refutar o alegado através do 6nus probandi.
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O sistema no Direito Romano era bastante primitivo, pois todas as provas
necessarias eram possiveis de serem produzidas, uma vez que as decisbes dos
magistrados ndo eram motivadas.

Theodoro Junior (2007, p. 14) descreve que “apds a queda do Império
Romano, houve, além da dominacdo militar e politica dos povos germanicos, a
imposicao de seus costumes e de seu direito.” Devido os germanicos, também
chamados de barbaros, terem noc¢fes juridicas bastante rudimentares, o direito
processual sofreu um enorme retrocesso em relacdo a cultura juridica romana.

Theodoro Junior ainda relata que:

Numa segunda etapa, houve enorme exacerbacdo do fanatismo religioso,
levando os juizes a adotar absurdas préaticas na administracdo da Justica,
como os “juizos de Deus”, os “duelos judiciais” e as “ordalias”. Acreditava-
se, entdo, que a divindade participava dos julgamentos e revelava sua
vontade por meio de métodos cabalisticos. (2007, p. 14)

A religido influenciava tanto nas provas dos fatos, que chegava ao ponto
de utilizar a invocacdo da protecdo divina para se buscar a verdade dos fatos.
Existiam diversos métodos utilizados, entre eles incluiam-se as ordalias, o juramento
e o duelo.

Lopes em sua obra explica um desses métodos utilizados pelos barbaros:

As ordélias, também denominadas julgamentos ou juizos de Deus, foram
utilizadas pelos germanos antigos e tinham por finalidade a descoberta da
verdade mediante emprego de expedientes cruéis e até mortais, como a
“prova pelo fogo”, a “prova das bebidas amargas”, a “prova das serpentes”,
a prova da agua fria” etc. (2002, p. 19)

Com a explicacdo, percebe-se claramente o quanto a religido influenciava
em um julgamento, acreditando-se que a protecdo divina auxiliava na busca da
verdade, que tudo era protegido por Deus. Esses métodos cruéis consistiam em
submeter as pessoas a prova, na esperanca de que, se eles ndo fossem
considerados como culpados, Deus os deixaria sobreviver. Lopes ainda descreve

com detalhes esses meios cruéis utilizados na busca da verdade:
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Na “Prova de fogo” o acusado era obrigado a tocar com a lingua um ferro
guente ou carregar uma barra de ferro embrasa ou, ainda, caminhar
descalco sobre ferros quentes. A “prova das bebidas amargas” consistia em
obrigar a mulher acusada de adultério a ingerir bebidas fortes e amargas: se
mantivesse a naturalidade, seria considerada inocente; mas culpada,se
contraisse o rosto e apresentasse os olhos injetados de sangue. Na “Prova
das serpentes”, o acusado era langado no meio delas e considerado
culpado se fosse mordido pelos répteis. Ja na “Prova da agua fria” atirava-
se 0 acusado num reservatorio de agua: se afundasse, seria tido como
culpado; se flutuasse, como inocente. (2002, p. 20)

Os meios utilizados eram tdo cruéis e absurdos que era praticamente
impossivel um ser humano conseguir provar a sua inocéncia.

Com a promulgagcdo da Lex Aebutia em 146 a.C., estabeleceu-se o
periodo formular, no qual as crencas religiosas foram afastadas e o 6nus perdeu seu
carater formal, passando assim a se basear nos entendimentos emitidos pelo
magistrados, de acordo com o livre convencimento. As partes, cabia a formulacéo de
suas afirmacdes e o fornecimento das provas necessarias.

Posteriormente, se estabeleceu o periodo conhecido como extraordinaria
cognitio, que se iniciou com o principado de Otaviano Augusto, tendo como
caracteristica principal, a mudanca do carater privado do processo, transformando-o
em um carater publico. Com essa mudanca, os preceitos relativos ao 6nus da prova
tornaram-se mais complexos, passando a ser indispensavel a prova dos fatos
negativos, regulamentando também as provas admissiveis do processo, dando valor
a prova documental.

Com o passar dos anos, a Legislacdo Brasileira passou a regulamentar o
onus da prova, sendo estabelecido como uma das garantias fundamentais a
inafastabilidade do Poder Judiciario quando houver lesdo ou ameaca a direito, assim
descreve o inciso XXXV — “A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaga a direito”, do artigo 5°, da Constituicdo Federal de 1988.

Com o referido dispositivo entende-se que qualquer cidaddo que tiver o
seu direito lesado ou estd na iminéncia de ser ameacado, podera recorrer ao
Judiciario através do exercicio de direito de acdo, se baseando em provas, 0s quais
seriam contestados pela outra parte. Desta forma, o magistrado aplicaria a norma
juridica de acordo com o caso concreto.

Para que o o6rgéo jurisdicional se convenca da veracidade das afirmacdes

suscitadas pelos litigantes, € necessario que os fatos expostos sejam devidamente
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comprovados. Essa comprovacdao fica a cargo do interessado na resolugéo do litigio,
sendo ela realizada por diferentes formas, que sdo denominadas de provas.

Cintra et al. (2008, 373) descreve que a prova constitui como sendo o “[...]
instrumento por meio do qual se forma a conviccdo do juiz a respeito da ocorréncia
ou inocorréncia dos fatos controvertidos no processo”. De forma sucinta, a prova €
entendida como sendo um meio em que o magistrado se utiliza para formar a sua
conviccdo no julgamento da lide.

Ja Marinone et al. (2008, 264) em sua obra, de forma técnica, leciona que
prova é “[...] todo meio retorico, regulado pela lei, dirigido a, dentro dos parametros
fixados pelo direito e de critérios racionais, convencer o Estado-juiz da validade das
proposicoes, objeto de impugnacao, feitas no processo.”

Nesse sentido, o termo prova significa a demonstracdo que se faz por
meios legais e racionais da existéncia ou veracidade de um fato material ou de um
ato juridico, em virtude da qual, se conclui por sua existéncia ou se firma pela
certeza, a respeito da realidade do fato ou do ato demonstrado.

As peculiaridades de prova em Direito admitidas sdo normalmente
especificadas na legislacao pertinente, contudo, ndo a nada que proiba que sejam
suscitados por outros meios para se chegar a verdade dos fatos alegados, sendo

esses meios tidos como moralmente legitimos.

2.2 Meios de Prova

Os meios legais de prova sdo previstos nos artigos 342 e 343, do Codigo
de Processo Civil, ndo permitindo a lei outros meios ndo especificados, desde que
sejam moralmente legitimos, conforme prevé o artigo 332, do mesmo diploma legal,

in verhis:

Art. 332 - Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda
gue ndo especificados neste Cédigo, sao habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a acéo ou a defesa.

Os meios de prova moralmente legitimos sdo aqueles que nao estédo

previstos na lei, podendo ser utilizados no processo por nao violarem a moral e os
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bons costumes. O ordenamento juridico brasileiro prevé a utilizacdo dos meios
juridicamente idoneos, ou seja, dos meios legais de prova e dos meios moralmente
legitimos.

Esses meios devem necessariamente ser obtidos de forma legal, devendo
0s mesmos ser resguardados dos principios da moralidade e lealdade. Se caso as
provas colhidas ndo possuirem 0s requisitos expostos, elas serdo consideradas
ilegitimas, e consequentemente, ndo serdo aproveitadas no julgamento do mérito da
acao, os seja, ndo poderédo ser tidas como base de fundamentacdo na sentenca
proferida pelo magistrado.

Parte da doutrina faz uma distincdo entre fontes de prova e meios de
prova. Para Didier et al. (2012, p. 48), as fontes de prova sédo as pessoas, as coisas
e os fenbmenos de onde provém a prova. Ja os meios de prova “sdo as técnicas
desenvolvidas para se extrair prova de onde ela jorra (ou seja, da fonte)”.

Os meios de prova variam de acordo com a natureza do ato, podendo um
mesmo fato ser provados por varios meios de prova, com o objetivo de formar o
convencimento do julgador. Rocha (2009, p. 232) leciona que os meios de prova
“sdo uma metalinguagem sobre as afirmacgdes das partes analisadas pelo julgador
para formar seu convencimento sobre essas afirmacgdes”.

O julgador se utiliza das afirmacdes apresentadas pelas partes através
dos meios de prova para formar a sua conviccdo. Essas afirmacdes séao
apresentadas pela linguagem, sendo essa linguagem o Unico canal de acesso do ser
humano a realidade. Wambier et al. (2007, p. 407) doutrina que 0os meios de prova
sao “as diversas modalidades pelas quais a constatagcdo sobre a ocorréncia ou
inocorréncia dos fatos chega até o juiz”.

Nesse sentido, entende-se que 0s meios de prova sao instrumentos que
permitem levar ao juiz os elementos necessarios que lhe auxiliardo a formular seu
entendimento acerca do caso. Através desses meios que é possivel provar a
verdade nas afirmacdes sobre a matéria de fato controvertida e importante para o
julgamento da demanda.

Entre os meios de prova ndo ha qualquer hierarquia, pois a legislacao
patria adota o principio do livre convencimento motivado do juiz, conforme rege o

artigo 131, do Cédigo de Processo Civil:
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Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes;
mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe formaram o
convencimento.

Conforme o dispositivo, ndo h& prevaléncia de um meio de prova sobre 0
outro, podendo o juiz chegar a decisdo da lide com base em qualquer uma das
provas alegadas nos autos, independente do meio que ela for suscitada, desde que
0 julgador fundamente a sua decisdo. Wambier et al. em sua obra ainda cita os

meios de prova existentes:

Os meios de provas expressamente previstos sdo: depoimento pessoal,
confissdo, exibicdo de documento ou coisa, documental, testemunhal,
pericial e inspec¢éo judicial. Mas também s&o admissiveis meios atipicos de
prova, isso é, meios que, embora ndo expressamente disciplinados na lei,
permitem ao juiz a constatacéo da existéncia ou inexisténcia de fatos. Para
tanto, basta que tais meios atipicos ndo sejam ilicitos nem moralmente
inadmissiveis. (2007, p. 408)

O Cadigo de Processo Civil enumera como meios de prova o depoimento
pessoal (Art. 342 a 347), a confissdo (Art. 348 a 354), a exibicdo de documentos ou
coisa (Art. 355 a 363), a prova documental (Art. 364 a 399), a prova testemunhal
(Art. 400 a 419), a prova pericial (Art. 420 a 439) e a inspecdao judicial (Art. 440 a
443).

2.2.1 Depoimento Pessoal

Depoimento pessoal € o meio de prova pelo qual, o juiz toma
conhecimento formalmente, através das informacdes trazidas pelas partes, dos fatos
gue ocasionaram o litigio.

Sobre o depoimento pessoal, Pontes de Miranda ensina que é:
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“o conjunto de comunicagbes (julgamento de fato) da parte, autor ou réu,
para dizer o que sabe a respeito do pedido, ou da defesa, ou das provas
produzidas ou a serem produzidas, como esclarecimentos de que se sirva o
juiz para seu convencimento”. (1999, p. 303)

Sucintamente, Wambier et al. (2007, p. 428) descreve que depoimento
pessoal “é o meio de prova pelo qual o juiz conhece dos fatos litigiosos ouvindo-o0s
diretamente das partes”. Nesse sentido, o depoimento pessoal € o meio de prova
destinado a fazer o interrogatério das partes no curso do processo, com a finalidade
de provocar a confissdo da parte e esclarecer os fatos discutidos na causa.

Diante do sistema que trata da valoracdo da prova, € evidente a
importancia do depoimento pessoal, pois, ainda que uma confissdo ndo seja
alcancada através do depoimento pessoal, certamente alguma impressao pode ser
extraida das declaracdes da parte, seja ele favoravel ou ndo ao depoente.

O objetivo do depoimento pessoal € a busca da verdade, o que podera
estar na propria confissdo dos fatos pelo depoente, ou na exposicdo de suas
declaracbes de forma diferente da realidade, ou atém mesmo negando-as. Contudo,
€ proibido forcar a confissdo, visto que elas devem ser obtidas de livre vontade do

depoente.

2.2.2 Confissao

A confissdo esta insculpida de forma clara no artigo 348, do CPC,
descrevendo que “ha confissdo, quando a parte admite a verdade de um fato,
contrario ao seu interesse e favoravel ao adversario”.

A confissdo é o meio de prova, pelo qual, é revelada ao juiz a verdade de
um fato que tenha sido alegado por uma das partes e, embora contrariando o seu
interesse, & admitido pelo confitente. A confissdo deve conter o reconhecimento do
fato alegado pela outra parte como sendo verdadeiro, devera haver a voluntariedade
desse reconhecimento e devera ocasionar um prejuizo para o confitente, decorrente
desse reconhecimento.

Qualguer uma das partes pode declarar expressamente como sendo

verdadeiros os fatos, ou alguns desses fatos, alegados pelo adversario. O
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reconhecimento dos fatos alegados feitos de forma livre e espontanea pelo
adversario acaba o exonerado do 6nus probatorio.

Existe um elo entre a confisséo e o0 depoimento pessoal. A confissao feita
em juizo so pode ser realizada através de depoimento pessoal, sendo considerada a

confissdo provocada.

2.2.3 Prova Documental

Desde que o homem inventou a escrita, esta tem sido a forma de registrar
os fatos ocorridos a milhares de anos. Esses registros foram idealizados através de
documentos. Nesse sentido, Dinamarco (2003, p. 565) descreve que documento “é
toda coisa na qual estejam inseridos simbolos que tenha aptiddo para transmitir
idéias ou demonstrar a ocorréncia de fatos”.

A lei determina que as partes devem provar suas alegacfes levadas aos
autos, através de diversos meios. Dentre esses meios, esta a prova obtida através
de documento. Wambier et al. esclarece com mais abrangéncia o conceito de

documento:

[...] conceitua-se documento como todo objeto capaz de “cristalizar” um fato
transeunte, tornando-o, sob certo aspecto, permanente. Tanto € documento
0 papel escrito como a fotografia, um mapa ou uma simples pedra com

inscricdes ou simbolos. Pouco importa o material que é utilizado — para
caracterizar documento vasta a existéncia de uma coisa que traga em si
caracteres suficientes para atesta que um fato ocorreu. (2007, p. 439)

O Cadigo de Processo Civil regra em seu artigo 283, a indispensabilidade
de documentos na peticdo inicial para a propositura da ac¢do, como também da
apresentacao da resposta do réu na contestacao (art. 300).

Contudo, o art. 396, do mesmo diploma, se expressa em relacdo ao
citado propédsito, que “Compete a parte instruir a petigao inicial (art. 283), ou a
resposta (art. 297), com os documentos destinados a provar-lhe as alegacodes”.

A lei, na maioria das vezes, exige que deve ser assumida a forma escrita
para se provar um fato através de documentos (MONTENEGRO FILHO, 2008).
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Nesse sentido, a prova documental é um registro material da ocorréncia de um
determinado fato.

Desta forma, entende-se como documento toda coisa que por forca e uma
atitude humana seja capaz de representar o fato existente. E uma representacao
idonea e permanente de um fato ocorrido.

Em algumas situacdes, a lei valoriza a prova documental em face da
prova testemunhal, ndo sendo possivel a producéo de prova de outra natureza. I1Sso
nao quer dizer a que prova documental tem uma valorizacdo maior do que a prova
testemunhal, € que em alguns casos, dependendo da natureza de suas
caracteristicas, a existéncia dos fatos s6 podem ser provados atravées de uma

comprovacao material, que é o caso da prova documental.

2.2.4 Exibicdo de Documentos ou Coisas

Os documentos ou coisas de valor probatdrio que se encontram na posse
de alguma das partes ou terceiros, € 0 meio de prova que pode servir para provar
sobre fatos considerados relevantes na causa, devendo esses documentos ou
coisas ser exibidos em juizo.

Incube as partes e aos terceiros, o dever de colaborar com o Poder
Judiciario na busca da verdade real. O magistrado, tomando conhecimento que uma
das partes ou terceiros, esta de posse de documento ou coisa que sirva de meio de
prova necessdria a instrucdo processual, podera determinar a quem detiver na
posse, a exibi¢cdo de tal documento ou coisa.

Wambier et al. (2007, 446) ressalta que a exibicdo de documento ou coisa
“é@ 0 meio de prova pelo qual a producao se da nao por quem a prova aproveita, mas
pela parte contraria ou por terceiros, ou ainda por iniciativa do juiz, no uso do poder
gue lhe assegura o art. 130”.

Se no decorrer do processo, 0 magistrado tiver conhecimento de que
alguém esta de posse de documento ou coisa que seja relevante para o julgamento
da demais ou que possa esclarecer qualquer fato duvidoso, ele determinara a

exibicdo desse documento ou coisa de oficio.
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2.2.5 Prova Testemunhal

A prova testemunhal é tida como o0 meio de prova mais antiga de que se
tem noticia. Na antiguidade, o valor do meio testemunhal era aumentado pela menor
difusdo da palavra escrita e pela natural dificuldade de lavrar documentos.

Desta forma, no periodo romano, o testemunho foi largamente empregado
para a integracdo dos atos juridicos, pois ndo havia as desconfiancas surgidas
posteriormente. O juiz apreciava livremente o resultado da prova, com a finalidade
de formar o seu convencimento para julgar a lide. J& na atualidade, a apreciacdo dos
fatos expostos pela testemunha fica ao prudente arbitrio do juiz.

Nas palavras de Jodo Monteiro apud Dower (1997, p. 207), a testemunha
“é a pessoa capaz e estranha ao feito, chamada ao juizo para depor o que sabe
sobre o fato litigioso”.

A testemunha ja foi chamada de “a prostituta das provas”. Wambier et al.
(2007, p. 449) em sua obra faz um esclarecimento acerca desta intitulacéo,
descrevendo que a testemunha recebeu essa denominacao devido a mesma estar
“sujeita a imprecisdes, seja pela natural falibilidade da memodria humana, seja
porque, talvez até sem malicia, pode a testemunha deturpar os fatos com o fito de
favorecer a parte”.

Com relacéo a prova testemunhal, Dower descreve que:

Prova testemunhal € a que se produz ou se forma pelo depoimento ou
declaracBes de pessoas. Consiste no depoimento (declaracdes) de pessoas
indicadas pelas partes ou pelo juizo e que vém ao processo para atestar a
existéncia ou a inexisténcia de fatos para o julgamento da controvérsia. Sao
testemunhas as pessoas conhecedoras de fatos relevantes para o
julgamento da acéo. (1997, p. 207)

O prova testemunhal consiste em uma reproducdo oral do que se tem
guardado na memodria daqueles que presenciaram os fatos, ndo podendo ser a
testemunha as partes do litigio. O testemunho € o meio probatério por intermédio do
qual o juiz obtém as versdes sobre os fatos que sédo importantes para a solugcéo e

deslinde do litigio, sendo essas declaracdes realizadas por pessoas estranhas a lide.
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2.2.6 Prova Pericial

Em algumas situacfes, a investigacdo dos fatos envolvidos na lide foge
ao conhecimento juridico do magistrado devido a sua complexidade, ndo podendo
ser apurado por outros meios probatdrios, como testemunhas ou documentos, sendo
necessario ter um conhecimento técnico especializado para resolver tais situacoes.

Diante desta circunstancia, o 6rgao jurisdicional se vale do meio de prova
conhecido por prova pericial. Wambier et al. (2007, p. 457) descreve a prova pericial
como “...] o meio de prova destinado a esclarecer o juiz sobre circunstancias
relativas aos fatos conflituosos, que envolvem conhecimentos técnicos ou
cientificos”.

No entanto, Didier et al. demonstra com mais claridade que:

A prova pericial € aquela pela qual a elucidacdo do fato se da com o auxilio
de um perito, especialista em determinado campo do saber, devidamente
nomeado pelo juiz, que deve registrar sua opinido técnica e cientifica no
chamado laudo pericial — que podera ser objeto de discusséo pelas partes e
seus assistentes técnicos. (2012, p. 227)

A utilizacdo da pericia é admitida pelo Codigo de Processo Civil, em seu
art. 145, descrevendo que “‘quando a prova do fato depender de conhecimento
técnico ou cientifico, o juiz sera assistido por perito, segundo o disposto no art. 421”.

A prova pericial é produzida por meio de exames, vistorias ou avaliacdes
(Art. 420, do CPC). E uma prova que somente pode ser produzida por uma pessoa
gue tenha conhecimento técnico cientifico (perito), com o objetivo de demonstrar a
existéncia de fatos que necessitem de uma avaliacao especializada.

A pericia ndo pode ser confundida com uma prova testemunhal. Wambier
et al. (2007, p. 458) em sua obra relata que “[...] o perito ndo prova o fato, mas sim o
esclarece”. Nesse mesmo sentido, corrobora Marinoni et al. (2005, p. 493),
descrevendo que a “testemunha declara o que viu, enquanto o perito analisa
(embora possa ter visto) para declarar”.

A testemunha é chamada ao processo para relatar fatos pretéritos no
tocante a resolugdo da lide, ja o perito é chamado ao processo para esclarecer

determinado fato através de seu conhecimento técnico e cientifico, com a finalidade
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de dirimir ou afastar duvidas em que as partes, e até mesmo o magistrado, nao

detém de tal conhecimento.

2.2.7 Inspecao Judicial

A inspecao judicial é tida como um dos meios mais idéneos, tendo em
vista que a mesma faz com que o0 juiz inspecione a situacdo através do exame
ocular, podendo essa inspecao ser realizada em pessoas ou coisas, com 0 objetivo
de esclarecer determinados fatos que interessem ao julgamento da lide.

Segundo Wambier et al. (2007, p. 465), a inspecao judicial “¢ o meio de
prova pela qual o préprio juiz examina pessoas, coisas ou locais, sempre que 0S
demais meios de prova se mostrarem insuficientes para o seu convencimento”. Com
esta afirmacdo, percebe-se que a inspecdo € utilizada de forma subsidiaria em
relacdo aos demais meios de provas, pois quando estes se mostram insuficientes no
processo, 0 magistrado para formar o seu convencimento, determinara que seja
realizado o exame nas pessoas, nas coisas ou nos locais.

Ja para Rosemberg apud Santos (1994, p. 352), a inspecéo judicial “é¢ a
percepcdo sensorial direta do juiz, a fim de esclarecer quanto ao fato, sobre
qualidades ou circunstancias corpéreas de pessoas ou coisas”.

Desta forma, a inspecao judicial € o exame feito pelo proprio juiz, sem
intermediario, que se desloca até o local onde se encontre a pessoa ou a Coisa,
devido a necessidade de uma melhor avaliagdo dos fatos alegados, quando a coisa

Ou a pessoa nao puder ser apresentada ao magistrado.

2.3 Principios Informadores da Prova

A relacdo juridica processual € caracterizada por uma divergéncia de
interesses, em que uma das partes alega em juizo a satisfacdo de um determinado

direito. JA a outra parte, contradiz a pretensdo ora alegada por meio de uma
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contestacdo ou defesa, com o objetivo de anular a pretensdo da parte contréria.
Deste conflito, nasce o litigio, que € solucionado através do processo, que € 0 meio
interventivo estatal apto a resolver o referido impasse das partes.

No entanto, ndo basta apenas uma das partes alegar o direito, ela deve
provar suas alegacfes através de elementos que comprovem a veracidade dos fatos
alegados. Assim, 0os meios de prova servem para concretizar as explanacdes
formuladas por uma parte e as contestadas pela outra, para servir de
fundamentacdo na formacdo do convencimento do magistrado acerca dos fatos
apresentados no processo.

Para o magistrado formar com clareza o seu convencimento acerca das
provas alegadas no processo, existem principios processuais constitucionais, que
sdo admitidos pela doutri