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RESUMO

A psicopatia consiste em tema que desperta grande interesse da sociedade, bem
como da academia, em diversas areas do conhecimento, face as questdes
interdisciplinares que o tema suscita. A presente pesquisa tem como objetivo geral
analisar a figura do psicopata perante o sistema juridico penal brasileiro, tendo em
vista que ha uma gama de posicionamentos divergentes, tanto da psiquiatria, quanto
da doutrina juridica patria, em especial, no que atine a imputabilidade desses
individuos. A titulo de problematizacdo convém indagar: qual a resposta penal
adequada para esse tipo de criminoso? Seria a imposi¢cdo de medida de seguranca
ou aplicagcdo da pena privativa de liberdade? Desse modo, como no meio juridico os
estudos acerca dessa tematica ainda séo incipientes, esta analise justifica-se sob o
crivo de desmistificar a figura dos criminosos portadores de personalidade
psicopatica e o seu correto enquadramento penal. Assim, sdo objetivos especificos:
estudar a personalidade do psicopata delinquente; identificar os elementos da
culpabilidade no contexto da delinquéncia psicopatica; e por ultimo, verificar a
adequacdo do enquadramento do psicopata delinquente no sistema de
responsabilizacdo dos individuos do cenario criminal péatrio. Para tanto, utiliza-se o
método de abordagem hipotético-dedutivo, uma vez que o estudo parte de
principios, leis, normas gerais e doutrinas mais abrangentes, para, posteriormente
concentrar-se no tema exposto, de modo especial nas conjecturas que Sao
analisadas e submetidas ao processo de falseamento, objetivando a sua refutacao.
Destaca-se o emprego da técnica de pesquisa bibliogréfica e a documental. Assim
sendo, considerando a aplicabilidade e peculiaridades que cercam as sancfes
penais, a solugdo apontada nesse trabalho observam as peculiaridades e
necessidades do criminoso psicopata, a fim de tornar o carcere ndo um mero
instrumento punitivo, mas sim a oportunidade de ressocializacao e transformacéo do
ser humano.

Palavras-chave: Psicopata. Imputabilidade. Resposta penal. Adequacgéo.



ABSTRACT

Psychopathy is to subject that arouses great interest of society, and academia in
various areas of knowledge, given the interdisciplinary issues in the subject. This
research aims at analyzing the figure of the psychopath before the Brazilian criminal
justice system, given that there is a range of different positions, both of psychiatry,
the legal doctrine of the country, especially in atine the accountability of those
individuals. By way of questioning should ask: what is the answer criminal adequate
for this kind of criminal? It would be the imposition of security measures or
enforcement custodial sentence? Thus, as in the legal studies on this subject are still
incipient, this analysis is justified under the sieve demystify the figure of offenders
suffering from psychopathic personality and the correct framework criminal. Thus,
specific objectives are: to study the personality of psychopathic offenders, to identify
the elements of guilt in the context of psychopathic delinquency, and finally, to verify
the adequacy of the framework of the psychopathic offender in the system of
accountability of the individuals in criminal scenario patriotism. To do so, we use the
method of hypothetical-deductive approach, since the study of the principles, laws,
general rules and doctrines more comprehensive, for later focus on the theme
expounded, especially the conjectures that are analyzed and subjected to the
process of falsification, aiming its refutation. Noteworthy is the use of technical
literature and documentation. Therefore, considering the applicability and
peculiarities surrounding criminal sanctions, the solution presented in this work point
out the peculiarities and needs of the criminal psychopath in order to make the prison
a mere instrument not punitive, but rather the opportunity to rehabilitation and

transformation of the human.

Keywords: Psychopath. Liability. Criminal response. Appropriateness.
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1 INTRODUCAO

A figura do psicopata delinquente é alvo constante de inUmeras discussoes
no meio juridico, restando diversas controvérsias acerca do tema. Estas discussoes
pairam, em especial, sobre aspectos peculiares relacionados a personalidade do
psicopata, bem como, sobre o seu enquadramento no atual cenario juridico-legal.

E sabido que a personalidade desses sujeitos é dotada de caracteristicas
especiais como empatia, auséncia de compaixao, culpa, e que, muito embora, sejam
por vezes, incompreensiveis ao senso comum, estudos comprovam que tem raizes
genéticas, o que indicaria uma predisposicdo, até mesmo algumas caracteristicas
gue se desenvolvem gradativamente, sendo cultivadas desde a infancia.

Muito embora tenham tracos marcantes, tdo negativos, como O0s
supracitados, passam, na maioria das vezes, despercebidos; chegando a atingir
posicdes de destaque nas carreiras que se dedicam, muito disso em decorréncia de
uma notavel facilidade de fingir.

A doenca que acomete esses individuos € cercada de mitos e inverdades.
Nas midias, o termo psicopata é constantemente utilizado de maneira banalizada,
atribuindo-os de maneira pejorativa e precipitada a autoria dos crimes mais cruéis.
No meio juridico, as variacdes teoricas que versam sobre a tematica, notadamente
reflete em indagacdes e conceitos equivocados, restando inimeras controvérsias
acerca do tema. Estas discussOes pairam, em especial, sobre aspectos relevantes,
que variam desde 0 conceito, aos assuntos relacionados a personalidade do
psicopata, € 0 mais importante, sobre a imputabilidade desses individuos e,
consequentemente, sobre o seu enquadramento no atual cenério juridico-legal.

Juridicamente, por sua vez, de um modo geral, ndo ha fundamentacéo legal,
ou mesmo cientifica, unissona, a fim de considerar o psicopata delinquente
inimputavel, ou seja, como um paciente acometido de uma doenca mental que o
priva do seu discernimento necessario, a ponto de considera-lo na, esfera penal,
incapaz de ser responsabilizado pelos seus atos.

Por conseguinte, pelo menos a priori, tal fato esvazia o entendimento de ser
cabivel a imposicdo da medida de seguranca de maneira objetiva ao agente

psicopata causador de um delito. Ademais, tendo em vista a capacidade de mentir e
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burlar regras, é certo que tratamentos curativos, em especial aqueles de cunho
terapéutico, na maioria das vezes, ndo surtem efeito juto a esses individuos.

Por outra banda, ao considera-los imputaveis, as indaga¢des ndo diminuem
isso por que, como é sabido, os indices de reincidéncia dos portadores de
personalidade psicopética sdo bem superiores aos indices de criminosos comuns, o
que permite o questionamento, diante da crise do sistema penitenciario, acerca do
carater ressocializador da pena privativa de liberdade que ja é tao infrutifero junto ao
preso comum, teria o conddo de, ao menos, surtir algum efeito junto ao psicopata
delinquente. Além disso, questiona-se acerca da influéncia negativa que o portador
de psicopatia pode trazer para o céarcere, indagando-se, desta forma, se a pena
privativa de liberdade é a mais adequada para esse tipo especifico de condenado.

Portanto, a titulo de problematizacdo convém indagar: qual a resposta penal
adequada para esse tipo de criminoso? Seria a imposicdo de medida de seguranca
ou aplicacdo da pena privativa de liberdade? Desse modo, como no meio juridico os
estudos acerca dessa tematica ainda séo incipientes, esta analise justifica-se sob o
crivo de desmistificar a figura dos criminosos portadores de personalidade
psicopética e o seu correto enquadramento penal.

Desse modo, para responder a estes e outros questionamentos, a presente
pesquisa apresentara como objetivo geral analisar a figura do psicopata perante o
sistema juridico penal brasileiro, se desenvolvendo sob a modalidade de um trabalho
de compilacdo, isto €, através da analise e exposicdo do pensamento dos varios
autores que escreveram sobre o tema escolhido.

Assim sendo, tem-se como objetivos especificos: estudar a personalidade do
psicopata delinquente; identificar os elementos da culpabilidade no contexto da
delinqguéncia psicopética; e por ultimo, verificar a adequacao do enquadramento do
psicopata delinquente no sistema de responsabilizacdo dos individuos do cenério
criminal patrio.

Assim sendo, almejando alcancar tais objetivos, sera utilizado o método de
abordagem hipotético-dedutivo, uma vez que o estudo partira de principios, leis,
normas gerais e doutrinas mais abrangentes, para, posteriormente concentrar-se no
tema exposto, de modo especial na hipotese definida como sendo a inviabilidade da
medida de seguranca, bem como do sistema tradicional de pena privativa de

liberdade ao criminoso psicopata, conjecturas que serdo analisadas e submetidas ao
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processo de falseamento, objetivando a sua refutacdo. Para tanto, se empregara a
técnica de pesquisa bibliogréfica e a documental.

Desse modo, no primeiro capitulo, a fim de desmistificar a figura do
psicopata sera realizada uma abordagem conceitual desses individuos,
considerando o posicionamento de experts acerca do tema, fornecendo assim, o
embasamento necessario para o desenvolvimento da pesquisa. Em seguida, ainda
no primeiro capitulo, sera trazida a baila desta pesquisa, aqguelas que sédo as
caracteristicas tidas como mais marcantes desses individuos, e, por fim, sera
analisada a classificacdo trazida pela doutrina majoritaria acerca da personalidade
psicopética.

No segundo capitulo, procurar-se-4 estudar o instituto da culpabilidade,
considerando as mais diversas teorias que trataram da tematica durante a historia.
Logo apds, desenvolver-se-a o estudo sobre a inimputabilidade por doenca mental
ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado, dando enfoque especial aos
aspectos relevantes quanto a psicopatia.

Por fim, no terceiro capitulo, abordar-se-a especificadamente a figura do
psicopata e 0 seu enquadramento junto a legislacdo penal brasileira. Para tanto,
serd enfatizado, de maneira introdutdria a analise geral da pena e sua finalidade.
Posteriormente, tendo em vista a relevancia com o tema, sera abordado o exame
criminolégico, logo em seguida, far-se-a as consideracdes devidas acerca da pena
privativa de liberdade e da medida de seguranca, fornecendo as informacdes
necessarias para que no tépico derradeiro seja possivel apontar qual sancéo penal
apresenta-se como a mais adequada ao psicopata, e quais as medidas devem ser
observadas, para que a sancdo aplicada a esses individuos atinjam o0s seus

objetivos.
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2 DA PERSONALIDADE PSICOPATICA

E inegavel que a mente humana mostra-se muito fascinante, e que os
transtornos a ela relacionados, bem como as conclusbes e consequéncias dai
advindas sempre foram alvo de indmeros estudos nas mais variadas areas
cientificas. Nesse contexto, um dos temas de maiores discussdes e sem davida com
muitos pontos controversos €, sem duvidas, o universo da psicopatia, ou dos
psicopatas.

Por ndo serem muito bem compreendidos, os individuos acometidos de
psicopatias, sdo vistos de maneira pejorativa pela sociedade, que na maioria das
vezes observa-os de maneira restritiva, em regra, como autores de delitos gravosos,
se limitando apenas a taxa-los como um mal social.

Diante desse panorama de duvidas e questionamentos, donde as ciéncias
penais ndo ficam adstritas, torna-se essencial o estudo da figura do psicopata sob
uma oOtica juridica, a fim de tentar desmascarar muitos desses estigmas e dessa
forma, poder, ao final, alcancar o objetivo central dessa pesquisa, qual seja, analisar
a figura do psicopata delinquente no direito penal patrio, bem como discutir qual
seria 0 melhor enquadramento, em sede de responsabilidade penal, para esses

individuos.

2.1 Psicopatia: conceito a caracteristicas

Ao se deparar com o termo psicopata, € iminente o raciocinio da maioria das
pessoas em imaginar um individuo eminentemente frio, assassino, com uma
aparéncia debilitada, capaz do cometimento das mais vis atrocidades. Chegam
alguns, por vezes, a associar automaticamente a figura de um dependente quimico
acometido de comportamentos assustadores, sendo possivel a sua identificagdo
apenas com o olhar.

No entanto, ha um latente equivoco nessa visdo popular, patrocinada

especialmente pela midia, uma vez que, diferentemente do que se imagina, 0s
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psicopatas sdo0 pessoas, ha maioria das vezes, que apresentam uma capacidade
intelectual acima da média, se destacando no meio social, e que muito embora
sejam incapazes de sentir empatia por qualquer pessoa, conseguem atraves de
meios ardilosos fingir muito bem, possuindo, desse modo, por vezes, uma
predisposicdo a mentir, além de uma auséncia do sentimento de culpa ou
arrependimento. Ou seja, sdo individuos que muito embora possuam condutas
antissociais, ou, porque nao dizer antiéticas, alcancam lugares de destaque no seio
da sociedade, fato que os camuflam em todos os grupos sociais.

Nesse sentido ensina Sgarioni (2009, p. 06):

Os psicopatas ndo podem ser considerados loucos. S&o incrivelmente
inteligentes e de raciocino rapido. Sabem o que fazem e conseguem
distinguir o certo do errado. A deficiéncia esta no campo dos afetos.

O termo psicopatia deriva do grego psyché (alma) e pathos (enfermidade),
ou seja, é a designacdo para doencas associadas a mente (PLACIDO e SILVA,
2008). Conforme explicita Fiorelli (2009, p.105-106) “O termo psicopatia foi cunhado
inicialmente por Kraepelin (1856-1925) em 1904 (‘possuem personalidade
psicopatica aqueles que ndo se adaptam a sociedade e sentem a necessidade de
ser diferentes’)”.

Os psicopatas sdo segundo Nascimento (2007, p. 131), “[...] chamados
também de personalidades antissociais ou sociopéticas pela nova nomenclatura
americana”. Muito embora, para parte da doutrina mundial os psicopatas nao
poderiam ser considerados pessoas portadoras de personalidade antissociais, como

se observa a partir dos ensinamentos de Huss (2011, p. 97):

A psicopatia ndo é sindnimo de transtorno de personalidade antissocial,
mas sim é conceituada como uma constelagdo de distintos tracos da
personalidade, sendo um constructo separado que enfatiza mais os tragos
afetivos e interpessoais.16 Assim, 90% dos psicopatas sofrem do
transtorno, mas apenas 15% a 30% daqueles que sofrem com o TPA sao
psicopatas.

Porém, para fins deste trabalho, que n&o objetiva aprofundar uma discusséo
de carater eminentemente psiquiatrico, seguindo 0s ensinamentos da majoritaria

doutrina juridica patria, a psicopatia sera tratada como sinbnimo de transtorno de



15

personalidade antissocial. Nesse sentido, seguindo o trilho da doutrina pétria, Sica
(2003) apud Wagner (2008), por sua vez, assim conceitua o0s portadores de

psicopatia ou de personalidade antissocial:

Segundo alguns autores (e por todos, Robert Hare, 1970, 1991 e 1993), a
psicopatia representa uma desordem de personalidade dissociativa, anti-
social ou sociopatica, ou seja, uma forma especifica de distarbio de
personalidade com um peculiar padrdo de sintomas ligados as esferas
interpessoal, afetiva e comportamental

Na esteira deste entendimento de McCord e McCord apud Maranhéo (1995,

p. 85) assim o define:

O psicopata é anti-social. Sua conduta frequientemente o leva a conflitos
com a sociedade. Ele é impelido por impulsos primitivos e por ardentes
desejos de excitacdo. Na sua busca autocentrada de prazeres, ignora as
restricbes de sua cultura. O psicopata é altamente impulsivo. E um homem
para quem o momento que passa € um segmento de tempo separado dos
demais. Suas acbes ndo sdo planejadas e ele é guiado pelos seus
impulsos. O psicopata € agressivo. Ele aprendeu poucos meios socializados
de lutar contra frustracfes. Tem pequeno ou nenhum sentimento de culpa.
Pode cometer os mais apavorantes atos e ainda rememora-los sem
qgualquer remorso. Tem uma capacidade pervertida para o amor. Suas
relagBes emocionais, quando existem, sdo estéreis, passageiras e intentam
apenas satisfazer seus proprios desejos. Estes dois Ultimos tragos:
auséncia de amor e de sentimento de culpa marcam visivelmente o
psicopata, como diferente dos demais homens.

Ja Silva (2010, p. 39/40), assim os define:

Eles recebem outros nomes, tais como: sociopatas, personalidades
antissociais, personalidades psicopéticas, personalidades dissociais, entre
outros. [...] Em termos médico-psiquiatricos, a psicopatia ndo se encaixa na
visdo tradicional das doencas mentais. Esses individuos ndo sao
considerados loucos, nem apresentam qualquer tipo de desorientacgédo [...].
Ao contrério disso, seus atos criminosos ndo provém de mentes adoecidas,
mas sim de um raciocinio frio e calculista combinado com uma total
incapacidade de tratar as outras pessoas como seres humanos pensantes e
com sentimentos.

Os psicopatas em geral sao individuos frios, calculistas, inescrupulosos,
dissimulados, mentirosos, ardilosos, sedutores e que visam apenas o
proprio beneficio. Eles séo incapazes de estabelecer vinculos afetivos ou de
se colocar no lugar do outro. Sdo desprovidos de culpa ou remorso e,
muitas vezes, revelam-se agressivos e violentos.
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No entanto, o melhor conceito, em termos juridicos, seguindo o trilho das
definicbes demonstradas, fora concedido pelo DSM (Diagnostic and Statistical
Americana de Psiquiatria) apud Gomes e Molina (2008, p. 273):

A expressao psicopatia é reservada para individuos que estao basicamente
sem socializar e cujos padrdes de conduta lhes levam a continuos conflitos
com a sociedade. Sao incapazes de uma lealdade relevante com individuos,
grupos ou valores sociais. S8o extremamente egoistas, insensiveis,
irresponséaveis, impulsivos e incapazes de se sentirem culpados e de
aprender algo da experiéncia do castigo.

As pessoas acometidas de psicopatias possuem deficiéncia de carater,
acabam por ser insensiveis as necessidades dos outros. Enquanto criminosos tidos
como comuns, deseja riqueza, poder, ou mesmo, prestigio, 0s psicopatas, possuem
uma sede essencialmente criminosa, onde o objetivo maior é sempre saciar essa
vontade (FIORELLI, 2009).

No que atine as origens das caracteristicas psicopaticas, a doutrina oscila
em considera-las com origens organicas, hereditarias, mas também sociais. O
consenso, no entanto, estd nas principais caracteristicas que acabam por definir
esses individuos. Fiorelli (2009, p. 106/107), elenca o checklist desenvolvido por

Hare, nos seguintes termos:

O consenso parece estar nas principais caracteristicas que definem o
transtorno, a seguir elencadas, de acordo com o checklist de pontuagéo do
protocolo Hare (PCL-R):

. Loguacidade; Charme superficial;

. Superestima;

. Estilo de vida parasitario; necessidade de estimulagdo; tendéncia ao
tédio;

. Mentira patoldgica; vigarice; manipulacéo;

. Auséncia de remorso ou culpa;

. Insensibilidade afetivo-emocional; indiferenca; falta de empatia;

. Impulsividade; descontroles comportamentais;

. Auséncia de metas realistas a longo prazo;

. Irresponsabilidade; incapacidade para aceitar responsabilidade pelos

proprios atos;

. Promiscuidade sexual;

Muitas rela¢des conjugais de curta duracao;
Transtornos de conduta na infancia;
Delinquéncia juvenil;

Revogacéo de liberdade condicional,
Versatilidade criminal;
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Esse checklist fora desenvolvido por Hare, onde para cada item foi atribuida
uma pontuagdo especifica, assim, atingindo o individuo uma determinada
pontuacdo, o psicologo atestaria aquela pessoa como psicopata. Segundo Huss
(2011) cada caracteristica era avaliada numa escala de zero a trés pontos, onde a
nota “0” indicaria a auséncia de sintomas, a nota “1”, apontaria resquicios desse
sintoma e a nota “2”, indicaria a presenca de forma inconteste do sintoma. Desse
modo, segundo os estudos de Hare, atingindo o paciente trinta (30) pontos, seria
considerado psicopata.

Assim sendo, é possivel afirmar que a maior vantagem de se utilizar esse
método de avaliagdo baseia-se no fato de que é plenamente possivel a
determinacdo do psicopata com base numa analise grafica, utilizando questdes
referentes a personalidade e questdes relativas a vida social dos pacientes, ja que
os itens utilizados na tabela consideram tais fatores para avaliagdo. Por conseguinte,
0 grau de psicopatia que acomete aquele sujeito, pode ser determinado sob trés
niveis, qual seja psicopatia em baixo grau, médio, ou em elevado grau, o que nao
era possivel nos métodos desenvolvidos anteriormente (HUSS, 2011).

Desse modo, percebe-se que de forma unissona 0s psicopatas sao
conceituados como pessoas que, muito embora, possam ser encontrados em
qualquer contexto social, sdo incapazes de sentir afeto, empatia, solidariedade, sé&o
pessoas que possuem caracteristicas marcantes, e que por serem manipuladores,
conseguem facilmente fingir tais sentimentos.

Além disso, diferentemente do que poderia se imaginar, embora, portadores
dessas caracteristicas antissociais, ndo vivem entocados, ou separados, sem
nenhum contato com a sociedade; muito pelo contrario, “estdo infiltrados em todos
0S meios sociais e profissionais, camuflados de executivos bem-sucedidos, lideres
religiosos, trabalhadores ‘pais e mées de familia” (SILVA, 2010, p. 41).

Desse modo, como resta possivel observar, a psicopatia € uma doenca que
incide exclusivamente sobre a consciéncia e o comportamento humano. Os
psicopatas sdo acometidos por sentimentos egoistas, buscando sempre a
autopromocao, e nunca poupam esfor¢os para alcancar os seus objetivos. Ademais,
como ja mencionado, a perspicacia € uma caracteristica notoria nesses individuos,

gue no cometimento dos seus delitos, sdo sempre essencialmente detalhistas e
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precavidos, fato que, para a infelicidade coletiva, os torna presas dificeis para a

justica estando, quase sempre, longe das grades.

2.2 Aspectos gerais das personalidades psicopéticas

As pessoas acometidas da personalidade psicopatica sdo comumente
marcadas por fortes caracteristicas que, através de um estudo, é possivel a
identificacdo se uma pessoa possui ou ndo natureza psicopética e em que grau essa
doenca encontra-se presente no individuo.

Segundo o psicologo Robet Hare, a Psicopatia ndo € uma caracteristica
como ser homem ou mulher, estar vivo ou morto. E uma medida, como altura ou
peso, que varia para mais ou para menos. Nao ha nada que indique que uma
crianca se transformara em um psicopata, mas € possivel notar que algo pode néao
estar funcionando bem (ABP?, 2009, apud MILHOMEM, 2011).

Contudo Silva (2010) adverte ao fato de que, diferentemente do que se
imagina os tracos psicopéticos comegam a se desenvolver na adolescéncia, quando
ja se tem consciéncia dos atos e a personalidade comeca a se definir.

Assim, torna-se de responsabilidade dos pais, mais também das escolas,
observarem o comportamento dos seus filhos ou alunos, respectivamente, a fim de
identificar determinadas atitudes que s&o destoantes da maioria das criangas,
concedendo a estes, sempre que possivel, um acompanhamento pedagogico e
psicolégico que possibilite compreender e tratar tais atitudes.

Segundo estimativas, 1% da populacdo brasileira tem propensdo ao
desenvolvimento do transtorno da personalidade psicopatica (SILVA, 2010, apud
MILHOMEM, 2011), esse indice aumenta de 3% a 5% da populacdo, quando o
publico analisado séo individuos moradores de areas pobres, em grandes centros
urbanos, ou seja, individuos com baixa ou nenhuma escolaridade, severo grau de
dependéncia alcoolica e debilitacdo (FERREIRA, 2011).

Silva (2011), alerta para o fato de que no que se refere a distribuigcdo entre

0S sexos, os individuos do sexo masculino, acabam por apresentar uma pré-

! Associacao Brasileira de Psiquiatria.
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disposicdo maior, quando comparado com individuos do sexo feminino, a
desenvolverem graus acentuados da psicopatia, assim a prevaléncia geral em
amostras comunitarias é de, aproximadamente, 3% em homens e 1% em mulheres,
ou seja, a cada 25 pessoas, uma € psicopata. Outro dado alarmante que merece
mencado € a de que em populacdes carcerdrias, 0 numero de pessoas que Sao
diagnosticadas como portadores da sindrome relacionada a natureza psicopatica,
alcanca a monta de 25%, isto em paises em que estudos especificos foram
realizados. No entanto, torna-se forcoso sublinhar que, diferentemente do que se
imagina, nem todos os psicopatas sdo delinquentes, ou seja, em muitos casos, 0
individuo, embora acometido da personalidade psicopatica ndo chega a praticar
qualquer delito.

Tal informacédo é de fundamental importancia, por que objetiva quebrar o
paradigma pejorativo da nomenclatura de que todo e qualquer psicopata é
criminoso, ou o contrario, de que todo criminoso, em especial de crimes barbaros,
seria psicopata, o que, claramente, ndo € verdade, muito embora, ressalte-se, que
tais individuos continuem a apresentar, em grau maior ou menor, a depender de
cada caso, caracteristicas marcantes como auséncia de emocfes, sentimentos,
empatia, generosidade, compaixdo, culpa ou mesmo arrependimento dos atos
praticados.

E imperioso ressaltar que quanto aos estudos clinicos sobre a psicopatia,
nos quais os dados supramencionados sdo baseados, nha maioria das vezes, estes
apresentam grande dificuldade em ser realizado, isto, por que, na investigacéo sobre
0 acometimento ou ndo da personalidade psicopatica em determinado individuo, os
testes realizados, necessitam principalmente que relatos e respostas a questionarios
seja emitido de maneira sincera e clara, o que se torna impossivel em muitos casos,
devido a prépria caracteristica dos psicopatas em manipular e mentir, tentando tirar
proveito de qualquer situacao (SILVA, 2011).

Como se observa, pessoas acometidas de personalidade psicopatica,
costumam buscar o controle da situagéo, e ndo poupam esfor¢os a fim de alcancar
seus objetivos, assim, muito embora possam estar na presenca de profissionais, é
comum a manipulacdo dos tratamentos a fim de confundir a cabeca do profissional e

retardar qualquer diagnadstico.
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Diante de tal situacdo, os estudos mais avancados e eficazes objetivam
desvendar o universo dos portadores de personalidade psicopética. Tais pesquisas
encontram-se especialmente adstritos a natureza da biogenética e biotecnologia,
mais especificadamente, ao estudo do cérebro, através de novas técnicas de
neuroimagens, uma vez que, conforme estatui Silva (2011, p. 29) “estudos recentes
apontaram para altera¢des caracteristicas do funcionamento cerebral do psicopata”.
Pessoas sem nenhum trago psicopatico revelaram intensa atividade da “amigdala” e
do “lobo frontal”, quando estimuladas a se imaginar cometendo atos imorais ou
perversos. No entanto, quando os mesmos testes foram realizados em psicopatas
criminosos, o0s resultados apontaram uma resposta débil nos mesmos circuitos
(SILVA, 2011).

Desse modo, oportuno demonstrar, como 0 cérebro de um psicopata se
comporta diante de tratamentos realizados por meio de ressonancias, em especial
gquando sdo submetidos a imaginar ou retratar situacées em que seria normal a

variacdo de emocdes e sentimentos, veja-se: (FIG. 1)

Assim, percebe-se que em individuos tidos como normais (imagem da
esquerda), bem como em individuos com algum tipo de privacdo na infancia

(imagem do meio), o cérebro, no lobo frontal, desenvolve bem mais atividades

2FIG. 1 - Imagens PET do cérebro de uma pessoa normal (esquerda), um assassino com histéria de
privacdo na infancia (centro) e um assassino sem historia de privagéo (direita). As areas em vermelho
e amarelo mostram uma atividade metabdlica mais alta, e em preto e azul, uma actividade metabdlica
mais baixa. O cérebro de um sociopata (direita) tem uma actividade muito baixa em muitas areas.
Fonte: Imagens de Adrian Raine, Universityof Southern California, Los Angeles, USA

Disponivel em: http://mapadocrime.com.sapo.pt/cerebro%20psicopata.html Acesso em: 26 de julho
de 2013.
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animicas quando estimulados a imaginar situacfes de atos imorais e perversos do
que em individuos ja classificados como psicopatas (imagem da direita). Isso resta
demonstrado, pelas areas em vermelho, que demonstram um alto indice de
atividades metabolicas.

Damasceno (2010) em entrevista ao site globo.com, ao tratar do assunto,

trilhou 0 mesmo entendimento, como se pode observar:

Existe uma falha da transmissao quimica entre os neurdnios, uma falha da
atividade elétrica dos neurdnios. Esse individuo tem uma linguagem normal,
uma noc¢ado normal, uma percepgdo normal e um raciocinio légico normal. O
Unico problema dele é que ele viola as nossas normas morais e sociais.
Mais do que isso: ele ndo se arrepende.

Souza (2006) apud Narloch (2006), perfilhando do mesmo entendimento

assim estatuiu:

Os ‘circuitos’ do cérebro de um psicopata sao fisicamente diferentes dos de
uma pessoa normal. Uma descoberta importante foi feita pelo
neuropsiquiatra Ricardo de Oliveira-Souza e pelo neurologista Jorge Moll
Neto, pesquisador do Instituto Nacional de Distlrbios Neurolégicos dos
EUA. Em 2000, os dois identificaram, com imagens de ressonancia
magnética, as partes do cérebro ativadas quando as pessoas fazem
julgamentos morais. Os participantes da pesquisa tiveram o cérebro
mapeado enquanto decidiam se eram certas ou erradas frases como
‘podemos ignorar a lei quando necessario’ ou ‘todos tém o direito de viver’,
além de outras sem julgamento moral, como ‘pedras sao feitas de agua’. A
maioria dos voluntérios ativou uma area bem na testa, chamada Brodmann
10, ao responder as perguntas.

E ai vem o pulo-do-gato: a dupla repetiu o estudo em 2005 com pessoas
identificadas como psicopatas, e descobriu que elas ativam menos essa
parte do cérebro. Dai a incompeténcia que 0s sujeitos com transtorno anti-
social ttm para sentir 0 que é certo e 0 que é errado. Agora, resta saber se
essas deficiéncias vém escritas no DNA ou se surgem depois do
nascimento.

No cérebro dos seres humanos, o sistema limbico € o responsavel pelas
mais diversas emocdes, alegria, medo, raiva, arrependimento, empatia, compaixao,
todas essas espécies de sentimentos, esta diretamente ligado a uma estrutura
denominada de “amigdala”, que funciona com a do lobo frontal, € uma espécie de
botdo de disparo de todas as emocdes. A principal regido envolvida nesses

processos de reacdo, é o lobo frontal (regido da testa), é nessa regido que ocorre as
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decisbes, sentimentos e comportamentos socialmente adequados (SILVA, 2011),

conforme, pode-se observar através da figura abaixo, sendo veja-se (FIG. 2)°:

Lobo Frontal ©9T8% MOtor  cartex Sensorial

Lobo Temporal

Nesta imagem, resta claro, que as atividades inerentes ao desenvolvimento
de sentimentos comuns aos seres humanos, bem como, a capacidade de reacdo a
determinadas situacfes se desenvolve no lobo frontal, e exatamente é nessa
localidade que os psicopatas apresentam alguma deficiéncia, sendo que, segundo a
doutrina majoritaria essa deficiéncia pode ter diversos fatores, conforme ensina
Fiorelli (2009, p. 112): “as influéncias podem ser bioldgicas, ambientais e familiares,
OuU mesmo uma conjungao desses fatores”.

Desse modo, diante de todo o exposto, torna-se possivel asseverar que a
psicopatia ndo estd diretamente associada a pratica de crimes violentos, como
normalmente é vinculado, e muito embora, essas pessoas continuem imbuidas de
sentimentos egoistas e perversos a pratica de delitos, s6 se torna caracteristico em
parcela bem pequena da populagéo.

Ademais, percebeu-se que cada vez mais a biotecnologia vem se tornando
uma arma importante na identificacdo desses individuos, jA que inUmeros estudos,
usando das mais modernas técnicas, vem possibilitando o enquadramento desses

individuos, independentemente do auxilio destes. Por fim, informacéo valiosa para a

* (FIG. 2) As principais subdivisdes do encéfalo humano: as areas frontais incluem o lobo frontal (area
denominada de pré-frontal), o cértex motor (responsavel pelo controlo voluntario do movimento
muscular) e o cortex sensorial (que recebe a informa¢@o sensorial vinda principalmente do tacto,
vibracao, dor e sensores de temperatura). Disponivel em:
http://mapadocrime.com.sapo.pt/lesoes%20a%20pre%20frontais.html. Acesso em: 15 de agosto de 2013
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elaboracdo desse trabalho, reside no fato de que a génese desse desvio de
personalidade pode encontrar origem nos mais variados fatos, qual seja, biologico,
genético, social, ambiental, fato que torna clarividente que € um problema bem mais
sério do que se imagina, e exige uma atencao especial das autoridades, a fim de

tratar e identificar esses pacientes antes que eles possam vir a delinquir.

2.3 Classificacéo das personalidades psicopaticas

s

O ato de classificar € algo predominante no estudo das mais variadas
ciéncias, quando se classifica algo, objetiva-se distribuir, de maneira inteligivel
grupos que possuem caracteristicas comuns, considerando um universo de certos
requisitos. Tal mecanismo é utilizado como forma de organizar o estudo e o
conhecimento sobre os mais variados institutos.

No campo da psicopatia ndo é diferente, por se tratar de uma area onde 0s
guestionamentos sdo constantes, e as explicacdes nem sempre sdo muito claras,
classificar os individuos portadores de personalidades psicopaticas de acordo com
as suas caracteristicas analogicas, sempre foi um dos mecanismos utilizados, no
decorrer da histéria, como meio de destrinchar as caracteristicas desses individuos e
assim passar a compreendé-los melhor.

As classificacfes desenvolvidas no campo da psicopatia variaram de acordo
com os elaboradores e com o contexto histérico, aqui, nos limitaremos a apresentar
as de maior destaque e respaldo junto ao meio juridico.

O primeiro a desenvolver algum tipo de classificacdo foi Morel, homem
religioso, que elaborou a teoria da degeneracéo; para ele, o ser humano poderia ser
considerado um tipo primitivo perfeito, e todo desvio dessa perfeicdo seria uma
degeneracdo. Para Morel, qualquer das doencas mentais que levavam o homem ao
cometimento de delitos, convertia 0 homem em uma besta (BALLONE, 2008).

Com base nesse esteredtipo de degenerados, Morel classificou os
psicopatas em quatro grupos, conforme ensina Maranhdo (2012, p. 84): “ -
Temperamento nervoso congénito; Il — Individuos com estigmas fisicos, intelectuais

ou morais; Il — Individuos de existéncia intelectual limitada; IV — Simples de
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espirito”. Bercherie (1986) apud Ballone (2008) destaca que o0s ensinamentos de
Morel, serviram de base cientifica para inUmeros outros pensadores, como por
exemplo, Valentin Magnam, que ap0s suprimir os aspectos religiosos ufanistas das
ideias de Morel, desenvolveram as ideias de hereditariedade e predisposicdo dos
sintomas psicopaticos.

Koch, por sua vez, posteriormente aos estudos desenvolvidos por Morel,
adotou a denominacdo de inferiores psicopaticos para desenvolver sua
classificagdo, no entanto, como estatui Shneider (1980) apud Ballone (2008, p. 1)
“fala de inferioridades psicopaticas, mas se refere a inferioridade no sentido social e
nao moral, como se referiam anteriormente. Para Koch, as inferioridades
psicopaticas eram congénitas e permanentes”. Koch distribuiu os portadores de
psicopatias em trés grupos, a saber: “a) Simples disposi¢cao psicopatica; b) tarados
com defeitos constitucionais: débeis, indiferentes e energéticos; c) degeneracdo
psicopética congénita em forma de estados graves e debilidade intelectual e moral”
(MARANHAO, 2012, p. 84).

Dentro dessa primeira classe, qual seja, disposicdo psicopatica,
encontravam-se aqueles que Shneider definiu como asténicos, que serdo abordados
em momento posterior, jA a segunda classe, que seriam os tarados com defeitos
constitucionais, seriam aqueles que embora portadores de sentimentos egoistas,
fanéticos, excéntricos, exaltados, ndo seriam portadores de qualquer doenca mental,
nesse sentido ensina Ballone (2008, p. 1), ao tratar sobre o tema, “sao causados por
inferioridades congénitas da constituicdo cerebral, mas, ndo sdo considerados
doencas”.Ja o terceiro grupo, seriam aqueles que possuiam quadros mais
avancados e notaveis de desvio de personalidade.

J& a classificacdo desenvolvida por Kraepelin, utiliza o termo personalidade
psicopatica para denominar “as formas frustras da psicose, classificadas segundo
um critério fundamentalmente genético e considera que seus defeitos se limitam
essencialmente a vida afetiva e a vontade” (BRUNO, apud BALLONE, 2008, p. 1).

Ele os distribuiu da seguinte forma, ensina Maranhao (2012, p. 84):

| — Estados Psicopéticos Originarios: a) nervosismo; b) excitacdo
constitucional; c¢) depressdo constitucional; d) loucura obsessiva; e€)
aberracdes sexuais.

Il — Personalidades Psicopaticas: a) Delinquente nato; b) Inconstantes; c)
mentirosos e farsantes; d) pseudoquerelantes.
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Assim sendo, percebe-se que as denominagcdes e 0s conceitos de cada
denominagéo variam de acordo com o contexto histérico, e, em especial, com o
elaborador da teoria, por fim, merece especial destaque a classificacdo desenvolvida
por Schneider que é, sem duvida, a mais difundida e aceita nos estudos juridicos
sobre os portadores de personalidade psicopatica.

Conforme ensina Maranhéo (2012, p. 85), Kurt Schneider apontou dez tipos
de personalidades psicopaticas, que inclusive, ainda sao utilizadas hoje pelo CID10

e DSM-1V, algumas, no entanto, com nomenclatura diferente, a saber:

Hipertimicos
Depressivos
Inquietos
Fanaticos
Carentes de valor
Instaveis
Explosivos
Apéticos

. Abdlicos

0. Asténicos

Boo~NOoGOA~WNE

A primeira classe, qual seja, os hipertimicos, sdo aqueles, de acordo com o
que estatui Wagner (2008), que se apresentam sempre muito bem humorados, e
dispostos a realizacdo das mais diversas atividades. No entanto, sdo facilmente
irritdveis, e costumeiramente sentem ciimes dos parceiros. Sdo os denominados
narcisistas, hoje, pelo CID 10 e DSM-IV.

Os depressivos sao aqueles considerados melancélicos e timidos, segundo
Abreu e Figueiredo (2002, p. 01) “nas classificacbes atuais estdo incluidos no
espectro das perturbacées do humor (perturbacéo distimica)”.

Os inquietos sao, na disciplina de Abreu e Figueiredo (2002, p. 01), “Os
psicopatas inseguros de si que, quando descompensados, se transformam em
psicopatas anancasticos. Correspondem a personalidade anancastica da CID-10 e a
personalidade obsessivo-compulsiva da DSM-IV”.

Aqueles denominados de fanaticos, sdo facilmente identificados pela alta
importancia que concedem a determinadas ideologias, sejam elas, de cunho
religioso, politico ou esportivo. Em decorréncia desse fanatismo, naturalmente se

exaltam e se tornam violentos, especialmente, quando contrariados.
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A quinta denominacdo estabelecida por Schneider, corresponde aos
psicopatas carentes de valor ou histridnicos, estes podem ser identificados pelo fato
de necessitarem frequentemente de aprovacdo, é mazela que na classificacdo
recente corresponde a personalidade histridnica.

Os instaveis, nos moldes definidos por Schneider, ndo sdo mais
considerados uma espécie de psicopatia, hoje, tal mazela tem uma definicdo propria,
qual seja, transtorno de personalidade limitrofe ou de borderline, trata-se de uma
desregulacdo emocional, ou seja, uma alteracdo constante de humor, sendo
normalmente diagnosticada em mulheres (BALLONE, 2008).

A classe dos explosivos €, segundo ensina Wagner (2008), individuos
irritdveis e coléricos, que reagem com reacdes primitivas e por atos impulsivos. Ante
os estimulos afetivos explodem com total brutalidade e injusti¢a. “Qualquer coisa os
fere. A reagdo explosiva parece acontecer antes mesmo que avaliem os significados
das palavras do outro” (FONSECA, 1999, p. 167). Esses psicopatas chegam
frequentemente aos delitos de sangue imotivados ou insuficientemente motivados,
cometem agressfes pessoais, resisténcia as autoridades, praticam estragos
materiais e maltratam animais (WAGNER, 2008).

No que se refere a classe dos apaticos, também classificados por Schneider,
sdo os considerados desalmados, frios de sentimento, insensiveis. Costumam
demonstrar atracdo a fatos cruéis, sendo aguele que mais se aproxima ao psicopata
nos moldes definidos atualmente (ABREU E FIGUEIREDO, 2002).

Os psicopatas abulicos caracterizam-se por:

Entregar-se sem resisténcia a todos os influxos. S&o sugestionaveis
também as influéncias positivas, o que explica a facilidade em conduzi-los
guando internados em estabelecimentos correcionais. Seu aspecto social é
o de instabilidade (FONSECA, 1999, p. 167).

Por fim, no que atine aos psicopatas asténicos, Abreu e Figueiredo (2002, p.
02) assim os define: “Os psicopatas asténicos [...] para Kurt Schneider, € uma
personalidade complexa, com tracos esquizoides, obsessivos e depressivos, caindo
frequentemente na hipocondria cronica”. Sao individuos que possuem constante
sentimento de inferioridade ou de incompeténcia, bem como, facilmente se

assustam, se demonstrado, por vezes, por demais sensiveis.
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Percebe-se, desta feita, que as classificagdes acima descritas permitem uma
acepcdo mais ampla da figura do psicopata, em especial, aos sintomas e
caracteristicas que acometem esses individuos, no entanto, torna-se imperioso
ressaltar, que algumas dessas classes elencadas, em especial, haquelas descritas
por Schneider como subespécies de psicopatia, hoje se encontram descritas como
doencas autbnomas, isto é, que embora possuam sintomas, por vezes, semelhantes
aos dos portadores de personalidade psicopatica, ndo mais assim sao considerados,
seja por meras variacdes terminoldgicas, seja em decorréncia do avanco das

ciéncias médicas que passaram a considera-las doencas independentes.
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3 A CULPABILIDADE NA PSICOPATIA

A presente pesquisa objetiva de maneira clara, analisar o tratamento
conferido ao psicopata delinquente na seara penal, perante o direito patrio. Para
tanto, o estudo da culpabilidade é ponto fundamental para se alcancar esse objetivo
e isto se explica, em especial, pelo fato, de que tal instituto € tido pela moderna
dogmatica doutrinaria penal, como o termémetro preponderante para a imputacéao de
um delito ao agente infrator, bem como, no campo da finalidade da pena, € como o
harmonizador do sistema juridico-penal, quando “delimita o porqué e o para qué da
pena” (BITENCOURT, 2007, p. 327).

No caso especifico dos psicopatas, o enfoque central da discussao reside no
campo da sua imputabilidade penal, bem como, se imputéveis, qual seria a pena
mais adequada, tendo em vista os principios norteadores da pena, a citar, a
individualizacédo da pena e a ressocializacao.

Diante de tal cenario, na busca pela melhor compreensao do tema, torna-se
imperioso, o estudo conceitual do supracitado instituto, pois € pressuposto para o
sucesso de qualquer andlise a delimitacdo do tema e o dominio conceitual do

mesmo.

3.1 Conceito de culpabilidade

A culpabilidade nada mais € do que o senso de reprovabilidade diante de
uma conduta tipica e ilicita, por alguém praticada, ou seja, ao se analisar um delito
cometido, antes de se impor a pena, deve-se constatar a culpabilidade do agente, é
claro que h& outros elementos do delito que devem ser mesurados, como a ilicitude,
porém, é a culpabilidade, e o0 seu senso de reprovabilidade que ira demonstrar se o
agente merece ou nao ser punido pelo fato delituoso.

O termo culpa deriva do adjetivo latino culpabilis, isto €, que merece

repreensao, e nesse diapasao possui o sentido de indicar, sob um enfoque estrito, o
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estado da falta ou violagdo considerada como condigdo para imputabilidade da
responsabilidade penal (PLACIDO E SILVA, 2008).

Segundo a doutrina patria, entende-se por culpabilidade, segundo Mirabete
(2008, p. 192) como: “[...] a reprovabilidade da conduta tipica e antijuridica”, e
complementa, “[...] para que se possa dizer que uma conduta é reprovavel, ou seja,
que ha culpabilidade é necessario que o autor da acédo tivesse podido agir de acordo
com a norma, de acordo com o direito” (MIRABETE, 2008, p. 192).

Seguindo a esteira do conceito supracitado, Capez (2008, p. 299) sobrepde:

A culpabilidade é exatamente isso, [...] a possibilidade de se considerar
alguém culpado pela pratica de uma infracdo penal. Por essa razédo
costuma ser definida como juizo de censurabilidade e reprovagéo exercido
sobre alguém que praticou um fato tipico e ilicito. Ndo se trata de elemento
do crime, mas pressuposto para imposicao de pena [...].

Greco (2009, p. 381), por sua vez, conceitua o referido instituto como sendo:
‘0 juizo de reprovacao pessoal que se realiza sobre a conduta tipica e ilicita
praticada pelo agente”, no trilho do mesmo ensinamento, Cury Urzua (1992) apud
Greco (2009, p. 381) destaca: “a culpabilidade é reprovabilidade do fato tipico e
antijuridico, fundada em que seu autor o executou ndo obstante que na situacao
concreta podia submeter-se as determinagdes e proibigcdes do direito”.

No entanto, a definicAo mais completa do instituto da culpabilidade é

encontrada nos seguintes ensinamentos:

Culpabilidade é a reprovabilidade ou censurabilidade que expressa a
contradicdo entre a vontade do agente e a vontade constante na lei penal.
Esse juizo de reprovagdo é pessoal e recai sobre o autor do fato punivel
praticado em condi¢cBes de imputabilidade, dolosa ou culposamente, tendo
ou podendo ter consciéncia de que viola seu dever e em circunstancias que
ndo excluem a exigéncia de que se abstenha dessa violacdo. Assim,
constituem requisitos da culpabilidade: a imputabilidade, a potencial
consciéncia da ilicitude e a inexigibilidade de conduta diversa (TRINDADE
et al.,2009, p.123).

Por conseguinte, percebe-se que o instituto da culpabilidade é o juizo de
reprovacdo realizado sobre a conduta do agente delituoso, tomando como
parametro a ficcdo juridica do homem médio, que em condicdes normais e

semelhantes, ndo agiria conforme se determinou o autor do fato punivel,
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ressaltando-se o fato de que todas as circunstancias pessoais e externas terdo o
condao de valorar a conduta do agente.

Nesse sentido, torna-se forcoso a transcricdo dos ensinamentos de Greco
(2009, p. 383): “Em tema de culpabilidade todos os fatos, internos e externos, devem
ser considerados a fim de se apurar se o agente, nas condicdes em que se
encontrava, podia agir de outro modo”.

Por fim, resta cogente esclarecer que a culpabilidade € um dos pressupostos
do delito e como tal deve ser analisada junto com os demais requisitos, qual seja,
fato tipico e ilicito. A sancdo a ser aplicada ao agente delituoso devera estar
intimamente ligada ao grau de reprovabilidade da conduta do agente, analisada
através da culpabilidade, sendo assim, torna-se possivel inferir que quanto mais
reprovavel a conduta praticada pelo delinquente, ou quanto mais culpavel for o
agente que transgrede a norma penal, maior deverd ser a retribuicdo penal para
esse agente, sendo a culpabilidade utilizada como variante da sancdo a ser

aplicada.

3.2 Teorias da culpabilidade

O conceito de culpabilidade foi sendo moldado com o passar do tempo, cada
contexto histérico representa uma visdo diferente do instituto da culpabilidade, no
entanto, uma caracteristica € facilmente constatada em qualquer momento histérico,
o instituto da culpabilidade representa bem, como a pena e o direito penal era visto
pelas diferentes modalidades de sociedades que existiram no transcorrer dos
tempos.

Nesse contexto evolutivo da humanidade surgiram algumas teorias que
tentaram explicar ou justificar o instituto da culpabilidade. No presente estudo seréo
analisadas essas teorias que sdo mais estudadas pela doutrina patria, de acordo
com a analise da bibliografia que embasa este estudo, sendo elas, a teoria
psicologica da culpabilidade, a teoria psicologico-normativo da culpabilidade, a teoria

normativa pura da culpabilidade e a moderna concepcao de culpabilidade.
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3.2.1 Teoria psicologica da culpabilidade

No passado logo ap6s o homem abandonar sua vida nébmade e passar a se
estabelecer em grupos, formando assim, comunidades e posteriormente civilizagoes,
as regras de convivéncia eram fundamentadas apenas na moral, nos costumes e na
religido de cada comunidade, ndo existindo, dessa forma, regras positivadas,
fundamentadas que regulassem as condutas desses grupos.

Nesse periodo, restou caracteristico o instituto da vinganca privada, onde o
ofendido, ou seu grupo, apenas revidava algo que os ofendia, fosse algo
moralmente ofensivo ou que atingisse a seara patrimonial, é aquilo que hoje se
convencionou denominar de responsabilidade objetiva penal, ou seja, nesse periodo
para a aplicacdo da pena bastava a comprovagdo ou mera demonstracao do nexo
causal entre o fato danoso e o0 agente causador, pouco considerando a existéncia de
fatores pessoais ou exdgenos que tivessem contribuido para ocorréncia daquele
evento danoso.

Com o passar do tempo, superado esse periodo primitivo da humanidade,
passou-se a se estabelecer normas de amplitude geral, isto é, normas penais que
tinham o conda@o de punir guem violasse determinadas regras. Percebeu-se nesse
periodo, que condi¢cdes de cunho subjetivo, isto €, pessoais, influenciavam na
reprovabilidade e na propria ocorréncia da conduta do agente delituoso, assim,
compreendeu-se que era incabivel a punicdo daquele que realizara uma a¢édo que
se apresentava como inevitavel para qualquer pessoa tida como comum.

Essa andlise do que seria evitavel e inevitavel tornou possivel perceber que
0 que se queria punir com as normas positivadas eram as atitudes voluntarias dos
agentes, ou seja, aquelas em que o causador do dano, mesmo consciente de que o

fato praticado era contrario as normas penais, insistia em pratica-las.

Com isso, a aplicagdo da pena criminal passou a ser condicionada a
presenca dos elementos animicos de voluntariedade e de previsibilidade por
parte do autor do fato criminoso [...] elementos esses que passaram a
integrar a concepcao de delito, além de contribuir para o desenvolvimento
da nocéo de culpabilidade (TOLEDO, 2007, p.217/218)
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A partir de entdo, surge aquilo que hoje € denominado de responsabilidade
subjetiva, e com ela a teoria psicoldgica da culpabilidade. Essa teoria foi desenvolvia
em meados do século XIX, por meio dos ideais causalisticos da acdo de Listz e
Beling, fulcrados no positivismo estabelecido nessa época (BITENCOURT, 2007).

Na visdo de um dos fundadores dessa teoria, “culpabilidade € a
responsabilidade do autor pelo ilicito que realizou” (LISZT, 1927, apud
BITENCOURT, 2007, p. 335). Dentro desse entendimento, o dolo e a culpa eram o0s
anicos elementos da culpabilidade, na medida em que esta ndo apresentava
nenhum outro componente constitutivo do seu conceito, ou em outras palavras,
entendia essa teoria que a culpabilidade era o mero liame subjetivo existente entre o
agente e o resultado por ele praticado, ou seja, o dolo e a culpa era a Unica relagéo
psicoldgica existente entre a conduta e o resultado.

Ademais, segundo ensina Bitencourt (2007, p. 336) “para a teoria
psicolégica, em sua concepcao original, a culpabilidade somente poderia ser
afastada diante de causas que eliminassem o vinculo psicolégico”. Para o referido
autor essas hipéteses de exclusdo do vinculo psicolégico aceitos pela teoria
psicoldgica seriam “o erro, que eliminaria o elemento intelectual, ou a coacgéo, que
suprimiria 0 elemento volitivo do dolo, que para essa teoria era puramente
psicoldgico”.

Para Jesus (2010, p. 504) a teoria psicologica da culpabilidade defendia que:
“A culpabilidade reside da relacdo psiquica do autor com seu fato; € a posicao
psicoldgica do sujeito diante do fato cometido. Compreende o estudo do dolo e da
culpa, que sao suas espécies”.

Assim, torna-se possivel concluir que para os defensores dessa teoria, a
Gnica condicao para se responsabilizar o autor era ele ser imputavel, assim sendo o
ato praticado tido como ilicito, e o agente imputavel, a Unica variante que se teria era
a de que o delito havia sido praticado com dolo ou culpa.

Portanto, depura-se desse ensinamento, que para os adeptos da teoria
psicolégica da culpabilidade, um doente mental jamais seria responsabilizado por
qualquer ato ilicito praticado, uma vez que faltaria o elemento volitivo, qual seja, o
dolo ou a culpa, acerca do delito cometido, o que, como se observa, é equivocado.
Nesse sentido ensina Madeira (1999, p. 21):
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[...] um doente mental jamais podera agir com dolo ou culpa, por que, sem a
capacidade psiquica para a compreensdo do ilicito, ndo ha nenhuma
relacdo psiquica relevante para o direito penal [...] Sem a imputabilidade,
nado perfaz a relacéo subjetiva entre a conduta e o resultado. Nao se pode
falar em dolo ou culpa e um doente mental.

Desse modo, ndo vetante, a teoria psicolégica da culpabilidade tenha
dominado o cenéario juridico penal durante o século XIX, vindo a ser superada
apenas pelas ideais da teoria psicologico-normativo da culpabilidade, anos mais
tarde, a teoria psicolégica sofreu grandes criticas pelos estudiosos e teoricos de
hoje, e isso se deve primeiramente pela impossibilidade de se analisar a figura da
culpa consciente, ademais atribuir como elementos psicologicos da culpabilidade o
dolo e a culpa, era demasiadamente equivocada, jA que a culpa ndo possui um
carater psicoldgico, além do mais, outro ponto alvo de constantes criticas reside no
fato de que a presente teoria padecia de uma dificuldade notavel em explicar a
gradualidade da culpabilidade, ou seja, a ocorréncias de causas que excluiam ou
diminuiam a responsabilidade penal, como o estado de necessidade, a embriaguez,
as emocoOes, ja que nessas situacdes, muito embora exista um nexo psicologico
entre o autor e o resultado, ndo pode haver culpabilidade (BITENCOURT, 2007).
Assim, restando demonstrada a insuficiéncia tedrica da teoria psicolégica da

culpabilidade, torna-se emergente a andlise das demais teorias.

3.2.2 Teoria psicoldgico-normativa da culpabilidade

A teoria psicologico-normativa, também denominada de teoria normativa da
culpabilidade foi desenvolvida por Reinhard Frank no inicio do século XX através
das ideologias neokantistas de propor uma analise filoséfica do direito. Tal teoria
surgiu com o grande objetivo de superar as deficiéncias apresentadas pela teoria
psicologica, em especial, objetivava conceber uma valoracdo subjetiva das acodes
dos agentes, superando assim o pragmatismo da teoria anterior que limitada a
culpabilidade a analise do dolo e da culpa.

A partir das ideias normativas, passou-se a considerar o senso de

reprovabilidade das condutas, sem, no entanto, afastar a analise do dolo ou da
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culpa. Segundo ensina Bitencourt (2007, p. 337): “Frank foi o primeiro a advertir que
0 momento psicologico que se exprime no dolo ou na culpa ndo esgota todo o
conteudo da culpabilidade, que também precisa ser censuravel”.

Acerca da teoria psicologico-normativa da culpabilidade ensina Jesus (2010,
p. 504) que “quando a doutrina percebeu que dolo e culpa, sendo esta normativa e
aquele psicologico, ndo podiam ser espécies da culpabilidade, passou a investigar
entre eles um liame normativo”. Frank, em 1907, ao analisar o art. 54 do Cddigo
Penal alem&o, que discorria sobre o estado de necessidade inculpavel, percebeu-se
que existiam condutas que embora ndo fossem consideradas dolosas, também nédo
se apresentavam como culposas, estando, dessa forma, o autor acobertado por uma
espécie de excludente, que o protegia da aplicacdo da norma (JESUS, 2010). Desse
modo o ilustre pensador percebeu que o que caracteriza a culpabilidade néo € o fato
de a conduta ser ou ndo dolosa ou culposa, mas sim, a reprovabilidade desta
conduta.

Assim, torna-se possivel a conclusdo de que quando o agente age
dolosamente, porém, diante de uma situacdo em que ndo se exigiria conduta diversa
esta ndo se torna culpavel. Por exemplo, 0 agente que comete um dano no
patrimonio alheio amparado por uma situacdo de estado de necessidade, sua
conduta ndo é culpéavel, assim embora o agente tenha agido com dolo ou culpa a
conduta ndo é censuravel.

Discorrendo sobre o tema, demonstra-se essencial 0os ensinamentos de
Greco (2009, p. 387):

Agora, para que o agente pudesse ser punido pelo fato ilicito por ele
cometido ndo bastava a presenca dos elementos subjetivos (dolo e culpa),
mas, sim, que, nas condicdes em que se encontrava, podia-se-lhe exigir
uma conduta conforme o direito. O conceito de exigibilidade de conduta
conforme a norma passou a refletir-se sobre toda a culpabilidade. Com a
introducdo desse elemento de natureza normativa, os problemas que
anteriormente nao conseguiam ser solucionados pela teoria classica, como,
v.g., 0 da coagdo irresistivel, a obediéncia a ordem ndo manifestadamente
ilegal de superior hierarquico e o estado de necessidade exculpante, ja
poderiam ser tratados no campo da culpabilidade.

Desse modo, resta claro que com o desenvolvimento da teoria normativa da

culpabilidade e o rompimento com as teorias classicas do referido instituto, o dolo e
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a culpa deixam de ser tidas como espécies de culpabilidade, tornando-se possivel, a
existéncia de condutas, muito embora, dolosas, ndo serem culposas.

Outros diversos fatores diferenciam o sistema neoclassico, baseado nos
ensinamentos de Kant, do sistema classico, anteriormente estudado, a saber: a acéao
deixa de ser absolutamente natural para estar inspirada em certo sentido normativo
gue permita a compreensao tanto da agao em sentido estrito como da omisséao.

A tipicidade foi profundamente afetada pelo descobrimento de elementos
normativos e subjetivos do tipo; compreendeu-se que o formalismo atribuido a
culpabilidade era insuficiente para fundamentar a intervengcdo do direito penal,
passando, desse modo, a antijuridicidade a ter um carater eminentemente material,
qual seja, a danosidade social, abandona-se o conceito psicolégico e passa-se a
adotar um conceito normativo da culpabilidade. Assim, a reprovabilidade do ato que
recai sobre o autor de um ato ilicito € a base do sistema (CUESTA AGUADO, 1998).

Muito embora a teoria, ora em andlise, tenha sido uma evolucdo
consideravel da teoria psicoldgica da culpabilidade, ela ndo ficou adstrita de criticas,
para inUmeros penalistas essa teoria pecou em especial ao manter o dolo como
parte elementar do instituto da culpabilidade, sendo um elemento normativo e néo
psicoldgico, ou seja, se a culpabilidade passa a ser apresentada como um instituto
essencialmente normativo, incongruente admitir que os elementos informadores
deste instituto sejam de cunho psicoldgico, ou como disciplina Jesus (2010, p. 505)
“0 dolo ndo pode manifestar um juizo de valoracéao; ele é o objeto desse juizo”.

Por fim, os percalcos apresentados pelas teorias psicolégicas e psicologico-
normativa da culpabilidade foram superados pela teoria normativa pura da
culpabilidade, baseado nos ensinamentos de Welzel, que sera analisado a seguir,

em topico proprio.

3.2.3 Teoria normativa pura da culpabilidade

Embasada pela teoria da acéo final, a teoria normativa pura da culpabilidade
foi desenvolvida por Hans Wezel no inicio do século XX, entretanto, s veio a ser

publicado em 1931, na Alemanha, com a divulgacédo da obra “Causalidade e acao”,
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na Revista para a Ciéncia Penal Conjunta, n°® 51 (PARMA, 1997, apud GRECO,
2009).

Segundo essa teoria a culpabilidade por ser um instituto essencialmente
normativo, ndo poderia comportar elementos subjetivos, dando surgimento a uma
teoria efetivamente normativa para a culpabilidade. Desse modo, o dolo e a culpa
que antes eram os Unicos elementos fundamentadores da culpabilidade, devido ao
seu carater psicologico, sdo retirados da sua antiga localizacdo e sdo deslocados
para o injusto, situado agora junto da acdo humana.

Por outra banda, a culpabilidade passa a concentrar apenas elementos de
valoracéo da reprovabilidade da conduta do agente, ou seja, a culpabilidade passa a
analisar a reprovabilidade do proéprio injusto, isto é, da conduta que se adequa ao
tipo penal, que tem como elementos o dolo e a culpa.

Nesse sentido esclarece Bitencourt (2007, p. 342):

As consequéncias que a teoria finalista da agdo trouxe consigo para a
culpabilidade sdo inimeras. Assim, a separacdo do tipo penal em tipos
dolosos e culposos, o dolo e a culpa ndo mais considerados como formas
ou elementos da culpabilidade, mas como integrantes da a¢édo do injusto
pessoal, constituem o exemplo mais significativo de uma nova dire¢do do
estudo do Direito Penal, num plano geral, e a ado¢éo de um novo contetdo
para a culpabilidade, em particular.

Assim, pode-se dizer que para teoria finalista, a culpabilidade nada mais é
do que o censo de reprovabilidade da vontade do agente, jA que € apenas ha acao
livre, pensada e consciente que se pode emitir um juizo de censurabilidade, ou em
outras palavras, a culpabilidade ndo reprova a conduta, e nela se esgota, mas sim,
valora a vontade do agente que naquelas condi¢cdes poderia ter agido de maneira
diferente.

Nessa esteira arrebatou Welzel (1997, p. 167):

Solo aquello respecto de locual el hombre puede algo voluntariamente, le
puede ser reprochado como culpabilidad. Asi encuanto a sus facultades y
predisposiciones — todo aquello que el hombre simplesmente “es” —, ya
sean valiosas o mediocres (desde luego pueden ser valoradas), sélo
aquello que él hace com ellas o como las pone em movimento em
comparacion com lo que hubiera podido o debido hacer com ellas o como
hubiera podido o debido ponerlas em movimiento, le puede ser tomado em
cuenta como “mérito” o reprochado como “culpabilidade”.
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Assim, para Welzel, a valoragdo da culpabilidade (elemento normativo) nao
pode ser esgotada no fato da conduta praticada pelo agente se adequar ao tipo
penal, mas sim, na reprovabilidade social que essa conduta voluntaria, omissiva ou
comissiva, possui perante a sociedade, ou seja, somente se pode reprovar uma
conduta, quando ela foi praticada voluntariamente, isto é, baseada na vontade do
agente. Trilhando o mesmo entendimento Maurach (1962) apud Bitencourt (2007, p.
344) “a culpabilidade é a reprovabilidade de um fazer ou omitir juridicamente
desaprovado: € uma reprovacgao dirigida ao autor”.

Torna-se oportuno, acerca do tema, o voto do Ministro Relator José Candido
de Carvalho Filho, no julgamento do Resp 4138/PR, Recurso Especial
1990/0006997-1, em sede de STJ, sendo veja-se:

Processo:REsp 4138 PR 1990/0006997-1

Relator(a):MIN. JOSE CANDIDO DE CARVALHO FILHO

Julgamento: 19/11/1990

Orgao Julgador:T6 - SEXTA TURMA

Publicacdo: DJ 03.12.1990 p. 14331

RSTJ vol. 17 p. 472

PEDIDO DE ADEQUACAO DA PENA BASE, IMPOSTA SOB O REGIME
DO ARTIGO 42 , DO CODIGO REVOGADO, SOB ALEGACAO DE QUE, A
NOVA LEI PENAL HAVENDO ADOTADO A TEORIA FINALISTA,
SEGUNDO A QUAL O DOLO FAZ PARTE DA ACAO HUMANA E NAO DO
JUIZO DA CULPABILIDADE.

2 - NAO HA NEGAR A VOCACAO FINALISTA NA NOVA PARTE GERAL
DO CODIGO. MAS ISSO NAO IMPORTA EM DEIXAR-SE DE PROCEDER
O EXAME DO DOLO PARA A FIXACAO DA PENA BASE. A EXPOSICAO
DE MOTIVOS E EXPLICITA: 'PREFERIU O PROJETO A EXPRESSAO
'CULPABILIDADE' EM LUGAR DE INTENSIDADE DO DOLO OU GRAU DE
CULPA, VISTO QUE E GRADUAVEL.

(STJ - REsp: 4138 PR 1990/0006997-1, Relator: MIN. JOSE CANDIDO DE
CARVALHO FILHO, Data de Julgamento: 19/11/1990, T6 - SEXTA TURMA,
Data de Publicag&o: DJ 03.12.1990 p. 14331 RSTJ vol. 17 p. 472)

Logo, torna-se possivel afirmar, que o juizo de reprovabilidade da
culpabilidade, segundo os adeptos da teoria finalista da culpabilidade normativa
pura, nos delitos dolosos, incide sobre o fato de que o agente consciente e imbuido
da vontade de incidir numa conduta contraria a norma juridica penal faz uso de
todos os meios para cometé-la, desse modo, a reprovabilidade se verifica na
consciéncia do fato da acao executada ser censuravel pelo direito.

Por outra banda, em sede dos delitos culposos, a culpabilidade censura a

conduta do agente delinquente, na hipotese em que, consciente de que sua conduta
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era censuravel pelo direito, ndo a evita, incidindo assim em um delito, seja porque foi
negligente, imprudente ou imperito.

Diante disso, segundo a doutrina majoritaria, os elementos que compdem a
culpabilidade segundo a corrente finalista sdo: a) imputabilidade; b) possibilidade de
conhecimento da ilicitude; c) exigibilidade de obediéncia ao direito. Note-se que
diferentemente do que sugerem alguns, a culpabilidade n&o se alcatifa de elementos
psicolégicos, € sim, uma valoracdo da conduta, de maneira, essencialmente
normativa, da forma que seus elementos merecem alguns comentarios, na busca
pelo melhor entendimento do conteudo.

Em sede de imputabilidade, segundo assevera Welzel (1964) apud
Bitencourt (2007), a culpabilidade nada mais € do que a reprovabilidade do fato
antijuridico conscientemente praticado individualmente, sendo reprovavel “a

resolu¢ao de vontade antijuridica em relagao ao fato individual”, e complementa:

[...] 0 juizo de que um homem determinado numa situagdo determinada é
culpavel, ndo é um ato teorético, mas existencial, e por certo, comunicativo.
E o reconhecimento do outro como tu, como igual, como suscetivel de
determinagdo plena de sentido e, por isso, ao mesmo tempo, t&o
responsével como eu mesmo. (WELZEL apud BITENCOURT, 2007, p. 346)

Logo, a culpabilidade exige do agente, a capacidade intelectual e volitiva, de
que a conduta praticada € juridicamente reprovavel, bem como, que o agente tem a
capacidade de se autodeterminar de acordo com essa consciéncia, assim entende-
se que por imputabilidade, deve-se ter em mente, se 0 agente poderia atuar de outro
modo.

Por sua vez, no que atine a possibilidade do conhecimento da ilicitude do
fato, para que se possa censurar uma conduta, esta devera ser de conhecimento do
agente, de que as circunstancias praticadas pertencem a um tipo penal. Sobre o
tema, ensina Mestieri (1999), apud Greco (2009, p. 408):

A possibilidade de entender o carater ilicito do fato é genuinamente
normativa, pois, ndo se trata do conhecimento da ilicitude (operacdo de
natureza psicoldgica), mas da mera possibilidade concreta desse
conhecimento. O juizo de reprovacdo apenas se torna possivel quando se
constata que o agente teve, no caso especifico,a possibilidade concreta de
entender o carater criminoso do fato praticado e assim determinar o seu
comportamento de acordo com os interesses dos sistema juridico.
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Ou seja, ndo se trata de desconhecimento da lei, mas, sim, da falta de
conhecimento, no caso concreto de que a conduta praticada se amolda a um tipo
penal.

Ja acerca do ultimo elemento informador da culpabilidade, segundo a teoria
finalista, qual seja, a exigibilidade de obediéncia ao direito, este de caracteriza por
ser a impossibilidade no caso concreto de se determinar de maneira diversa. Nao se
trata aqui, da capacidade geral de decisdo conforme o sentido, por conseguinte da
imputabilidade, mas da possibilidade concreta do agente, capaz de culpabilidade
poder adotar sua decisao de acordo com o conhecimento do injusto (WELZEL, 1964,
apud BITENCOURT, 2007), ou como ensina Greco (2009) para quem a exigibilidade
de conduta diversa, pode ser compreendida como a possibilidade que restava ao

agente de, no momento da acdo ou da omissao, agir de acordo com o direito.

3.3 Analise geral da inimputabilidade por doenca mental ou desenvolvimento mental

incompleto ou retardado

Antes de se falar em inimputabilidade por doenga mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, € essencial compreender o que
seria a imputabilidade, que ja fora analisada de maneira superficial em momento
oportuno, ao tratarmos do instituto da culpabilidade, bem como de como se conclui
ser alguém inimputavel. Por imputabilidade pode-se definir que é a capacidade do
agente de compreender a ilicitude da conduta praticada, bem como, de se
autodeterminar, ou seja, de se comportar de acordo com esse entendimento. Capez

(2008, p. 307) aniquila, ao definir o instituto da imputabilidade, como sendo:

O agente deve ter condi¢des fisicas, psicolégicas, morais e mentais de
saber que esta realizando um ilicito penal. Mas ndo é s6. Além dessa
capacidade plena de entendimento, deve ter totais condicbes de controle
sobre sua vontade.

Para Trindade, Beheregaray e Cuneo (2009, p.124), comungando o mesmo
entendimento “a imputabilidade é a capacidade que o individuo possui de entender o

carater ilicito do fato e de conduzir-se de acordo com esse entendimento”. Nucci
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(2006, p. 331), por sua vez, assim define o referido instituto: “a imputabilidade é o
conjunto das condi¢des pessoais envolvendo inteligéncia e vontade, que permite o
agente ter conhecimento do carater ilicito do fato comparando-se de acordo com
esse conhecimento”.

O art. 26 do Cédigo Penal conceitua também o que seria a imputabilidade,

porém, por exclusdo, sendo veja-se:

E isento de pena o agente que, por doenca mental, ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acdo ou da omissao,
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-
se de acordo com esse entendimento

Comentando o conceito supratranscrito explica Costa Jr. (2010, p. 164):

O legislador atual, bem como o anterior, preferiu ndo definir a
imputabilidade. Conceituou-a negativamente, mercé de um critério
biopsiquico, indicando as condigcbes em que ndo sera possivel reconhecé-
la: doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado, que
tornem o agente incapaz de entender o caréter ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Por tanto, pode-se concluir que a imputabilidade é a capacidade, na o6rbita
penal, de se atribuir a alguém diante de uma analise normativa biopsicoldgica, a
imputacdo de um delito. Equacionando, torna-se possivel coligir que o homem
inimputavel é aquele que se encontra incapaz de conhecer o carater ilicito do seu
feito, e ainda de se comportar ou atuar de acordo com esse conhecimento. No
entanto, frise-se “todo agente é imputavel, a ndo ser que ocorra causa excludente da
imputabilidade (chamada de causa dirimente)” (CAPEZ, 2008, p. 309), ademais, “a
constatacdo da causa biol6gica (como a idade ou maturidade) cabe ao perito. O
entendimento e a autodeterminacdo serdo objeto do livre convencimento do juiz”’
(COSTA JR., 2010, p. 164).

Para afericdo da inimputabilidade, segundo ensina a doutrina majoritaria
patria, ha trés sistemas que buscam estipular os devidos critérios para essa
constatacao, a saber: sistema biologico ou etiolégico; o biolégico; e o biopsicoldgico.
O primeiro, qual seja, sistema bioldgico, “condiciona a responsabilidade ou grave
deficiéncia mental, a normalidade da mente” (BITENCOURT, 2007, p. 351), logo,
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restando o agente mazelado por uma enfermidade mental grave, deve ser

considerado inimputavel. O método psicoldgico, por sua vez:

N&o se preocupa com a existéncia de perturbacdo mental no agente, mas
apenas se, no momento da acdo ou omissdo delituosa, ele tinha ou nao
condigBes de avaliar o carater criminoso do fato e de orientar-se de acordo
com esse entendimento. (CAPEZ, 2008, p. 311).

Finalmente, o sistema biopsicolégico, faz a juncdo de ambos os sistemas, ou
seja, psicologico e biolégico, se preocupando com a existéncia de uma doenca que
retire a capacidade do agente, bem como, se no momento do crime existia
influéncias outras que retiravam do agente o poder de conhecer o carater ilicito do
seu ato ou de se determinar de acordo com esse entendimento.

Segundo ensina Capez (2008, p. 309) as causas que excluem a
imputabilidade sdo quatro: “doenca mental; desenvolvimento mental incompleto;
desenvolvimento mental retardado; e embriaguez completa proveniente de caso
fortuito ou forga maior”. No entanto, ndo sera analisado a possibilidade de exclusdo
da culpabilidade por embriaguez completa, proveniente de caso fortuito ou forca
maior, reunindo nosso foco para as outras hipéteses.

Por doenca mental, podemos entender todas as doencas que causam
interferéncias na saude mental do paciente. Segundo Capez (2008, p. 309) “é a
perturbacdo mental ou psiquica de qualquer ordem, capaz de eliminar ou afetar a
capacidade de entender o carater criminoso do fato ou de comandar a vontade de

acordo com esse entendimento” ou ainda como afirma Bruno (1967, p. 133):

Ai se incluem os estados de alienagdo mental por desintegracdo da
personalidade, ou evolucao deformada dos seus componentes, como ocorre
na esquizofrenia, ou na psicose maniaco-depressiva, € na paranoia; as
chamadas reacgfes de situagdo, distirbios mentais com que 0 sujeito
responde a problemas embaragosos do seu mundo circundante; as
perturbacdes do psiquismo por processo toxicos ou toxicos-infecciosos, e
finalmente os estados demenciais, a deméncia senil e as deméncias
secundarias.

Destaca-se que a dependéncia quimica por substancia psicotropicas, pode
ser considerada como doenca mental, sempre que retirar a capacidade de entender
ou de querer, € 0 que se abstrai dos arts. 45 a 47 da Lei n° 11.343/2006 (CAPEZ,
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2008). J& Bitencourt (2007) alerta sobre a possibilidade de o hipnotismo ser
considerado, eventualmente, uma doenca mental transitéria, mas claro, desde que,
esta ndo tenha sido utilizada com o propésito de delinquir, hipétese em que se
adequaria ao instituto da actio libera in causa.

Quanto a hipbtese penal de exclusdo da imputabilidade por desenvolvimento
mental incompleto, explica-se que esta se trata de uma hipétese em que o agente
apresenta-se imaturo para compreender o carater ilicito dos seus atos ou de se
autodeterminar de acordo com esse entendimento. E a hipétese, verbi gratia, do
agente com idade cronoldgica recente, ou ainda, quando fatores externos, como a
falta de convivéncia em sociedade, acaba por inibindo o desenvolvimento mental
e/ou emocional do agente.

Costa e Silva (1930) apud Bitencourt (2007, p. 354) ao tratar do assunto

assim estabelece:

Desenvolvimento mental incompleto, por sua vez, € aquele que ainda néao
se concluiu, abrangendo os surdos-mudos e os silvicolas inadaptados; a
psicopatologia forense determinara, em cada caso concreto, e a
anormalidade produz a incapacidade referida pela lei.

No caso dos surdos-mudos, imperioso resta 0os ensinamentos de Bitencourt
(2007, p. 354), para quem “a condigao bioldgica —'surdo-mudez’ — € insuficiente, por
si sO caracterizar a inimputabilidade”. Sendo indispensavel, a comprovacao, in
concreto, das consequéncias da referida mazela, na capacidade de se
autodeterminar pelos seus conhecimentos.

Acerca dos silvicolas, destaca-se o entendimento do Ministro e relator
Sepulveda Pertence, no julgamento do RHC 84.308/MA, na 12 turma do STF, em 15
de dezembro de 2005: “No caso dos indigenas, o laudo pericial € imprescindivel
para aferir a inimputabilidade”.

Assim, destaca-se que no que atine a alegacdo de inimputabilidade por
desenvolvimento mental incompleto, seja no caso dos surdos-mudos, silvicolas, ou
qualquer outra hipotese destacada pela doutrina ou jurisprudéncia, restara
imprescindivel estar substanciada por laudo médico ou pericial, sob pena, de ser
desconsiderada.

Por fim, no que se refere aguela que € a ultima hipotese elencada pelo

Caddigo Penal como excludente da imputabilidade, dentre aquelas que serdo objeto
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deste estudo, passa-se a analisar o instituto do desenvolvimento mental retardado.
Este se refere ao retardo no desenvolvimento mental do ser, que mesmo
encontrando-se com determinada idade cronoldgica, tem-se o seu desenvolvimento
mental, abaixo do esperado. Em outras palavras, pode-se entender com a
possibilidade em que o agente ainda n&o atingiu sua maturidade psiquica, mesmo ja
tendo uma idade avancgada.

Tratando sobre o assunto e com o fito de diferenciar este instituto do retro
estudado, qual seja, o desenvolvimento mental incompleto, destaca Capez (2008, p.
310):

Ao contrario do desenvolvimento incompleto, no qual ndo h& maturidade
psiquica em razdo da ainda precoce fase da vida do agente ou da falta de
conhecimento empirico, no desenvolvimento retardado a capacidade n&o
corresponde as expectativas para aquele momento da vida, o que significa
gue a plena potencialidade jamais seréa atingida.

Nos ensinamentos de Bruno (1967, p. 135) séo:

Formas tipicas, que representam os dois extremos e o ponto médio de uma
linha continua de gradagBes da inteligéncia e vontade e, portanto, da
capacidade penal, desde a idiotia profunda aos casos leves de debilidade,
gue tocam os limites da normalidade mental. Sao figuras teratolégicas, que
degradam o homem da sua superioridade psiquica normal e criam, no
direito punitivo, problemas de inimputabilidade ou de imputabilidade
diminuida.

E por exemplo, o caso dos oligofrénicos, que sdo pessoas com consideravel
déficit intelectual, a mencionar as formas tradicionais, quais sejam, idiotas, imbecis,
e os denominados débeis mentais. Assim, estes, em decorréncia da sua remota
capacidade mental, acabam ndo se comportando de forma juridicamente aceitavel,
estando, desprovidos, no entanto, da vontade ou consciéncia necessaria para serem
imputaveis penalmente.

Desse modo, vale-se ressaltar que os portadores de doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, s&o sim considerados
inimputaveis, no entanto, faz-se prudente a constatacdo se no momento do fato
delituoso, o agente encontrava-se impossibilitado de reconhecer o carater ilicito dos

seus atos, e bem como, se comportar de acordo com a sua consciéncia.
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Diante de todo o exposto, € comum denominar o psicopata como louco, ou
seja, incapaz de compreender o carater ilicito dos seus atos, bem como, de se
autodeterminar conforme essa compreensao.

Segundo entendimento de alguns, apds a pratica de um delito, o psicopata
delinquente deveria ser julgado como doente mental, ndo podendo, desse modo, em
sede de execucao penal ser designado aos estabelecimentos penais comuns, mas
sim, ser submetido ao tratamento ambulatorial ou hospital de custédia psiquiatrica,
cumprindo assim o que juridicamente se convencionou denominar de medida de
seguranca.

Na defesa desse entendimento apresentam-se, de maneira exemplificativa,

0s ensinamentos de Croce e Croce Junior (1998, p. 561):

Os portadores de personalidades psicopaticas sdo enfermos e, quando
cometem delitos, devem ser enquadrados no paragrafo Unico do art. 26 do
Cddigo Penal, ou, se o0 agente necessita de tratamento curativo, ser
recolhido em hospital de custddia e tratamento psiquiatrico, dizendo que isto
deve ocorrer porgue a anomalia consubstanciada em personalidades
psicopéticas ndo se inclui na categoria das doengas mentais lato sensu,
sim, numa modalidade de irregularidade psiquica, que se manifestou ao
cometer o delito, despida de qualquer formacéo alucinatéria ou delirante,
capaz de gestar a psicose ou neurose que toma o individuo inteiramente
incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo
com esse entendimento.

Porém, inumeros estudos demonstram em sentido contrario, se
posicionando a maioria dos estudiosos que 0s psicopatas ndo sédo loucos, tendo
total consciéncia e controle sobre seus atos, nesse sentido restam significativos os

ensinamentos de Fiorelli (2009, p.106):

O individuo (psicopata) ndo se enquadra da categoria de portador de
doengca mental, porém encontra-se a margem da normalidade
psicoemocional e comportamental. Requer dos profissionais da saude e do
direito a cautela e parciménia na avaliagéo e caracteristicas tipicas

Seguindo o mesmo trilho destaca Silva (2008, p. 37):

Em termos médicos-psiquiatricos, a psicopatia ndo se encaixa na visdo
tradicional das doencas mentais. Esses individuos nao sdo considerados
loucos, nem apresentam qualquer tipo de desorientacdo. Também né&o
sofrem delirios ou alucinagdes (como a esquizofrenia) e tampouco
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apresentam intenso sofrimento mental (como a depresséo ou o0 panico, por
exemplo). Ao contréario disso, seus atos criminosos ndo provém de mentes
adoecidas, mas sim de um raciocinio frio e calculista combinado com a total
incapacidade de tratar as outras pessoas como serem humanos pensantes
e com sentimentos.

Ou seja, na psicopatia, o individuo nao é furtado do seu discernimento, como
ocorre em outras diversas patologias psiquicas como, na deméncia, na depressao
profunda, na psicose puerperal, nos transtornos de pensamento e de percepgao ou
mesmo nas esquizofrenias e transtornos delirantes, isto permite concluir, que de
acordo como que preleciona o Codigo Penal, mais especificadamente em seu art.
26, no gque atine a culpabilidade e imputabilidade, esses individuos acometidos de
transtornos de personalidade, ndo podem ser considerados, de um modo genérico,
inimputaveis, isto €, até que se prove 0 contrario, aos portadores de psicopatias
poderdo ser imputados a pratica de delitos.

Justificando tal entendimento, assevera Trindade, Beheregaray e Cuneo
(2009, p. 23):

[...] Inobstante, esses individuos s&o capazes de verbalizar e expressar com
exatiddo principios e regras de conduta dos quais usualmente se langcam
mao em nossas relagfes cotidianas. Sua capacidade cognitiva encontra-se
preservada, o que os torna “sadios” perante o direito penal, raz&do pela qual
a eles ndo deve ser aplicada medida de seguranca, mas pena. Doenca
mental ndo é sindnimo de inimputabilidade, salvo quando houver prejuizos
de ordem cognitiva e/ou volitiva. Inobstante, esses individuos sdo capazes
de verbalizar e expressar com exatidao principios e regras de conduta dos
guais usualmente se lancam mao em nossas relacdes cotidianas. Sua
capacidade cognitiva encontra-se preservada, o que os torna “sadios”
perante o direito penal, razdo pela qual a eles ndo deve ser aplicada medida
de seguranca, mas pena. Doenca mental ndo € sinbnimo de
inimputabilidade, salvo quando houver prejuizos de ordem cognitiva e/ou
volitiva.

Assim, pode-se concluir que para a maioria doutrina brasileira, os agentes
delinquentes acometidos de mazelas psiquicas, ndo podem ser considerados, de
maneira genérica incapazes de reconhecer o carater ilicito dos seus atos, devem do
sim serem tidos como imputaveis, sendo o contrério, apenas aceito, em situagdes

excepcionais, quando devidamente acompanhado do laudo médico pericial.
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3.4 O semi-imputavel e o enquadramento penal

Além dos aspectos analisados entre a imputabilidade e a inimputabilidade,
existe no direito brasileiro, uma forma intermediaria de averiguar a imputabilidade do
agente delituoso. Sao hipoteses em que o legislador achou por bem reconhecer, que
embora acometido de algo que altera a percepcao da realidade, o agente ndo se
encontra impossibilitado de reconhecer o carater ilicito dos seus atos ou de se
autodeterminar de acordo com esse conhecimento, ocorrendo apenas, uma mera
alteracao sensitiva, mas que néo tem o condéao de excluir a culpabilidade do agente.

Como natura non agit per saltu (a natureza ndo age por salto), seria
incongruente supor a existéncia de apenas dois extremos, ou seja, a hormalidade
plena e a loucura total (COSTA JR., 2010) nesse diapasao, para o agente portador
desse quadro peculiar, a doutrina e o legislador patrio, resolveu instituir a figura do
semi-imputavel ou da culpabilidade restrita, que nada mais €, conforme ensina
Capez (2008, p. 321) “a perda de parte da capacidade de entendimento e
autodeterminacdo, em razdo de doenca mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado”, e complementa o referido autor “na verdade o agente é
imputavel e responsavel por ter alguma nocdo do que faz, mas sua responsabilidade
€ reduzida em virtude de ter agido com culpabilidade diminuida” (CAPEZ, 2008, p.
321).

O Cadigo Penal brasileiro, em seu art. 26, paragrafo unico, institui a figura do
semi-imputavel e descreve as consequéncias juridico-penais, para esses agentes,

senao veja-se:

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acéo ou
da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento. (Redagcéo dada pela Lei
n° 7.209, de 11.7.1984)

Reducédo de pena

Paragrafo Unico - A pena pode ser reduzida de um a dois tergos, se o
agente, em virtude de perturbacdo de saude mental ou por desenvolvimento
mental incompleto ou retardado ndo era inteiramente capaz de entender o
carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento.(Redagéo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)
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Ou seja, a semi-imputabilidade acaba por n&o excluir a culpabilidade, sendo
apenas uma causa de diminuicdo da pena, isto por que, embora a consciente dos
atos praticados, o censo de reprovabilidade da conduta, acaba por ser minorado, em
decorréncia da alteracdo psiquica que acomete aqueles tidos como agentes de
culpabilidade diminuida, ademais, torna-se imperioso destacar que, quando
restarem duvidas sobre a integridade psiquica do acusado, esta devera ser
comprovada por meio de um Incidente de Insanidade Mental, conforme determina o
Codigo de Processo Penal, em seus artigos 149 a 151 (TRINDADE;
BEHEREGARAY; CUNEO, 2009, p.131)

Percebe-se, pois, que o liame que separa a figura do inimputivel do semi-
imputavel, € bem sutil, uma vez que em ambos 0s casos 0 agente encontra-se
afetado por uma perturbacdo mental ou possui um desenvolvimento mental
incompleto ou retardado, porém, no inimputavel, essa doenca mental ou o
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, influencia de maneira decisiva na
capacidade de compreender os ilicitos praticados, bem como, do individuo se
autodeterminar através dessa compreensao, 0 que nao ocorre no agente semi-
imputavel, que ver o seu censo de compreensdo apenas reduzido e néo
completamente prejudicado.

Discorrendo sobre a temética e destacando quem pode ser considerado

semi-imputével, abrilhanta Bitencourt (2007, p. 355):

Situam-se nessa faixa intermediaria os chamados fronteiricos, que
apresentam situagcfes atenuadas ou residuais de psicoses, de oligofrenias
e, particularmente, grande parte das chamadas personalidades psicopaticas
ou mesmo transtornos mentais transitorios

No que atine ao psicopata, se posiciona a macica doutrina patria no sentido
de considerar o psicopata como semi-imputavel, isto €, com individuos que nao
possuem de maneira integral a sua capacidade intelectual e volitiva, no entanto, sao
conscientes de seus atos. Tratando do assunto, Mirabete (2005) apud Wagner

(2008), assim estatui:

Refere-se a lei em primeiro lugar a “perturbacdo da saude mental’,
expressdo ampla que abrange todas as doencas mentais e outros estados
morbidos. Os psicopatas, por exemplo, sdo enfermos mentais, com
capacidade parcial de entender o carater ilicito do fato. A personalidade
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psicopatica ndo se inclui na categoria das moléstias mentais, mas no elenco
das perturbacfes da salude mental pelas perturbacdes da conduta,
anomalia psiquica que se manifesta em procedimento violento, acarretando
sua submisséo ao art. 26, paragrafo tnico.

Sabino (2010), em artigo publicado pela Associacdo do Ministério Publico do
Parana, se posiciona no mesmo sentido, merecendo a transcricdo do trecho

referente ao tema sob enfoque:

O psicopata é semi-imputavel porque compreende parcialmente o que
cometeu”, explica o presidente da Associagcdao Nacional dos Membros do
Ministério Pablico (Conamp), José Carlos Consenzo. O chamado psicopata
sabe o0 que fez, mas ndo vé problemas em sua a¢do, complementa o
advogado criminalista Luiz Guilherme Vieira. Nestes casos, ele é
condenado, mas sua pena é reduzida.

Milhomem (2011, p. 35) perfilhando esse entendimento assim destaca:

Sabe-se que os psicopata ndo sdo doentes mentais e, portanto, ndo se
encaixam entre os inimputéveis; todavia, o transtorno de personalidade que
sdo acometidos afeta de sobremaneira sua capacidade de controle,
gualificando-os, as vezes, como semi-imputaveis.

Desse modo, observa-se que o0s psicopatas sao sujeitos que pelo transtorno
de personalidade que os acometem, acabam, em alguns casos, por transitar entre a
imputabilidade e a inimputabilidade, devendo, por questdo de politica criminal,
assim, entendeu o legislador, ter sua pena reduzida a critério do magistrado, sendo
declarado semi-imputavel, e ndo, declarado inculpavel, como ocorre nos casos
daqueles incapazes de compreender o carater ilicito dos seus atos, bem como de se
autodeterminar de acordo com esse entendimento, como, por exemplo, 0s

esquizofrénicos.
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4 O PSICOPATA CRIMINOSO SOB A OPTICA DO DIREITO PENAL BRASILEIRO

A psicopatia, conforme j& estudado, diz respeito a uma doenca que atinge
um numero de pessoas bem maior do que se imagina, muito embora, ressalte-se o
fato de que ser portador da mazela da personalidade psicopatica ndo alude inferir
gue o agente ird cometer algum delito.

No entanto, caso venha a delinquir, uma enxurrada de questionamentos
tornam-se possiveis, em decorréncia, especialmente, do agente delituoso encontrar-
se acometido de uma doenca relacionada ao comportamento ou, por que nao dizer
uma doenca relacionada a capacidade mental, bem como, pelo fato de que,
notoriamente o sistema penitenciario brasileiro encontra-se longe de atingir a suas
finalidades precipuas no que se refere ao preso comum, o que dir4 daqueles que
necessitam de um acompanhamento especifico, como é o caso dos psicopatas.

Porém, certo é que a Constituicdo Federal vigente no Brasil, bem como, a
Lei das Execucdes Penais, assegura independente das subjetividades do agente
alguns direitos indisponiveis, como o direito a individualizagdo da pena, a
proporcionalidade da pena imposta ao delito praticado, bem como, o respeito a
integridade fisica e a moral dos presos, € 0 que preleciona o art. 5°, XLVI, XLVII e
XLIX da CF/88. Desse modo, antes de adentrar no estudo sobre qual tipo de pena
se apresenta como a ideal ao criminoso psicopata, ou, sobre quais as medidas se
apresentam como essenciais a fim de que a pena aplicada ao psicopata seja eficaz,
torna-se necessario, um estudo prévio sobre a finalidade da pena e os direitos

assegurados aos presos na Lei de Execucfes Penais.

4.1 Finalidade da pena

A pena persegue o homem desde os primordios da humanidade, muito
embora, seu conceito ndo padeca de maiores discursdes, 0 seu escopo varia a

depender do ponto de vista observado. Aos olhos do criminoso a pena se