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ANALISE DA PERFORMANCE SOCIAL CORPORATIVA (PSC) NA PERCEPCAO
DOS STAKEHOLDERS ENVOLVIDOS NA PRODUCAO DE SOJA: UM ESTUDO
MULTICASOS NO ESTADO DE MATO GROSSO - MT

RESUMO: A Responsabilidade Social Empresarial (RSE) representa um novo modelo de
gestdo, com o entendimento de que suas agdes e impactos produtivos devem ser amenizados a
ponto de contribuir para melhorar os aspectos relativos a qualidade de vida de todo o conjunto
da sociedade, sua forma de gestdo organizacional deve estar vinculada aos conceitos da ética e
da transparéncia, orientada por principios e valores que instituem formas de conex@o com as
partes interessadas, também conhecidas por stakeholders, com isso seu desempenho ¢é
avaliado por meio da Performance Social Corporativa (PSC). Este estudo apresenta como
objetivo identificar e analisar a adog¢do de praticas de RSE por parte das empresas produtoras
de soja do estado de Mato Grosso que adotaram o programa Soja Plus e das empresas
produtoras de soja da regido que ndo adotaram o mesmo programa, por meio da aplicagdo de
um modelo de PSC, no caso, o modelo tridimensional de performance social de Carroll
(1979). Os procedimentos metodoldgicos deste estudo se consolidaram por meio da pesquisa
qualitativa, representada por roteiros de entrevistas semiestruturadas; e da abordagem
quantitativa com aplicacdo de questiondrios construidos seguindo as diretrizes estabelecidas
pelo modelo de Carroll (1979), analisados com apoio da ferramenta Excel. Outros dados e
informacdes relevantes foram obtidos através da observac@o nio participantes. Tanto a coleta
como a andlise dos dados, se desenvolveram com a utiliza¢do da técnica da triangulacdo. Os
resultados comprovaram, através da andlise de percepcao dos stakeholders, que os dois grupos
de produtores de soja sdo totalmente semelhantes diante de suas dimensdes de RSE, de acordo
com as variaveis do modelo de Carroll (1979). A Dimensao I - Categorias, demonstrou que
para as quatro unidades produtivas de soja o foco ficou dividido entre as varidveis econdmica
e legal, com relevante homogeneidade de respostas; a Dimensdao II - Comportamento e
Respostas, ndo foi muito bem compreendida pelos stakeholders e apresentou resultados
dispersos com muita dispersdo de respostas; a Dimensdo III - A¢des e Programas, obteve
também uma avaliacio homogénea pelos respectivos stakeholders, com excecdo dos
respectivos gestores, os demais grupos de stakeholders, tiveram a mesma percep¢cao, com
énfase nas acdes e programas seguranca do produto e consumo. Diante destas evidéncias,
constatou-se que tanto as unidades produtivas adeptas ao programa Soja Plus, quanto aquelas
que n3o adotaram o mesmo programa, sdo orientadas com foco na da categoria econdmica,
pelo comportamento e respostas acomodativo, e por acdes e programas de seguranca do
produto. O modelo de PSC utilizado nesta pesquisa, Carroll (1979), evidenciou que o
programa Soja Plus ndo potencializou as empresas produtoras de soja, a ponto de tornd-las
adeptas as praticas de RSE. Os resultados apontaram também que h4 falta de transparéncia e
precdria comunicagdo, caracteristica comum entre as empresas pesquisadas neste estudo. Por
fim, o estudo concluiu que as quatro organizagdes sojicultoras, ndo apresentam acdes,
politicas ou préaticas de RSE, portanto, ndo existem diferencgas nitidas que justifique a adogao
de um programa que se propde como um diferencial com a proposi¢do de praticas de RSE por
parte das propriedades que adotaram o programa Soja Plus. O modelo de PSC permitiu
concluir que o agronegdcio da soja se destaca por avangar pouco e lentamente na adocdo de
praticas RSE, em contraste as repercussdes negativas do setor que aumentam a cada ano.
Palavras chaves: Responsabilidade Social Empresarial; stakeholder, Soja (Producdo), Mato
Grosso.



ANALYSIS OF CORPORATE SOCIAL PERFORMANCE (PSC) IN THE
PERCEPTION OF STAKEHOLDERS INVOLVED IN SOYBEAN PRODUCTION: A
MULTI - STUDY STUDY IN THE STATE OF MATO GROSSO - MT

ABSTRACT: Corporate Social Responsibility (CSR) represents a new management model,
with the understanding that its actions and productive impacts should be smoothed to the
point of contributing to improve aspects related to the quality of life of the whole society, its
Form of organizational management must be linked to the concepts of ethics and
transparency, guided by principles and values that establish ways of connecting with
stakeholders, also known by stakeholders, with this performance is evaluated through
Corporate Social Performance (CSR) . This study aims to identify and analyze the adoption of
CSR practices by soybean producers in the state of Mato Grosso who adopted the Soja Plus
program and the soybean producers in the region that did not adopt the same program through
Application of a PSC model, in this case, the three-dimensional model of social performance
of Carroll (1979). The methodological procedures of this study were consolidated through
qualitative research, represented by semistructured interview scripts; And the quantitative
approach with the application of questionnaires constructed following the guidelines
established by the Carroll model (1979), analyzed with the support of the Excel tool. Other
relevant data and information were obtained through non-participant observation. Both data
collection and analysis were developed using the triangulation technique. The results show
that the two groups of soy producers are totally similar to their CSR dimensions, according to
the variables of the Carroll model (1979). Dimension I - Categories, showed that for the four
soybean production units the focus was divided between economic and legal variables, with
relevant homogeneity of responses; Dimension II - Behavior and Responses, was not very
well understood by the stakeholders and presented scattered results with a great dispersion of
responses; Dimension III - Actions and Programs, also obtained a homogeneous evaluation by
the respective stakeholders, with the exception of the respective managers, the other groups of
stakeholders, had the same perception, with emphasis on the actions and programs product
safety and consumption. In the light of these evidences, it was verified that both the
productive units that adhere to the Soja Plus program and those that did not adopt the same
program are oriented with a focus on the economic category, the accommodative behavior
and responses, and security actions and programs. product. The PSC model used in this
research, Carroll (1979), showed that the Soja Plus program did not potentiate soybean
producers, to the point of making them adept at CSR practices. The results also pointed out
that there is a lack of transparency and precarious communication, a common feature among
the companies surveyed in this study. Finally, the study concluded that the four soybean
organizations do not present CSR actions, policies or practices, therefore, there are no clear
differences that justify the adoption of a program that is proposed as a differential with the
CSR practice proposition Of the properties that have adopted the Soja Plus program. The PSC
model allowed us to conclude that soybean agribusiness stands out because it has little or no
progress in adopting CSR practices, in contrast to the negative repercussions of the sector that
increase each year.

Key words: Corporate Social Responsibility; Stakeholder, Soybean (Production), Mato
Grosso.
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1. INTRODUCAO

Neste capitulo, sdo apresentados a contextualizacdo, a premissa, o problema de

pesquisa, os objetivos geral e especificos, a justificativa do estudo e seu cardter contributivo.
1.1. Contextualizacdo do tema

As atividades empresariais podem produzir efeitos significativos junto a sociedade, se
forem desenvolvidas sem a devida preocupagdo socioambiental, tendem a acelerar com o
processo de degradacdo e/ou contaminagdo dos recursos naturais, como o aumento da
polui¢cdo atmosférica, dos recursos hidricos e do solo, o que pode tornar critico o quadro das
mudancas climadticas, e outros impactos. No aspecto social, as consequéncias podem resultar
em problemas para a sadde dos trabalhadores envolvidos nas atividades laborais e da
comunidade no seu entorno, praticas discriminatdrias, exclusdo e marginalizacdo social, além
de outros danos sociais.

O comportamento empresarial que ocasione efeitos como foi descrito acima, provocou
uma reacdo na sociedade que levou a discussdes em torno da sustentabilidade, e de conceitos
como Responsabilidade Social (RS), Responsabilidade Social Corporativa (RSC),
Responsabilidade Socioambiental (RSA) e Responsabilidade Social Empresarial (RSE), se
tornaram comuns nos debates, em pesquisas € também na midia. Carroll (1999, apud
MANCINI, 2008), pesquisou e analisou 25 diferentes defini¢des de responsabilidade como
instrumento de gestdo das empresas na literatura académica, e constatou que apresentam
muito mais semelhancas do que diferencas de contetido e objetivos.

O contexto da modernidade induz as empresas a adocdo de modelos de gestdao
voltados para a sustentabilidade de seus processos, € a RSE pode estabelecer uma alternativa
adequada para a concretizacdo desses objetivos. Entende-se que ser socialmente responsavel é
partir do pressuposto de que o crescimento econdmico, caracterizado pela geracdo de riquezas
de um pais, v4 além daquilo que as empresas entendem como suas responsabilidades perante a
sociedade.

Para Pereira (2011), uma empresa com gestdo embasada na RSE deve administrar de
forma que va além das expectativas éticas, publicas, legais e comerciais, em relacdo as
questdes sociais e ambientais envolvidos nos processos produtivos de bens e servicos. A RSE
€, portanto, direcionada exclusivamente para as acdes e responsabilidade das empresas acerca

de seus resultados e os impactos causados durante a realizacao de suas atividades. Esse termo
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refere-se ndo s6 a responsabilidade das organizagdes com o publico externo e com 0 meio
onde estdo inseridas, mas também com o publico interno.

Existe hoje uma tendéncia de crescimento de investimento no setor social e isso se
reflete no desenvolvimento de praticas de RSE que reduza as desigualdades sociais e melhore
a qualidade de vida, que predomine a ética nas relacdes pessoais e organizacionais € a
sustentabilidade. Esta tendéncia € fruto do contexto global, em que a sobrevivéncia das
organizacdes define a necessidade de um planejamento estratégico que se traduza num
modelo em que as préticas de RSE estejam inseridas.

Talvez seja esse o maior desafio imposto ao meio empresarial contemporaneo, o de
estabelecer de modo coerente a proximidade entre seu crescimento econdmico, a
preservacdo ambiental e a equidade social. Nesse cendrio, percebe-se a necessidade de
reflexdo, disseminagdo e proposicdo de ideias e préticas que possibilitem a concretizacdo de
uma realidade de responsabilidade empresarial.

Isto porque, quando as empresas procuram atuar no campo da responsabilidade social,
o fazem desorganizadamente, sem um projeto prévio, aplicando recursos que deveriam ser
destinados para acdes no campo social em acdes de cardter filantropico, sendo mais uma
forma de caridade do que uma ag¢ao social.

Guiadas por toda essa caracterizacdo de um novo contexto das relagdes empresariais,
duas institui¢des, a Associacdo Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais (ABIOVE) e a
Associagdo dos Produtores de Soja e Milho do Estado de Mato Grosso (APROSOJA/MT), ao
perceberem a importancia de uma gestdo em que as atividades produtivas estejam em
harmonia com o sistema ambiental, e que promovam o bem estar social dos trabalhadores e da
comunidade local, propuseram aos produtores de soja em ambito nacional, a comecar pelo
estado de Mato Grosso, o programa Soja Plus de gestdo ambiental e social da soja brasileira.

A esséncia do programa se caracteriza principalmente pelo envolvimento dos atores
inseridos direta e indiretamente na cadeia produtiva da soja, que de certa forma afetam e/ou
sao afetados ao longo do desenvolvimento das atividades relacionadas a producdo de soja,
agentes com Os quais uma organizacdo interage, sofre influéncia ou mantém
relacionamentos distintos necessarios a sua sobrevivéncia.

O programa ndo é impositivo, muitas empresas que possuem unidades produtivas de
soja nas mais diversas regides do estado de Mato Grosso optaram por nao aderir ao referido
programa, por entender que muitos dos objetivos e agdes estipuladas no Soja Plus ja sdo
aplicadas e desenvolvidas nas propriedades. Outras empresas da sojicultora compreenderam o

programa como uma estratégia de marketing, na tentativa de ampliar o mercado brasileiro
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para outros paises. O ponto em comum que hd tempos ji foi estabelecido por todos os
envolvidos na atividade, se revela pela necessidade em discutir e aplicar um novo modelo de
producdo que minimize alguns impactos que ainda prevalecem na atividade.

Existe um debate de que a atividade agricola, sobretudo a empresarial, desperta
desconfianca e preocupagdo com as consequéncias de seu processo produtivo. Belluzzo
(2014) identificou como externalidades dessa atividade, impactos ambientais como alteracao
da paisagem local, mudangas climéticas, extin¢do de espécies e ameacas a biodiversidade e ao
patriménio genético, esgotamento de recursos naturais, aumento da resisténcia de pragas e
eliminagdo de inimigos naturais trazendo desequilibrios na cadeia alimentar, erosdo e
compactacdo do solo, perda de matéria orginica e nutrientes, contaminacdo dos recursos
hidricos, e poluicdo da atmosfera. J4 os impactos sociais foram identificados como o €xodo
rural, perda da diversidade cultural, intoxicacdo dos trabalhadores e dos consumidores,
diminui¢do do emprego, valorizacdo da terra, e exclusio social.

Resta saber até que ponto o programa Soja Plus efetivamente propde uma metodologia
e estrutura adequada para o cumprimento e execucdo das ferramentas de gestdo social e
ambiental, e principalmente, se ocorre o entendimento e envolvimento dos chamados
stakeholders em uma suposta gestdo de RSE. Tanto para o desenvolvimento das pesquisas no
meio académico, como para a implantacio de um modelo de RSE nas empresas, é
fundamental a abordagem e emprego da teoria dos stakeholders.

Calixto (2007) afirma que as responsabilidades da empresa ndo se limitam aos seus
acionistas, mas a um grupo maior, englobando todos aqueles que impactam ou sio
impactados direta ou indiretamente pelas atividades da organizac@o e as partes interessadas,
também chamadas stakeholders.

A Teoria dos stakeholders foi proposta por Freeman (1984) na década de 1980.
Segundo ela, a responsabilidade social deve ser tratada considerando-se a perspectiva dos
diferentes publicos de interesse com 0s quais a empresa se relaciona. A teoria trata da
alocacao dos recursos organizacionais, levando em consideragdo seus impactos para todos os
individuos e grupos que sdo seriamente afetados pelo comportamento da empresa, sejam
grupos na propria organizacao ou exteriores a ela.

A empresa deve estar atenta aos interesses das partes ou grupos, que afetam ou sdo
afetados pelos negocios ou atividades da organizacao. Isto inclui os proprietarios, acionistas e
investidores e demais interessados, como trabalhadores, suas familias, comunidade na
vizinhanga ou entorno, contratados, fornecedores, distribuidores, consumidores, concorrentes,

governo e sociedade em geral, de modo a inseri-los ao planejamento de suas atividades.
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Um ponto importante na gestdo dos stakeholders é a transparéncia empresarial, pois,
como apontam Rocha e Goldschmidt (2010), para ser transparente em sua responsabilidade
social o gestor deve apresentar periodicamente relatdrios e balangos sociais da empresa, que
devem trazer informagdes sobre investimentos e realiza¢des nas dreas socioambientais.

Portanto, cresce no meio empresarial a consciéncia de que suas atividades ndo se
resumem apenas ao ambito econdmico, possuem também significativo efeito no meio
ambiente e na sociedade. Aumenta o entendimento de que a atuagdo das empresas afeta, além
de seus acionistas e consumidores, diversos outros agentes como seus funciondrios,
fornecedores, intermedidrios, a comunidade da regido em que se localiza e outros que
constituem toda uma rede de grupos de interesse (AZEVEDO, 2010).

No agronegécio da soja, as organizacdes produtivas precisam aprimorar sua gestdo. E
dificil desvincular o desempenho do segmento de uma gestdo para um novo modelo baseado
na sustentabilidade, que informe a sociedade seu comprometimento com assuntos importantes
como conservacdo da biodiversidade, racionalidade no uso dos recursos naturais, melhores
condig¢des de trabalho aos empregados e responsabilidade comprometida com as comunidades
locais.

A prética da RSE nos segmentos agricolas ainda € incipiente, existe uma resisténcia
em entender que qualquer negdcio necessita focar o desenvolvimento de suas praticas
produtivas com engajamento social e ambiental, e para isso o envolvimento e participagcao dos
atores relacionados a atividade, direta e indiretamente se fazem necessario.

Para Macédo e Candido (2011), o modelo de Carroll (1979) atende na sua
integralidade as dimensdes de categorias de responsabilidade social como os quesitos
econOmicos, legais, éticos e discriciondrios; a esfera comportamental de respostas dos
stakeholders quanto a conduta reativa, defensiva, acomodativa e proativa; e em relacdo as
areas acgOes/programas desenvolvidas que sdo: consumo, meio ambiente, discriminagdo
seguranca do produto e seguranca do trabalho, que sdo pertinentes ao programa Soja Plus.
Com isso, a Performance Social Corporativa (PSC) possibilita por meio de seus mecanismos
avaliativos, medir o nivel de desempenho das préticas de RSE em condicdes de identificar o
foco de suas dimensdes, ou no caso extremo perceber a auséncia destas mesmas praticas.

Logo este estudo parte de uma premissa na qual estabelece que os produtores de soja
da regido Sudeste de Mato Grosso que optaram por aderir ao programa Soja Plus, adotam
mais praticas de RSE em relacdo aos produtores da mesma regido que nao implantaram o

referido programa em suas unidades produtivas.
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1.2. Caracterizacio do problema de pesquisa

O debate para uma agricultura sustentdvel aumenta ano apds ano. A responsabilidade
das empresas diante dos sistemas ambientais, e também nas relacdes sociais, ndo pode ser
tratada como uma opg¢do de gestdo socioambiental e sim como um modelo importante de
atendimento as novas exigéncias do mercado. Este, além de solicitar um produto
desenvolvido por meio de préticas de RSE, também cobra que os processos produtivos sejam
menos agressivos ao meio ambiente e que os trabalhadores e outros colaboradores envolvidos
na producdo tenham um tratamento justo e humanitdrio.

Mediante as novas exigéncias do mercado e dos consumidores, um novo modelo de
atuacdo dos produtores de soja se faz necessario. H4 um ndmero significativo de produtores
que entende como responsabilidade de sua gestdo, expandir a oferta de soja, criar empregos,
gerar renda, aumentar as divisas para o pais via exportacdo, pagar impostos e obedecer as
legislagdes. Logo, seu escopo de gestdo vai além das obrigagdes intrinsecas ao negocio, é
preciso incluir na agenda os principios de RSE. Atualmente, a discussdo sobre o tema se
tornou importante, tanto no ambiente organizacional quanto no ambiente social. As
empresas, por serem diretamente responsdveis pela geracdo de riqueza e, principalmente,
pelo uso dos recursos naturais, estdo no centro desta discussao.

Um elemento decisivo na discuss@o da implantacdo de uma politica de RSE refere-se
ao envolvimento dos stakeholders. Macédo (2010) entende ser fundamental o esclarecimento
e percepcao destes na atividade produtiva em questdo, principalmente no critério social, pois
todo esse entendimento interfere e pode referendar ou ndo tal procedimento. Afirma ainda,
para que sejam constatadas, as organizagdes devem identificar os individuos que estabelecem
relacdo direta ou indireta, que tenham seus interesses garantidos ou cerceados com a
realizacdo de suas atividades, como fornecedores, funciondrios, clientes, gestores e da
comunidade no entorno.

Contudo, pouca aten¢do tem sido dada aos elementos que despertem para a adoc¢do de
praticas de RSE por parte das empresas, e, em especial, aos fatores que contribuem para a
continuidade destas praticas, de modo que possam vir a se integrar as estratégias da
organizacdo, deixando, de constituir acdes isoladas e descontinuas.

Diante do contextualizado, o estudo estabelece o seguinte questionamento: sob a ética
do modelo tridimensional de performance social de Carroll (1979), as empresas produtoras de

soja de Mato Grosso que aderiram ao programa Soja Plus sdo mais propensas a adotar praticas
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de RSE, quando comparadas as empresas produtoras de soja da regido, que ndo aderiram ao

mesmo programa?

1.3. Objetivos da pesquisa

1.3.1. Objetivo geral

Identificar e analisar as praticas de RSE e a PSC das empresas produtoras de soja de
Mato Grosso que adotaram o programa Soja Plus e das empresas produtoras de soja da regido
que ndo adotaram o mesmo programa, diante das percep¢des de seus stakeholders, sob a 6tica

do modelo tridimensional de performance social de Carroll (1979).

1.3.2. Objetivos especificos

- Caracterizar a cadeia produtiva da soja, de maneira a identificar seus respectivos
stakeholders;

- Descrever e contextualizar o surgimento do programa de gestdo social e ambiental
Soja Plus no estado de Mato Grosso;

- Identificar as varidveis pertinentes aos parametros da atividade sojicultora,
correspondentes as dimensdes do modelo tridimensional de performance social de Carroll
(1979);

- Investigar a percep¢do dos stakeholders selecionados quanto as praticas de RSE e
PSC das empresas produtoras de soja de Maro Grosso que aderiram ao programa Soja Plus,
bem como das empresas que ndo adotaram o referido programa, de acordo com as dimensdes
do modelo tridimensional de Carroll (1979);

- Comparar as empresas produtoras de soja que aderiram ao programa Soja Plus, em
relacdo as empresas produtoras de soja que ndo aderiram o mesmo programa, diante da
adocdo de préticas de RSE, através do modelo tridimensional de performance social de

Carroll (1979).

1.4 Justificativa

Um dos grandes desafios do agronegécio da soja é manter sua prosperidade
econdmica e expansdo da produgdo e, concomitantemente, reduzir os impactos
socioambientais provocados por ela. Esse desafio surge em meio aos debates internacionais e
as pressoes cada vez maiores da sociedade por um novo modelo de desenvolvimento, que seja

capaz de conciliar o crescimento econdmico do pais e estimular a conservacdo dos recursos
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naturais. S6 muito recentemente as politicas governamentais para o setor agropecudrio
comegaram a atentar para as questdes relativas a sustentabilidade ambiental e a estabelecer
programas € metas com esse objetivo, o que necessariamente envolve a participacado direta do
segmento empresarial.

Segundo Gasques et al. (2010), a sojicultura vem se destacando na economia brasileira
nas ultimas décadas por seu expressivo aumento em produtividade e sua crescente
importancia para a manuten¢do do equilibrio da balanga comercial do pais. Com sua
modernizacdo € o aumento do uso intensivo de madquinas e insumos, os niveis de
produtividade da terra e do trabalho aumentaram substancialmente, contribuindo também para
o crescimento da industria associada ao setor.

Porém, por utilizar intensamente os recursos naturais em seus processos produtivos,
sobretudo o solo, os impactos socioambientais do setor sdo também considerdveis, afetando
direta ou indiretamente os sistemas ambientais o que compromete a qualidade de vida da
sociedade e do meio ambiente.

A pressao das atividades econdmicas sobre os recursos naturais, especificamente da
agricultura empresarial, gerou uma crescente preocupagdo mundial relacionada ao
esgotamento desses recursos e a sustentabilidade dos paises, resultando na realizacdo de uma
série de encontros internacionais para debater sobre o tema. Na construcdo desse novo
conceito, aliaram-se também as discussdes, além das questdes ambientais, as questdes
relativas as desigualdades sociais e ao direito dos paises subdesenvolvidos de crescer
economicamente, levando a busca por uma agenda de desenvolvimento que seja
economicamente vidvel, socialmente justa e ambientalmente correta.

O interesse das empresas pelo emprego das préticas de RSE deve-se a motivos, como
questdes éticas, legislativas, institucionais, estratégicas ou meramente mercadolégicas. Nos
ultimos anos, a RSE tem sido exercida como uma importante fonte de vantagem competitiva e
principalmente sendo considerada permanente no exercicio de planejamento das corporagoes.

A importancia do tema da RSE esté relacionada com um novo perfil de desempenho
econOmico, social e politico em que as organizac¢des t€ém apresentado no atual contexto. Na
dimensdo econdmica, a RSE surge como um diferencial competitivo na expectativa de
aumentar o potencial econdmico da empresa. Neste aspecto, algumas praticas de RSE podem
contribuir para a diminuicao de custos, como a reducao de desperdicios com energia e dgua.

No contexto social e trabalhista, com um ambiente de satisfacdo entre os funciondrios;
para a melhoria da imagem da empresa no mercado, o que proporciona positivamente, 0O

comportamento dos consumidores atentos as questdes sociais e ambientais. Na esfera politica,
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existe uma cobranca de governos, organizacdes da sociedade civil e cidaddos para que as
empresas atuem de forma mais socialmente responsavel.

No ambito do setor agricola, a producdo de soja se constitui em elemento indutor de
crescimento para o pais, principalmente pela criacdo de emprego e geracdo de renda. O fato
de desenvolverem atividades dessa natureza eleva a responsabilidade dasempresas agricolas
que atuam no setor para com a sociedade. Essas organizacdes se consolidam como
grandes referéncias para todos os atores da sociedade. Tal fato, por si s6, tem exigido das
empresas comportamentos coerentes com suas expectativas. Nessa perspectiva, a RSE tem se
caracterizado como um tema constante nas discussdes sobre o papel das organizagdes.

As acdes de RSE por parte das empresas podem referendar suas relacbes com os
stakeholders, e, como resultado, fortalecer a realizacdo de suas atividades e negocios. As
atividades que sdo praticadas no ambito interno ou externo de uma organizacao necessitam
ser observadas, considerando a visdo dos individuos que as determinam e constroem.

Uma das grandes vantagens de se empregar a abordagem estratégica da RSE € o
aumento da competitividade das empresas, uma vez que a ac¢do engloba o compromisso do
didlogo com os stakeholders, e ainda permite antecipar, e simultaneamente tirar proveito, das
constantes mudancas nas expectativas da sociedade e nas condi¢des de mercado.

Outro aspecto positivo, € que o contato com as partes interessadas proporciona
seguranca na tomada de decisdes, aperfeicoando as praticas de gestdo de risco.
Adicionalmente, uma empresa socialmente responsdvel melhora sua reputagdo e conquista
uma maior confianga por parte do publico, prevenindo e reduzindo eventuais conflitos com
consumidores de produtos e servigos da concorréncia.

No momento em que tanto se questiona o significado da RSE e que as empresas
tendem a adotar praticas isoladas e fragmentadas de responsabilidade social, muitas vezes,
dissociadas de seu planejamento estratégico, torna-se relevante a proposicdo de estudos que
busquem investigar o processo de desenvolvimento de acdes de RSE.

Convencionar uma nova maneira de produzir exigird dos produtores uma postura
inovadora de gestdo, que necessariamente seja calcada em padrdes éticos para atender as
demandas sociais, ambientais e econdmicas. Com a repercussdo dos resultados produtivos e
econOmicos, e pelo espaco conquistado no mercado internacional, as unidades produtoras de
soja ficaram sujeitas a grandes pressdes ambientais e sociais. Compradores, principalmente as
industrias transformadoras e processadoras do grdo, e os consumidores finais, passaram a

exigir uma posicao de RSE.
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A originalidade deste estudo estd associada em identificar e analisar o uso de préticas
de RSE, quando comparados dois grupos de unidades produtivas de soja em Mato Grosso,
sendo que um deles adota um programa de gestido socioambiental denominado Soja Plus, e o
outro grupo que ndo aplica o referido programa.

Outro aspecto que caracteriza o perfil original deste estudo, diz respeito a necessidade
em adaptar as varidveis correspondentes as dimensdes do modelo de Carroll (1979), utilizado
para estabelecer as percepcdes dos respectivos stakeholders quanto 4s praticas de RSE das
propriedades, diante das peculiaridades da atividade sojicultora.

Foi constatado que por meio de uma pesquisa investigativa em diversos documentos e
outras fontes, que a aplicacio do modelo de Carroll (1979) em empresas agricolas,
especificamente na producdo de soja, ainda nao foi realizada. Dessa forma foi imprescindivel,
o estabelecimento dos parametros adequados a atividade produtiva da soja, para que ocorra
uma condig¢do satisfatoria de aderéncia ao modelo tridimensional de performance social, o que
também se configura como uma pesquisa inédita e contributiva para o aperfeicoamento das

praticas socioambientais na producao da soja.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1 Caracterizacao do agronegécio da soja

A realidade do agronegécio da soja no Brasil é entendida como um conjunto de
transagdes econdmicas que movimenta toda a cadeia produtiva, que se transformou em um
modelo préprio de organizar a sojicultura na forma de propriedades modernas, com pouca
mao-de-obra, com o predominio do latifindio pautado na especializacdo das exportagdes. O
perfil de sua estrutura estd associado a elevada produtividade, a maior participagdo no Produto
Interno Bruto (PIB) do agronegdcio e a sua expansdo voltada para atender aos interesses das
corporacOes agroalimentares. A seguir, € caracterizado o agronegdcio da soja em Mato
Grosso, onde € descrito desde o processo de ocupacio do grao no estado, até os reflexos sobre

a economia, 0 meio ambiente e a sociedade de uma maneira geral.

2.1.1 O processo de expansao e ocupacao da soja

Segundo Bonato e Bonato (1987), a soja tem como origem o continente asidtico, que
se constituiu como base alimentar do povo chinés ha mais de 5.000 anos. Entre 200 a.C. e o
século III D.C., difundiu-se para o norte da China, Coréia e Japao. Até o século XVII a
comercializacdo da soja permaneceu restrita aos paises orientais. Com a chegada dos
primeiros navios europeus no final do século XV e inicio do XVI, foi levada ao Ocidente,
seguindo principalmente para a Alemanha, Inglaterra e Holanda.

A soja foi citada pela primeira vez nos EUA em 1804 como planta forrageira e
produtora de graos, e apds as primeiras experiéncias seu potencial foi reconhecido e o cultivo
recomendado a partir de 1880. Mas, de acordo com Salomao (2007) a grande expansdao como
cultura produtora de graos ocorreu a partir de 1930, se consolidando como um fendmeno da
histéria da agricultura estadunidense. A Figura 1 retrata a expansio da soja, a partir da China
até sua consolidagdo em outras regides.

No Brasil a leguminosa chegou por meio dos Estados Unidos em 1882 pela Bahia,
onde foram realizados os primeiros estudos que fracassaram por falta de adaptagdo
climédtica, e cultivada em Sdo Paulo pela primeira em 1892, no Instituto Agrondmico de
Campinas (IAC). O cultivo comecou na regido sul com os primeiros imigrantes japoneses
em 1908, e introduzido oficialmente no Rio Grande do Sul em 1914 no municipio de Santa

Rosa/RS (BONETTI, 1981).
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Figura 1 - Origem e difusido geografica da soja
Fonte: Bonetti (1981)

Moreno e Higa (2005) afirmam que em 1943, antes mesmo da efetiva modernizacdo da
agricultura, Getdlio Vargas criou o Projeto de Colonizac¢do dos Cerrados (PCC) que estabeleceu
colonias agricolas em Dourados/MS e Ceres/GO, cria a Fundacdo Brasil Central, que realizou
a Expedicdo Rocandor-Xingu, e acdes que procuraram estabelecer nucleos populacionais no
Centro-Oeste. Contudo, a verdadeira incorporagdo das terras do Cerrado a agricultura ocorreu
devido a posicdo geogrifica e caracteristicas fisico-ambientais que possibilitaram a ado¢ao de
pacotes tecnoldgicos da Revolugdo Verde.

J& Mueller e Martha (2008), constataram que para o Centro-Oeste e especificamente
Mato Grosso, a década de 1950 foi estrategicamente importante devido a ocorréncia de
relevantes investimentos em infraestrutura de transportes, € 0 incremento em pesquisas que
contribuiu para o desenvolvimento da agricultura mecanizada no Cerrado. Na década de 1960,
acontece a transformacgdo da agricultura brasileira, quando o Plano de Metas do Governo de
Juscelino Kubitschek contempla e estimula um pacote de medidas para o desenvolvimento do
pais, com politicas direcionadas para a ocupacdo do Centro-Oeste condicionadas a
modernizacao da agricultura, condi¢do que cria as bases para a expansao da soja.

A soja durante as décadas de 60 e 70 foi praticamente de dominio dos estados da regido
Sul do Brasil, sobretudo, Rio Grande do Sul e Parand, e, segundo Dall”Agnol (2008) o grao
inicia a segunda etapa, quando a regido dos Cerrados comegou a ter crescente importancia
na sua producao, e, que se estendeu progressivamente para o Centro e Nordeste do pais.

Para Rezende (2009), a ocupagdo do Cerrado ocorreu pela associagdo de trés fatores

sequenciais: prego da terra; recursos naturais; e tecnologia. O Cerrado ndo possuia solos
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adequados ao desenvolvimento agricola em grande escala, porém a inovagdo tecnoldgica
agricola permitiu a correcdo da baixa fertilidade e elevada acidez, denominado de construg¢ao
do solo. E nd3o menos importante foi o desenvolvimento de novas variedades de soja
adequadas ao bioma, estimulou a ocupagdo e expansao do griao no Cerrado.

Pires (2000) também reforca que predominava no Brasil até a década de 1970 a visdo
de que o avanco da agricultura comercial para o Centro-Oeste era bloqueado pelo fato de que
o Cerrado ndo oferecia potencial de exploracdo agricola produtiva. O principal motivo
alegado eram os solos 4cidos, que inviabilizavam tal investimento. Porém, a partir dos
avangos tecnoldgicos, os sistemas de pesquisa e extensdo agricolas brasileiros comec¢aram a
criar possibilidades da larga producao agricola em tais dreas.

E importante dar destaque também em outro fator de expansdo da soja no territGrio
nacional: as politicas agricolas realizadas pelo Estado com objetivo de organizar e direcionar
o planejamento do espaco rural. De acordo com Mueller (1990), trés elementos devem ser
considerados para caracterizar uma fronteira agricola: o potencial para funcionamento dos
mercados, desenvolvimento de sistema de transporte e disponibilidade de terras a serem
ocupadas. A atuacdo do Estado no desenvolvimento de pesquisas e projetos de infraestrutura
permitiu o emprego das técnicas de correcdo e adubagdo quimica dos solos, a implantagcdao de
monoculturas, a mecanizacdo e o uso de defensivos agricolas, além de préaticas de selecdo de
variedades de grdos e pastagens, contribuindo para a implantacdo de sistemas de cultivo
intensivo no Cerrado.

No que se refere ao desenvolvimento tecnoldgico, Pires (2000) destaca a criacdo da
Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecudrias (EMBRAPA) em 1973 com o objetivo de
elevar a produtividade agricola e aumentar os excedentes exportdveis e nivelar as regides no
processo de desenvolvimento agricola no pais. No sentido de difusdo das inovacdes
tecnologicas agricolas e expansdo das fronteiras agricolas propostos pelas pesquisas da
Embrapa, destaca-se também a importancia da Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e
Extensdao Rural (EMBRATER).

O Quadro 1 identifica os pontos que favoreceram a consolidacdo, a expansdo e
transicao da soja nos estados da regido Sul para o Centro-Oeste, e hoje comega a se consolidar

e fortalecer em alguns estados do Nordeste.
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Quadrol - Fatores da expansao da soja nas regides Sul do Brasil e do Cerrado

Regiao Sul Cerrado

1960 - 1970 1970 - 1980
1) A semelhanga entre os ecossistemas do sul do Brasil | 1) Constru¢cdo da nova Capital Federal (Brasilia) na regido
e dos Estados Unidos central do Brasil em 1960,

2) A “Operagdo Tatu“ no Rio Grande do Sul, um | 2) Incentivos fiscais para a abertura e incorporacdo de
intenso programa de calagem para corre¢do da acidez | novas dreas a produgdo agricola, assim como para a
dos solos, favorecendo cultivos como a soja, que | aquisicdo de maquindrio e construcdo de silos e armazéns
necessita de solos mais alcalinos
3) Incentivos fiscais ao cultivo do trigo, no contexto da | 3) Estabelecimento de agroindistrias na regido, estimuladas
politica de autossuficiéncia nacional do produto, o que | pelos mesmos incentivos oficiais disponibilizados para a
também beneficiou a soja que, semeada no verdo | ampliagdo da fronteira agricola

em sucessdo ao trigo, utiliza-se do mesmo solo, méo de
obra e maquindrio.

4) Mercado internacional, com pregos altos, | 4) Baixo valor das propriedades agricolas na regido dos

principalmente em meados dos anos 70 Cerrados, em comparagdo aos precos na regiao sul.
5) Crescente demanda por 6leos vegetais em substitui¢do | 5) Desenvolvimento de tecnologias apropriadas ao Brasil
as gorduras animais Central, como novas variedades adaptadas a condigcdo de

baixa latitude da regido.

6) Estabelecimento de um importante parque industrial de | 6) Topografia altamente favordvel a mecanizagdo,
madquinas, de insumos agricolas e de processamento de | favorecendo o uso de maquinas e equipamentos de grande
oleaginosas porte, propiciando economia de mao-de-obra e maior
rendimento nas operagdes de preparo do solo, tratos
culturais e colheita.

7) Aptidao da cultura para mecanizagdo total 7) Boas condi¢des fisicas dos solos da regido, facilitando as
operacdes do maquindrio agricola e compensando,
parcialmente, as desfavordveis caracteristicas quimicas
dessessolos.

8) Surgimento de um sistema cooperativista dindmico 8) Redugdo dos custos de escoamento da producédo, com o
estabelecimento de novos corredores de exportacdo,
utilizando rodovias, ferrovias e hidrovias, para chegar a
novos terminais de embarque.

9) Estabelecimento de uma importante rede de | 9) Condi¢do financeira e cultural sélida dos produtores
pesquisa de soja (EMBRAPA-Soja) de soja da nova fronteira agricola, oriundos, em sua
maioria, da regido sul.

10) Melhorias nos sistemas vidrio, portudrio e de | 10) Regime pluviométrico da regido favordvel aos cultivos
comunicacdes de verdo

Fonte: Dall”’Agnol (2008)

Segundo Pasquis (2004), foi através dos incentivos fiscais que a area territorial do
Cerrado passou por um processo intensivo de ocupacdo. No Estado de Mato Grosso, a partir
dos anos de 1970, insere-se um novo processo de economia, a internacionalizacdo da regido,
que foi aberta ao capital nacional e estrangeiro, visando mais intensamente a ocupacido e
exploragdo dos seus recursos. A “Marcha para o Oeste”, lancada por Getalio Vargas, nos anos
de 1980, tinha como objetivo atrair para os estados de Goids e Mato Grosso, ndo apenas
colonos envolvidos com projetos estatais, mas, também, capitais que pudessem extrair desses
estados as riquezas existentes.

Silva (2000) entende que o aspecto geral do Cerrado modificou-se a partir de meados
do século XX, sobretudo apds a adogdo das politicas e a¢des do Estado no processo de
reocupacdo nacional. O crédito subsidiado e a isencdo de impostos para a agropecudria
permitiram a concentracdo da terra em grandes propriedades. Com a ado¢do dos Planos e
Programas de Desenvolvimento, como mostra o Quadro 2, tem-se a expansao das culturas

comerciais, principalmente aquelas voltadas a exporta¢do, como € caso da soja.
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Quadro 2 - Planos e Programas de Desenvolvimento

Ano Programa Objetivo

1966 SUDAM - Superintendéncia de Formular planos e propor diretrizes para o desenvolvimento da drea de
Desenvolvimento da Amazonia atuacdo; Apoiar os investimentos publicos e privados nas dreas de

infraestrutura econdmica e social; Capacitacdo de recursos humanos;
Inovacdo e difusdo tecnoldgica; Politicas sociais e culturais e iniciativas de
desenvolvimento local.

1967 | SUDECO - Superintendéncia do | Promover o desenvolvimento e a integracdo competitiva da base produtiva

Desenvolvimento do Centro-Oeste | regional na economia nacional e internacional.
1970 PIN - Programa de Integracdo Financiar o plano de infraestrutura, sobretudo a abertura de rodovias federais
Nacional e expandir as redes de energia elétrica e de telecomunicagdes; Aliviar a
pressdo demografica e os conflitos fundidrios existentes no Centro-Sul do
pais.

1971 PROTERRA - Programa de Redistribuir terras e estimular a Agroindistria do Norte e do Nordeste.

Redistribuicéo de Terras e da
Agroindistria do Norte e Nordeste

1972/ PRODOESTE - Programa de Interligar os grandes eixos, para canalizar o escoamento da producdo até os

1974 | Desenvolvimento do Centro-Oeste | principais centros de comercializag¢do e consumo do pafs.

1974 | POLOAMAZONIA - Programa | Ocupar os espacos nao ocupados pelo homem branco na Amazonia legal, por

de Polos Agropecudrio e meio de um aproveitamento integrado das suas potencialidades
Agrominerais da Amazonia agropecudrias, agroindustriais, florestais e minerais.

1974 PRODEPAN - Programa Complementar as obras de infraestrutura de transporte terrestre e fluvial da

Especial de Desenvolvimento do | regido; Controlar as enchentes; Promover o saneamento basico; Expandir a
Pantanal oferta de energia; Introduzir tecnologias; e Incentivar o desenvolvimento
industrial.

1975 POLOCENTRO - Programa de | Explorar o Planalto Central coberto pelos Cerrados através da agricultura
Desenvolvimento dos Cerrados mecanizada, com o uso de tecnologias de corre¢do do solo para adequagdo

da sua fertilidade, em busca de maior produtividade; Implantar obras de
infraestrutura (armazenamento, estradas vicinais e eletrificagdo); Expandir a
assisténcia técnica; Conceder crédito agricola e Estimular a pesquisa de
sementes.

1979 PRODECER - Programa de Estimular o aumento da produg¢do de alimentos; Contribuir para o
Cooperagao Nipo-Brasileira de desenvolvimento regional do pais; Aumentar a oferta de alimentos no
Desenvolvimento dos Cerrados mundo; Desenvolver a regidao do Cerrado.

1980 POLONOROESTE - Programa | Financiar obras de infraestrutura; Implantar projetos de colonizagdo nas

Integrado de Desenvolvimento do | dreas de influéncia da BR 364;
Noroeste do Brasil Regularizar terras indigenas; Protecdo a satde e defesa dos indios e do meio
ambiente.

Fonte: Cunha (2002)

Alguns programas contribuiram para a ocupacao dos territorios e o devido crescimento
econdmico das regides consolidou a soja como a mais importante commoditie agricola, para
Shiki (1998), estes programas promoveram a capitalizacdo da agricultura no Cerrado,
contribuindo para que houvesse o incremento da produ¢do juntamente como o aumento da
produtividade, o que propiciou a competitividade desta agricultura em relacdo ao restante do
pais. Os programas POLOCENTRO e PRODECER contribuiram de maneira mais incisiva e
setorizada para o avango e consolidag¢do da cadeia produtiva da soja no Mato Grosso.

Entretanto, também desencadearam direta e indiretamente alguns problemas sociais e
ambientais que até o0 momento ainda ndo foram solucionados, alguns até se intensificaram. No
Mato Grosso o fomento a alguns desses programas potencializou a degradacao ambiental em
algumas regides do estado. Outra circunstancia apontada por Negri (2001) foi que o
POLOCENTRO se demonstrou um programa seletivo na distribui¢io dos recursos de crédito,

beneficiando apenas os médios e grandes proprietarios rurais nas dreas abrangidas pelo
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programa, ficando excluidos os pequenos proprietdrios, marginalizados tiveram que vender
suas terras nas dreas planas a empresas privadas e se instalaram nos relevos acidentados ou
mesmo no perimetro urbano.

O POLONOROESTE que tinha como meta uma politica mais acentuada de protecao e
defesa do meio ambiente e de povos afetados pelo avanco da agropecudria, ndo atendeu
plenamente ao seu propdsito, ao contrdrio, o programa implantou culturas agricolas sem
protecdo ao meio ambiente e sem cuidado com o solo, invadiu dreas indigenas e degradou
reservas florestais.

A expansdo, ocupacdo e consolidacdo da soja em Mato Grosso, ocorreu basicamente
devido ao processo de esgotamento de dreas na regido Sul do pais, pela necessidade de
interiorizar o Brasil, o que foi possivel em grande parte pela criagdo de Planos e Programas de
desenvolvimento para a regido, associado ao uso intensivo do pacote tecnoldogico promulgado

pela Revolugdo Verde.

2.1.2 Relevancia economica e social do agronegocio da soja

A Tabela 1 aponta que em 2015 o agronegdcio teve uma participagdo de 21,46% no
Produto Interno Bruto (PIB) do Brasil, o que significa R$ 1,26 trilhdo, sé o Valor Bruto da
Produgdo (VBP) da agricultura atingiu R$ 208,2 bilhdes, e contribuiu para 37% dos empregos
diretos e indiretos gerados no pais (CEPEA, 2016; IBGE, 2016; IMEA, 2016).

Tabela 1 - Evolucio do PIB, VBP (Valor Bruto da Producio) (R$ Milhdes)

Ano PIB (A) PIB (B) B)Y(A) VBP(C) VBP®D) @DM)/(C) PIB(E) VBP®F) | E/E)
Brasil Agronegdcio % Agricola  Soja/BR % MT Soja/MT %
2005 | 4517914 974.006 21,56 130.315 45.750 31,92 37.466 13.741 36,68
2006 | 4.696.913 978.414 20,83 129.971 39.990 27,98 35.258 10.636 27,43
2007 | 4.982.009 1.055.633 21,19 145.904 50.710 31,61 42.687 12.201 25,99
2008 | 5.235.803 1.140.691 21,79 170.579 66.190 35,29 53.023 17.990 30,85

2009 | 5.229.215 1.074.685 20,55 154.864 64.220 37,71 57.295 18.929 30,04
2010 | 5.622.882 1.155.704 20,58 173.763 62.910 32,93 56.606 15.653 25,15
2011 | 5.842.693 1.215.615 20,81 197.302 70.220 32,37 69.161 19.061 25,06
2012 | 5.954.755 1.180.519 19,82 196.936 82.030 37,88 79.599 27.346 31,24
2013 | 6.134.207 1.241.738 20,24 202.101 97.007 43,68 89.124 26.436 26,97
2014 | 6.140.597 1.262.364 20,56 202.744 98.330 44,01 89.876 27.844 28,12
2015 | 5.904.331 1.267.241 21,46 208.283 106.390 44,94 88.543 27.893 29,06

Fonte: CEPEA (2016); IBGE (2016); IMEA (2016).

Ainda conforme a Tabela 1, de todos os produtos agricolas que compdem o
agronegocio brasileiro, a cultura da soja despontou em 2015 com um VBP de R$ 106,3
bilhdes, e em relacdo a toda producdo agricola, a soja representou 44,94%. Para se ter uma
dimensdo da importancia econdomica da soja no estado, Mato Grosso em 2015 alcancou um
PIB de R$ 88,5 bilhdes, enquanto a soja produzida no estado teve um VBP de R$ 27,8

2

bilhdes, o que significou 29,06% do PIB matogrossense. E possivel perceber claramente a
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relevancia do setor agropecudrio, € mais amplamente, do agronegdcio em relacdo 4 economia
do Brasil.

Ja a Tabela 2 identifica as relacdes de comércio exterior do Brasil, do agronegdcio e
da soja. Segundo 0 MAPA (2016), as exportagdes brasileiras somaram US$ 191,1 bilhdes em
2015, sendo que o agronegdcio teve uma participagdo de 46,16% do total exportado pelo
Brasil, com US$ 88,2 bilhoes, e, desse montante a soja somou US$ 20,9 bilhdes, o que
representou 23,78% diante do que foi exportado pelo agronegdcio. A soja exportada pelo
estado de Mato Grosso rendeu US$ 5,6 bilhdes, compreendendo 26,86% de toda soja
comercializada pelo Brasil e 10,98% de toda pauta de exportacdes brasileiras.

Desta forma, a exportacdo de soja em graos constitui papel importante na economia
brasileira e matogrossense, um de cada quatro dodlares exportados pelo complexo

agroindustrial brasileiro provém da soja (MDIC, 2016).

Tabela 2 - Exportacoes Brasil, Mato Grosso, Agronegécio e Soja em grao (Brasil e Mato Grosso) -
US$ FOB Bilhoes

Ano Brasil Agronegécio Soja Brasil Soja MT Part. % Part. % Part. % Part. %
A) B) © D) B)A) (©)/B) @DIC) D))
2000 | 55.118 20,605 2.184 5524 37,38 10,60 25,27 3,96
2001 | 58.286 23,866 2.719 803.4 40,95 11,39 29,53 4,67
2002 | 60.438 24,846 3.029 980.5 41,11 12,19 32,35 5,01
2003 | 73.203 30,653 4.287 1.033 41,87 13,99 24,10 5,86
2004 | 96.677 39,035 5.388 1.367 40,38 13,80 25,37 5,57
2005 | 118.529 43,623 5.341 2.136 36,80 12,24 39,99 4,51
2006 | 137.807 49,471 5.659 2.263 35,90 11,44 39,99 4,11
2007 | 160.649 58,431 6.702 1.889 36,37 11,47 28,19 4,17
2008 | 197.942 71,837 10.944 3.749 36,29 15,23 34,26 5,53
2009 | 152.994 64,786 11.412 4.227 42,34 17,62 37,04 7,46
2010 | 201.915 76,442 11.035 3.289 37,86 14,44 29,81 5,47
2011 | 256.039 94,968 16.312 4773 37,09 17,18 29,26 6,37
2012 | 242.578 95,814 17.447 5.627 39,50 18,21 32,25 7,19
2013 | 242.033 99,968 22.808 6.555 41,30 22,82 28,74 9,42
2014 | 225.100 96,748 23.273 7214 42,98 24,06 31,00 10,34
2015 | 191.134 88,224 20.981 5.636 46,16 23,78 26,86 10,98

Fonte: MAPA/Agrostat - Estatisticas de Comercio Exterior do Agronegécio Brasileiro (2016)

Ao desmembrar a cadeia produtiva da soja em produto e subproduto, de acordo com a
ABIOVE (2016), a soja pode ser comercializada basicamente sob as formas de grao, farelo e
6leo, sendo que 51,82% do total de soja produzido pelo Brasil na Safra 14/15 foi
comercializado para o processamento e 48,18% foi comercializada sob a forma de grao. A
maior parte do grdo, ou seja, 87,65% sao destinadas ao mercado externo e apenas 12,35%

destina-se ao consumo do mercado interno, como mostra a Figura 2.
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Figura 2 - Distribuicido da comercializacao dos produtos do Complexo Soja no Brasil (Safra 14/15)
Fonte: ABIOVE (2016)

Ja em relacdo a produgdo de soja de Mato Grosso, a Figura 3 identifica que seu
principal destino é a exportacdo, representando mais de 50% do que é produzido, sendo
escoada principalmente pelos portos de Santos/SP e Paranagud/PR. Outro grande destino da
producdo estadual de soja é o mercado interno, que tem projecdo de esmagar cerca de 9,2
milhdes de toneladas na safra 2015/16, representando pouco mais de 30% do que € produzido
pelo Estado.

Ainda de acordo com o IMEA (2016), os subprodutos oriundos do esmagamento,
como o 6leo e o farelo de soja, apresentam destinos e participa¢do variados entre 0 consumo
estadual e interestadual. A Figura 3 mostra que o farelo de soja, tem como principal destino as
exportacdes, com representatividade de 57%. Ja o 6leo de soja tem destinos bastante variados.
As exportacdes representam cerca de 13% e o consumo dos demais estados brasileiros tem
representatividade de 22% da producao de 6leo.

J4 o consumo interno (dentro de Mato Grosso) representa mais de 34%, permanecendo
o resto da producdo como estoque no Estado. Além das exportacdes e do mercado interno,
outro destino da soja em grao sdo os outros estados brasileiros, que representam cerca de 14%

da producao estadual.
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Figura 3 - Destino da producio da soja safra 15/16 Mato Grosso (MT), em milhdes de Toneladas
Fonte: IMEA (2016)

O agronegdcio da soja pode ser caracterizado como uma cadeia produtiva que abrange
desde a producdo interna direcionada para a exportacao do produto bruto até a modificacao do
produto voltada para a industria esmagadora, que transforma a soja em farelo ou 6leo para a
exportacdo ou para consumo interno. As Figuras 2 e 3 especificam que apenas o grao é
exportado em maior volume, o 6leo e o farelo sdo consumidos principalmente no mercado
interno, e isso se justifica porque os paises importadores preferem o grao e transforma-lo em
outros subprodutos, garantindo assim um valor agregado a soja.

De acordo com a CONAB (2016) na safra 15/16, o Brasil cultivou 33,7 milhdes de
hectares de soja, como mostra a Tabela 3, sendo o estado de Mato Grosso com a maior drea
plantada, com 9,1 milhdes de hectares, ou, 27,5% do total de drea. Quanto a producdo, o pais
produziu 102,1 milhdes de toneladas na referida safra, Mato Grosso tem uma participacao de
27,7% da producao, totalizando 28,2 milhdes de toneladas. O estado, além destes indicadores,
possui uma produtividade acima do Brasil, enquanto o pais apresenta um rendimento de 3.073
kg/ha, o estado produz com uma média de 3.094 kg/ha.

Na regido Centro Oeste, o Mato Grosso nos ultimos vinte anos se tornou uma das
maiores fronteiras agricolas em expansao no Brasil (PALUDO; TIRIONI, 2011). Lidera a
producdo nacional de soja hd 15 safras, com perspectiva de consolidar-se nessa posi¢ao. A
regido que se destaca na producdo de soja no estado é a médio-norte, onde se situam os
principais municipios produtores: Sorriso (maior municipio produtor brasileiro), Sinop, Lucas

do Rio Verde, Nova Mutum, de acordo com o IMEA (2015). Para o estado de Mato Grosso o
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agronegécio da soja € considerado sua base econOmica, sua importdncia repercute
positivamente nos contextos politico, econdmico e social, principalmente quando analisados

seus aspectos relacionados ao efeito que o setor promove na geragdo de emprego e renda.

Tabela 3 - Area, producio e produtividade da soja no Brasil e Mato Grosso

Area Producao Produtividade

Safra | (em mil hectares) B)/(A) (em mil t) MD)/(C) (Kg/ha)

Brasil (A) MT (B) %o Brasil (C) MT (D) % Brasil MT
00/01 | 13.969,8 3.120,0 22,3 38.431,8 9.640,8 25,1 2751 3.090
01/02 | 16.386,2 3.853,2 23,5 42.230,0  11.733,0 27,8 2.577 3.045
02/03 | 18.474,8 4.419,6 23,9 52.017,5 12.949.4 24.9 2.816  2.930
03/04 | 21.375,8  5.240,5 245 49.792,7  15.008,8 30,1 2329 2.864
04/05 | 23.301,1 6.105,2 26,2 52.304,6  17.937,1 34,3 2.245 2938
05/06 | 22.749,4  6.196,8 27,2 55.027,1 16.700,4 30,3 2419  2.695
06/07 | 20.686,8 5.124,8 248 58.391,8 15.359,0 26,3 2.823  2.997
07/08 | 21.313,1 5.675,0 26,6 60.017,7 17.847,9 29,7 2.816 3.145
08/09 | 21.743,1 5.828,2 26,8 57.165,5 17.962,5 31,4 2.629  3.082
09/10 | 23.467,9 6.224,5 26,5 68.688,2  18.766,9 27,3 2927 3.015
10/11 | 24.181,0  6.398.,8 26,6 753243 204122 27,1 3.115 3.190
11/12 | 25.042,2  6.980,5 27,9 66.383,0  21.849,0 32,9 2.651 3.130
12/13 | 27.736,1 7.818,2 28,2 81.499.4  23.532.8 28,9 2938 3.010
13/14 | 30.173,1  8.615,7 28,6 86.120,8  26.441,6 30,7 2.854 3.069
14/15 | 32.092,9 8.934,5 27,8 96.228,0  28.018,60 29,1 2998 3.136
15/16 | 33.2284  9.140,0 27,5 102.110,5 28.279,2 27,7 3.073 3.094

Fonte: CONAB (2016)

O destaque da soja no mercado mundial decorre dos diferentes usos em diversos
segmentos. Atende diferentes demandas, dentre as quais da inddstria alimenticia,
automobilistica (matéria prima para biocombustiveis), industria cosmética (RIBEIRO, 2014).
Tem seu cultivo concentrado em trés paises: Estados Unidos, Brasil e Argentina que somam
82% da produgdao mundial (HIRAKURI; LAZZAROTTO, 2014). No Brasil, as principais
regides produtoras de soja sdo a Sul e Centro-Oeste que agrupam atualmente (safra
2014/2015) 81,04% da éarea nacional (OECD-FAO, 2015). Embora sejam as maiores regides
produtoras do grdo, a soja comeg¢a a avancar também nas direcOes Norte e Nordeste, para
estados como Maranhdo Tocantins, Piaui e Bahia - conhecida como MATOPIBA
(HIRAKURI; LAZZAROTTO, 2014).

A Figura 4 retrata que a importancia da produgcdo de soja para o Mato Grosso,
contribuiu ndo somente para a producdo de alimentos, mas também na inclusio social por
propiciar acesso das pessoas a escolas, hospitais, emprego e renda em func¢do desse novo
cendrio (NETO, 2014). Isso melhora qualidade vida da populagdo, pois em 2015 das dez
cidades mato-grossenses com maior Indice de Desenvolvimento Humano (IDH), oito tinham
na soja sua base econdomica (COSTA et all., 2015; APROSOJA - MT, 2016, MACEDO et all,
2016).

Classificacio Municipio IDHM  Economia  Populacio
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Figura 4 - Os dez maores IDH’s de Mato Grosso

Fonte: IMEA (2015)
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Para Figueiredo et al. (2005), quanto a capacidade de geracdo de empregos na

economia, ao atender a demanda final do setor da soja no Mato Grosso a cada R$ 1 milhio,

sdo gerados 8 empregos diretamente na préopria atividade, 31 empregos indiretamente nas

demais atividades e 72 empregos quando considerado o efeito induzido pelo consumo das

familias incorporado no sistema. O setor ndo cria diretamente tanto emprego por ser altamente

mecanizado e relativamente intensivo em capital, mas seu efeito encadeador nas demais

atividades € considerdvel, pela alta capacidade de multiplicar este emprego nas atividades

fornecedoras de insumos a sua produgao.

A evolugdo na contratacdo de trabalhadores para o cultivo da soja no Brasil entre os

anos de 2007 e 2015 estd representada pela Tabela 4. E possivel verificar que até o ano de

2012 o ritmo das admissdes foram positivas, porém, a partir de 2013 hd uma pequena retracao



40

nas contratacdoes devido aos problemas conjunturais da economia mundial e nacional, com
certa queda no preco das commodities agricolas, sobretudo, em relacdo ao preco da soja, e
também frente a problemas estruturais na produgdo da soja.

E necessério destacar que a Tabela 4 identifica apenas o emprego para o cultivo da
soja nas propriedades, desconsiderando os empregos indiretos gerados ao longo de toda a
cadeia produtiva da soja. Diante do Centro-Oeste, o estado de Mato Grosso possui 74,27% de
toda mao de obra para a producdo da soja nas propriedades e praticamente metade, 49,67%
em relacdo as admissodes para o cultivo da soja em todo o Brasil, o que confirma a importancia
e representatividade da atividade para o estado.

Diante de todas as atividades econdmicas e produtivas do estado de Mato Grosso, em
2015 ocorreram 451.977 admissoes, segundo o MTE/CAGED (2016), e a sojicultora foi
responsavel por 37.382 das mesmas, o que representa algo em torno de 8,27%. Tais
estatisticas comprovam o peso da atividade para a criacdo de emprego e geracdo de renda, e se
mostra ainda mais pujante quando considerada toda a cadeia produtiva. As dltimas safras t€ém
apresentado certa desaceleracao no ritmo das contratagdoes devido ao grande investimento em
tecnologias de producdo, exigindo uso intenso em capital/maquindrio em substituicdo ao

trabalho humano.

Tabela 4 - Admissoes no cultivo da soja

An

Regiao 0 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Norte 975 1.086 1.138 1.182 1.373 1.519  2.225 2.465 2.404
Nordeste 8.011 8.923 9.301 10.201 11.704 12.792 11.379 10.607 9.227
Sul 4771 7.405 7.208  7.898  8.592 7.988  9.182  9.165 8.825
Sudeste 4.036 5.887  5.993 5.801 6.183 5.659 5265 5.011 4.464
Centro-Oeste 31.852  40.369 40.847 45469 50.092 53.290 52.663 53.239 50.326
Brasil 49.645 63.670 64.487 70.551 77.944 81.248 80.714 80.487 75.246
Mato Grosso 24.097 29.504 29.280 32.388 36.841 40.954 39.896 40.456 37.382
MT/C.O. 75,65% 73,08% 71,68% T1,23% 73,54% 76,85% 75,75% 75,98% 74,27%
MT/BR 48,53% 46,33% 4540% 4590% 47,26% 50,40% 49,42% 50,26% 49,67%

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego - MTE/Caged (2016)

Com relagdo a capacidade de geracdo de renda, remunerada pelos salérios, Figueiredo
et al. (2012), afirmam que o setor da soja no estado de Mato Grosso, gera um baixo nivel de
renda diretamente na prépria atividade. A cada R$ 1 milhdo proporcionado pela demanda
final, gera R$ 14,00 diretamente na atividade da soja, indiretamente proporciona uma renda
de R$ 170,00, e induzida pelo consumo, R$ 267,00. Este é um forte efeito multiplicador na
economia, gerando elevados niveis de renda nas industrias fornecedoras de insumos as suas

producdes, o que consiste em importante caracteristica para a economia.
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Existe outro aspecto que denota como a cadeia produtiva da soja € relevante nio
somente para o estado de Mato Grosso, como também para o conjunto da economia brasileira.
A cadeia se destaca como um dos segmentos mais dindmicos da agricultura no Brasil, de
maior crescimento ao longo dos dltimos 20 anos e com considerdvel relevincia no superdvit
da balanga comercial brasileira. A cadeia produtiva da soja ocupa grandes dreas em todo o
territério brasileiro, mas seu avango se acelerou a partir do final dos anos 1980, onde a
producdo de soja teve inicio no Sudeste mato-grossense, sobretudo, nos municipios de

Jaciara, Itiquira, Rondondpolis e Alto Araguaia, como mostra a Figura 5.
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* 1 Ponto = 1.000 hectares % Cuiaba — Principais rodovias
Figura 5 - Expansdo da Area com soja por municipio em Mato Grosso (1980 —2012)
Fonte: IBGE (2014)

Pode-se dizer que o agronegdcio ganha importancia considerdvel em grande parte
através da atividade econdmica da soja, que passou entdo a ser caracterizado por uma
complexa rede de relacdes sociais e econdmicas entre agricultores, tradings e industrias, que
adquiriu caracteristicas especificas nas novas dreas de expansido da sojicultura no Centro-
Oeste.

Um dos objetivos deste estudo € analisar e identificar os atores que compdem a
cadeia produtiva da soja, de tal forma que permita selecionar os stakeholders internos e
externos da atividade, na regido sudeste de Mato Grosso, e muitas destas instituicdes que
estdo presentes neste estudo como stakeholders, foram identificadas na Figura 6. Logo, a

cadeia produtiva da soja se inicia pela indudstria de insumos, dentre elas a de sementes, de
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maquindrios € equipamentos representada nesta pesquisa pela Iguagcu Madquinas
Agricolas/John Deere, de fertilizantes onde a HERINGER foi selecionada para integrar um
dos stakeholders, de defensivos agricolas, tendo a BASF como stakeholder selecionada para a

pesquisa e combustiveis.
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Figura 6 - Cadeia produtiva da soja
Fonte: IMEA (2010)

Ainda conforme a Figura 6, apds a producdo do grao, verificam-se o armazenamento
da soja em grdos e a industria de transformagdo do grao em 6leo e farelo, até o consumo final
do produto interno, sendo selecionadas para a presente pesquisa as industrias BUNGE e
ADM, e, externo foram mapeadas as empresas Louis Dreyfus Company e Amaggi. Ainda, a
cadeia agroindustrial e alimentar da soja pode ser identificada pelo conjunto de interesses
econOmicos e sociais envolvidos na producio, transformacao e circulagdo de graos de soja e
seus produtos industrializados.

Fazem parte deste sistema, corretores, distribuidores, empresas de pesquisa privada,
inddstrias de processamento, consorcios para construcdo de estradas, empresas de
planejamento agricola, bancos, empresas de informacdo. O entendimento quanto a formagdo da
cadeia produtiva da soja, facilita no processo de identificacdo de seus stakeholders. A cadeia envolve

as atividades de producgdo agricola propriamente dita e aquelas relacionadas ao fornecimento de
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insumos nas ligacdes a montante. A partir das unidades produtivas, a soja em grdo segue por
ferrovias, rodovias ou hidrovias, com destino a armazenagem, ou para sofrer algum tipo de
processamento industrial ou direcionamento para exportacdo. O produto acabado segue para ser
distribuido por diferentes modos de transporte para o cliente final (TAVARES, 2004).

Novamente a Figu