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RESUMO

O problema da ma distribuicdo de terras no Brasil sempre serviu de motivagdo para
movimentos sociais, pesquisadores e para a promog&o de politicas no sentido de soluciona-
lo ou, pelo menos, ameniza-lo. Em 1998 o governo brasileiro langou um programa inovador
de reforma agraria: o Fundo de Terras e da Reforma Agraria - Banco da Terra, que propde a
compra de terra através de negociagdo direta entre beneficiarios e o proprietario. E a
chamada reforma agraria de mercado. O problema central deste trabalho € o estudo desse
novo instrumento de reforma agraria, destacando-se alguns aspectos de seu funcionamento
no Estado da Paraiba. Para isto realizamos pesquisas bibliograficas em livros, artigos,
relatorios e sites da Internet, participamos de reunides de sindicatos, fizemos visitas e
entrevistas na secretaria do Banco da Terra e do INCRA na Paraiba. Verificamos que a luta
pela terra é histérica no Brasil e apresenta novos elementos ao longo do tempo,
enriquecendo a discussdo. De fato, pouco se tem avangado no sentido de superar a ma
distribuicdo de terras no Brasil O Banco da Terra surge dentro do contexto
macroecondmico neoliberal do governo Fernando Henrique Cardoso, delegando ao
mercado a tarefa de resolver um problema histérico. Na Paraiba o Programa foi implantado
em 2000, e podemos perceber alguns problemas em sua atuagdo: contribui para o
encarecimento do prego da terra; juntamente com outros instrumentos, desmobiliza os
movimentos de luta pela terra; além disso, tudo leva a crer que os beneficiarios, na sua
maioria, ndo terdo condi¢des de pagar os financiamentos contraidos. Contudo, esse ainda
ndo é o principal instrumento de reforma agraria na Paraiba como suspeitava-se. Nos
moldes atuais o Banco da Terra ndo é uma boa alternativa, principalmente para regides com
dificuldades climaticas como a Nordeste e ndo visa corrigir uma exclusio historica nem
assegurar a subsisténcia dos beneficiarios. E um programa regido e direcionado para o
mercado.
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ABSTRACT

In Brazil the unfair land distribution has been a reason of social struggle, which focuses on
the attempt of sorting it out. Researchers have been committed in promoting policies to
either solve the matter, or reduce it. In 1998, the Brazilian Government initiated a new land
reform program. The “Fundo de Terras e da Reforma Agraria — Banco da Terra” (Land
Fund and Land Reform) is intended to buying land through direct negotiations between
proprietors and beneficiaries. This is known as the Market-Assisted Land Reform. The
main goal of this work is to study this new land reform tool, highlighting some of its
operating aspects in the State of Paraiba. In order to do so, we had to do reserches on
books, textbooks, articles, reports, internet sites, etc. We also attended meetings at local
labor syndicates, visited some locations where the program is in place, and interviewed
personnel concerned, at Secretaria do Banco da Terra e do INCRA, in Paraiba. We noticed
that the unfair land distribution system is a historical issue in Brazil but, along time, it has
shown new elements, enhancing the subject under discussion. As a matter of fact, when it
comes to solving the land distribution point, very little concrete measure have been
achieved to overcome the situation. Banco da Terra comes up from a macroeconomical and
neoliberal context by the government of President Fernando Henrique Cardoso. In brief, it
hands over to the market the task of solving this historical problem. In Paraiba, the program
was implemented in 2000. However, we could detect some negative results in its
performance. The land price has become more expensive, and, in cooperation with other
instruments, it dismantles the organized struggle that the Landless have towards land.
Moreover, everything indicates that most of the beneficiaries will not be able to pay off the
acquired financing debts. Even though, in contrast to what we used to believe, this is still
not the main concern regarding land distribution in Paraiba. At present, Banco da Terra
does not seem to be a good alternative, especially for regions that suffer from weather
difficulties, as the Northeast does. It is not the goal of the Bank to either correct an unfair
and historical process or ensure means of providing a better life to the beneficiaries. In
other words, it is a program that is maintained, managed and directed to the market.



INTRODUCAO-

Pode-se afirmar que a propriedade concentrada de terras no Brasil é uma das
principais causas de pobreza e injusticas sociais. Neste sentido € patente a necessidade de
se fazer uma reforma agraria, para socializar o acesso 4 terra e promover uma qualidade de
vida melhor aos que nela precisam trabalhar e se encontram desprovidos desse recurso.
Parece consensual que uma reforma agraria bem feita seja uma das condigdes para o
desenvolvimento de uma nagdo, fato demonstrado pela trajetoria de muitos paises

desenvolvidos.

O problema da ma distribui¢do de terras no Brasil é historico e tem suas origens
ainda no processo de colonizagio. Este problema sempre serviu de motivacdo para acdes de
movimentos sociais, trabalhos de pesquisadores e para a promogio de politicas no sentido
de soluciond-lo ou, pelo menos, ameniza-lo. Apesar dos discursos, elaboracdo de leis e
implementag@o de projetos de assentamento (principalmente a partir dos anos 90), pouco se
tem avangado no sentido de superar a ma distribuicdo de terras no Brasil, fazendo com que

se perpetuem as aspiragdes e discussdes que agregam novos elementos ao longo do tempo.

No final do século passado, o governo langou um programa inovador de
reforma agraria para o Brasil: o Fundo de Terras e da Reforma Agraria, Banco da Terra,
que propde a compra de terra através de negociagdo direta entre beneficidrios e o

proprietario. E a chamada reforma agraria de mercado.



Neste trabalho, estudou-se o Banco da Terra como novo instrumento brasileiro
de reforma agraria, que configura uma forma completamente nova, na historia do Brasil, de
arrecadar terras para fins de reforma agraria e que surge em um contexto politico-
institucional bastante peculiar em que novas propostas sdo levantadas para todo o meio
rural brasileiro. Este novo instrumento emerge no discurso oficial como uma forma de
superar as tentativas anteriores, frustadas ou estranguladas, de se fazer justica social no
campo onde o vetor principal se localiza na propriedade da terra como meio fundamental
de, pelo menos, garantir o acesso a subsisténcia. Funcionando na Paraiba desde o ano 2000,

buscou-se analisar como esta sendo operacionalizado o Programa neste Estado.

Esta pesquisa visa atingir os seguintes objetivos: verificar, sucintamente, a
contextualizagdo historica da luta pela terra no Brasil, até o momento em que se insere 0
Banco da Terra: estudar a operacionalizacdo do mesmo; tragar prognosticos acerca da
capacidade de pagamento dos beneficiarios; analisar se se confirma no Estado da Paraiba a
areumentacdo de que o Banco da Terra reduz o pre¢o da terra para a reforma agraria;
verificar a participagdo do Banco da Terra no contexto da politica desmobilizadora dos
movimentos sociais de luta pela terra, bem como se este se constitui no instrumento
preponderante de aquisi¢do de terras para fins de reforma agraria no Estado; e analisar a
pertinéncia de um programa nos moldes do Banco da Terra ser implantado em um
momento em que a propriedade da terra se torna menos interessante aos grandes

proprietarios e que se verifica uma tendéncia de queda em seu preco.

Para perseguir esses objetivos, realizou-se uma série de procedimentos:



e

)

Pesquisas bibliograficas em livros, artigos, relatorios e sites da Internet, para adquirir

conhecimento, fundamentaco e conteudo para o trabalho;

Participou-se de reunides de sindicatos, especificamente do Sindicato dos Técnicos em
Extensdo Rural (SINTER) Essas reunides permitiram conhecer-se as discussdes e
opinides dos extensionistas no que se refere a implantagio e atuagio do Banco da Terra
na Paraiba. O ponto de vista dos extensionistas é muito importante pois eles conhecem
de fato o meio rural paraibano, visto que trabalham em contato direto com as

comunidades.

Foram feitas visitas e entrevistas na Secretaria do Banco da Terra e do INCRA na

Paraiba, para se coletar dados e documentos e esclarecer diividas.

Realizou-se simulagdes de financiamentos contratados. com o intuito de, primeiro,
conhecer o comportamento da divida de alguns compradores e, segundo, para verificar
(aproximadamente) a capacidade de pagamento dos beneficiarios. Para isto, comparou-
se o valor a pagar das prestagdes do financiamento com a renda agricola monetaria
média por estabelecimento em cada municipio estudado (calculada em estudo do
FAQ/INCRA): e se levou em consideragdo, também, a chamada pluriatividade no meio

rural paraibano (a partir de estudo do RURBANOQ).

Foram analisados e comparados dados de relatorios do Banco da Terra com laudos de
avaliacdo do INCRA na Paraiba, no intuito de se comparar, também. o prego da terra

nessas duas modalidades de arrecadacio.



6- Pesquisaram-se junto a Comissdo Pastoral da Terra (CPT) os dados referentes ao
nimero de conflitos e ocupagdes de terra na Paraiba e no Brasil nos tltimos 6 anos.
Pdde-se, entdo, acompanhar a evolugdo dos referidos dados antes e depois de algumas
politicas adotadas pelo governo Fernando Henrique Cardoso (FHC) que, no
entendimento geral, assumem carater de desmobilizadoras dos movimentos sociais que
reivindicam terra para reforma agraria, haja vista o fato de que a crescente pressdo
exercida por esses grupos suscitam sérios questionamentos quanto ao desempenho das

politicas governamentais para as questdes relativas ao problema fundiario nacional.

O trabalho esta estruturado em trés capitulos: no primeiro, apresenta-se, de
forma sucinta e concisa uma contextualizacdo historica da luta pela terra no Brasil até o
momento em que surge o Banco da Terra. Para isto, fez-se um resgate da discusséo acerca
do uso e da propriedade da terra no Brasil e da articulagdo de movimentos sociais na luta
pela terra. Apresentaram-se as idéias de alguns autores no que se refere a chamada “questdo
agraria” brasileira. Foram abordadas as propostas de reforma agraria em governos recentes,
a partir de Fernando Collor de Melo, e apresentada a proposta do “Novo Mundo Rural”,
elaborada pela equipe do entdo presidente Fernando Henrique Cardoso em seu segundo
mandato. E dentro dessa nova proposta, que visa varios avangos para o meio rural, que o
Banco da Terra surge como forma de auxiliar a politica de reforma agraria do governo.

Esse novo instrumento € alvo de elogios e criticas, apresentadas ao longo do trabalho.

0O segundo capitulo é mais técnico e conciso. Nele, trabalhou-se a implantagio

do Banco da Terra desde o Projeto Piloto Cédula da Terra, que o antecedeu. Abordou-se a



parte operacional do Programa: como funciona, quem pode participar, como se da a

participagdo, o que o Banco da Terra financia, o que nio financia etc.

No terceiro capitulo, foram tecidas consideracdes sobre o funcionamento do
Banco da Terra no Estado da Paraiba. Inicialmente, através de simulagdes, utilizando-se
financiamentos de aquisi¢@o de terras proporcionados pelo Banco da Terra, para verificar o
comportamento da divida dos beneficiarios ao longo do periodo do financiamento. Em
seqiiéncia buscou-se, por intermédio de um estudo aproximativo, observar a capacidade de
pagamento dos compradores, levando em conta duas situacdes: 1- considerando-se apenas a
pratica de atividades agropecuarias; e, 2- levando-se em conta as novas dindmicas do meio
rural paraibano, ou seja, considerando-se a obtencdo de renda através de atividades
agricolas, ndo-agricolas e outras fontes. Depois disso, fez-se uma comparag@o entre o prego
da terra adquirida via Banco da Terra e quando avaliada pela via da desapropriacdo, além
de se abordar, também, o carater desmobilizador que o Banco da Terra representa no
conjunto de politicas desmobilizadoras para os movimentos sociais que lutam por terra.
Foram apresentadas, ainda, opiniGes e constatagdes que os extensionistas da EMATER
(Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural) da Paraiba tém em relagio ao Banco da

Terra.



CAPITULO 1 - CONTEXTUALIZACAO HISTORICA DA LUTA PELA TERRA
NO BRASIL

Pode-se afirmar que a propriedade concentrada de terras no Brasil € uma das
principais causas de pobreza e injustigas sociais. Neste sentido é patente a necessidade de
se fazer uma reforma agraria para socializar o acesso a terra e promover melhor qualidade
de vida aos que nela precisam trabalhar e se encontram desprovidos desse recurso. Parece
consensual que uma reforma agraria bem feita seja uma das condigdes para o
desenvolvimento de uma nacido; afinal, muitos dos paises hoje desenvolvidos passaram por
essa experiéncia’. Neste capitulo, resgatou-se a discussio acerca do uso e da propriedade da
terra no Brasil e da articulacdo de movimentos sociais na luta pela terra. Apresentaram-se
as idéias de alguns autores no que se refere a chamada “questdo agraria” brasileira. E se
abordaram as propostas de reforma agraria em governos recentes, escolhendo-se o governo
do presidente Fernando Collor de Melo, pois ele foi o primeiro presidente eleito apos o
regime militar e comecaria seu governo com a nova Constituigdo Federal em vigor. Enfim,
apresentou-se a proposta do “Novo Mundo Rural” elaborada pela equipe de entdo
presidente Fernando Henrique Cardoso, ja em seu segundo mandato. E dentro dessa nova
proposta, que visa varios avangos para o meio rural, que o Banco da Terra surge como

forma de auxiliar a politica de reforma agraria do governo.

|- Nio se adentrara nesta questao. maiores informacoes veja INCRA/PNUD. 1995/6 ne 3.



1.1- Consideracdes acerca da origem e evolucio do uso e da propriedade da terra
no Brasil
Ao se fazer referéncia as questdes de propriedade/posse e uso da terra no Brasil,
torna-se necessario buscar-se as origens praticas desses conceitos. No Brasil, pode-se dizer

que tais origens encontram-se ainda no processo de colonizagao.

Sabe-se que, inicialmente, as terras brasileiras ja eram ocupadas e utilizadas pelos
indios sem que existisse nenhuma delimitagdo oficial de posse, a qual era determinada
apenas pelo espago necessario ocupado pelas diferentes tribos que aqui habitavam. Com o
processo de colonizacdo, essas mesmas terras que “nio tinham dono™ mas serviam como
fonte de sobrevivéncia para milhares de seres humanos, foram divididas em capitanias
hereditarias através de um processo no qual os membros da nobreza portuguesa, em troca
de favores e tributos, recebiam gigantescas areas aqui no Brasil. Estes tinham a finalidade
de explora-las. protegé-las, gerar impostos e, também, o direito de transmiti-las como

heranga

Para melhor exploragdo dessas areas, as capitanias hereditarias foram divididas em
sesmarias, nas quais os donatdrios se responsabilizavam pela exploracdo e posterior
produgdo de géneros para comercializagdo. Nesse periodo ja se observava o surgimento do
latifindio monocultor, tendo como cultura basilar a cana-de-aciicar, que representava
excelente op¢do para a produgdo e comercializagdo, haja vista as condigdes favoraveis para

a producdo local e a grande aceitagdo de seu principal produto derivado, o agucar, no



mercado europeu. (STEDILE, 1997; MEDEIROS, 1993: MORISSAWA, 2001;

FURTADO, 1999; PRADO Jr , 1986)

Esta forma de aquisi¢gdo de terras é bastante singular, diferenciando-se muito, por
exemplo, da distribuigdo feita na Europa, com o fim do feudalismo, ou na América do
Norte, onde a terra foi distribuida de forma mais democratica predominando propriedades
de pequeno e médio portes, inclusive com tamanho maximo de area por familia que tivesse

a posse de determinado territorio (STEDILE, 1997; INCRA/PNUD, 1995/6 n° 3).

Convém lembrar, também, que esse processo de apropriacdo e distribuicdo de terras
no Brasil ndo se deu de forma pacifica e sem prejuizo para os povos que aqui ja habitavam,
pois desde essa época indios foram mortos ou cacados e postos a trabalhar, e
freqiientemente expulsos das areas que habitavam, préatica esta que permanece até os dias
atuais. Enfim, tem-se nesse periodo, o comeco das relagdes de conflito pela posse e uso da

terra no Brasil.

Contudo, é apenas a partir do final do século XIX que o Brasil experimenta, pela
primeira vez, a formalizacdo da propriedade privada da terra. Tal fato aconteceu em 18 de
setembro de 1850 com a promulgagdo da lei n® 601, conhecida como a primeira lei de

terras, ou simplesmente “Lei de Terras”™.

O final do século XIX foi um periodo bastante conturbado no Brasil; podia-se

observar, por um lado, uma forte pressdo internacional para aboli¢do da escravatura e, por



outro, a existéncia de um potencial muito grande para a vinda, ao Brasil, de imigrantes
europeus devido as crises que 0s camponeses atravessavam em seus paises de origem.
Essas duas “ameagas”, se fossem concretizadas, provocariam o acesso direto & terra por
parte dos escravos e dos imigrantes europeus, uma vez que essas duas “categorias” estariam
sedentas por terras, para trabalharem. Em um pais com tamanhas areas cultivaveis nem os
escravos nem os imigrantes (que ja possuiam tradi¢io como pequenos proprietarios em
seus locais de origem) desejariam ser trabalhadores assalariados ou em regime de parceria;
bastaria apenas fixar-se e demarcarem seus lotes (claro que esse processo ndo se daria de

forma tdo simples e pacifica, mas ha fortes indicios de que ele iria acontecer).

Entdo, para evitar essa ameaga, D. Pedro Il promulga a referida Lei que, em linhas
gerais, rezava que eram considerados proprietarios de terras apenas aqueles que pudessem
comprovar a propriedade através de um titulo de propriedade adquirido em cartdrio,
mediante pagamento de altas quantias a coroa portuguesa. Desta forma, impedia-se
diretamente o acesso a terra aos escravos libertos anos mais tarde; aos imigrantes europeus
que aqui chegaram; bem como aqueles pequenos posseiros que, meio “clandestinamente”,
trabalhavam em pequenos pedagos de terra e que ndo tiveram como legalizar suas posses,

pois ndo possuiam recursos financeiros para tal (RUSSO, 1999; FERNANDES, 2001).

A Lei de Terras deixou. para os ex-escravos, apenas trés opgdes: a) ou se
constituirem mao-de-obra barata para as fazendas (este foi também um dos principais
motivos para a promulgacio da Lei), b) ou irem para as cidades nascentes sobreviver a

duras penas (se bem que existiam também escravos que possuiam certas habilidades para
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trabalhos artesanais, com que conseguiam viver relativamente bem nas fazendas ou nas
cidades); ¢) ou, ainda, fortalecer as ocupacdes realizadas pelos escravos fugidos e
refugiados nos chamados quilombos; j4 aos imigrantes restavam as seguintes opgdes: a)
trabalharem em regime de colonato nas fazendas de café, onde recebiam um lote por
familia para trabalharem na lida com o café para o dono da fazenda e para cultivarem
culturas de subsisténcia da familia; b) ou, entdo, serem absorvidos nos projetos de
colonizagdo no Sul do Pais, que nio eram economicamente viaveis pois causavam mais

prejuizos que beneficios para a economia nacional’.

Em suma, diz-se que a Lei de Terras formalizou o grande latifiindio no Brasil, pois
permitiu a legalizagdo da posse dos grandes proprietarios que haviam recebido terras da
Coroa, a0 mesmo tempo em que impediu o livre acesso a terra, por parte das populagdes

mais carentes desse recurso.

Todo esse processo discriminatério provocou revoltas nas massas populares, que ja
desde o fim do século XIX e inicio do século XX reivindicavam, mesmo que de forma
incipiente, melhor distribuigdo e facilitagdo no acesso & terra. As reivindicagdes dessas
pessoas ganharam mais corpo nas primeiras décadas do século passado, gerando pressdes
sociais e conflitos no meio rural (MEDEIROS, 1993; STEDILE, 1997; MORISSAWA

2001).

?2- Para maiores csclarccimentos a esse respeito. ver FURTADO. 1999: capitulo XXII.
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Em 1946, em uma assembléia constituinte cujos membros foram eleitos pelo voto
direto da populacio (inclusive 12 membros do Partido Comunista Brasileiro), comega-se a
discutir a necessidade de uma distribuigdo de terras melhor e se coloca em votagdo, pela
primeira vez, uma proposta de reforma agraria para fazer parte da Constituigdo de 1946, tal
proposta foi elaborada e apresentada pelo senador Luiz Carlos Prestes, a qual trazia o
preceito de que todas as terras mal utilizadas deveriam ser desapropriadas e passarem a ser
patrimonio do Estado para serem redistribuidas a quem nelas pretendesse produzir. A
proposta foi rejeitada, mas ja passou a fazer parte do corpo da Constituic3o a idéia de que a
desapropriagdo era algo necessario a ser praticado em terras mal utilizadas, se for de
interesse social: “... o uso da propriedade esta subordinado ao bem-estar social”. (art. 147.
In, MEDEIROS 1993). Apenas este fato foi considerado um avango para a €poca, pois um
assunto até entdo totalmente rechacado passa agora a ser discutido no meio politico e ja se
tem pelo menos uma sinalizagdo legal embasando as reivindicagdes das populagdes

diretamente prejudicadas pela ma distribuicdo das terras.

Apesar dessa derrota na constituinte de 1946, os movimentos ndo enfraqueceram;
pelo contrario, ficaram cada vez mais fortes. No fim dos anos 50 e inicio dos anos 60, as
pressdes no campo aumentam e ndo existiam projetos governamentais para modificar a
situagdo da distribuigdo fundiaria no Pais. Comegam a surgir as ligas camponesas em S3o
Paulo, Goias e Rio de Janeiro; verificam-se também sérios conflitos entre ocupantes e
grileiros em diversas regides. Os grupos sociais na luta pela terra se solidificam apoiados
agora por partidos politicos de oposi¢do e pela Igreja Catolica, através de suas diversas

pastorais (surge neste momento a ULTAB — Unido dos Lavradores e Trabalhadores



Agricolas do Brasil, apoiada pelo PCB; e o MASTER — Movimento dos Agricultorres
Sem Terra, apoiado pelo PTB de Leonel Brizola) Com esse apoio e agora mais
solidificados, os grupos consolidam suas propostas e passam a exigir, de forma mais
organizada e com mais poder de presso, a reforma agraria’. Tais movimentos adotam as
seguintes palavras de ordem: “reforma agraria na lei ou na marra”. No Nordeste, esses

movimentos agiam sob influéncia do PSB (MEDEIROS, 1993; MORISSAWA 2001;

OLIVEIRA & DEL CAMPOQO, 1984).

Com todo esse fortalecimento do movimento social, o debate sobre a reforma
agraria ganha vigor também no meio académico. Percebe-se tal fato observando-se que os
chamados autores classicos sobre o assunto comegaram a escrever suas obras no inicio dos
anos 60. Mais adiante serdo abordados os pontos de vista de alguns dos autores classicos e

de outros pensadores da questdo agraria nacional.

Aqueles que buscavam a reforma agraria percebiam os capitalistas industriais e
comerciantes como possiveis aliados na busca pela melhor distribuigdo de terras, uma vez
que acontecendo essa distribuigdo toda a sociedade sairia ganhando (exceto os grandes
proprietarios) pois se teria um mercado consumidor maior e se reduziriam as relagdes
arcaicas de trabalho. A economia brasileira ganharia uma nova dindmica e a expansdo seria

visivel em todos os setores (MEDEIROS, 1993; CASTRO, 1988) Mas a idéia do

3- Nesse momento entendida como o conjunto de medidas que visem promover methor distribuicio da terra,
mediante modificagdes no regime de sua possc ¢ uso. a fim de atender aos principios de justica social ¢ a0
aumento da produtividade,


file:///iscm

socialismo se fazia cada vez mais presente, sobretudo nos discursos de Francisco Julido —
um dos lideres das Ligas Camponesas — cujo discurso socialista deixava claro que a
socializacdo da terra seria apenas um passo rumo a socializagdo dos meios de producdo em

geral. Através de seu discurso, os movimentos sociais perderam os potenciais aliados:

burguesia industrial e comerciante (MORISSAWA, 2001).

Toda efervescéncia em torno do tema comegou a refletir-se em agdes politicas. Em
1962 o governo cria a SUPRA (Superintendéncia da Reforma Agréria), que fica
encarregada de desencadear o processo de distribuigdo de terras e implementar a reforma

agraria.

Em 1964, o entdo presidente Jodo Goulart, em discurso proferido no Rio de
Janeiro em 13 de margo propde uma lei de reforma agraria, comegando por terras
improdutivas localizadas 100 km as margens de rodovias federais; contudo, alguns
dias depois do referido discurso o presidente foi deposto e os militares assumiram o

poder: foi o chamado golpe militar de 1964. Com o golpe, os militares assumem o

comando do Pais, conduzindo-o através do regime ditatorial.

Nos vinte anos de governo militar (1964-1984), as discussdes em torno da reforma
agraria foram combatidas, e membros mais atuantes nesse sentido na sociedade foram
perseguidos, presos, mortos ou expulsos do Brasil. Desta forma, os movimentos sociais e as

discussdes sobre a reforma agraria. que vinham ganhando dimensdo ao longo dos anos,
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desde o fim do século XIX, viram sua luta ser reprimida pela forca e se observou um total
retrocesso em todo o processo de agdo e discussdo. Logo no inicio do primeiro governo,
sob orientagdo dos Estados Unidos, os militares elaboram e lancam o Estatuto da Terra,
como forma de acalmar os animos dos remanescentes dos movimentos sociais que a
qualquer momento poderiam fazer eclodir organizagdes rebeldes contra os militares
(STEDILE, 1997; MEDEIROS, 1993, MORISSAWA, 2001; OLIVEIRA & DEL CAMPO,

1085).

Do ponto de vista institucional, o Estatuto da Terra criou o INDA (Instituto
Nacional de Desenvolvimento Agrario), que substituiu a SUPRA na responsabilidade de
fazer a reforma agraria. Anos depois, o INCRA (Instituto Nacional de Colonizagdo e
Reforma Agraria) substitui o INDA. Pela primeira vez, tem-se a tipificagdo em lei de tipos
de imdveis rurais, que sdo quatro: 1- minifiindio: o imével com area inferior a um modulo
rural* e, por isso, considerado incapaz de assegurar a subsisténcia de uma familia; 2-

latifiindio por exploracdo: com area entre um e seiscentos modulos, onde se verifica a

subexploragio; 3- latifiindio por extensdo: qualquer imovel com area superior a seiscentos

modulos, independente do tipo de manejo; e, 4- empresa: com area entre um e seiscentos
mddulos, caracterizada pelo aproveitamento do solo, exploragdo racional, preservac@o dos

recursos naturais e observacio 2 legislago trabalhista. A finalidade da reforma agraria seria

4- O médulo rural. regulamentado pelo DL 55891/65. constitui-se numa unidade de medida que exprime a
interdependéncia entre a dimensdo. a situagio geogrifica dos iméveis rurais e a forma e condicdes de seu
aproveitamento. A unidade modular correspondc @ drca necessdria. a partir dos clementos acima descritos.
para prover a subsisténcia de uma familia (MEDEIROS. 1993)
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acabar os minifundios e os latifindios, que eram considerados “fontes de tensio social”

(MEDEIROS, 1993).

O referido documento traz importantes consideragdes sobre a reforma agraria e
propostas que ainda hoje se revelam bastante atuais para os que lutam pela terra; mas, da
publicacio do documento a sua execucdo existiu um verdadeiro abismo. Durante o préprio
governo militar quase nada daquilo que estd posto no Estatuto foi cumprido. Como se

referiu, tal documento serviu mais para esfriar as tensdes ainda existentes.

Durante o periodo em que os trabalhadores carentes de terras se organizavam e
pressionavam o governo (principalmente nos anos 70 e 80), do outro lado os proprietarios
também se organizaram Destacam-se, como principais organiza¢des patronais na
agricultura: Confederagdo Nacional da Agricultura (CNA), a Sociedade Rural Brasileira

(SRB), a Unido Democratica Ruralista (UDR) e o Sindicato Nacional de Pecuaristas (SNP).

Essas organizacgdes levantavam argumentos contrarios a reforma agraria ( STEDILE,
1997: MEDEIROS, 1993; MORISSAWA_ 2001; MARTINEZ, 1993), sendo os principais

deles: 1- afronta ao direito de propriedade — ja que a Constituicio assegura o direito a

propriedade privada, seria ilegal “violar” esse direito, tanto o governo ao desapropriar
quanto 0s movimentos ao ocuparem mas s6 que os grandes proprietarios se esquecem de

que a Constituigdo® determina que propriedades improdutivas sejam desapropriadas. Assim,

S-Vernotan® 11,
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em muitos casos quem ndo esta cumprindo a lei € o proprio governo ao ndo fazer as devidas

desapropriagdes; 2- reforma agraria em terras publicas : os latifundiarios argumentam que o

processo de reforma agraria deve comegar pelas terras da Unifo, que somam
aproximadamente 250 milh3es de ha, para depois, se necessario, utilizar terras privadas. Ao
argumentar desta forma, esquecem-se de que 90% das terras do Estado se localizam na
regiio amazdnica, o que traz duas implicacdes negativas: a primeira ¢ relacionada aos
impactos ambientais de realizar assentamentos ali 0 que torna esta pratica ecologica e
socialmente injusta, passivel de sérias criticas; a segunda é que, mesmo que fosse viavel
ecologicamente, é de conhecimento comum que as terras da regido amazonica ndo se
prestam para atividades agricolas. S3o solos bastante pobres que requerem formas
alternativas de manejo para obterem algum éxito. Mesmo assim, devido a falta de infra-
estrutura, qualquer tipo de assentamento ali seria demasiadamente oneroso, além de

distante de mercados e servigos basicos. 3- Um assentamento custa muito caro: este € um

dos areumentos mais classicos e, segundo os grandes proprietarios, os elevados gastos para
se realizar um assentamento implicam em desperdicios para os cofres piblicos. Diziam eles

que uma reforma agraria se faz com maquinas e crédito e nio com baderna.

De acordo com as classes patronais, o campo enfrentava muitos problemas,
sobretudo devido a falta de dinamismo que o setor atravessava e que bastavam incentivos
estatais para que aumentasse o ritmo de trabalho no campo, gerando empregos para todo
mundo, aumentando a produtividade da terra, ampliando as quantidades produzidas e

trazendo beneficios para o Pais como um todo.
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Nio fica dificil perceber, conhecendo-se a realidade brasileira, que os argumentos
das associagdes patronais prevaleceram no jogo politico dos militares, tanto que o governo
adotou a politica de modemniza¢do® a qualquer custo da agricultura brasileira, sempre
privilegiando a grande propriedade em detrimento da pequena. O fato do processo de
modernizagio ter mantido inalterada a concentragdo de terras no Brasil (e em alguns casos
inclusive aumentado-a) levou autores a caracterizarem o processo como “modernizac¢do
conservadora” (SILVA, 1982). A forma de modernizar baseada no crédito altamente
subsidiado (em que em alguns periodos se chegou a pagar taxas reais de juros negativas) e
discriminado em relag@o a regides, culturas e perfis de proprietario, nio conseguiu resolver
0s antigos problemas sociais que existiam no Brasil, muitos deles ligados ao acesso a terra.
Em muitos casos, no entanto, tal politica até agravou esses problemas como, por exemplo,
os casos em que a expansdo da lavoura mecanizada expulsou varios trabalhadores e
pequenos produtores rurais que dispunham pelo menos do acesso aos meios de
subsisténcia. Essas expulsdes foram ainda reforgadas pelo fato de que os proprietarios de
grandes areas tinham maior facilidade em adquirir crédito. Esses fatores, aliados a outros,
vieram deteriorar as condicdes de vida dessas pessoas e agravar ainda mais a situacdo da
classe de trabalhadores rurais carentes de terra, além de levar problemas para as populagdes
das cidades, pois essas pessoas, sem poderem mais trabalhar na terra, viram-se forcadas a
migrar para as cidades que tinham condigdes de absorver todos eles. Esses trabalhadores,

agora proletarizados (MARTINE, 1990). passaram a viver como trabalhadores volantes,

6- Para informacoes mais detalhadas sobre a modermizacao da agricultura brasileira ¢ suas implicacoes veja
por exemplo: MARTINE 1990: ALVES & CONTINI 1988: AGUTAR. 1986: KAGEYAMA. 1990; SILVA.
1996.
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principalmente nos tempos de plantio e colheita, constituindo aquele tipo de trabalhador
chamado boia-fria, aceitando trabalhar por baixos salarios, uma vez que existia um grande

excedente de mio-de-obra gerando ainda mais lucros para os capitalistas da agricultura.

Durante a ditadura militar os movimentos sociais, mesmo oprimidos, continuaram a
organizar e postular suas reivindicagdes, ainda que de forma muito sutil. A CONTAG
(Confederagidc Nacional dos Trabalhadores na Agricultura — fundada em 1963) continuou
pressionando, tomando como base o Estatuto da Terra para reivindicar maior e melhor
acesso a terra. Os dirigentes da CONTAG queriam que o Estatuto fosse posto em praética,
negociavam pela via administrativa e até o inicio dos anos 80 pouco tinham avancado,

devido principalmente a fragilidade politica e sindical.

No comego dos anos 80, surgem varios movimentos paralelos e aliados a
CONTAG. Estes, na maioria dos casos. estavam inconformados com a forma de negociar
da CONTAG. Sio eles: Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST), Conselho
Nacional dos Seringueiros (CNS), Movimento do Atingidos por Barragens (MAB), entre
outros. O surgimento desses novos grupos trazem novos elementos ao debate sobre a
reforma agraria, principalmente no que se refere ao meio ambiente e aos questionamentos
sobre o processo de modernizagdo da agricultura (MEDEIROS, 1993). Dentre todos esses
movimentos novos que surgem nesse periodo, o mais significativo €, sem dividas, o MST
que passa a pressionar o governo por outras vias, diferente da utilizada pela CONTAG. O

MST faz uso dos atos plblicos e ocupagdes como forma de pressionar o governo a
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desapropriar terras improdutivas e repassa-las para aqueles que realmente querem e

precisam trabalhar nelas.

Em 1985, ja fora do governo militar, durante a Nova Republica os movimentos
sociais voltam a atuar de forma mais intensa e enérgica, aquecem-se também as discussdes
académicas que até entdo estavam meio adormecidos por causa do regime militar. Logo no
inicio da Nova Republica faz-se a elaboragio do T PNRA’ (Plano Nacional de Reforma
Agraria) que contou com a participagdo de representantes de diversos setores populares que
elaboraram o documento, que continha as principais inquietagdes dos setores sociais, direta

e indiretamente ligados a terra.

Infelizmente, o 1 PNRA ndo é posto em pratica com seu contetido original. A
redacdo final do PNRA frustra as expectativas em relagdo ao que estava posto na primeira
versio. Algumas distor¢des sdo implantadas como a substitui¢do do termo desapropriagdo
pela negociagio; grande polémica sobre o que € produtivo ou ndo; onde existisse
arrendamento ou qualquer tipo de parceria, nio ocorreria reforma agraria (MEDEIROS,
1993). Muito pouco do I PNRA entra na Constitui¢do de 1988, o que significou um grande
desestimulo aos movimentos que viam desperdicada uma grande oportunidade de ter um
respaldo constitucional daquilo que esperavam de uma reforma agraria. Apenas um

pequeno trecho entrou no texto da Constitui¢do e quase nada foi posto em pratica.

7- Para maiores inforiacdes sobre o T PNRA. yer MEDETROS. 1993: 14. OLTVEIRA & DEL CAMPO.
1983: parte 1(capitulos 1a V).



Antes de se abordar as praticas governamentais recentes sobre a reforma agréria,

atente-se para algumas opinides de autores que participam do debate académico sobre o

assunto.

1.2- O debate académico sobre a questiio agriria (notas)

Como ja referido, o debate académico sobre a questio agraria acompanha os
desdobramentos dos acontecimentos sociais, politicos e econdmicos. Diversos autores
escreveram e escrevem a esse respeito. Veja-se, sucintamente, as principais idéias de alguns

desses autores®:

Tgnicio Rangel (anos 60, 1962): O ponto de partida de sua analise refere-se ao processo de

passagem de uma economia natural fechada para uma economia de mercado, o chamado
periodo de industrializagdo. Ai, verificam-se duas grandes modificagdes: o aumento da
divisdo social do trabalho e a realocagdo dos fatores produtivos. O problema é que isto nio
se deu de uma forma organizada e/ou planejada entre os setores. No processo de
industrializagdo, a agricultura desempenharia duas fun¢des: suprir os bens necessarios a
demanda interna e externa, e regular o mercado de trabalho liberando, retendo ou
absorvendo mao-de-obra, de acordo com as necessidades do setor agricola e de outros

setores. E nessa segunda fungdo que se origina uma questdo agraria “populacional” (crise).

&- Informacoes exiraidas dos seouinies autores: STEDILE. 1997, CASTRO. 1988: STLVA. 1996, SAMPAIO
E G FILHO. 1999: KAGEYAMA._ 1993: MARTINEZ. 1993 SILVA_ 1996. PRADO JR. 1977.



Assim, a origem do problema esta no processo de reestruturacio da economia brasileira: de
uma economia fechada e natural, para uma economia aberta e agricultura capitalista. Ha
uma liberagdio de mao-de-obra do campo para as cidades que nio a absorvem
completamente. Nas palavras do autor: “um descompasso entre os dois processos — da
liberagdio da mdo-de-obra pelo complexo rural on autarcia familiar e de integragdo dessa
mesma mdo-de-obra no quadro da economia social (de mercado ou socialista) — é
precisamente o traco dominante do fenémeno estudado com crise agraria” [RANGEL

apud KAGEY AMA (1993)]

Alberto P. Guimar@es (anos 60, 1963): Na opinido deste autor, o problema nio reside na
profunda modificagdo verificada na agricultura — da economia de subsisténcia para a de
mercado, mas pela heranca do latifiindio feudal/colonial que representava obstaculo a essa
modificagdo, resultando em uma estrutura dual — agricultura de exportagdo (baseada no
latifiindio) e a de subsisténcia (baseada na propriedade capitalista e camponesa) na qual a

3

luta da populag@o pobre contra o monopodlio da terra € uma constante. “... a luta pela
conquista da terra, travada pelos pobres do campo contra a classe fundidgria (...) é o fio
condutor ao qual estio ligados todos os acontecimentos marcantes da vida rural
brasileira, é o fator determinante e o elemento propulsor das insuficientes, mas
significativas, transformacdes por que tem passado nossa agricultura” [GUIMARAES
apud KAGEY AMA (1993)]. As populagdes rurais eram forcadas a se deslocarem para as
zonas urbanas, devido a falta de acesso a terra para estabelecer-se produtivamente,

expelidos pela rigidez do monopolio da terra A idéia do autor preconiza que o sistema

econdmico implantado no Brasil colonial era feudal, ainda que com duas caracteristicas



distintas do feudalismo classico: o escravismo e o carater comercial da produgdo para o
mercado mundial. Desta forma, a estrutura agraria brasileira, com restos feudais, constituiu-
se uma barreira ao desenvolvimento da agricultura e da economia nacional, tanto que as
transformagdes capitalistas em nossa agricultura no século XX foram insuficientes para

melhorar a questdo agraria.

Caio Prado Jr. (anos 60, 1966): para este, a questdo agraria localiza-se em dois momentos;
antes e depois de 1964. Antes de 64, ele vé o problema na concentragdo e monopolio da
terra, que impedem a populagdo pobre e rural brasileira de exercer suas atividades. Depois
de 64, as relagdes capitalistas de trabalho ganharam mais peso. “Caio Prado coloca no
centro da questdo os problemas proprios de uma agricultura capitalista, onde o mercado
de trabalho ja se encontra constituido” (KAGEYAMA, 1993) Para ele, a superacio do
problema passaria, num primeiro momento, por uma divisdo mais igualitaria da terra
acompanhada por uma fiscalizagdo maior e acompanhamento juridico das relacdes de
trabalho capitalistas no campo (porque, afinal, as rela¢des capitalistas de produgdo ja
estavam bem fixas no campo brasileiro e as taxas de exploracdo das popula¢des rurais eram
bastante elevadas), em um segundo momento, a solugdo passa pela busca de superagdo do

capitalismo rumo ao socialismo.

Celso Furtado (CEPAL, anos 60): Considerava que o Brasil (bem como outros paises da
América Latina) vivia um processo de subdesenvolvimento porque n3o possuia um
mercado interno capaz de sustentar um amplo processo de industrializacdo. Um dos

caminhos para solucionar esse problema seria implementar uma reforma agraria que



promovesse grande parte de populag@o brasileira & categoria de pequenos proprietarios e
consumidores gerando, desta forma, um mercado interno para fomentar o desenvolvimento

da economia.

Conforme ja afirmado, nas duas tltimas décadas observa-se também uma grande
retomada do debate académico sobre a chamada questio agraria; autores mais recentes
trabalham essa problematica com bastante propriedade.

Graziano da Silva (anos 90): aborda a questdo agraria em uma perspectiva moderna,
percebe a existéncia de uma nova dindmica no meio rural e propde uma reforma agraria ndo
essencialmente agricola. Nesta, em alguns casos a atividade principal do assentado nfo
seria no setor agropecuario. Defende José Graziano da Silva: “Por que ndo um
assentamento que, além de arroz e feijdo, produzisse também casas populares? Ou um
‘pesque-pague’, que desse op¢o de lazer barato as nossas classes médias baixas confinadas
nas grandes metropoles? Ou guardas ecologicos que protegessem o entorno de nossos
parques e reservas florestais que servissem de guias turisticos?” (SILVA, 1996: 131).
Conduzir o processo de reforma agréaria estaria diretamente ligado ao contexto regional, da
seguinte forma: nas regides com menos disponibilidade de terras e com grande dinamismo
urbano, dar-se ia preferéncia a reforma agraria com atividades n3o agricolas; em regides
com disponibilidade de terras e com condigdes naturais favoraveis poder-se-ia praticar
reforma agraria com atividades agropecuarias como as principais; e, em regides com pouca
disponibilidade de terras e/ou sem condigdes naturais favoraveis e/ou com pouco

dinamismo urbano, as transferéncias publicas € que seriam a melhor op¢io para oferecer

melhores condi¢des de vida as pessoas ali localizadas.



Jodo P. Stédile (anos 90): Na visdo desse autor, constata-se a existéncia de problemas
agrarios em qualquer pais, sempre que a forma de distribuicio da terra, seu uso e
propriedade, se constituam num empecilho para o aumento da produgdo, para ©
abastecimento satisfatorio de toda a populagdo e para o progresso social e econdmico da
nacdo. Verifica-se que a existéncia desses problemas € historica no Brasil e que, quando
muito, se teve um aumento da produco, mas isso ndo significou nem de longe uma solugéo

para nossas desigualdades sociais.

Plinio A. Sampaio & G. Filho (anos 90): De acordo com esses autores, um pais esta
entravado por uma questdo agraria quando a trama das relagdes econdmicas, sociais,
culturais e politicas no meio rural, produz uma dindmica perversa que bloqueia tanto o
esforgo de aumentar a produgdo e a produtividade, como as tentativas de melhorar o nivel
de vida da populacdo rural e sua participac@o ativa no processo politico democratico. Trata-
se de um problema institucional, ligado aos mecanismos juridicos, politicos e culturais que
se formam e se autonomizam em decorréncia de dois processos interligados: alta
concentragdo da propriedade no polo superior da pirdmide dos proprietarios, que provoca
extrema fragmentacdo nos niveis inferiores dessa pirdmide; e a existéncia de uma
populacdo rural destituida de terra (SAMPAIO & G. FILHO, 1999). O centro dessa
problematica estd na distribui¢do e propriedade de terras que € determinante do poder
econdmico e cria as estruturas de sujei¢do, que impedem o desenvolvimento econdmico e
social no campo. Assim, trata-se de uma questdo estrutural, porque ndo pode ser

solucionada exclusivamente com medidas de politica agricola ou social, uma vez que a



eficicia dessas politicas ¢ anulada pelo defeitos da estrutura fundiaria. Alertarﬁ também
para o fato de que as realidades do meio rural brasileiro s3o bastante distintas e requerem
medidas diversificadas. Discute, por exemplo, que a questdo agraria do Sul é diferente da
questdo do Nordeste, que é diversa das de outras regides. Mais ainda, dentro dessas
diversidades existe também um setor moderno (que responde bem aos estimulos) e outro
atrasado, que exige mais atencdo e um tratamento distinto daquele anterior. E atentam para
o fato de que a questdo agraria ndo se reflete apenas no meio rural, mas também afeta
negativamente os centros urbanos. E preciso se considerar, ainda, o poder de entrave

politico que esses grandes proprietarios possuem devido a sua representatividade politica.

Pela percepcio dos autores mencionados, percebe-se a diversidade de idéias que
envolvem a problematica da questdo agraria nacional. E facil também perceber que a
discussdo ndo € estanque nem repetitiva, elementos novos sdo apresentados em cada
arcumentacdo, mesmo os autores estando vivenciando o mesmo periodo histérico, o que

demonstra o qudo rica € a discussdo, mostrando algumas nuances que ela assume.
1.3- Propostas de reforma agraria em governos recentes
Teve-se sempre, desde o fim do regime militar, governantes eleitos diretamente pelo

voto do povo. Cabe agora se fazer uma breve analise das medidas adotadas por esses

governos no tocante a reforma agraria Far-se-a uma analise mais detalhada no que se refere



as politicas implementadas no governo Fernando Henrique Cardoso, pois € nele que se

encontra o ponto fundamental deste estudo, que é o Banco da Terra.

O presidente Fernando Collor de Mello foi o primeiro eleito democraticamente apos
o regime militar. Grande expectativa foi gerada em torno de seu governo. No que se refere
a questdo fundiaria, com seu perfil neoliberal, extingue 0 MIRAD (Ministério da Reforma
Agraria e do Desenvolvimento Agrario), transferindo os cuidados com a questdo fundiaria
para o ministério da agricultura. De imediato, nomeia Anténio Cabrera para o referido
ministério, fato este bastante desanimador para quem tinha expectativas quanto a reforma
agraria, pois o agora ministro era reconhecidamente um defensor dos interesses dos

latifundiarios.

No inicio dos anos 90, o governo Collor langa o Programa da Terra, que propde
novas formas de aquisi¢@o de terras para fins de reforma agraria, apoiado principalmente no
argumento de que a reforma agraria na sua forma convencional’ sairia muito cara aos cofres
piiblicos (arcumento este que também é utilizado por FHC na sua proposta de Nova

Reforma Agraria, como se vera mais adiante). Para efetivacio do Programa da Terra,

“cria-se um Fundo de Financiamento destinado & aquisi¢io de terra para a

reforma agraria com recursos de Or¢amento Geral da Unido — terras de

9- O modclo predominante de intervengdo no campo fundiario sc bascia na desapropriagiio por intcresse
social de latifindios improdutivos. Seu fundamento se encontra na idéia de que a redistribui¢io de terras tem
cariter necessariamente conflitive . portanto. o instrumento da desapropriacdo constitui a forma de realizar
transferéncias forcadas dos latifundidrios para os trabalhadores rurais sem terra (INCRA. 1999 b)
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propriedade da Unido e de suas empresas — doagdes — recursos externos e
vendas de agdes de propriedade da UniZo. O fundo seria administrado por
um Conselho Curador constituido por representantes de alguns
Ministérios como da Agricultura e Reforma Agraria, Economia e outras
entidades sob a administragdo do Banco do Brasil” [BRASIL, 1992

(Programa da Terra)].

A percep¢io que se pode ter do Programa da Terra, através do projeto de lei, € que
este programa também constituia um Fundo de Financiamento destinado a aquisi¢do de
terras para reforma agraria, e que, semelhante ao Banco da Terra, este fundo visava
beneficiar trabalhadores rurais sem terra e minifundistas'® com comprovada vocagio
agricola; tinha o objetivo de transformar o trabalhador rural em pequeno agricultor familiar
competitivo; a participagdo popular se daria através de um Conselho Curador; visava
também a descentralizacdo das atividades referentes a reforma agraria. “S#@o tantas as
semelhangas, que é impossivel ndo concluir que o Banco da Terra nasceu de fato na gestdo
Collor e que o Presidente Fernando Henrique Cardoso (FHC), através de uma nova
roupagem, adotou-o e resolveu implementa-lo para todo o Pais, como uma “nova proposta

de reforma agraria” (OLIVEIRA & SANTOS, 2000).

Collor cria o Programa Parceria objetivando formar uma “bolsa de terras” para

facilitar arrendamentos e parcerias, incentivando e mantendo velhas relagdes de produgao

10- Minifundistas: proprictirios de minifiindio: considera-sc minifiindio o imovel rural de drea e possibilidade
inferiores ds da propriedade familiar [Estatuto da Terma (Art. 4° - inciso TV). 1964]. Ver nota 17.
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como forma de garantir o acesso a terra e sem nada afetar a concentragdo da propriedade

fundiaria. O governo langa ainda o IT PNRA, que sequer chega a entrar em vigor.

O impeachment de Collor e transmissdo do poder para Itamar Franco melhorou os
animos dos que lutam pela reforma agraria. Ttamar nomeia para presidente do INCRA
Osvaldo Russo, declarado defensor da reforma agraria, ex-assessor da CONTAG. Lanca
um Plano Emergencial que visava assentar mais de 100 mil familias até o fim do seu
mandato. O Plano reconhecia que a agricultura familiar nunca teve, no Brasil, um
tratamento parecido com o que tem em paises mais desenvolvidos. Incentiva-la seria um
bom caminho para melhorar a distribuigdo de renda e o desenvolvimento econémico.
Percebia a grande propriedade como fonte de privilégios, de poder e de desigualdades

sociais.

Sob o governo Itamar Franco houve a regulamentagdo dos artigos da Constitui¢do
Federal atinentes a reforma agraria''. Mas da regulamentagdio a pratica verificou-se um

enorme descompasso

No governo do Presidente FHC, quando as discussdes em torno da reforma agraria

comegaram novamente a ganhar corpo nas proposi¢des e debates politicos, verificou-se um

11- Os referidos artigos localizam-se no Titulo VII: Capitulo I11. Mais precisamente sdo os artigos 184 a 191
A regulamentagdo refere-se a Lei 6.829. de 25 de feverciro de 1993 ¢ 4 Lei Complementar N2 76, de
75.02.93. Estes sdo os dois principais instrumentos legais para a execugio da Reforma Agriria. que. dentro
das limitagdes constitucionais. representaram um avango para a sua pratica. Para informagdes mais detalhadas
veja INCRA/PNUD. 1995/6 n° 6.



processo de retomada na pauta do dia, das questdes da reforma agraria. Desde seu primeiro
mandato, o governo FHC vem conseguindo, em termos quantitativos, um nimero
realmente expressivo de assentamentos em relagdo a outras tentativas. Autores como
GRAZIANO NETO (1996) e GONCALO (2001) afirmam que esse aumento significativo
no nimero de assentamentos se deve, em grande medida, a dimensdo tomada pelos
movimentos sociais, especialmente o MST'? com o apoio da Comissdo Pastoral da Terra
(CPT) da Igreja Catolica que, devido as diversas ocupagdes (algumas marcadas por
massacres) conseguiram sensibilizar consideravelmente a opinido publica®, nacional e
internacional, o que acabou funcionando como “mola propulsora” para a realizagdo de
assentamentos que funcionaram, e funcionam, como amenizador das tensdes sociais no

campo.

Os nimeros apresentados oficialmente pelo governo FHC sdo bastante questionados

& 14 5 - o = .
em sua veracidade °. Ha fortes suspeitas de manipulagdes em que, por exemplo, milhares
de assentados sdo contabilizados mais de uma vez; pessoas que estdo na lista de espera para

assentamentos futuros serem contados como assentados, ou que, na verdade, o nimero de

12- “Entidade inexpressiva em 1987. representa o exemplo recente mais bem sucedido de uma organizacio
nio-governamental no Brasil. Sua capacidade de organizacio. o treinamento quase militar de sens ¢madros.
suas acdes estratégicas. fizeram-na ultrapassar. em pouco tempo. 2a tradicional CONTAG. ligada
historicamente aos assuntos da reforma agriria desde a época de Jodo Goulart. Ligada & CUT. agrega varias
tendéncias politicas. da esquerda 2 extrema esquerda. mas inclui liderancas cuja formacio advém dos
movimentos de base da Iereja. sem vinculaciio partidaria™ (GRAZIANO NETO. 1996). Maiores informacdes
ver SOUSA (2000) e BOGO (1999).

13- Mesmo diante de atitudes do governo e da midia oficial que muitas vezes mostram as sitnagdes de modo a
descredibilizar o movimento. seus representantes e suas atividades.

14- Sobre essa problematica ver FERNANDES (1998). TEIXEIRA & HACKBART (1998). FOLHA DE
SAO PAULO (2002)
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agricultores expulsos da terra devido as mas condi¢des dadas pelo governo & pequena

producdo € maior que os assentamentos realizados no mesmo periodo.

De qualquer forma, como sdo dados oficiais, atente-se para os nimeros do governo

FHC referentes ao processo de reforma agraria’:

Quadro 1: Brasil: familias assentadas, quadro comparativo (1964/2001)

Ano Familias Assentadas
1964/1994 218.000
1995 42912
1996 62.044
1997 81.944
1998 101.094
1999 85.226
2000 108.986
2001 102.449
Total (1995-2001) 584.655*
Média Anual 1995/2001 83.522

*[osse mimero representa mais de 2 milhdes de brasileiros assentados.

FONTE: Dados do balango da reforma agraria e da agricultura familiar, 1999, 2000 e 2001
[documentos oficiais do governo. Brasil (2000, 2001, 2002)].

De acordo com o quadro 1, percebe-se que apenas nos anos de 1999, 2000 e 2001, o

governo FHC realizou mais assentamentos que nos trinta anos decorridos entre 1964 e

1094,

13- Os dados referem-se no miximo até 2001 devido ao fato de ainda nio estarem disponibilizados os dados
concernentes a 2002
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Quadro 2: Brasil: projetos de assentamentos criados (1964/2001)

Ano Projetos Criados
1964/1994 360
1995 314
1996 433
1997 637
1998 830
1999 782
2000 720
2001 539
Total 1995/2001 4.275
Média Anual 1995/2001 611

FONTE: Dados do balango da reforma agraria e da agricultura familiar, 1999, 2000 e
2001 [documentos oficiais do governo. Brasil (2000, 2001, 2002)].

Percebe-se, pelo quadro 2, que anualmente, desde 1996, o nimero de projetos de
assentamento € superior ao nimero de projetos entre 1964 e 1994 Em alguns anos a

diferenga chega a mais de 100%.



Quadro 3: Obtencdo de hectares, quadro comparativo

Ano Hectares obtidos
1985/1989 4.191.147
1990/1993 2,775,282
1993/1994 1.086.546
1985/1994 8.052.975
Média Anual 1985/1994 805.297,5
1995 1.313.509
1996 4.451.8%6
1997 4.394.524
1998 2.540.645
1999 1.478.536
2000 3.861.268*
2001 1.697.045*
Total 1995/2001 19.737.421
Média Anual 1995/2000 2.819.631

*Incluem Banco da Terra

)

8]

FONTE: Dados do balanco da reforma agraria e da agricultura familiar, 1999, 2000 e 2001

[documentos oficiais do governo. Brasil (2000, 2001, 2002)].

De 1995 a 2001 foram obtidos 19.737 421 hectares de terra para fins de reforma
agraria, a maioria deles via desapropriagdo que foi, nesse periodo, a principal forma de
obtencdo de terra utilizada pelo governo para o assentamento de produtores rurais. Nesses

sete anos, a quantidade de hectares obtidos foi superior aos dez anos compreendidos entre

1985 e 1994,
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Quadro 4: Valor total do imovel rural por familia quadros comparativos 1995/2000

Ano RS/familia
1995 19.412,74
1996 16.385,04
1997 14.614,59
1998 10.116,34
1999 9.383,00
2000 9.094.91

FONTE: Dados do balangco da reforma agraria e da agricultura familiar, 1999 e 2000
[documentos oficiais do governo. Brasil (2000, 2001)].

Estudos de acompanhamento fundiario realizados pelo Instituto Nacional de

Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA, 1999a) mostram que o custo total do imével
rural, por familia, em valores atualizados, era de R$19.412,74 em 1995; hoje este custo estd

reduzido a R$9.094,91, o equivalente a 46,85% do que era pago em 1995,

Quadro 5: Valor total do imdvel rural por hectare (1995/1999)

Ano R$/ha
1995 382,67
1996 343,21
1997 29223
1998 287,49
1999 264,75

FONTE: Dados do balanco da reforma agréria e da agricultura familiar, 1999. [documentos
oficiais do governo. Brasil (2000)].

Em 1995, o valor médio do hectare era de R$382.67; em 1999 caiu para R$264.75

Percebe-se, desta forma, uma redugdo no valor das terras desapropriadas para a reforma



agraria. Uma possivel explicagdo para este fato se localiza no desenvolvimento do mercado
financeiro no Brasil, principalmente depois da implantagio do Plano Real, que faz com que
a terra seja um investimento menos interessante do que era no passado recente (SILVA,

1999;: REYDON, 2001)

J4 no seu segundo mandato (mais ainda, desde sua campanha eleitoral para o segundo
mandato), o Presidente FHC traz uma nova proposta de abordagem da reforma agréria,
chamada Novo Mundo Rural ou Nova Reforma Agraria. Nesta proposta, fica claro que
apenas a reforma agraria na forma como historicamente vinha sendo implementada ndo ¢
suficiente para assegurar melhor condicdo de vida & populagio pobre do Brasil,
principalmente para os migrantes e para a populagdo localizada no campo, além do que o
governo FHC alega ndo ser possivel — financeira e administrativamente — continuar
assistindo tantas familias assentadas e continuar realizando assentamentos no ritmo em que

vinham sendo feitos (INCRA. 1999 b)

1.3.1- A proposta do “Novo Mundo Rural”

Acredita-se que aqui se faz necessaria uma discussio a respeito da proposta do Novo
Mundo Rural e/ou Nova reforma Agrdria, uma vez que € dela, e de seu contexto, que surge

o projeto de implantagio do Banco da Terra. No documento “O Novo Mundo Rural —

projeto de reformulagdo da reforma agraria em discussdo pelo governo”, busca-se dar uma
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nova roupagem a todo o processo de reforma agréaria a ser implementado, bem como rever a

situagdo e o apoio aos assentamentos ja realizados.

De acordo com os termos oficiais, 0 projeto visa ndo apenas a superagdo da atual
condi¢do fundiaria do meio rural brasileiro, mas busca o desenvolvimento econdmico,
social e sustentabilidade', em dmbito local e regional (por conseguinte nacional), através
da desconcentragdo da base produtiva e da dinamizagdo da vida econémica, social, politica
e cultural dos espacos rurais. Para atingir esta meta, os esfor¢os se concentrardo no sentido
de melhorar a distribuigdo de terras, expansdo e fortalecimento da agricultura familiar'’
(alias, este é um traco bastante presente em toda a proposta, como se vera mais adiante),
estimular a educagdio e as multiplas atividades [ndo necessariamente agricolas, mas que

geram emprego e renda no campo (bem ao estilo de KAUTSKY, 1980; e mais recente

SILVA. 1999)].

Os argumentos para buscar esse novo rumo, sao:

1- crise do modelo de desenvolvimento baseado na industrializagio em Aareas

metropolitanas e na agricultura patronal;

16- O documento nfo define a sustentabilidade. mas o desenvolvimento sustentavel — ver nota 21.

17- Em nenhuma parte do documento ¢ definida a agricultura familiar. mas se acredita que o termo esteja
empregado no sentido de que ¢ agricultura familiar aquela praticada na propriedade familiar. sendo esta “o
imével rural que. dircta ¢ pessoalmente cxplorado pelo agricultor ¢ sua familia. Thes absorva toda a forga de
trabalho. garantindo-lhes a subsisténcia ¢ o progresso social e econdmico. com drea maxima fixada para cada
regidio ¢ tipo de exploragiio. ¢ eventualmente trabaltho com a ajuda de terceiros™ [Estatuto da Terra (Art.
4%/Inc. . 1964].



o)
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2- concentracdo de riqueza e renda afeta negativamente o crescimento econdmico
do pais'®. Assim, a redistribuigao de ativos (com énfase a terra e educagdo) trara
reducdo da pobreza e desenvolvimento;

3- deve-se tratar igualmente os trabalhadores assentados e os de tradicional
agricultura familiat'®, uma vez que, na forma, sio todos agricultores familiares
(questdo tratada alguns paragrafos adiante);

4-  deve-se unificar as politicas de assisténcia técnica e de crédito, de modo a dar
maior eficiéncia aos recursos publicos escassos;

5- necessidade de democratiza¢do das decisdes e descentralizagdo das a¢des para
atingir o desenvolvimento local e regional;

6- sdo imperativas algumas modificacdes institucionais para a agricultura familiar

e a reforma agraria, de modo a articular o poder priblico e a sociedade (em todas

as suas instancias), que devem se envolver na promogdo do novo mundo rural

(INCRA, 1999. b)

O projeto deixa a entender que os estrangulamentos sociais e econdmicos
provocados pela agricultura patronal fazem com que a sociedade perceba que deve ser
priorizada a agricultura familiar no processo de desenvolvimento rural. Assim, é preciso se
trabalhar com politicas publicas o potencial da agricultura familiar, no sentido de

revalorizar o mundo rural para se atingir a “fase socialmente articulada de

18- O que ndo ¢ bem verdade. scgundo GRAZIANO NETO (1996). pois de 1950-80 o Brasil crescen muito
cconomicamente. mesmo mantendo um cstrutura bastante concentradora de {crras.
19- Vernota 17
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desenvolvimento” em detrimento da economia capitalista (com base na experiéncia dos
paises desenvolvidos e dos emergentes mais bem-sucedidos™). Aqui, “o rural ndo se
confunde com o agricola e a perspectiva setorial deve ser substituida pela perspectiva
territorial, tendo como elemento central as potencialidades especificas de cada local”
(INCRA, 1999. b). Nao o local isolado, mas no sentido de microrregido formada por
associagdo de municipios com as mesmas caracteristicas geofisicas, sociais e econdmicas
(segue a mesma defini¢@o de local trabalhada por CAMPANHOLA & SILVA, 1999), pois
como os modelos politicos impostos sem a participagdo de todos os setores ndo trazem
resultados satisfatorios, se as decisdes e acgdes politicas se restringirem ao &mbito
municipal, certamente ndo trardo melhorias significativas para as condi¢des de vida dos

produtores familiares.

Sdo consideradas as seguintes dimensdes centrais para o meio rural: 1: espago
produtivo, predominantemente agricola e agroindustrial, mas com crescentes opg¢des de
multiplas atividades, inclusive lazer, turismo etc.; 2: espago residencial, tanto de

-

agricultores quanto de trabalhadores urbanos; 3: espaco patrimonial, valorizado pela

preservagdo dos recursos naturais e culturais,

O projeto “Novo Mundo Rural” reconhece a diversidade e heterogeneidade do
publico-alvo e a necessidade de trata-lo de forma também diferenciada (sob o mesmo

prisma de SAMPAIO E G FILHO, 1999: MOREIRA, 1999). Semelhante ao Programa da

20~ O que se sabe ndo ser verdade pois nesscs paises. ou na maioria deles. a agniculiura ¢ miensamente
capitalista. mesmo tendo como basc a agricultura familiar,
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Terra, do governo Collor, esta proposta busca que trabalhem juntos, mas de forma mais
auténoma, a Unido, os estados, municipios e a sociedade em geral, s¢ que agora vai além
da reformulago da reforma agrana (como no Programa da Terra), é fundamental fortalecer

e expandir a agricultura familiar e buscar o desenvolvimento sustentavel’'.

O projeto traz a preocupagdo em tratar da mesma forma os agricultores assentados e
os agncultores familiares (que de fato tém as mesmas caracteristicas, apenas se
diferenciando quanto a forma de acesso a terra e, em alguns casos, quanto & experiéncia
com a lida na sua terra). Esse novo tratamento visa eliminar “a duplicidade de
instrumentos. o paralelismo dos esforcos e a superposicdo de agdes” (INCRA, 1999 b).
Isto vinha (e ainda vem) acontecendo devido a adogdo de um conceito equivocado que
estabelecia uma diferenciacdo entre agricultores familiares e assentados de reforma agréria.
Tal erro fazia com que os assentados tivessem certos privilégios (crédito de custeio e
investimentos subsidiados num prazo muito longo) enquanto os outros contavam com
substdios muito menores. “A correcdo de uma injustica social estava criando owtra”
(INCRA, 1999. b). Inexistindo essa diferenciacdio, havera melhor utilizagio dos recursos
publicos escassos, o que se agrava com o crescente numero de familias assentadas nos
moldes tradicionais®® - o que requer um demorado apoio financeiro, tornando

administrativa e financeiramente inviavel o processo, acrescente-se ainda o débito que os

21- O conceito de desenvolvimento sustentivel utilizado corresponde ao processo de elevaciio do nivel geral
de riqueza e da qualidade de vida da populacdo que compatibilize a eficiéncia econémica. a equidade social e
a manutencio dos estoques de capita! natural. Ele tem dimensdes econdmica. sociocultural. politico-
institucional. tecnolégica e ambiental.

22-VernotasS¢ 9.
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atuais assentados tém com o Tesouro Nacional®, débito esse que nfo pode ser cobrado, por
dois motivos: 1- o pagamento s¢ € devido apés a titulagio das terras; 2- com o quadro
admunistrativo de que dispde, o INCRA so conseguiria titular cerca de 10 mil familias por

ano; assim, seriam necessarios 40 anos para titularizar os quase 400 mil assentados de

1995-99,

Esta proposta do governo Fermando Henrique da muita énfase ao aspecto econdmico
que, no nosso entendimento, e também na visdo de SAUER (1999), WEISSMAN (2000) e

GONCALO (2001), é importante mas nio € a principal, como nos seguintes trechos do

texto do projeto oficial:

“Q rural brasileiro atravessa uma séne de transformagdes, tanto pelo
surgimento de novas atividades com industrias, comércio, artesanato,
habitacdes etc . ao passo que a agropecuaria estd cada vez mais dindmica
{tanto no mercado quanto nas técnicas) exigindo agricultores cada vez
mais ‘empresarios’ para atuar no ‘agronegdcio’. ... embora o principal
mercado de nossa atuacdo seja o do agronegdceio, ndo se deve perder de
vista outras atividades produtivas cada vez mais presentes no meio rural,
como aquelas ligadas ao turismo, ao lazer etc. Na verdade, ao invés do
agronegdcio, na realidade atual do campo o conceito mais adequado € o
do negocio rural. E, se estamos tratando da agricultura familiar, o

conceito mais especifico é o do negdcio familiar rural” (INCRA, 1999, b).

23- Levantamento preliminar mostrou que os assentados de 1995 para ci devem cerca de R$ 5.8 bilhdes —
para pagamento de terras ¢ crédito que receberam: se sc observar o conjunto dos assentados pelo TINCRA, esse
nimero salta para R88 bilhdes (INCRA. 1999, b)
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Dentre os objetivos gerais da proposta do Nove Mundo Rural, destacam-se:
contribuir para a erradicagdo da pobreza rural e redugio dos indices gerais de pobreza do
Brasil; proporcionar as condigdes necessarias para que os agricultores familiares
desenvolvam atividades produtivas em niveis de competitividade, dentro da realidade e das
perspectivas do negdcio rural, num mundo globalizado.

As linhas de agdo estratégica concentram-se, basicamente: na expansdo da
agricultura familiar (ampliagdo dos instrumentos de aquisi¢do de terras”, renegociagio de
contratos antigos, reformulagio e ampliagdo do sistema de crédito), na ampliagdo e
desconcentracdo do capital humano, fisico e social (melhoramento do ensino basico a
familia rural, formagdo e capacitagdo profissional, educagdo sanitaria e nutricional no
espaco rural, priorizar investimentos descentralizados em infra-estrutura social e
econdmica, recuperagdo de areas degradadas e uso sustentado dos recursos naturais,
associacdio de municipios, troca de informagdes e canalizagio de demandas);
desenvolvimento de atividades produtivas (linhas de crédito para a agricultura familiar,
pesquisa e difusdo de novas tecnologias, sistema de informagdes tecnologicas e de

mercado, aliangas mercadologicas e de cadeias produtivas).

Ao longo de todo o texto, o projeto NMR leva sempre em consideracdo a
descentralizacdo e participagdo de todos os setores no processo de discussdo e planejamento

voltados para o desenvolvimento dos agricultores familiares (o que j& € um avango, mas se
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tem que atentar para o fato de que os discursos dominantes ainda sdo os das oligarquias e

dos interesses politicos — no pior sentido do termo).

A forma de atuagio dar-sed através da mobilizagdo de agricultores familiares para
acdes que digam respeito a todos os aspectos que influenciem seu desenvolvimento —
sempre associado a instituigdes publicas e nd3o governamentais. Associacdo desses
agricultores visando ao fortalecimento do local/municipal para dai evoluir para associagdes
intermunicipais, para fortalecimento do local/microrregional. Havera também acdes de
cunho mais amplo que beneficiardo agricultores familiares de todo o Pais, como: mudangas
na legislag@o sanitaria dos municipios, estados e unido; sistemas de informagao; pesquisas e

assisténcia técnica etc.

As agdes concretas serdo implementadas no municipio pelas proprias comunidades
sob a coordenacdo dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento Sustentavel (CMDSs),
segundo recomendagdes dos Planos Municipais de Desenvolvimento Sustentavel (PMDSs).
Regionalmente, Conselhos Regionais de Desenvolvimento Sustentdvel (CRDSs)
trabalhario em conjunto com os PMDSs e, nos Estados, havera os Conselhos Estaduais de
Desenvolvimento Rural (CEDRs), cujas principais atribuicdes estardo relacionadas ao
acompanhamento e avaliagio dos trabalhos dos CRDSs e CMDSs. Completa o modelo o
Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural (CNDR), que sera responsavel pelo
acompanhamento e avaliagio das agdes de apoio a agricultura familiar em nivel nacional,

formulara diretrizes e prestara consultoria para questdes normativas e operacionais.

24- Aspecto melhor discutido alguns paragrafos a frente.



Os instrumentos da agdo federal e estadual, sdo: créditos para a agricultura familiar;
infra-estrutura para o meio rural, assisténcia técnica; promog¢do de pesquisa, difusdo e
incorporagdo de tecnologias; atualizagio e adequacdo da legislacdo sanitaria e fiscal;
verticalizagdo da produgdo; desenvolvimento do negdcio familiar rural; organizagdo e
capacitacdo gerencial; sistema de informagdes para a agricultura familiar; protegdo e gestdo
ambiental; educagdo, saude, cultura e lazer; fortalecimento da cidadania. No que diz
respeito aos instrumentos de agdo dos municipios, além de atuar paralelamente em alguns
daqueles mencionados para a Unido e os estados, pode-se afirmar que o mas importante
deles € o Planejamento Municipal de Desenvolvimento Sustentavel — PMDS (coordenado
pelo CMDS). O PMDS deve ser constituido por 4 fases integradas: i. diagndstico da
realidade municipal; ii. definigdo daquilo que precisa ser feito; iii. execug¢do do PMDS; e,

iv. acompanhamento, controle e avaliagdo das a¢des empreendidas (INCRA, 1999. b).

Ao abordar a questdo da reforma agraria, especificamente no topico n° 6 do projeto,
deixa claro que a Constituicdo Federal e as leis defendem que a propriedade da terra esta

subordinada ao cumprimento da sua fungio social®

e que a tradi¢@o brasileira, desde o
Estatuto da Terra. considera que o acesso a terra para quem nela vive e trabalha é um

direito do trabalhador rural e que promové-la € obrigagdo do Estado.

23- A fungiio social cstd definida no capitulo 186 ca Constituigdio da Republica Federativa do Brasil.



Para introduzir as modificagdes no modo de fazer reforma agraria e chamar a
atengdo para o fato de que é preciso repensar a forma de adquirir terras sem abandonar as
desapropriagdes, no sentido de usar melhor os recursos e reduzir os conflitos gerados no
processo tradicional, o argumento utilizado € que o prego da terra aumenta pela via
tradicional da reforma agraria, porque as indenizagdes aos expropriados se ddo pela via
judicial, que traz, como Onus aos cofres piiblicos, além do prego da terra, todo um custo da
transagdo judicial mais o custo adicional da incorporagdo da terra ao patrimdnio publico e
seu retorno ao patrimdnio privado. Em todo esse processo os beneficiarios n3o participam

da negociagdo em relagdo as terras quem, enfim, sdo eles que vao pagar.

Considerando “o custo por familia, a qualidade dos recursos naturais, a agilidade
do processo e a capacidade de pagamento dos novos agricultores familiares” (INCRA,
1099b), a proposta apresenta, como instrumentos de acesso/aquisicio de terras:
desapropriacdo: latifindios improdutivos®, terras com trabalho escravo; destinagdo de
terras publicas: terras da unido, retomada de terras da Unido, vagas em assentamentos,
terras publicas estaduais, regularizagdo e titulagdo; Aquisicdo: leilio e compra direta,
BANCO DA TERRA - Sucede, aperfeicoa e amplia o Cédula da Terra, projeto-piloto
apoiado pelo Banco Mundial, posto em execugdo primeiramente nos Estados do Maranh@o,

Ceara, Pernambuco, Bahia e Minas Gerais. O Cédula da Terra encerrou-se em 1909

26- Acredita-sc que aqui sc trate por latifiindio a drca supcrior a 600 modulos médios ou 604 vezes maior que
a média do tamanho do imdveis da 7ona que s¢ localiza [Estatuto da Terra (Art. 43° § 1%letra “b™). 1964]. Ou,
nio excedendo o limite ... . e tendo drea igual ou superior & dimensio do médulo de propriedade rural, seja
mantido inexplorado em relagdo as possibilidades fisicas. econdmicas e sociais do meio. com fins
cspeculativos. ou scja deficiente ou inadequadamente explorado. de modo a vedar-lhe a inclusdo. no conceito
de empresa rural [Estatuto da Terra (art. 4° - inciso V/letra “b™). 1964].
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quando o Banco da Terra o substituiu; e, outros instrumentos, como o Projeto Casulo:
assentamentos proximos a cidade, e Arrendamento: ainda em estudos e ndo deve ser

utilizado ainda.

A proposta traz também uma série de diretrizes para os assentamentos, tanto para os
novos quanto para os ja existentes. Para os novos, as principais sdo: os projetos apenas
serdo criados apds a anuéncia da maioria (60% pelo menos) dos futuros assentados quanto
ao preco da terra e as condi¢des dos recursos naturais do imével; havera treinamento, apoio
para instalagdo e assisténcia técnica. Essas medidas sdo tomadas com a intengéio de dar, o
mais breve possivel, condigdes para os beneficiarios se liberarem da tutela do INCRA,
através do recebimento do titulo definitivo, que ocorrera logo que aprovado o Plano de

Desenvolvimento do Assentamento’’ (PDA) e concluida a demarcagio topografica.
Ocorrida a titulagdo, o beneficiario tem 20 anos para pagar com 3 de caréncia e com juros

de 6% ao ano.

Para os assentamentos ja existentes, sera feita uma avaliacdo e os que ja tiverem
alcancado condi¢des minimas™ serdo titulados (sendo tais projetos considerados

concluidos), e iniciado o prazo de pagamento que é de 15 anos com 2 de caréncia, com

27- Os principais componentes deste Plano. que obedecerd a um roteiro minimo comum estabelecido pelo
INCRA. sio os seguintes: Levantamento de recursos naturais: Perfil socioccondmico dos assentados:
Economia municipal ¢ rcgional: Organizagiio cspacial. incluindo plano dc parcclamento, sc for o caso:
atividades econdmicas agricolas ¢ nido-agricolas a se desenvolver em fun¢do da demanda do mercado:
Capacitacio tecnolégica ¢ gerencial: Educaciio. sande. cultura ¢ lazer: Juventude ¢ mulher: Infra-cstrutura
basica: Gestdo ambiental.

28- Nio definc o que ¢ essa condi¢io minima.



45

juros de 6% ano. Para os assentados com contratos de assentamento entre os anos de 1995 e

1998, o prazo de pagamento sera de 18 anos, com 3 de caréncia.

Os que ainda ndo estiverem em condi¢des minimas terdo prioridade quanto aos
recursos a serem utilizados, seguindo o mesmo processo dos novos assentamentos. Todos
os projetos cujos servigos topograficos estejam realizados, terdo seus beneficiarios
titulados, iniciando-se o prazo de caréncia para inicio da amortizagdo nas mesmas
condi¢des estabelecidas para os assentamentos bem-sucedidos e os programas serdo

considerados concluidos.

E dentro desse quadro geral que se localiza o Banco da Terra, que sera abordado

mais detalhadamente nos proximos capitulos.
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CAPITULO 2 - O QUE E O BANCO DA TERRA?

Neste capitulo abordar-se-do aspectos mais gerais sobre o Banco da Terra,
Iniciando-se por apresentar ao leitor, sucintamente, o antecessor do Banco da Terra: o
Projeto Piloto Cédula da Terra. Depois, serdo apresentados e comentados os elementos
mais importantes da forma de atua¢do do Banco da Terra. Para tal, fez-se uma leitura

detalhada da legislagdo incluindo leis, decretos, portarias e regulamentos que regem o

Programa.

Percebeu-se que desde sua concepgdo e implantag@o até os dias atuais, ocorreram
modifica¢des no regulamento do Fundo de Terras, as quais visam, em sua maioria, facilitar
a sua operacionalizagdo e, de certa forma, tornar os financiamentos menos onerosos e
menos dificeis de serem pagos Mesmo assim, as condi¢des de pagamento ainda sdo
bastante perversas, principalmente se seconsiderar que o Banco da Terra tem a fungédo de
ser instrumento de reforma agraria e, portanto, de corregdo de uma historica desigualdade

social e de redugdo da pobreza rural.

As condigdes de financiamento e de pagamento, entre outros elementos, sdo
apresentadas aqui neste capitulo. No capitulo seguinte, entre outros pontos, far-se-2 um

exercicio para mostrar, na pratica, como essas condigdes se comportam e se tecerao
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consideragdes a respeito, confrontando-as com as receitas adquiridas pelas familias do rural
paraibano.

2.1- O antecessor do Banco da Terra

Em 1996 é criado o “Projeto-piloto Cédula da Terra” (antecessor do Banco da
Terra), e implantado a partir de 1997 com o apoio do governo federal em associagdo com o
Banco Mundial e os Estados do Maranhdo, Ceara, Pernambuco, Bahia e Minas Gerais. Este
projeto foi criado para atuar de forma experimental, tendo como uma das finalidades,
aliviar a pobreza rural, através da compra de terras, via mercado, para assentar familias. Seu
funcionamento se deu pela criagdo de um crédito especial para que trabalhadores rurais sem
terra e pequenos proprietarios, com area insuficiente, pudessem comprar seus lotes

diretamente aos proprietarios.

As justificativas utilizadas para implantac¢do do projeto foram as seguintes:

“a desideologizacdo da reforma agraria; o barateamento e aceleragdo dos
assentamentos via mercado; a pacificagdo do campo, com familias sem
terras e latifundiarios negociando diretamente a compra e a venda de
terras; e, a contribui¢do do Ministério para o esforgo fiscal e a contengéo

de gastos publicos” (SAUER, 2000: 8).

O projeto foi elaborado e implantado com a participagdo do Banco Mundial. Dos
USS$150 milhdes para custear o projeto, US$90 milhdes vieram do Banco Mundial. Os
recursos do Banco Mundial foram usados apenas para o financiamento da infra-estrutura.

Para a compra de terras e outras despesas, 0 governo federal entrou com US$45 milhdes, os
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Estados com US$6 milhGes e as familias beneficiadas com os US$9 milhdes restantes. A
contribui¢do das familias tera origem nas taxas de juros e correg3o monetaria que lhes serdo

cobrados ao longo do prazo de financiamento: 20 anos.

A meta do projeto era assentar 15 000 familias em um prazo de trés anos, tendo

atingido os seguintes niimeros:

Quadro 6: Cédula da Terra: familias assentadas; n® ha; financiamento.(até margo de 1999)

Estado N° de familias N° hectares | Valor do financiamento* RS
Bahia 2.025 37.603.48 8.563.272.00
Ceara 1.798 68.829.08 9.408.319,27
Maranhdo 1.591 45424 63 5.561.538,09
Minas Gerais 923 23.550,14 4.605.578,33
Pernambuco 713 13.621.05 5.192.877.34
! Total 7.050 189.028,38 33.331.585,03

*Valor do Financiamento = Valor do Imdvel + Custos de Demarcagao e Registros

FONTE: Fonte: UTEs (Unidades Técnicas Estaduais); Contratos de Financiamento do

BNB. In: Projeto Cédula da Terra. Relagdo de iméveis adquiridos e familias beneficiadas.
O Cédula da Terra [que explicita o avango das politicas neoliberais no campo.

(SAUER, 1999)] permitiu que os proprios trabalhadores se organizassem em associagdes e

buscassem no mercado as terras de sua preferéncia, negociando diretamente com o

proprietario a compra das mesmas.

Os criticos do programa (entre outros, SAUER, 1999 e 2000; REYES, 1999,
VOGELGESANG, 1999; MAGBUBUKID, 2000 e WEISSMAN, 2000) alegam que ele €
deficiente, entre outras razdes, porque transfere para o mercado a responsabilidade de

corre¢do de um problema social de uma injustica historica na formacéo de varios paises,
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inclusive o Brasil quando, na verdade, se deveria ter politicas realmente diferenciadas no
sentido de dar condigBes para setores e regides mais fragilizados terem acesso a um minimo
de seguranca alimentar e cidadania. Além dessa questdo, alguns desses autores afirmam
existir uma tendéncia a que essa venha a se tornar a tinica (ou preponderante) forma de se
fazer reforma agraria; existem ainda argumentos de que esta é uma forma de desmobilizar
os grupos organizados no sentido da luta pela terra, uma vez que propde a negociagdo
pacifica contrapondo-se diretamente aos conflitos gerados, tanto através das ocupagdes

como da expropriacdo dos grandes proprietarios.

Esse tipo de experiéncia (ja em pratica em varios paises como Filipinas, El Salvador
e outras localidades da Africa) esta sendo caracterizado internacionalmente como “reforma
agraria de mercado”, “market-assisted land reform”, “market-assisted approach” e

s

“negotiated land reform”, definigdes utilizadas tanto pelos criticos quanto pelos

apologistas desse novo instrumento, inclusive pelos técnicos do Banco Mundial.

Em avaliagdes preliminares, alguns problemas relacionados com a
operacionalizagdo do Cédula da Terra ja foram detectados como, por exemplo: terras
passiveis de desapropriagio e/ou sem condi¢des de produgdo teriam sido adquiridas via
Cédula da Terra: as dificuldades enfrentadas pelas familias compradoras, na esperanga de
terem sua propria terra e, assim, melhor perspectiva de vida, podem ter atrapalhado o
processo de negociagdo e areas terem sido compradas por valores acima do que realmente

valiam; em sua grande maioria, as familias avaliadas ndo conheciam as regras do Programa,
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as taxas de juros, nem os prazos‘de pagamento; sequer sabiam que tinham contraido um
empréstimo e que a propriedade seria usada como garantia em caso de ndo pagamento; apos
concluida a compra, os “assentados” nfo tém qualquer tipo de assisténcia ou
acompanhamento técnico; muitos politicos utilizaram-se do Programa para sua
autopromogdo junto as comunidades, fazendo parecer que eles é que estariam viabilizando

as aquisi¢des (FORUM, 1999; SAUER, 2000b)

Existe a possibilidade desses problemas estarem ocorrendo também nas aquisigdes
mais recentes feitas através do Banco da Terra. A mais grave delas, em nosso
entendimento, é o fato das pessoas ndo estarem perfeitamente cientes das regras do
processo em que estio entrando. Em breve comegam a surgir as obrigagdes para os
compradores que podem ter problemas e enfrentar dificuldades em cumpri-las, uma vez que

desconhecem a realidade.

Como o préprio nome indica, o Projeto Piloto Cédula da Terra deveria ter se
constituido em um instrumento experimental para, se desse certo nos aspectos social e
econdmico, ser ampliado para o Pais como um todo mas, na pratica, o Cédula foi ampliado,
sim, antecipadamente, para o restante do Brasil, mesmo sem haver qualquer processo real
de avaliacdo de seus impactos e eficacia. Avaliagdes preliminares foram feitas, mas com
base em previsdes, em estimativas. Nao esperaram sequer o tempo minimo de maturagdo,
quando as familias beneficiadas ja estariam firmadas na terra, produzindo e pagando o
financiamento. SO ai se teria alguma evidéncia real da viabilidade desse novo modo de

fazer reforma agraria.
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2.2 - Fundo de Terras e da Reforma Agraria — Banco da Terra

O Fundo de Terras e da Reforma Agraria — Banco da Terra, criado pela Lei
Complementar n® 93 de 4 de fevereiro de 1998, depois regulamentado pelo Decreto n°
3.027 de abril de 1999, substituido posteriormente pelo Decreto n® 3.155 de julho de 1999
e, finalmente, pelo Decreto no 3.475 de maio de 2000, € um novo programa complementar
para a execugdo da reforma agraria no Brasil. Na pratica, o nome Banco da Terra é somente
um nome fantasia do Fundo de Terras, pois ndo foi criado nenhum banco para administrar

este programa. O Fundo de Terras é gerido pelo Conselho Curador do Banco da Terra”,

cujos recursos s@o administrados pelo BNDES.

O Banco da Terra apresenta aspecto inovador, que é o de atribuir aos beneficiérios,
preferencialmente organizados em associagdes e cooperativas (com no minimo 10
integrantes e maximo de 30), ou mesmo individualmente, o poder efetivo para a selecdo, a
negociacio do prego da terra e a forma de utilizagdo produtiva dos imoéveis adquiridos.

Quando a aquisi¢do for feita via associacdes ou cooperativas, estas poderio repassar a

29- O Consclho Curador do Banco da Terra foi instituido pelo Decrcto n® 3.475, de 19 de maio de 2066 ¢ ¢
composto por sete ministros: do Desenvolvimento Agrario. que o presidiri: da Agricultura e do
Abastecimento: do Planejamento, Orgamento ¢ Gestdo: do Desenvolvimento, Indistria e Coméreio Exterior:
da Farzenda: do Meio Ambiente: e do Esporte ¢ Turismo. Pelo presidente do BNDES e pelo presidente do
INCRA. além de dois representantes dos potenciais beneficidrios do Banco da Terra, a screm convidados pelo
presidente do Consclho Curador. Tem a fungdo de garantir a aplicacdo dos recursos ¢ sua gestdo
descentralizada. bem como fiscalizar e controlar todas as atividades do Programa. avaliando priticas e
resultados. incluindo os aspectos financeiro. social ¢ ambiental.



propriedade da terra (lotes) e das benfeitorias, assim como das dividas correspondentes, aos

seus associados ou cooperados.

As associagdes devem fazer constar, em seus estatutos sociais, clausulas que
garantam a transferéncia aos associados dos bens adquiridos com o financiamento do
Banco da Terra, em caso de dissolugdo da entidade. Além disso, ndo é permitida a
concessdo de financiamento a associacdo ou cooperativa que ndo beneficie diretamente no
projeto, a totalidade de seus associados ou cooperados, sendo obrigatéria a assinatura de

todos no instrumento contratual como garantidores fidejussérios (significa que todos sio

avalistas uns dos outros).

Os financiamentos individuais so sdo permitidos nos municipios em que a estrutura
fundiaria predominante ndo permitir financiamentos coletivos, ou seja, em municipios em
que predominam imodveis rurais com éarea inferior a 10 modulos fiscais. Nesses municipios
as associagdes e cooperativas podem ter também menos de dez participantes, constando nos
relatorios da Agéncia como se fossem individuais. Nos casos em que o niimero de possiveis
compradores superar 30 individuos, é criada entdo uma nova associa¢do para que a compra

possa se efetivar, desde que satisfeitas todas as normas e etapas para tal

E requisito obrigatério para a concessdo do financiamento que o beneficiario venha
a residir no imével rural adquirido, excetuando-se os casos onde ocorram complementagGes
de area, desde que o mesmo resida no imovel rural cuja drea estd sendo complementada.
Desta forma. o Fundo de Terras atua no sentido de fixar o homem ao campo, evitando ou

reduzindo o éxodo rural.



A descentralizagdo das operagdes delegadas aos Estados, ¢ uma das caracteristicas
do Fundo, podendo dar mais agilidade aos tramites burocraticos dos processos de
aquisicdo. E administrado com a participagio de Estados, do Distrito Federal e Associagdes
de Municipios na elaboragdc e execugdo de programas de reordenagdio fundiaria e na
analise e aprovacdo de propostas de financiamento, garantida a participacdo da comunidade
por meio dos Conselhos de Desenvolvimento Rural Sustentavel ™.

O publico alve do Fundo de Terras sdo os trabalhadores rurais, ndo proprietarios,
preferencialmente os assalariados, parceiros, posseiros e arrendatarios que comprovem no
minimo cinco anos de experiéncia em atividade rural, incluindo a agrosstlvicutura e o
turismo rural. Agricultores proprietarios também poderdo beneficiar-se desde que a area de
suas propriedades ndo alcance a dimens#o de propriedade familiar [inciso 11 do artigo 4° da
lei n° 4.504°" (Estatuto da Terra)] e seja comprovadamente insuficiente para gerar renda

capaz de lhes propiciar o proprio sustento e de sua familia.

A referida experiéncia de cinco anos de atividade compreende o trabalho na
atividade rural, praticado como autébnomo, empregado ou como integrante do grupo

familiar, podendo ser comprovado mediante registro e anotagdes na carteira de trabalho;

30- Os Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural Sustentivel sdo constituidos por membros do poder
pitblico ¢ representantes da socicdade cm geral. Quanto ao Banco da Terra, cabe a cle examinar. em primeira
instancia. as propostas de financiamento e fazer a primeira selegdio dos agricultores.
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declaracdes, atestados de orgdos, entidades estaduais ou municipais e declaragdo de

sindicatos de trabalhadores [BRASIL, 2000 (Normas operacionais do Banco da Terra)]

A legislagdo exclui da possibilidade de ser comprador quem ja tiver sido
beneficiado com esses recursos, mesmo que tenha liquidado seu débito; tiver sido
contemplado por qualquer projeto de assentamento rural, bem como o respectivo conjuge;
exerga fungdo publica; tiver renda bruta anual familiar, originaria de qualquer meio ou
atividade, superior a R$15.000,00 (quinze mil reais); tiver sido, nos tltimos trés anos,
contados a partir da data de apresenta¢io do pedido ou amparo ao Fundo, proprietario de
imovel rural com area superior a uma propriedade familiar; quem tiver sido comprador ou
vendedor de imdvel rural cuja area seja igual ou superior a da propriedade familiar, bem
como aqueles que possuirem direito de heranga sobre imével com a referida area; dispuser
de patrimdnio, composto de bens de qualquer natureza, de valor superior a R$30.000,00
(trinta mil reais); tiver participado de invaso de terras ou de prédios publicos nos tiltimos
dois anos. Esta tltima condigdo representa nitidamente uma forma de desmobilizar e/ou
intimidar movimentos que reivindicam terra via ocupacdo de &reas improdutivas,

destacando-se o MST como maior exemplo dessa pratica.

Ao vedar a participa¢do no Programa daqueles que ja tenham sido contemplados por

qualquer projeto de assentamento, acredita-se que se esta pressupondo que essas pessoas

31- "Propricdade Familiar”. o imével rurat que. dircta ¢ pessoalmente explorado pelo agricultor ¢ sua familia.
Ihes absorva toda a forga de trabalho. garantido-lhes a subsisténcia ¢ o progresso social ¢ econdmico. com
drea maxima fixada para cada regido ¢ tipo de exploragdio, ¢ eventualmente trabalho com a ajuda de terceiros.
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tenham abandonado, por vontade propria, a area recebida e ndo se esta levando em conta
eventuais fatores que possam ter ocasionado tal abandono como, por exemplo, a falta de

assisténcia técnica, recursos ou area impropria.

Merecem destaque ainda outras “caracteristicas” ou perfis de excluidos de participar
do Banco da Terra: os inadimplentes que estiverem com “o nome sujo no mercado”,
listados no Servigo de Prote¢do ao Crédito (SPC) ou na Centralizagdo de Servigos dos
Bancos S.A. (SERASA) por exemplo, mesmo que preencham todos os requisitos citados
anteriormente, ndo podem ter acesso aos recursos do Programa. Que tipo de reforma agraria
¢ essa? Quais os objetivos primordiais dela? Esta-se buscando resolver ou amenizar um
problema econdmico e social histérico ou visando lucros adquiridos a partir do jogo de
mercado em que sdo envolvidos aqueles a que a legislagdo da o direito a um pedago de terra
para seu sustento? O cidaddo que ja esta em situagdo desfavoravel, que enxerga na reforma
agraria uma possibilidade de melhoria da sua qualidade de vida, com a aquisi¢do ou
ampliagdo de sua terra, vé-se excluido desse processo (via Banco da Terra) porque ndo
conseguiu honrar os compromissos financeiros anteriores. “Se o cara ndo paga umas
comprinhas simples, que dira um financiamento maior. Ndo da pra confiar...” (técnico do
Banco da Terra). Existem casos de possiveis beneficiarios que ficaram impossibilitados de
participar devido a débitos, no comércio, de R$40.00 ou R$70,00. Nao sé o titular, mas
também o conjuge ndo pode ser devedor. “Tem cara que tem o nome sujo e vem fazer o
processo no nome da mulher, mas a gente pede os documentos dos dois e se um tiver o

nome sujo, ja era.. . (técnico do Banco da Terra)
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O Banco da Terra financia a compra de imdveis rurais com as benfeitorias ja
existentes e a implantagdo de obras de infra-estrutura basica indispensavel ao
desenvolvimento das atividades rurais, até o limite de R$40.000,00 (quarenta mil reais) por
familia beneficiada, incluidos os custos da documentagdo de transferéncia da propriedade e
as despesas em cartorio para registro do contrato de financiamento e o estudo de viabilidade
técnica e financeira da atividade a ser praticada. Considera-se benfeitorias as culturas
permanentes e semi-permanentes, construgdes e instalagdes, ou seja, os investimentos fixos
e semi-fixos encravados no imoével rural. Ndo € permitida a inclusio, no valor do imével
rural a ser adquirido, dos bens mdveis assim considerados: equipamentos, maquinas,
implementos e animais. Da mesma forma, ndo pode também ser incluido o pagamento de
despesas com pessoal e encargos sociais, a qualquer titulo, e de tributos de quaisquer
naturezas Os beneficiarios do Banco da terra também tém acesso a créditos do PRONAF —

A, associados & capacitagd@o e assisténcia técnica para o processo produtivo.

Nos processos de aquisigio de terras via Banco da Terra, o comprador
responsabiliza-se financeiramente por todas as despesas de seu processo de aquisicdo de
terra. Até a placa indicando que a aquisi¢d@o foi feita com o apoio do Banco da Terra quem
paga é o comprador e, registre-se, a afixacdo da referida placa € obrigatoria. Observa-se que
o carater mercadologico esta sempre presente nas propostas do Fundo de Terras. Ressalta-
se que, quando o financiamento for concedido & associagio ou cooperativa, o referido
limite sera multiplicado pelo niimero de associados ou cooperados participantes da proposta

de financiamento.
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Com a finalidade de evitar abusos e praticas ilicitas, causando prejuizos aos cofres
publicos, os casos de compra e venda de terras, via Banco da Terra, entre parentes de
sucessdo colateral (de avO para neto, por exemplo) ou direta (de pai para filho) terdo
tratamento especial, impedindo que uma mesma familia proceda a operagdes de compra e
venda de terras no seio da propria familia recebendo o dinheiro e permanecendo com a
terra. Além da apreciag¢do do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel, a
aprovagdo da negociagdo pela agéncia do Banco da Terra dependera da observagdo de
algumas condi¢des: necessidade de sucess3o na posse e no uso do imével, por incapacidade
ou aposentadoria rural dos proprietarios; sendo aprovada a transagdo, na escritura do
imovel € obrigatoria a constatacdo da expressa anuéncia dos dependentes diretos do
vendedor (no caso do descendente ser menor ou incapaz, o juiz lhe nomeia um curador que
expressara seu consentimento), sob pena de ser anulavel a negocia¢do no prazo de 20 anos

através de acg@o proposta por descendente preterido.

O prazo de amortizagdo para o valor dos financiamentos contraidos ¢ de até 20

(vinte) anos, inclusive até 3 (trés) de caréncia. No sdo necessariamente 20 anos para o

pagamento com 3 de caréncia, o texto deixa claro quando utiliza o termo até. Esses prazos
podem ser reduzidos em fungo da capacidade de pagamento a ser gerada pelas atividades
desenvolvidas na propriedade. Contudo, no Estado da Paraiba a totalidade dos
financiamentos é feita considerando-se o prazo de vinte anos para o pagamento. A
periodicidade das prestagdes a pagar podera ser mensal, bimestral, trimestral,
quadrimestral, semestral ou até anual, em fungdo do ciclo das atividades e da época de

obtengdo das receitas, previstos nas propostas de financiamento.
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E preciso salientar que os regulamentos do Programa n3o prevéem problemas que
eventualmente possam acontecer e que prejudiquem a atividade desenvolvida na
propriedade, comprometendo assim a capacidade de pagamento do beneficirio. E o caso
de geadas, pragas e doengas, e, principalmente no caso do Nordeste, a seca que certamente

influird no desempenho da atividade praticada.

O Fundo de Terras ndo financia imovel localizado em éareas de preservagdo ou em
areas indigenas; que ndo disponha da documentagdo que comprove a legitimidade da
propriedade por parte do vendedor; que esteja em condigdes de ser desapropriado pela via
tradicional; imoveis que estejam sob ocupagao considerada ilegal, com prazo de caréncia de
dois anos a partir da desocupacio; e com area inferior a0 médulo fiscal do municipio, ou
que apds a divisdo os lotes (em caso de aquisi¢do via associagdo ou cooperativa) fiquem

com area inferior ao modulo fiscal do municipio.

O Banco da Terra traz a possibilidade de que através de um unico projeto de
financiamento seja adquiridc mais de um imovel rural pertencente a um ou a mais
proprietarios, desde que em area continua ou, ainda, que apenas parte de um imoével rural

seja adquirida, desde que o tamanho da area esteja de acordo com a legislagédo.

Os encargos financeiros sdo constituidos de juros prefixados, segundo o valor
financiado, nas seguintes condi¢des:

e até R$15.000.00 — 6% ao ano
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e acima de R$15.000,00 e até R$30.000,00 — 8% ao ano

e acima de R$30.000,00 e até R$40.000,00 — 10% ao ano

Esses encargos financeiros ja sdo mais suaves que os pretendidos inicialmente,
expostos na primeira regulamentagdo do Fundo de Terras (Resolugdo n® 2.610/99). La
estavam previstos juros de 2%, 4% e 6%, dependendo do montante a ser financiado,
somando-se ainda uma corregdo monetéria que se daria tomando o IGP-DI (indice Geral de
Precos — Disponibilidade Interna) como referéncia. A partir de fevereiro de 2000, a
corre¢do monetaria via IGP-DI foi retirada dos encargos financeiros e as taxas de juros
foram elevadas na forma mostrada anteriormente. Quando acontecem modificacdes nos
regulamentos, as novas condi¢des estabelecidas podem ser incorporadas aos contratos

anteriores desde que o comprador esteja de acordo.

Os juros atuais cobrados poderdo ser revistos em janeiro de cada ano, pelo Conselho
Monetario Nacional (CMN), podendo aumentar até o limite de 12%. Os contratos de
financiamento tém clausulas que prevéem essa possibilidade, isto é, o devedor ndo tem
certeza sobre o valor real dos encargos aos quais sera submetido durante o tempo de

pagamento do financiamento.

As instituicdes financeiras, bancos oficiais que participam do Fundo de Terras (no
caso da Paraiba é o Banco do Nordeste) sdo remuneradas a taxa de 0,5% ao ano, que

incidira sobre o total do saldo devedor do comprador. Na primeira regulamentagdo essa
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remuneracio correspondia a 1% sobre o valor da parcela a ser paga. Esta modificagio
aumentou bastante a remunera¢do dos bancos envolvidos, porém, para o beneficiario
terminou por se constituir em uma vantagem, pois esse 0,5% sobre o total do saldo
devedor, embora resulte em um valor muito superior aos antigos 1% sobre o valor de cada
prestacdo a ser paga, ndo é o comprador quem paga e, sim, a Agéncia do Banco da Terra.

Trata-se de uma negociacdo direta entre o agente financeiro e o Banco da Terra.

Quando os financiamentos forem concedidos a associagdo ou cooperativa, o valor
dos encargos a serem pagos sera calculado de acordo com o valor médio dos
financiamentos, obtido pela divisdo do valor total financiado pelo nimero de beneficiérios.
O pagamento devera ser individual, cada beneficiario paga proporcionalmente ao valor que
lhe coube no financiamento. Mas, se alguns tiverem a capacidade de pagar em dia e outros
n3o, todo mundo sai prejudicado pois o financiamento é obtido em nome da associagéo e
todos os participantes assinam como avalistas uns dos outros (garantia fidejussoria). Logo,
cada associado ou cooperado torna-se devedor, caso um dos membros ndo consiga honrar
seus compromissos financeiros. Mesmo que o associado/cooperado pague tudo em dia e
consiga pagar a sua parte no financiamento, ele ndo recebe o documento de proprietario até

que a situacdo de todos os membros da associag@o se normalize.

Aqueles compradores que realizarem seus pagamentos rigorosamente em dia, serdo
concedidos descontos, sobre os chamados encargos financeiros (juros cobrados anualmente
sobre o total do saldo devedor). de 50% (cingiienta por cento) nas regides mais carentes e

30% (trinta por cento) nas demais regides. Em toda a regido Nordeste, esse rebate
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concedido € de 50%. Se por ventura o comprador ficar inadimplente, perdera o direito ao

desconto e o valor sera adicionado ao saldo devedor a partir da ocorréncia.

Ainda em caso de ndo pagamento nos prazos previstos, o agente financeiro €
obrigado a realizar cobranga administrativa e extrajudicial. O agente financeiro
encaminhara a primeira notificagdo de cobranga ao comprador com pagamento atrasado
decorridos 5 (cinco) dias do vencimento do pagamento. A segunda notificacdo,
extrajudicial, sera feita decorridos 20 (vinte) dias do vencimento, por intermédio de cartorio
que avisara ao devedor que o ndo pagamento do débito no prazo de 10 (dez) dias implicara
na inscri¢do do débito na Divida Ativa da Unido e a respectiva execucdo judicial. Passados
75 (setenta e cinco) dias do vencimento e ndo regularizada a situacdo, o agente financeiro
adotara os procedimentos para inscri¢io do devedor no Cadastro Informativo de Créditos
nio Quitados do Setor Publico Federal (CADIN), e na Centralizagdo de Servigos dos
Bancos S.A. (SERASA) O que deixa bastante claro que o carater mercadologico dessa
nova forma de fazer “reforma agraria” ndo se limita apenas a forma de aquisi¢do por
compra direta, mas se amplia tambhém ao tratamento dado ao comprador desde o inicio até o
fim do processo. Nio se percebe nada de social ou subsididrio no modo de atuagdo do

Fundo de Terras.

O inadimplente pode requerer, junto a institui¢do, a renegociagdo de suas dividas
desde que seja respeitado o prazo maximo de 20 anos para o pagamento. O requerimento

deve ser encaminhado & Agéncia do Banco da Terra para avaliagdo. Apos o parecer da



agéncia, esta encaminhara o requerimento para o Conselho Curador do Banco da Terra para

homologacao.

Terdo acesso ao financiamento aqueles que se enquadrarem no perfil de beneficiario
e também conseguir aprovag@o da proposta de financiamento, onde fique demonstrada sua
necessidade. A legislacdo diz que o risco do financiamento sera do Fundo de Terras e de
Reforma Agraria, so que o comprador ndo pode vender a terra nem benfeitorias, uma vez
que a garantia dos financiamentos sera a hipoteca ou alienag3o fiduciaria dos imoveis
financiados com as benfeitorias existentes, bem como dos proprios investimentos de infra-
estrutura. Conforme se mostrou anteriormente, nos casos de financiamentos para
associagdes ou cooperativas serd exigida, cumulativamente, garantia fidejusséria dos

associados ou cooperados diretamente beneficiados pela proposta de financiamento.

Tomando como garantia a hipoteca do imdvel, o governo flexibiliza o texto
constitucional em seu art. 5°, inciso XXVI onde se afirma: “a pequena propriedade rural,
assim definida em lei, desde que trabalhada pela familia, ndo sera objeto de penhora para
pagamento de débitos decorrentes de sua atividade produtiva, dispondo a lei sobre os meios
de financiar o seu desenvolvimento”. Esse texto objetiva proteger essas unidades

produtivas das pressdes dos bancos. O Banco da Terra coloca-se, assim, em posi¢do oposta.

Quanto aos recursos dos quais o Banco da Terra dispde, tém a seguinte origem:
dotacdes orcamentarias da Unido e créditos adicionais; retorno dos financiamentos

concedidos com recursos do Banco da Terra, do Programa Cédula da Terra e do INCRA;
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dotacdes orcamentarias de Estados, Distrito Federal e municipios; “sessenta por cento dos
valores originarios de contas de depdsitos, repassados ao Tesouro Nacional na forma do art.
2° da Lei N.° 9.526, de 8 de dezembro de 1997; parcela dos recursos a que se refere o art.
239, § 1°, da Constituigdo Federal, excedente ao minimo ali previsto, em montantes e
condigdes a serem fixadas pelo Poder Executivo” (Lei Complementar 93/02/1998); Titulos
da Divida Agraria — TDA, a serem emitidos na quantidade correspondente aos valores
efetivamente utilizados nas aquisigdes de terras, pelo Banco da Terra, dentro dos limites
previstos no Orcamento Geral da Unido; doagdes realizadas por entidades nacionais ou
internacionais, publicas ou privadas; recursos decorrentes de acordos, ajustes, contratos e
convénios celebrados com drgdos e entidades da administragdo piblica federal, estadual ou
municipal; empréstimos e financiamentos de institui¢des financeiras nacionais e

internacionais; recursos diversos, inclusive os resultantes das aplicacdes financeiras dos

recursos do Banco da Terra.

Ao intencionar comprar terra via Fundo de Terras, o potencial comprador devera
apresentar, 2 Agéncia do Banco da Terra, toda a documentagdo exigida: declara¢do de que
trabalha na agropecuaria ha mais de cinco anos, copia do CPF e do RG seu e do conjuge;
copia da escritura da terra a ser comprada, certiddo do registro do imovel e declaragdo de
intencdo de venda do atual proprietario. Procurar o Conselho Municipal de sua cidade para
emitir parecer sobre a sua proposta e anexar a ata da respectiva reunido. Nao existindo
Conselho Municipal, o potencial comprador deve solicitar declaragdo da Secretaria

Municipal de Agricultura atestando a ndo existéncia do Conselho
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Na Paraiba, a agéncia do Banco da Terra apos analisar a proposta de compra,
devidamente documentada, a envia ao INTERPA (Instituto de Terras e Planejamento
Agricola) para que este, por sua vez, avalie o imovel. No processo de avaliagdo diversos
fatores sdo levados em consideragdo, por exemplo: o tamanho da area, a qualidade do solo,
a proximidade da propriedade em relagdo a cidade, a existéncia de energia elétrica e de
reservatorio d’dgua no imovel, a existéncia e o estado das benfeitorias em geral. Feita a
avaliagdo, a agéncia do Banco da Terra convoca o proprietario e o comprador (ou
representante dos compradores em caso de associagdo ou cooperativa) para informar sobre
a avaliagdo. Caso concordem com o prego avaliado, assinardo um termo de concordancia.
Assinado o termo de concordancia, a proposta de compra sera encaminhada a uma empresa
para a elaboragdo da proposta financeira, onde estdo incluidas as formas e prazos de

pagamento além dos acertos finais para efetivagdo da compra.

Apbs formalizagdo da escritura publica de compra e venda do imovel, contrato de
financiamento, termo hipoteca devidamente registrado em cartério, o agente financeiro

efetua o repasse do valor financiado nas seguintes etapas:

1. a parcela referente a aquisicdo do imovel e benfeitorias existentes serd repassada, em
sua totalidade, diretamente ao vendedor, apos a demarcagdo da terra, e assinatura da

escritura e realizacdo do registro no cartorio de registro de imoveis competente;

S8 ]

as parcelas referentes as obras de infra-estrutura basica sio liberadas na conta corrente

do comprador, passando necessariamente pela conta vinculada ao financiamento,
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mediante prestacdo de contas a unidade técnica do Estado, segundo cronograma de

desembolso previsto na proposta de financiamento;,

3. a parcela referente as taxas e custos com cartorio para transagdo e registro do imovel,
dos custos de documentagdo de transferéncia da propriedade e da elaboragdo da
proposta de financiamento, bem como dos eventuais levantamentos topograficos e
licengas ambientais, quando necessarios, € liberada na conta corrente do beneficiario,
passando pela conta vinculada ao financiamento, mediante prestacdo de contas a

unidade técnica;

4. as parcelas referentes a confecgdo da placa indicativa do apoio do Banco da Terra,
conforme especificagdes estabelecidas pela Secretaria Executiva do Banco da Terra,
serdo liberadas, na conta corrente do mutuario, com transito obrigatorio pela conta

vinculada ao financiamento, mediante prestacdo de contas a unidade técnica.

Para efeito dessa prestacdo de contas, os técnicos do Banco da Terra acompanham
passo a passo as etapas dos tramites burocraticos e da constituigdo da infra-estrutura, até

sua conclusio.

A parte de recursos destinada a infra-estrutura bésica sera liberada apos a
contratacio do financiamento. As parcelas subseqiientes serdo liberadas pelo agente
financeiro, mediante o recebimento de laudo técnico de vistoria emitido pela unidade

técnica, comprovando a correta aplicagdo das parcelas liberadas anteriormente. O
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pagamento referente a aquisicdo do imovel podera ser feito em Titulos da Divida Agraria
(TDAs), até o valor correspondente ao prego do imoével, excluindo-se as benfeitorias
existentes, ou seja essa possibilidade s6 € prevista para o pagamento do equivalente a “terra
nua”. Ressalta-se que em toda a literatura e documentos pesquisados, bem como nas
entrevistas realizadas junto ao pessoal do Banco da Terra - PB, em nenhum momento se
encontrou imovel que tenha sido pago com Titulos da Divida Agraria. Os pagamentos sdo

todos realizados em dinheiro vivo.

O Banco da Terra tem também uma preocupacdo com a preservagdo ambiental das
areas adquiridas por seu intermédio, principalmente no que diz respeito a vegetacdo. Nas
areas de preservagdo permanente a vegetagio ndo podera, em nenhuma hipétese, ser
retirada. S3o consideradas areas de preservagdo permanente aquelas localizadas ao redor
das lagoas, lagos ou reservatorios d'agua naturais ou artificiais; nas nascentes, ainda que
intermitentes e nos chamados olhos d'dgua, qualquer que seja a sua situagdo topografica,
num raio minimo de 50 metros de largura; no topo de morros, montes, montanhas e serras;
nas encostas ou partes destas, com declividade superior a 45°; nas restingas, como
fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues; nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a
partir da linha de ruptura do relevo, em faixa nunca inferior a 100 metros, em projegSes
horizontais; ao longo dos rios ou de qualquer curso d'agua [BRASIL, 2000 (Normas

Operacionais do Banco da Terra)].

Esses sio os elementos principais de operacionalizagdo do Fundo de Terras e da

Reforma Agraria — Banco da Terra, que propde uma nova forma de acesso 4 terra; contudo,
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quando se observa o caso brasileiro e de tantos outros paises., torna-se muito claro que os
objetivos da reforma agraria ndo se resumem a distribuigio de terras para assentamento de
familias, pois eles devem contribuir também para a diminui¢do e/ou rompimento do poder
do latifiindio, que €, em grande parte, responsavel pelo atraso politico, econdmico e social
de muitas regides brasileiras. E essa cultura que também deve ser combatida e o pape! do
Estado ¢ fundamental neste processo. O Banco da Terra € apenas uma forma de se chegar a
propriedade da terra, se bem que existem pesquisadores (como BITTENCOURT, 1999 e
SAUER, 2000) que afirmam haver indicios de que esta acabe por ser a forma
preponderante de aquisi¢do de terras. Mesmo se considerando uma forma complementar de
se fazer reforma agraria, ela deverd ser acompanhada necessariamente de uma solida
politica baseada na desapropriagdo por interesse social e econdmico, adotando um carater
punitivo para quem detiver, em seu poder, grandes extensdes de terra sem fazer delas o

devido uso.

A soctedade precisa ficar atenta para evitar que as aquisi¢bes via Banco da Terra se
tornem o “modelo” de fazer reforma agraria. Se isto ocorrer, poucas serfio as mudangas na
estrutura fundiaria brasileira, uma vez que, por forga de lei, as terras com caracteristicas
que permitam a forma tradicional de desapropriagdo nido podem ser adquiridas via Banco
da Terra. Existem fortes indicios de que esta norma ndc vem sendo cumprida Caso esses
indicios sejam verdadeiros, isto nfio é algo positivo pois os grandes proprietarios que
aderirem a proposta findam sendo os matores beneficiados com o Fundo de Terras, uma

vez que escapam da desapropriagdo tradicional e vendem sua terra a prego de mercado,
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recebendo em dinheiro. Somente com o rompimento da “cultura do latifindio™

implementada no Brasil, que significa a mudanga nas concep¢des e politicas até hoje
dominantes no governo brasileiro, sera possivel potencializar a agricultura familiar e,

consequentemente, avangar na construgdo de uma sustentabilidade para o meio rural.

A aquisi¢do de terra através do Banco da Terra pode até ser interessante mas ndo
deve ser o fundamental. Como uma possibilidade alternativa, defende-se a necessidade de
um tratamento mais incisivo para a agricultura familiar. Talvez seja mais eficiente ampliar
realmente as desapropriagdes tradicionais e usar parte dos recursos do Fundo de Terras
como crédito para fomentar o desenvolvimento de atividades nesses assentamentos. Este
seria um instrumento para fortalecer a agricultura familiar. Caso ndo exista um credito
efetivo e adaptado as condi¢cdes econdmicas da agricultura familiar levando em
consideragdo as peculiaridades regionais, em que o PRONAF fica muito a desejar (BELIK,
1999;: CARNEIRO, 1997), a tendéncia serda um aumento da concentracdo da terra e a

diminui¢do do nimero de agricultores familiares.

O Banco da Terra propde aliviar a pobreza rural, mas em muitos casos ele podera
agir com efeito inverso, ampliando o nivel de pobreza de algumas familias. Afirma-se isto
porque a reversdo da situagdo desfavoravel se da pelo endividamento de populacBes

carentes, havendo suspeitas de que muitos n3o conseguirio cumprir 0s pagamentos,

32- Entendida como a percepgdio quase consensual de que terra denota poder social. polilico ¢ econdmico, ©
quc cabe as grandes propricdades a contribuigio. em termos de produgdio geragdio de empregos ¢ divisas.
Muito ja se tem argumentado contra esses posicionamentos. mas para a maioria da sociedade essa “cultura do
latifiindio ainda € predominante™.
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principalmente os localizados em regides onde as condigdes de produgio e comercializacdo

sdo mais adversas, como o Nordeste por exemplo.
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CAPITULO 3 — O BANCO DA TERRA NA PARAIBA

Verificar-se-a, neste capitulo, verificamos através de exercicio comparativo, por
estima¢do, o comportamento dos financiamentos contratados e sua relagdio com a
capacidade de pagamento dos agricultores. Tal exercicio foi desenvolvido em duas etapas:
na primeira, fez-se a comparagdo considerando-se apenas a renda obtida pelos agricultores
em atividades agropecuarias™; na segunda, teceram-se consideragdes a respeito da
capacidade de pagamento levando-se em conta as novas dindmicas do rural paraibano;
foram abordados aspectos da atuagdo do Banco da Terra no Estado da Paraiba, tais como:
comparacdo entre o prego da terra avaliada pelo INCRA e pelo Banco da Terra e o caréter

desmobilizador que o Programa imprime, dentro de um contexto mais geral, aos

movimentos sociais na luta pela terra.

0O Banco da Terra atua na Paraiba desde o ano 2000, contudo, neste primeiro ano os
trabalhos se concentraram mais na estruturagdo da agéncia, treinamento de pessoal,
divulgacdo do Programa etc. Funcionando agregado & Secretaria da Agricultura, Irriga¢do e
Abastecimento (SAIA) sem ser hierarquicamente subordinado a ela, o vinculo

administrativo do Ranco da Terra é feito direto com a Secretaria Central, em Brasilia.

Ainda neste primeiro ano (2000) foram liberados 3 milhGes de reais para a Agéncia

da Paraiba, 14 propostas de financiamento foram encaminhadas ao Banco do Nordeste, das

33- Aqui trabathou-sc com a renda monctiania média dos agricultores de cada municipio. calculada e um
estudo realizado por um convénio FAO/INCRA. trabalhado mais adiante.



71

quais apenas 4 foram contratadas [Fazenda Cubati (municipio de Cubati), Fazenda Nova
Triunfo (em Areia), Fazenda Acara (em Mogeiro) e Fazenda Boa Vista (em Sao José de
Piranhas)] mas nenhuma foi paga em 2000; de fato, os primeiros pagamentos so
aconteceram em 2001. No ano 2001, o Banco da Terra na Paraiba efetuou 49 contratagdes
no valor de aproximadamente 5 milhdes de reais e a area adquirida foi de mais de 8 mil
hectares; ja em 2002, os contratos efetivados somaram 60, no valor de aproximadamente 7
milhdes de reais, adquirindo uma érea total de quase 14 mil hectares. Ha, ainda, projetos
em carteira, que somam mais de dois milhdes de reais. Nos trés anos de atuagio do
Programa foram comprados 26.063,7798 hectares de terra e foram utilizados

R$13.970.881,42.

3.1- Simulacio de financiamentos

3.1.1- Financiamentos simulados e procedimentos metodologicos

Veja-se através de algumas simulagdes de pagamento dos financiamentos, como
ficam as previsdes de endividamento de alguns beneficiarios do Banco da Terra na Paraiba.
Para este exercicio, selecionaram-se quinze beneficiarios cujos contratos ja foram assinados
e a compra efetivada. A escolha desses beneficiarios ndo foi feita aleatoriamente, mas se

buscou selecionar beneficiarios cujos imoveis adquiridos se localizam em diferentes



microrregides’ . De acordo com o IBGE (anexo 1), A Paraiba conta co;n 23 microrregides,
mas em apenas 12 delas atua o Banco da Terra. Essas 12 microrregides estio bem
distribuidas em todo o territorio estadual; contudo, o Banco da Terra age com maior
freqiéncia nas microrregides do Curimatat (32 aquisi¢des) e de Cajazeiras (22 aquisigdes).
Apenas em trés microrregides que contam com mais de dez contratagdes € que dois
beneficiarios foram escolhidos. Esse ndo foi o tinico critério de escolha, visto que dentro de
cada microrregido foram selecionados o(s) beneficiario(s) cujo financiamento € de menor

valor monetario.

Para se determinar o valor individual de cada financiamento e em caso de haver
mais de um beneficiario, dividiu-se o valor total do financiamento pelo nimero de
beneficiarios, obtendo-se, assim, uma média proxima da realidade. O total de beneficiarios
e o valor dos financiamentos utilizados neste topico, tém origem nos relatorios oficiais de
atividades da Agéncia do Banco da Terra na Paraiba, para os anos de 2000 e 2002 (anexos
1T e TI, respectivamente), cabendo observar que o relatorio de 2002 inclui todas as
atividades desenvolvidas nos anos de 2000, 2001 e 2002, ou seja, corresponde a todo o

periodo de atuagdo do Banco no Estado da Paraiba.

Os quadros que contém as simula¢des do pagamento dos financiamentos foram

elaboradas com base na legislacio do Banco da Terra, as simulagdes feitas por

34- Dc acordo com o TBGE. o Estado da Parmatba ¢ dividido em quatro mcsorrcgidcs geograficas: Mata
Paraibana (Zona da Mata). Agreste. Borborema ¢ Sertdo. Dentro das mesorregides existem grandes diferencas
(climiticas. de solos...) entre os municipios. por isso escolhemos trabalhar com microrregides. Nestas, as
diferencas de realidades entre os municipios existem. mas sdo menorcs do que ocorre com as mesorregides.
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BITTENCOURT (1999); TEIXEIRA & VIGNA (1999); pela agéncia do Ba;nco da Terra
do Estado do Parana (2000) e de consultas a técnicos do Banco da Terra na Paraiba. Em
todos os calculos sdo consideradas as melhores condi¢des possiveis de pagamento:

a) todos os pagamentos sdo feitos rigorosamente em dia ( portanto, os beneficiarios tém
direito a 50% de desconto sobre o total dos encargos a cada prestagédo);

b) a taxa de juros que incide sobre o total do saldo devedor é de 6% fixos ao longo dos
anos (na verdade, ndo se tem certeza sobre o comportamento dessa taxa, uma vez que
ela pode ser revista em janeiro de cada ano, em funcdo da inflagdo, por exemplo);

c) o prazo para quitagdo do financiamento € de vinte anos, prazo maximo oferecido pelo

Programa.

As microrregides consideradas, e seus respectivos e estabelecimentos adquiridos,
sA0 0s seguintes:
1- Curimatail Ocidental: Cuité (Sitio Malhada do Canto) e Remigio (Fazenda Algodio);
2- Curimatad Oriental: Solanea (Fazenda Varjota);
3- Microrregido de Campina Grande: Serra Redonda (Sitio Juca Velho);
4- Brejo Paraibano: Areia (Fazenda Nossa Senhora das Gragas);
5- Microrregido de Guarabira: Guarabira (Quati) e Pirpirituba (Boca da Mata IT);
6- Microrregido de Ttabaiana: Mogeiro (Sitio Acara);
7- Cariri Ocidental: Serra Branca (Fazenda Tatu I);
8- Serido Oriental: Picui (Lagoa do Junco e Tabura);

O- Litoral Sul: Caapora (Fazenda Penha);
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iO-Microrregiﬁo de Cajazeiras: Bonito de Santa Fé (Piranhas) e Cajazeiras (Fazenda
Angelim T);
11-Microrregido de Itaporanga: Concei¢do (Sitio Morada Nova);

12- Microrregido de Sousa: Nazarezinho (Pogo Preto).

Uma das simulagdes de financiamentos realizados, trata-se da compra da Fazenda
Algodao localizada no municipio de Remigio (microrregido do Curimatat Ocidental). Esta
fazenda possuia 267,09 hectares e foi adquirida por uma associagdo composta por 07
beneficiarios que pagaram por ela R$65.207,00 (incluidos ai o valor da terra mais o valor
das benfeitorias). Logo, coube a cada beneficiario, em média, 38 ha e, o valor do
financiamento a ser pago individualmente ficou em R$9.315,29.

Relembrando as condi¢des do financiamento:

a) Taxa de juros fixa em 6% ao ano, pois o financiamento tem valor inferior a R$
15.000,00;

b) Prazo de quitagdo do financiamentos ¢ de 20 anos, considerados 3 de caréncia;

c) Os pagamentos sdo considerados realizados rigorosamente em dia, o que da direito ao

desconto (rebate) de 50% sobre o valor dos encargos financeiros.

O comportamento do financiamento individual da Fazenda Algodido, esta representado

no quadro 7, que segue:



Quadro 7: SIMULACAO DE FINANCIAMENTO INDIVIDUAL: Remigio, Fazenda Algodao

Valor do financiamento Beneficidrios Hectares  Total financiado
R$ 9.315,29 7 2670500 R$65.207,00
Period Saldo Juros ao Valor de cada| Parcela de Prestacio Rebate | Prestagio | Taxa do
ANO;  Devedor Ano (a) Parcela (fixo) | Amortizacio Bruta 50% Liguida Banco 0,5%
6% () _ | (Principal) (ath)* ©_ _ _|_(atbgr )
1 9.874,21 558,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 46,58
2 10.466,66 502 45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 49,37
3 11.094,66 628,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 52,33
4 10.442,03 665,68 652,63 54796 131831 | 33284 | = 98547 | 5547
5 9.789 41 626,52 652 63 547 96| 1.279,15 313,26 965 89 52,21
6 9.136,78 587,36 652,63 547 06| 1.239,99 203,68 946,31 48,95
7 8.484,15 548,21 652,63 547,96 120083 | 274,10 926,73 45,68
8 7.831,62 509,05 652,63 547 94 1.161,68 | 254,52 907.15 4242
9 7.178,90 469,89 652 63 547,96 112252 234,95 887,57 | 3916 |-
10 6.526,27 430,73 | 652,63 547 06 1.083,26 215,37 867,99 35,89
1 5.873,64 391,58 652,63 547,96 1.044,20 195,79 848,42 3263
12 5.221,02 36242 652,63 547,96 1.005,05 176,21 82884 | 2937 |
13 4.568,39 313,26 652,63 547,96 965,89 156,63 | 809,26 26,11 |
14 3.915,76 274,10 652,63 547,96 926,73 137,05 780,68 22,84 |
15 3.263.14 234 95 652,63 547,96 887,57 117,47 770,10 18,58
16 2.610,51 195,79 652,63 547,96 848,42 07,88 750,52 16,32 |
170 1.957.88 156,63 652,63 547,96 809,26 78,32 730,94 13,05
18 1.305,25 117 47 652,63 547,95 770,10 58,74 | T11,38 979
18 652,63 78,32 652 63 547,96 730,94 39,16 691,78 6,53
20 000 ! 39,18 652,63 547,96 691,78 | 19,58 672,21 | 3,26 |
_TOTAL R$ 7.770,49 |R$ 11.094,66 |[R$ 9.315,29 |R$ 17.085,78 |R$ 2.995,66 |R$ 14.090,22 |R$ 647,54

*A partir do 4° anao.
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Conforme referido anteriormentt-z, o valor do financiamento individual foi de
R$9.315,29. Passado 1 ano, juros de 6% incidem sobre o valor do financiamento, tem-se
como resultado R$558,92 correspondentes a encargos financeiros. Como o beneficiario tem
direitc a 3 anos de caréncia, s6 comega a pagar a partir do 4° ano. Assim, o valor
correspondente aos encargos financeiros (R$558,92) sio adicionados ao saldo devedor
(9.315.29). Desta forma, passado o 1° ano, o saldo devedor do beneficiario passa a ser de
R$9.874,21. No fim do 2° ano, a taxa de juros (6%) incide novamente sobre o total do saldo
devedor (agora R$9.874,21) gerando encargos financeiros no valor de R$592,45 Como
ainda se estd no prazo de caréncia, esta quantia sera adicionada ao saldo devedor do ano 1
(R$9.974,21). Transcorrido o 2° ano de financiamento o saldo devedor passa a ser
R$10.466,66. Analogamente, procedeu-se para os calculos do 3° ano obtendo-se como
resultado, R$628,00 de encargos financeiros que, somados ao saldo devedor do ano 2

(R$10.466,66) obtém-se R$11.094 66 como saldo devedor para o 3° ano.

Encerrado o prazo de caréncia, o saldo devedor do beneficiario ¢ de R$11.094,66:
ou seja, quando for comecar a pagar o comprador ja deve esta quantia. Tal valor € entdo
dividido em 17 parcelas fixas (R$652,63) a serem pagas a partir do 4° ano do
financiamento. E justamente o referido valor que ird amortizar o total do saldo devedor que,
por isso, torna-se decrescente a partir do 4° ano. Para efeito do pagamento, a esse valor fixo
de cada parcela é adicionado o valor dos encargos financeiros (taxa de juros sobre o saldo

devedor) a cada ano [(por exemplo: para o 1° ano de pagamento, tem-se R$652,63 +

R$665,.68 = R$1.318.31). O valor dos encargos financeiros € decrescente a cada ano porque

é calculado em fungdo do total do saldo devedor que, conforme ja afirmado ha pouco, €
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decrescente a medida em que os pagamentos sdo efetuados.]. Este calculo revela o valor de
cada presta¢do bruta. Como se esta considerando que os pagamentos sdo efetuados em dia,
o beneficiario tem direito a 50% de desconto sobre o valor dos encargos a serem pagos.
Feito este desconto, obter-se-a o valor de cada prestagdo liquida (no caso do exemplo para o
1° ano de pagamento, se tera: R$652,63 + R$665,68 — R$332,84 = R$985,47). E esta
prestacdo que, de fato, o comprador ird pagar ao Banco da Terra. Este mecanismo se repete
até o pagamento da Ultima parcela. Ao final dos 20 anos, verifica-se que os compradores da
Fazenda Algoddo que realizaram financiamento individual no valor de R$9.315,29 terdo

pago ao Banco da Terra R$14.090,22; 51,26% a mais.

O mesmo procedimento foi adotado para se calcular as outras 14 simulagdes que

estdo apresentadas nos quadros do anexo I'V.

3.1.2- Confronto com a renda monetaria (FAO/INCRA)

A intenc¢do do exercicio anterior ndo € apenas demonstrar o comportamento dos
débitos dos beneficiarios mas, também, dar um primeiro passo para outros dois exercicios:
No primeiro, por compara¢do de estimativas, se buscara verificar a capacidade de
pagamento dos financiamentos tomando-se como referéncia a renda monetaria que os

. . g . % i . 35 -
agricultores adquirem apenas com a pratica de atividades agropecuarias usuais™ . Para isto

35- Sdo aquelas culturas e criagdes de animais tradicionalmente praticadas em cada municipio. scja para
consumo interno (animal ¢ humano). seja para o mercado. pois foi tomando este parimetro que o estudo do
FAO/INCRA calculou a renda média dos estabelecimentos rurais para cada municipio da Paraiba [producio +
rendas indirctas — autoconsumo - despesas).
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foram utilizadas as estimativas calculadas em estudo de um convénio entre a
FAO/INCRA36, no qual eles conseguem calcular, entre outras variaveis, a renda média
total, monetaria e nio monetaria por estabelecimento, ao niveis nacional, regional, estadual
e municipal. O estudo apresenta os dados abertos por tipo de estabelecimento [familiar,
patronal e outros (institui¢des religiosas e entidades publicas) que tém pouca significincia]
traz, também, os dados em termos agregados por estabelecimento, trabalhando com a média
total entre familiar e patronal. E com essa média total que se trabalhara, esta decisdo foi
tomada em virtude do nfo conhecimento do tipo, perfil e peculiaridades das atividades a
serem praticadas nas areas adquiridas via Banco da Terra; além disso, tal escolha € a mais

adequada para se dar seqiiéncia ao segundo exercicio.

Sabe-se que, na sua maioria, cerca de 90 %, dos estabelecimentos agricolas da
Paraiba s@o do tipo familiar e ocupam uma area de 2.007.358,938 hectares, ao passo que os
estabelecimentos de tipo patronal compdem cerca de 7 % dos estabelecimentos, com area
em torno de 2068612975 hectares. Tem-se, também, outros estabelecimentos
correspondendo a 3.5 % do total e com area de 33.374,719 hectares. Esses dados estdo

organizados no quadro 8, que segue:

36- FAO/INCRA. Projeto de Cooperaciio Técnica: novo retrato da agricultura familiar. o Brasil redescoberto.
Disponivel em: http://www.mda.gov.br


http://wnv.mda.gov.br
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Quadro 8: Paraiba: nimero de estabelecimentos rurais e area. Categorias: familiar, patronal

e outras
Categoria Estabelecimentos Area Total
Numero % Hectares %
TOTAL 146.539 100 4.109.346.632 100
FAMILIAR 131.462 89,7 2.007.358.938 48,8
PATRONAL 9951 6.8 2.068.612.975 50,3
OUTROS 5.126 3.5 33.374.719 0,9

FONTE: Censo Agropecuario 1995/96, IBGE (CONVEN]O FAO/INCRA, 2000)

O exercicio ainda favorece a comparacio, pois a média da renda ainda é maior que

o rendimento adquirido pela agricultura familiar, que € a pratica mais comum no Estado,

provavelmente sendo também a mais praticada em areas adquiridas via Banco da Terra.

Além disso, os valores foram calculados tomando-se como base o Censo Agropecuério de

1996, um ano considerado bom para a agricultura paraibana no qual ocorreram indices

satisfatorios de pluviosidade. No quadro 9 verificam-se as rendas que o FAO/INCRA

calculam para os municipios dos quais as aquisigdes estdo sendo estudadas.
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Quadro 9: Renda agricola por estabelecimento (média anual entre agricultura familiar e
patronal) em municipios selecionados da Paraiba

Municipio Renda Média (RS)
Monetaria Nio monetaria Total

"UITE 242 00 344,00 585,00
REMIGIO 463,00 542,00 | 1.004,00
SOLANEA 770,00 347,00 | 1.117,00
SERRA REDONDA 827,00 543.00 | 1.370,00
AREIA 970,00 508.00 | 1.478,00
GUARABIRA 2.385,00 629,00 | 3.013,00
PIRPIRITUBA 1.277,00 1.850,00 | 3.127,00
MOGEIRO 458,00 372,00 830,00
SERRA BRANCA 938,00 1.904,00 | 284400
PICUI 399,00 499,00 898,00
CAAPORA 2.471,00 108,00 | 2.580,00
BONITO DE SANTA FE 891,00 1.423.00 | 231400
CAJAZEIRAS 684.00 700,00 | 1.385,00
CONCEICAO 1.209,00 960,00 | 2.169,00
NAZAREZINHO 768,00 798,00 | 1.566,00

FONTE: FAO/INCRA, 2000 (agrupamento do autor)

Confrontando-se os dados dos quadros de simulagdo do comportamento das dividas

com os dados do quadro 9, obtém-se os seguintes resultados:



81

Quadro 10: Comparativo entre a média da renda monetdria e a média do valor das 3
primeiras parcelas a pagar (prestagdes superiores)

Renda monetaria por | Média das 3 | Diferenca

Municipio estabelecimento (R$) | primeiras prestagdes | percentual
Remigio 463,00 966,00 108,62
Nazarezinho 768,00 1.268,00 65
Cajazeiras 684,00 1.362.00 99
Bonito de Santa Fe 891,00 1.366,00 53,30
Picui 399,00 1.550,00 288
Serra Branca 938,00 1.045,00 11,39
Cuité 242,00 1.538,00 535,57
Pirpirituba 1.277,00 1.414,00 10,71

i Areia 970,00 1.336,00 37,71
Mogeiro 458,00 1.374,00 200
Solanea 770,00 1.548,00 101
Serra Redonda 827,00 1.377,00 66,50

FONTE: elaboragio do autor

As familias de beneficiarios localizados nos municipios de Nazarezinho, Cajazeiras,
Bonito de Santa Fé, Picui, Serra Branca, Cuité, Pirpirituba e Remigio destinam a maior
parte da producdo ao autoconsumo (quadro 9)isto €, tem-se ai atividades agricolas
tipicamente de subsisténcia. Este fato, relacionado ao baixo valor monetario que os
estabelecimentos rurais desses municipios geram, leva a crer que, com base em atividades
agropecuarias usuais, o pagamento da divida contraida junto ao Banco da Terra é

impraticavel




Se se trabalhar um pouco com os niimeros, verificar-se-a que os valores das trés
primeiras prestagdes a pagar sdo, em meédia, bastante superiores ao valor da renda
monetaria dos agricultores de cada um desses municipios (esta afirmacio pode ser melhor
percebida a partir do quadro 10), nos percentuais que seguem: Nazarezinho (65%
superiores ao valor da renda monetaria gerada no estabelecimento); Cajazeiras (99%)!;
Bonito de Santa Fé (53,30%); Picui (288%)!; Serra Branca (11,39%); Cuité (535,57%)!;
Pirpirituba (10,71%); e, Remigio (108,62%)!. Sé este fato ja indica uma total incapacidade
de pagamento do financiamento pois a renda monetaria gerada nos estabelecimentos ¢
inferior ao valor das parcelas a pagar. Enfatiza-se aqui, que s& se esta avaliando a

capacidade de pagamento com base nas praticas usuais da agropecuaria do Estado.

Como o valor das prestagdes ¢ decrescente ao longo do tempo dado que existe
amortizagdo, € oportuno destacar-se que em seis desses municipios recém citados, em
nenhum momento a prestagdo a pagar € inferior a renda monetaria. Em apenas dois casos
isto acontece: Pirpirituba e Serra Branca, mas somente para parcelas intermediarias e finais.
Considerando-se que os beneficiarios estudados nesses municipios ndo conseguirdo pagar
as primeiras prestagdes, obviamente o valor das demais se elevara e as condigdes de
pagamento se deterioram ainda mais. N&o é demais lembrar que estdo sendo consideradas
as melhores condigdes de pagamento e o0 menor financiamento contraido na microrregido

onde o municipio esta inserido,

Agricultores de outros municipios considerados apresentaram suas produgdes

majoritariamente destinadas ao mercado, mas estes também demonstraram incapacidade



para o pagamento do financiamento. S3o os seguintes casos: Areia, Mogeiro, Soldnea e
Serra Redonda. Neste municipios também se verificou que o valor a pagar das parcelas do
financiamento € superior ao valor da renda monetéaria adquirida no estabelecimento, nos
seguintes percentuais: Areia (37,71%), Mogeiro (200%)!; Solanea (101%)!, Serra Redonda
(66,50%). Dos quatro, apenas em Areia o valor das prestagdes fica, em algum momento,
abaixo da renda monetaria, porém isto vai acontecer apenas nas pentltima e tltima
prestagdes e, ainda, se todos os pagamentos anteriores forem efetuados regularmente ndo
tendo, no entanto, nenhuma influéncia na (in)capacidade de pagamento do financiamento

adquirido.

Verificam-se, também, estabelecimentos de trés municipios que tém a maioria de
sua producdo voltada para o mercado e que podem apresentar capacidade de pagamento,

emboracom alguma dificuldade. Sdo os casos de Conceigdo, Caapord e Guarabira.

Quadro 11: Comparativo entre a média da renda monetéaria e a média do valor das 3
primeiras parcelas a pagar (prestagdes inferiores)

Municipio Renda monetaria por | Média das 3 | Gasto da renda com

estabelecimento (R$) | primeiras prestagdes | prestagao (%o)

Conceigio 1.209,00 785,00 64
Caapord 2.471,00 1526,00 61

Guarabira | 2.385,00 982,00 41

No primeiro deles a condicdo de pagamento € complicada, pois as primeiras

prestagdes correspondem, em média, a 64% do valor da renda monetaria adquirida. Com o
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passar do tempo, porém, as presta¢des ficam mais suaves, desde que os pagamentos sejam
efetuados em dia. De qualquer forma, se o comprador do Sitio Morada Nova conseguir
pagar a divida com o Banco da Terra encontrara dificuldades. O segundo caso é bem
semelhante ao primeiro, visto que o valor médio das trés primeiras parcelas a pagar pela
compra da Fazenda Penha corresponde a cerca de 61% do total da renda monetaria média
dos estabelecimentos do municipio. No terceiro, a capacidade de pagamento € mais
favoravel pois o valor das trés primeiras parcelas equivalem, em média, a 41% do total da
renda monetaria agricola do estabelecimento, percentual este que diminui a cada ano. Tudo
indica que os dois compradores da Fazenda Quati tém condi¢des para o pagamento do

financiamento, com um pouco de dificuldade no comeco.

Em sintese, dentre os quinze beneficiarios selecionados (com menor valor
financiado) doze apresentaram nenhuma capacidade de pagamento; trés podem até pagar o
financiamento mas vio sentir dificuldade em fazé-lo; e nenhum apresentou boas condigdes
de pagamento. O preocupante desses nimeros € que a esmagadora maioria dos contratos
financiados é para beneficiarios que possuem perfil semelhante aqueles que ndo apresentam
capacidade de pagamento, o que leva a crer que a maioria deles também n#o tera condigdes
de pagamento, considerando-se praticas tradicionais da agropecuaria paraibana, ainda mais
se se levar em conta que os demais participam de financiamentos com valores bem mais

elevados que estes estudados.

Nio se tem a pretensdo de afirmar que os resultados desse exercicio se aplicam

fielmente a realidade daqueles que compraram terras via Banco da Terra; nossa idéia ¢
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apenas demonstrar que os beneficiarios n3o apresentam condigdes de pagamento
compativeis com as praticas agropecuarias usuais. Sabe-se que esse exercicio contém
limitacdes por trabalhar com uma média de renda para todos os estabelecimentos de cada
municipio. Essas limitagdes se tornam ainda maiores quando se ressaltam os dados para o
periodo de vinte anos. Provavelmente surgirdo eventos que modificardo a realidade atual,
contudo, pelo menos para 0 momento atual e um futuro proximo acredita-se que o
exercicio permite fazer reflexdes e consideragdes interessantes acerca do Banco da Terra e
da aproximada realidade dos beneficiarios. De fato, so se tera idéia do comportamento real
da capacidade de pagamento dos beneficiarios a partir de 2005 e 2006 (para os que
concretizaram as aquisi¢des em 2001 e 2002, respectivamente) quando os beneficiarios

devem comegar a efetuar o pagamento.

Pode-se pensar, entdo, que a constatagdo de que a maioria dos financiamentos &
impagavel, pode ser decorrente da metodologia de calculo da renda pelo estudo do
FAO/INCRA. Contudo, estudos do projeto RURBANO?’ na Paraiba apontam para a
mesma direcio, de forma ainda mais critica. No quadro 12 a evolu¢io da renda
exclusivamente agricola das familias rurais paraibanas. Independente de condigdes
climaticas, essas rendas declinaram a cada ano. reforcando a idéia de que, com base em

atividades agricolas, no geral o financiamento do Banco da Terra € impagavel.

37- RURBANO: Projeto tematico “Caracterizagdo do Novo Rural Brasileiro” que pretende analisar as
transformagdces recentes no mcio rural. Para maiores detalhes vide:
hitp://www.eco. unicamp br/projctos/rurbano html


http://www
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Quadro 12: Evolugdo da renda exclusivamente agricola das familias do rural agropecuario

da Paraiba
Tipo de Taxa de
Renda / Ano | 1995 1996 1997 1998 1999 Crescimento %
Agricola 112,42 | 108,52 102,53 66,56 62,31 -15,4
FONTE: Tabulagdes especiais do Projeto RURBANO, 1.E/UNICAMP. (junho de 2001).

In: LIMA, 2002.

Identificam-se alguns fatores que ajudam a esclarecer os motivos que levam a
atividade agropecuaria paraibana a apresentar, em geral, baixa produtividade, gerando
problemas para a manutengdo daqueles que se dedicam a essa atividade, destacando-se:
técnicas de cultivo/manejo atrasadas (baixa tecnologia empregada, reduzido uso de
fertilizantes e sementes melhoradas/selecionadas); auséncia ou ineficiéncia de politicas
direcionadas para o meio rural paraibano (reestrutura¢io fundiaria, politica educacional
para aperfeicoamento das praticas agricolas, planejamento) FEsses fatores aliados a
condi¢des climaticas adversas complicam bastante a vida no meio rural, principalmente
para os pequenos produtores que sd3o maioria no Estado. Assim, “o pequeno produtor mal
sobrevive, mesmo nos anos de chuvas razoaveis ... Mesmo quando tém excedentes, seus
lucros potenciais sdo aniquilados por sua situagdo de dependéncia no mercado em relagio
aos intermediarios” (DUQUE, 1998). Para termos uma idéia do baixo uso de recursos
modernos veja-se no quadro 13 a evolugdo do niimero de tratores e arados usados na

Paraiba.




Quadro 13: Evolugdo do nimero de tratores e arados no Estado da Paraiba: 1970-1995
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Migq. e Instrumentos / Ano| 1970 1975 1980 1985 1995
TOTAL (Pb) 8591 | 53.675 | 26.109 | 14295 | 20.646
TOTAL 50 HA 4596 | 30497 | 15913 | 6401 12.261
TRATORES 115 220 493 366 683
ARADOS(animal/mec.) 4481 | 30277 | 15420 | 6035 | 11.578
TRACAO ANIMAL 4395 | 30056 | 15.108 | 5.781 | 11.261
TRACAO MECANICA 86 221 312 254 317

FONTE: Censo agropecuario 1996/IBGE

Apesar do quadro mostrar um aumento no numero de tratores e arados com tragdo

mecanica, vé-se claramente que o nimero de arados com tragdo animal ainda ¢

extremamente superior. Demonstrando que essa é a pratica comum no Estado, para

estabelecimentos com 50 hectares ou menos que correspondem a mais de 90% dos

estabelecimentos rurais do Estado.

Além disso, as culturas de maior peso econdmico e comercial (algoddo, cana-de-

aguicar, sisal e abacaxi, além da pecuaria) enfrentaram e enfrentam grande dificuldade,

implicando na decadéncia dessas atividades®*. Além do mais essas culturas sempre foram

majoritariamente praticadas por proprietarios de grandes areas, aos pequenos produtores

sempre coube a produgdio de produtos tradicionais da subsisténcia como: milho, feijao,

fava, batata e mandioca, que sdo reconhecidamente de baixo valor comercial relativo. De

38- Minuciosas informagoes a respeito da decadéncia das referidas atividades. podem ser encontradas em

TARGINO & MOREIRA. 2000,
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acordo com dados do Censo Agropecuario (1996), a produgdo agricola na Paraiba apr;.asenta
uma grande reducdo em algumas de suas principais culturas, conforme se constata no
quadro 14. Na verdade, pelo exposto, s6 ndo se teve redugdo na produgdo da cana-de-
aclicar que cresceu 56,56%, ndo implicando em melhorias para grande parte da populacéo
rural, haja vista que essa € um cultura praticada por proprietarios de grandes areas e que

representam uma minoria do niimero de estabelecimentos e de familias.

Quadro 14: Producdo, area colhida e rendimentos de algumas principais lavouras na

Paraiba (1985-1995)

PRODUCAO (1)
LAVOURAS 1985 1995 Crescimento
%
Algodio 66.961 9.724 -85,48
Cana-de-actcar 5.577.370 8.732.243 56.56
Milho 160.641 126.981 20,95
Feijao 61.436 52.542 -14.48
Mandioca 195.007 | 112.580 4227

FONTE: Censo Agropecuario 1996/IBGE

3.1.3- Considerando-se as novas dinimicas do rural paraibano

A realidade pela qual passa o meio rural brasileiro evidencia que aqueles que ali
vivem ndo adquirem renda exclusivamente de atividades tipicamente agropecuarias.
Diversos estudos realizados recentemente por pesquisadores do Projeto RURBANO (a

exemplo de SILVA, 1999; DEL GROSSI. 2000) revelam que existe uma grande
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diversidade de atividades praticadas por aqueles que vivem na zona rural. Essas atividades
nem sempre sdo desenvolvidas apenas no dmbito agropecuario, muitas delas sdo atividades
tipicamente ndo agricolas e que tém uma importante contribui¢do na composi¢io da renda
das familias rurais, principalmente em regides onde as condigdes naturais dificultam o
desenvolvimento de atividades agricolas. Ainda existem aqueles que praticam atividades
agricolas e ndo-agricolas ao mesmo tempo, sdo os chamados pluriativos. Além destes, tem-
se também a existéncia de uma outra importante fonte de renda para o meio rural: as
transferéncias publicas via aposentadorias. Esses fatos deixam patente que a renda
monetaria do meio rural ndo se constitui apenas pela renda adquirida da produgdo

agropecuaria.

No caso da Paraiba observou-se, com base no presente estudo, que os beneficiarios
do Banco da Terra terdo sérias dificuldades de pagamento do financiamento contraido.
Como se sabe dessa “nova realidade” de atividades e rendas busca-se verificar se a situagio
dos devedores apresenta indicios de melhora quando se considera a renda total (agricola,
ndo-agricola e outras) das familias. Para isso tomou-se como base uma pesquisa recente’”

desenvolvida por pesquisadores do Projeto RURBANO na Paraiba.

Tal pesquisa revela que, realmente, o meio rural da Paraiba apresenta uma dindmica

diversa com a presenca de familias que desenvolvem atividades agricolas,

39- LIMA. J. R. F. “A cvolugio das rendas ¢ atividades nio-agricolas na Paraiba dos anos 90”. Disserta¢do de
Mestrado. 2002.
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ndo-agricolas e pluriativas, além de se contar com as aposentadorias® como importante
componente da renda no meio rural. O nimero de familias pluriativas aumenta bastante nos
anos de seca. Nestes anos secos, para as familias agricolas as transferéncias publicas
ajudam a estabilizar a renda e para as familias pluriativas é o trabalho ndo-agricola que
exerce essa fungdo (LIMA, 2002: cap. 3). A quantidade de pessoas que praticam atividades
ndo-agricolas é bastante varidvel aumenta nos anos secos e diminui bastante nos anos
chuvosos, indicando que muita gente “prefere” trabalhar em atividades agricolas do que em
ndo-agricolas bastando para isso a existéncia de condi¢des climaticas favoraveis As
Ocupagdes Rurais Nao-agricolas (ORNAs) na Paraiba sdo importantes em termos relativos,

nem tanto se se considerar os niimeros absolutos: “A maior parte das ORNA encontradas

no Estado exige baixa qualificacdo e paga salarios baixos, que nio proporcionam uma

condicdo de vida digna aos trabalhadores”. (LIMA, 2002: 63-64, grifo nosso). Ateste-se, no

quadro 15 o comportamento da renda das familias rurais paraibanas:

40- As rendas orinndas das aposentadorias t&ém um peso importante na manuiencdo da populacio mral e
urbana da Paraiba: “... sfio esses recursos que dinamizam economicamente boa parte dos pequenos municipios
do Estado. ... em 53% dos municipios paraibanos as transferéncias publicas e aposentadorias sio maiores que
o Fundo de Participacio dos Municipios (FPM)”. (BORBA apud LIMA. 2002: 52). A realidade dessa
dependéncia ¢ mais forte ainda para aquelas familias que desempenham apenas atividades agricolas.
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Quadro 15: Evolugdo das rendas das familias do rural agropecuario da Paraiba

(segundo a composi¢ao da renda)

Tipo de Taxa de
Renda / Ano 1995 1996 1997 1998 1999 Crescimento %
Agricola 112,42 108,52 102,53 66,56 62,31 -15,4
Niao-agricola 50,61 74,44 65,63 96,97 100,09 12,7
Aposentadorias| 97,17 82.70 67,15 83.07 79,94 -3.8
Outras 11,98 10.60 15,84 15,65 15,23 9.1
Total 272,17 | 276,26 251,16 262,26 25T .57 -1,6

FONTE: Tabulagdes especiais do Projeto RURBANO, 1. E/UNICAMP. (junho de 2001).
In: LIMA, 2002.

Pelo quadro acima nota-se que aumentos na renda total acontecem apenas nos anos
bons de chuva (1996), mas nfo se sobrepdem as reducdes dos outros anos, tanto que se
verifica uma queda na renda média geral das familias rurais paraibanas. Pelo mesmo quadro
vé-se que a reducdo na renda se deve, em grande medida, & redugdo na renda originada em
atividades agricolas, e que “apesar dos crescimentos significativos das rendas ndo-agricolas

e de outras rendas (17,7% a.a. e 9,1% a.a., respectivamente), estes ndo foram suficientes

para compensar a diminuicdo da renda agropecuaria (-15% a.a.)”. (LIMA, 2002: 66) Grifo

nosso.

Na passagem reproduzida a seguir, nota-se nitidamente que a pluriatividade ou a
pratica de atividades ndo-agricolas ndo exerce tanta influéncia assim na melhoria da
qualidade de vida no meio rural paraibano e, por dedugo, provavelmente ndo contribuirdo

muito para melhorar a condigdo de pagamento no Banco da Terra.



“Na Paraiba ao contrario do encontrado em anélises nacionais, na década
de 90, as rendas agricolas ndo necessariamente sdo inferiores as ndo-
agricolas ... na realidade ndo podemos considerar que no rural paraibano,
o crescimento das ORNAs possui relagio direta com a elevagdo e
estabilizagdo das rendas familiares. ... A maior parte da populagdo
ocupada em ORNA, no Estado, possui baixa qualificacdo e encontra
emprego nas demandas do setor publico, quando surgem as politicas de

obras contra as secas. Os rendimentos obtidos s3o baixos (suficientes

apenas para manter o baixo padrio de vida conseguido nos anos

chuvosos) e instaveis (j& que cessados os investimentos publicos,
reduzem-se os empregos). Um grande exemplo da fragilidade das rendas
obtidas via atividades ndo agricolas é o rendimento per capifa obtido
pelas familias de ndo-ocupados [aposentados e pensionistas] ser superior,
em varios casos, aos dos outros grupos de familias (independente de
serem agricolas, pluriativas ou ndo-agricolas).” (LIMA, 2002: 79-80)

Grifo nosso.

Os indicios de falta de condi¢des de pagamento sdo ratificados pelos quadros 16 e
17 que mostram a renda média anual por familia rural paraibana, de empregadores e por

conta propria.



Quadro 16: Composigdo da renda segundo os tipos de familias e grupos de area.

de empregadores com até 2 empregados permanentes. Paraiba 1999
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Familias

Grupos de area Agric. (%) |Nio-agric. (%) | Aposent. (%) | Outras (%) | Média RS
TOTAL 60 29 5 6 776,36
AGRICOLAS 74 0 25 1 551,00
Menos de 2 ha. 100 0 0 0 350,00
Dec 2 amenos de 10 ha = - - - 0,00
D¢ 10 amenos de 100 ha |63 0 36 I 752,00
De 100 ha e mais - B - - 0,00
PLURIATIVOS 58 33 2 7 826,44
Menos de 2 ha. 64 36 0 0 905,00
D¢ 2 amenosde 10 ha 72 28 0 0 598,33
Dc 10 amenos de 100 ha | 50 15 7 27 918,00
De 100 ha ¢ mais 53 47 0 0 967,33

FONTE: LIMA. 2002- 76 (a partir de dados das PNADs)
Nota: exclusive familias sem declaragdo de renda ou area.

No geral, a renda média das familias rurais agricolas e das pluriativas

aumenta

quando a area total possuida é maior (exceto nas pluriativas de 2 a menos de 10 ha);

Percebe-se que os empregadores agricolas possuem renda média familiar inferior aos

emprecadores pluriativos, em todas as faixas de area; As transferéncias ptiblicas e privadas

tém um peso maior na renda das familias agricolas do que nas pluriativas.
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Quadro 17: Composigdo da renda segundo os tipos de familias e grupos de area. Familias
de conta propria. Paraiba 1999

Grupos de area Agric. (%) | Nao-agric. (%) | Aposent. (%) | Outras (%) | Média RS
TOTAL 33 29 33 > 305,67
AGRICOLAS 35 0 61 5 271,67
Menos de 2 ha. 42 0 41 17 155.73
Dc 2 amenos de 10 ha 33 0 64 3 272,27
D¢ 10 a menos de 100 ha 31 0 64 5 306,97
De 100 hi e mais 83 0 17 0 454,00
PLURIATIVOS 32 49 14 5 335,36
Menos de 2 ha. 37 45 14 4 293,22
D¢ 2 amenos de 10 ha 34 42 17 7 321,65
Dc¢ 10 a menos de 100 ha 26 63 10 1 396,06
Dec 100 ha ¢ mais - - - - 0,00

FONTE: LIMA, 2002: 77 (a partir de dados das PNADs)
Nota: exclusive familias sem declaracdo de renda ou érea.

Nas familias de conta-prdpria, as aposentadorias tem 0 mesmo peso que a renda de

atividades agricolas (33%) Estas familias recebem rendimentos inferiores as de

empregadores. Semelhante ao encontrado no quadro 16, os rendimentos sdo maiores quanto

maior for a area do estabelecimento. Em todos os casos, as rendas das familias pluriativas

sdo maiores que as dos agricolas.

Os resultados da pesquisa do Projeto RURBANO na Paraiba corroboram o resultado

de nosso exercicio. Ou seja, aqueles agricultores que contrairam financiamentos via Banco

da Terra aqui na Paraiba terdo grande dificuldade de paga-los, acreditamos que muitos
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deles sequer conseguirdo efetuar o pagamento. Esse resultado € percebido considerando-se
que os beneficiarios pratiquem apenas de atividades agropecuarias, ou que sejam

pluriativos (que tém uma renda maior mas ainda insuficiente).

Enfim, o Programa para aquisicio de terra ndo visa assegurar ao menos a
subsisténcia daqueles menos favorecidos, nio é um programa destinado aos pequenos
produtores tradicionais, mas sim a “empresarios do meio rural” que tenham capacidade
administrativa e empreendedora para sobressairem-se no mercado e conseguirem pagar o
financiamento feito. Acreditamos que apenas uma pequena minoria dos que compraram
terra via Banco da Terra detém esse perfil, os demais serfo futuros endividados com terras
hipotecadas. As proprias normas do programa indicam que os agricultores beneficiarios nfo
tém esse perfil, pois s6 podem adquirir terras por este meio aqueles que nio tiverem terra
e/ou que possuirem terra com area insuficiente, entre outras caracteristicas. Em ambos os
casos os compradores nfo tém esse perfil tdo arrojado. A situag@o do comprador pode ficar
mais ainda mais dificil quando a aquisi¢cdo se da por meio de associagdo, pois se ja € dificil
um comprador pagar sua divida, que se dird de todos os associados? E interessante
relembrar o fato de que todos sdo avalistas uns dos outros, portanto o titulo de propriedade

apenas € emitido quando todos efetuam o pagamento por completo.
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3.2 - Preco da terra: Banco da Terra x avaliacées do INCRA

Desde sua implantagdo o Banco da Terra € criticado pela possibilidade que ele
enseja de elevag@o do prego da terra devido ao aquecimento do mercado desse ativo, onde
uma elevacdo da demanda forgaria o preco da terra para cima fazendo com que cada
hectare custe mais caro. Documento do Férum Social pela Reforma Agraria (1999) ja

aponta esse acontecimento em aquisi¢des realizadas via Cédula da Terra.

Com os dados dos relatdrios levantados junto a agéncia do Banco da Terra e junto
ao escritorio do INCRA na Paraiba (anexo V) pdde-se fazer apenas uma comparagio®’

direta entre o valor que o Banco da Terra paga pela “terra nua” e o valor que o INCRA

avalia, em processo de desapropriagdo, para a terra nua no mesmo municipio.

A comparagdo pode ser feita com perfei¢do para o municipio de Cubati. Neste
municipio oito associados compraram, através do Banco da Terra, a Fazenda Bela Vista
que possuia uma area de 251 hectares, o valor total da compra foi de RS 140.134,12.
Destes, R$ 74 988,00 correspondem ao pagamento apenas pela terra, o restante corresponde

ao valor da infra-estrutura e outros custos. Nestes termos temos que o prego de cada hectare

41- A impossibilidade dc mats comparagées dirctas deve-sc ao fato de que aconteceram mudangas na forma
de claboragiio dos relatorios pela Agéncia do Banco da Terra na Paraiba. portanto foge ao nosso controle. No
relatério de 2000 (anexo 17) as informagdes estdo mais detalhadas. La estdo bem discriminados o valor da
terra. das benfeitorias. o nome dos beneficidrios e algumas outras informagdes. Ja no relatério de 2002 (anexo
111} essas informagdes cstdo agregadas niio permitindo fazer andliscs mais detathadas. Além disso dispdc-sc
de poucas avaliagdes recentes feitas pelo INCRA que coincidam com municipios onde o Banco da Terma
atuou.
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da Fazenda Bela Vista foi de RS 298,80. Em contrapartida, no ano de 2001 o INCRA-Pb
realizou duas desapropria¢des no mesmo municipio: Fazenda Canoa Velha, com 602,6219
ha e a Fazenda Agro Pastoril Sao Domingos S/A — PASTOSA, com 855,9177 ha. Quanto a
primeira desapropriagdo, o valor total do imovel avaliado pelo INCRA foi de R$ 118.69,40.
Mesmo tendo uma area superior & da Fazenda Bela Vista em mais que o dobro, o valor total
da Fazenda Canoa Velha ainda € inferior ao da Bela Vista. Mas isso ndo quer dizer muito,
pois pode ser que na Bela vista o valor das benfeitorias seja mais elevado do que na Canoa
Velha O problema surge quando comparamos o valor de cada hectare de terra nua nas duas
propriedades. O valor apenas da terra da Fazenda Canoa Velha foi calculado pelo INCRA
em RS 84.190,12 o que nos da aproximadamente RS 139,71 por hectare. Ou seja, cada
hectare da Fazenda Bela Vista custou cerca de 113,87% (!) a mais que a Fazenda Canoa
Velha. Acreditamos que nada justifica tamanha discrepancia uma vez que o municipio de

Cubati é relativamente pequeno e ndo possui tanta heterogeneidade de uma area para outra.

Quanto a segunda desapropriagio, da fazenda PASTOSA, o valor total avaliado
pelo INCRA foi de RS 223 806,81. Mesmo tendo uma area mais de trés vezes superior a da
Bela Vista, a PASTOSA custou apenas 59,70% a mais. Também isso ndo significa muito.
Vejamos a comparagdo quanto ao valor da terra nua. O prego que o INCRA calculou
apenas para a terra da Fazenda PASTOSA foi de R$ 159.059,43 o que nos revela que cada
hectare custou cerca de R$ 18583 Conforme vimos antes, cada hectare da Bela Vista

custou RS 298 80; ou seja, 60,79% superior ao prego do hectare da PASTOSA.
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Em suma, na média o valor do hectare calculado pelo INCRA para a terra no
municipio de Cubati foi de R$ 162,77; aproximadamente 54,47% do prego da aquisi¢do via
Banco da Terra (quase metade do preco). Os niimeros nos levam a crer que esse foi um mal
negocio para os oito compradores da Fazenda Bela Vista, e um excelente negdcio para o

antigo proprietario.

Um outro caso interessante é o da compra da Fazenda Bonanga localizada no
municipio de Soledade. Embora ndo tenhamos avaliacdes do INCRA realizadas nesse
municipio € possivel fazermos uma analise do valor pago pelas suas terras comparando esse
valor com o prego calculado pelo INCRA em municipios vizinhos, pertencentes & mesma
microrregido de Soledade (Curimatai Ocidental). Dispomos de avaliagoes do INCRA para
os municipios de Cuité, Remigio e Barra de Santa Rosa, calculamos entdo o valor médio do
hectare que o INCRA avaliou para esses trés municipios € comparamos essa média com o
valor pago por cada hectare da Fazenda Bonanga. N3o é a mesma coisa de comparar com
valores avaliados para 0 mesmo municipio mas déa para se ter uma idéia do comportamento

dos precos

A Fazenda Bonanca foi adquirida por dois compradores que pagaram RS 450, 00
por cada hectare de terra, comparando esse valor com os R$ 167,97 (correspondentes a
média entre os trés municipios citados) percebemos uma grande disparidade, indicando que
houve sobrevalorizagdo no prego das terras adquiridas via Banco da Terra. As terras da
Bonan¢a foram compradas por um valor 168% (!) superior & média de trés municipios da

mesma microrregido. Como estamos trabalhando com uma média, para a mesma
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microrregido acreditamos que o valor do hectare da Fazenda Bonanca deveria situar-se
proximo dessa média, pouco mais ou pouco menos, mas como vimos a diferenga a mais foi

muito grande.

Na seqiiéncia, buscamos comparar, de modo geral, o valor da terra avaliada pelo
INCRA com o valor pago pelo Banco da Terra. Nossa inteng@o era comparar os valores por
municipio ou por microrregido, mas devido a pouca coincidéncia das duas politicas
(desapropriacdes e Banco da Terra) nesses espagos, optamos por realizar as comparagdes a

partir das mesorregides paraibanas. Os resultados encontrados estdo dispostos no quadro

18.

Quadro 18: Comparativo entre o valor da terra avaliado pelo INCRA e o valor pago pelo
Banco da Terra. Mesorregides paraibanas. (RS, média 2001-2002)

MESORREGIAO INCRA BANCO DA TERRA
| Mata Paraibana* 684,00 1.947,00

Agreste Paraibano 179,00 705,00

Borborema 131,00 299.00

Sertao Paraibano 115,00 375,00

Media 277,00 831,00

FONTE: Elaboragdo do autor, a partir de relatorios e laudos de avaliagdo do Banco da Terra
e INCRA, respectivamente.

*Para a regido da mata Paraibana a comparagdo n3o € muito significativa pois sé

observamos uma aquisi¢@o via Banco da Terra.

O quadro nos revela que em todas as mesorregides paraibanas o Banco da terra

paca, em média, muito mais caro pelas aquisi¢gdes do que o valor que o INCRA avalia para
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terras na mesma mesorregido. Pelas consideracdes feitas em paragrafos anteriores e pelo
quadre 18 podemos notar que Banco da Terra ndo atinge, na Paraiba, um de seus objetivos

que € a reducdo do preco da terra para fins de reforma agraria.

Outra distor¢do séria foi encontrada no processo de aquisi¢do da Fazenda Boa Vista,
localizada no municipio de SZo José de Piranhas que ndo registrou nada de valor em termos
de benfeitorias. Como o Banco da Terra considera benfeitorias como sendo as culturas
permanentes e semi-permanentes, construcdes e instalagdes (investimentos fixos e semi-
fixos encravados no imovel), podemos concluir que essa propriedade era completamente
improdutiva. Portanto ndo poderia, por legislacio, ser alvo de compra via Banco da Tera.
Deveria ser desapropriada pela via tradicional””>. E muito provavel que essa grave
irregularidade tenha acontecido em outras aquisicdes, pois o proprio responsavel pelo setor
de desapropriagdes do INCRA na Paraiba confirmou que ha bastante tempo o INCRA ndo
realiza a vistoria nas areas em que o Banco da Terra pretende financiar a compra. Essa
vistoria deve ser feita para verificar se a terra é produtiva ou improdutiva, uma vez que o
Banco da Terra, por legislacdo (conforme vimos no capitulo 2), deveria apenas permitir a

aquisi¢do de estabelecimentos produtivos.

42- Aquela feita nos moldes atuais permitidos pela Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. Ver nota
11
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3.3- Banco da Terra: um dos instrumentos da politica desmobilizadora do governo
FHC

Desde as discussdes para sua implantag@o, os criticos do Banco da Terra (como
SAUER, 2001; TEIXEIRA, 2000a e 2000b; e BITTENCOURT, 1999) sempre levantaram
o argumento de que ao trazer a possibilidade de compra direta da terra o Programa
funcionaria como desmobilizador dos movimentos sociais que lutam por reforma agraria,
como nesta passagem: “A ampla divulgacio do Projeto, apresentado como uma agdo
substitutiva a desapropriagdo, através de uma reforma agraria de mercado, seria na opinido
dos entrevistados da CONTAG, um engodo para desmobilizar o movimento pela reforma
agraria. ... teria assim um efeito desmobilizador sobre os movimentos de ocupagdo.”
(SAUER, 2001: 8). E muito mais facil, cémodo, pritico e seguro negociar a compra
diretamente com o proprietario do que se organizar, realizar manifestagdes publicas,
praticar ocupa¢des que sempre geram conflitos... Soma-se a isto as clausulas restritivas do

Fundo de Terras para aqueles que participam de ocupagdes ditas ilegais e restritivas aquelas

terras “invadidas” de forma ilegal. (ver cap. 2)

Mas, o Banco da Terra (implantado em 1988) ndo se constituiu como o Unico
instrumento desmobilizador utilizado no governo FHC. Foram postos em pratica também
normas (em 1998) proibindo o acesso a terra para aqueles que participassem de ocupagdes e
foi criado (em 2000) um programa de cadastro via Correios para quem tivesse interesse em

obter sua terra. Mais adiante abordaremos mais detalhadamente essas politicas.
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Neste topico, buscamos verificar os impactos dessa politica desmobilizadora na

Paraiba. Para isso fizemos um levantamento junto a Comissao Pastoral da Terra® (CPT),

do nimero de conflitos e ocupagdes de terras no Estado nos ultimos seis anos, que

abrangem periodos anteriores e posteriores & implantagio do Banco da Terra na Paraiba. O

resultado desse levantamento™ esta apresentado no quadro 19 que segue:

Quadro 19: Conflitos e ocupagdes de terra na Paraiba (1997-2002)

Registro / Ano [ 1997 |1998 1999 |Média |2000 2001 2002 Média
Conflitos 27 28 23 26 11 16 16 14,33
Ocupacdes 21 19 07 15,67 05 05 03 4,33

FONTE: Dados da Comissdo Pastoral da Terra (elaboragdo do autor)

*Para 2002 os dados referem-se até o dia 30/11.

Comparando os resultados obtidos antes e depois da implantacdo das medidas

desmobilizadoras, podemos perceber que realmente ocorreu uma redugdo no nimero de

conflitos e de ocupagdes de terra no meio rural. Tomando o ano 2000 como marco (pois €

nele que ocorre a queda mais acentuada no niimero de conflitos e ocupagdes, sendo também

0 ano em que 0s 3 instrumentos desmobilizadores estavam em funcionamento), vemos que

o nimero de ocupagdes no periodo (1997-1999) foi em média de 15,67, a partir do ndo

2000 esse nimero caiu para 4, 33 em média (2000-2002), uma redugdo em cerca de 72%.

43- A Comissdo Pastoral da Terra acompanha. desde sua criacdo. os conflitos no campo brasileiro por meio
de sua rede de agentes de base ¢ desenvolve um trabalho de documentagdo com o objetivo de fazer um
registro didrio dos conflitos de terra. especialmente nos casos de violéncia que envolvem posseiros, sem lerra
¢ trabalhadores rurais.
44- Para informacdes mais detathadas ver ancxo V1L
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Quanto aos conflitos, a média de conflitos de 1997 a 1999 foi de 26 ocorréncias, depois de
2000 esse nimero foi reduzido para 14,33 para a média dos anos 2000, 2001 e 2002, uma
reducdo percentual de aproximadamente 45%. Comprovando que as desconfiangas dos

referidos criticos se confirmaram para a Paraiba.
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Mas a Paraiba ndo é excegdo, em mais 24 Estados brasileiros tivemos redugdo no

nimero de conflitos pela terra e em todos os Estados podemos observar uma redugdo do

nimero de ocupacdes (ver anexo VI). Ou seja, depois das referidas politicas do governo

FHC, o nimero de conflitos e ocupagdes de terra reduziu-se em todo Brasil. Como

podemos observar no quadro 19, entre 1997 e 1999, o niimero médio de conflitos foi de

747, nos trés anos posteriores esse niimero caiu para 407,67 (uma reducdo de 45%). No que

se refere as ocupagdes, estas somaram em média 551,67 (1997-1999), posteriormente esse

niimero € reduzido para 241 (2000-2002) (uma queda de 56% aproximadamente). Podemos

observar excegdo sim naqueles Estados em que ndo houve redugio no numero de conflitos

como nos Estados do Amapa e Maranhdo apenas.

Quadro 20: Conflitos e ocupagdes de terra no Brasil (1997-2002)

Ocupacdes 463 599
|

|

Registro / Ano [ 1997 [1998 1999 |Média |[2000 2001 2002 Média
5 Conflitos 658 | 751 832 747 558 366 299 | 407,67
593 551,67 393 194 136 241

FONTE: Dados da Comissio Pastoral da Terra (elaboragdo do autor)

*Para 2002 os dados referem-se até o dia 30/11.
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Conhecendo a realidade paraibana, podemos fazer relacio que a reducdo do niimero

de conflitos e ocupagdes no meio rural tem a influéncia da resolugdo de conflitos antigos
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que se arrastaram por anos. Uma vez resolvidos esses conflitos que geravam constantes
tensdes é certo que o niimero geral de conflitos e ocupagdes tende a cair. Contudo, trabalho
desenvolvido por GASQUES E CONCEICAO (2000) nos revela que, seguindo o padrio
nacional, a Paraiba apresenta elevado indice de concentragdo fundiaria. Os resultados do

referido trabalho para a Paraiba estdo no quadro 21.

Quadro 21: Evolugdo do indice de Gini*’ para concentracio de terra na Paraiba (1950-
1995)

Ano 1950 1960 1970 [1975 1980 1985 1995

indice | 0,808 0,816 0,822 0,844 10,828  |0,842 0,834

FONTE: Gasques & Conceigédo, 2000

Considerando esta elevada concentracdo de terras, e sabendo que os movimentos
sociais que lutam por terra vinham utilizando-se, de forma crescente, de ocupagdes para
pressionar os processos de desapropriacdo, esperava-se que novos conflitos e ocupagdes
fossem surgindo, o que aconteceu de forma muito limitada. Como esse fato € observado em
todo o Brasil temos uma forte tendéncia a acreditar que essa redugdo tem decisiva

influéncia da politica desmobilizadora implantada pelo governo.

Os niimeros deixam claro que as medidas adotadas pelo governo para reduzir o

poder de pressio dos movimentos sociais que lutam por terra obtiveram éxito. Quanto ao

43- O Indice de Gini mede concentragiio. mais freqiieniementc aplicado 4 renda. a propricdade fundiaria ¢ a
oligopolizagdo da industria. Ele varia entre 0 ¢1. & medida que sc passa de uma distribui¢do perfeitamente
ieualitdria para uma distribuigfio perfeitamente desigual. Isto €. quanto mais proximo de 1 estiver o indice.
mais desigual ¢ a distribuigiio. No caso da distribui¢do fundidria. mensura a desigualdade da distribuicio da
terra entre os que detém algum dircito de propricdade sobre a mesma.
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Banco da Terra, podemos afirmar que desempenhou um papel desmobilizador da atuagio
dos grupos de pressdo, tanto ao nivel nacional quanto ao nivel estadual, constituindo-se em
uma importante ferramenta nessa “politica desmobilizante” implementada pelo governo do

entdo presidente Fernando Henrique Cardoso.

Conforme afirmamos antes, as reducdes nos conflitos e ocupacdes nio se deve
apenas ao Banco da Terra, o governo também exclui a participagdo em outros projetos de
assentamentos aquelas pessoas que praticam ocupacdes ditas ilegais, ficando também a
terra ocupada fora dos processos de desapropria¢@o nos seguintes termos:

Quanto a terra —

“§3° Sera suspensa, por decisdo do superintendente do INCRA, a tramita¢do do processo

administrativo de desapropriacdo, para fins de reforma agraria. do imdvel rural que vier a

ser esbulhado, comunicando-se o ate ao senhor presidente desta autarquia.” (INCRA,
portaria 225/5/1998) (Grifo nosso)

Quanto aos trabalhadores —
Inciso “VII — determinar as Superintendéncias Regionais desta autarquia que ndo realizem

no imovel esbulhado a selecdo e o assentamento das familias dos trabalhadores rurais, que,

de qualquer modo, tenham participado do seu esbulho possessorio, ficando vedada a
distribuicdo de cestas basicas, lonas e a realizagdo de transportes daqueles que vierem a

participar da invasdo.” (INCRA, portaria 225/5/1998) (Grifo nosso).

Além de adotar essa pratica discriminatoria em relagdo aos que utilizam-se das

ocupagdes como forma de protesto e instrumento de pressdo pela reforma agréria, o
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governo brasileiro lanca também em dezembro de 2000 o Programa de Acesso Direto a
Terra, em parceria com a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT). Esse
programa arregimentou cerca de 700 mil pessoas que tinham interesse em adquirir um
pedago de terra. Para Ter aceso a terra bastava apenas que os interessados fizessem seu
cadastro em uma agéncia dos Correios. Para cadastrar-se era preciso “comprovar
experiéncia minima de 5 anos em atividade agricola, nfio ser funcionério piiblico e ndo Ter
rendimento superior a 3 salarios minimos.” Nao puderam participar “aposentados por
invalidez e deficientes incapacitados para o trabalho agricola; proprietarios ou socios de
estabelecimentos comerciais ou industriais; os que ja receberam lotes; quem tem

antecedentes criminais; e, estrangeiros naturalizados.” (INCRA. Noticias, 2001)

Na realidade, apenas uma parcela insignificante daqueles inscritos tiveram acesso a
terra. Em certa medida houve até um “efeito colateral” ndo previsto pelo governo: a
constituicio de movimentos sociais de pressdo a partir desse pessoal cadastrado via
correios. Contudo, esse “novo grupo” ndo chegou a tomar proporgdes consideraveis que

revertessem o refluxo pelo qual os movimentos sociais de luta pela terra vinham passando.

Uma outra suspeita e critica ao Programa é que ele tenderia a se tornar a principal
politica de reforma agraria. A esse respeito na Paraiba pudemos verificar que de 2000 a
2002 a soma de hectares desapropriados pelo INCRA foi de 77.716, ao passo que o total de
hectares adquiridos via Banco da Terra foi de 22.064,6978. Ou seja, o INCRA-Pb
desapropriou uma drea 252%! superior (duas vezes e meia mais) as aquisi¢des pelo Banco

da Terra. O INCRA-Pb assentou, de 2000 a 2002, 2.504 familias. Nesse mesmo periodo
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foram assentadas via Banco da Terra 805 familias, 211% inferior. (esses resultados sio
obtidos confrontando os relatérios do Banco da Terra com relatério do INCRA, sintetizado

no quadro 22)

Quadro 22: Familias assentadas e hectares desapropriados na Paraiba, segundo a forma de
aquisicio (1997-2002)

Ano / Discriminacio INeiA PANCO DA TERIEAT
Familias |Hectares |Familias Hectares

1997 1.052 21.843 - -

1998 1.735 27.759 -- --

1999 1271 22.826 -- --

Subtotal 1 4.058 72.428 X X

2000%* 1.089 44.332 - -

2001 1.060 21.401 305 8.3383,9491

2002 335 12.983 500 13.680,7487

Subtotal 2 2.504 78.716 805 22.064,6978

TOTAL 6.562 151.144 805 22.064,6978

FONTE: Relatorio do INCRA e dados fornecidos pela agéncia do INCRA na Paraiba.

*Nos relatorios da agéncia os valores referentes ao niimero de assentados e hectares
adquiridos € um pouco superior aos apresentados nesta tabela. Isto porque, nos relatérios,
os financiamentos ndo contratados sfo contados como se tivessem sido efetivados.
**Embora tenha sido implantado na Paraiba em 2000, neste ano aconteceram apenas as
primeiras negocia¢des e encaminhamentos de financiamentos. Os contratos s6 comegaram
a ser realizados de fato em 2001.

Desta forma, tomando como base os dados oficiais, podemos afirmar que a suspeita
de que o Banco da Terra venha a constituir-se a forma preponderante de fazer reforma
agraria ndo é confirmada no Estado da Paraiba, pelo menos até o momento atual. Contudo,

pelo quadro 22 podemos ver uma tendéncia de queda nos nimeros da atuagdo do INCRA



110

na Paraiba depois do Banco da Terra. Vemos que os nimeros come¢am a declinar a partir
de 2000 (ano de implantagdo do Programa) com destaque para o ano de 2002, quando a

redugfo é ainda mais acentuada.

3.4 - Consideracdes dos extensionistas da EMATER quanto & operacionalizaciio do
Banco da Terra
No final de 2001, o Sindicato dos Técnicos em Extensio Rural (SINTER) da
Paraiba promoveu reunides para discutir a realidade e problemas do meio rural paraibano e,
nesse contexto, um dos temas bastante discutidos foi a operacionalizagdo do Banco da

Terra no Estado. Foram detectados alguns problemas que abordaremos a seguir.

A EMATER incentiva e organiza os possiveis compradores para constituirem
associagdes para adquirir a terra, s6 que quando o processo de compra € concluido os
associados cortam a relagdo com a EMATER e o acompanhamento das atividades fica
comprometido. Uma séria critica também ¢ feita a alguns elaboradores dos projetos de
financiamento (chamados por técnicos da EMATER de burocratas) que desconhecem a
realidade dos municipios e localidades e “fabricam” projetos que so ddo certo no papel.
Existe uma forte influéncia politica na selegdo de possiveis beneficirios, isto porque € o
Conselho Municipal de Desenvolvimento que avalia em primeira instdncia as propostas de
compra e, de acordo com a politicagem local, pessoas sdo privilegiadas ou preteridas do
processo (essa pratica foi destacada principalmente na cidade de Areia). Outro problema
apontado foi quanto as restricdes do programa no que se refere ao tamanho da area a ser

adquirida, técnicos da EMATER de Montadas e de outros municipios do Brejo Paraibano
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afirmaram a existéncia de casos em que haviam pessoas interessadas em adq{:irir terra, o
proprietario estava disposto a vender mas a transa¢do ndo pode efetivar-se porque caberia
ao(s) comprador(es) area equivalente a menos de um modulo fiscal e o Banco da Terra nio
permite essas operagdes. Entdo, para que o pessoal pudesse ter acesso a terra seria
necessario convencer outros proprietarios vizinhos a vender suas terras para somados
atingirem tamanho equivalente ou superior 2 area minima. Nestes municipios o Banco da

Terra estaria contribuindo para a concentragio de terras, mesmo que em pequena escala.

Um dos pontos que foi motivo de demorada discussio foi a apresentagdo de dados
indicando que muitas associacdes e pequenos produtores ja tinham débitos com o
PRONAF. Entdo, se sé com os recursos do PRONAF os produtores ja ficam em grande
parte inadimplentes o que acontecera se outros com o mesmo perfil tiverem que pagar o
valor da terra mais 0 PRONAF? Pelo que foi dito anteriormente, tudo leva a crer que terdo
sérias dificuldades. Ainda mais se considerarmos o percentual de chuvas regulares no
territorio paraibano que é de 30% (em cada dez anos cerca de trés s3o “bons de chuva™).
Como vimos no capitulo anterior o Banco da Terra ndo prevé nem tolera esse tipo de

situacio.

As aquisicdes via Banco da Terra tornam-se tdo interessantes para o proprietario
vendedor que existem relatos de proprietarios oferecendo terra para vender via Banco da

Terra. “Reforma agraria” interessante essa.



CONSIDERACOES FINAIS

Os problemas relacionados a ma distribuigdo de terras, que permanecem nas

mios de poucas pessoas, sdo histéricos no Brasil. N#o ¢ dificil localizar alguns periodos

marcantes dessa problematica:

1- A formalizag@o da propriedade de grandes areas acontece a partir de 1850 quando ¢

promulgada a chamada “Lei de Terras”.

1946 ano em que o problema da ma distribuigdo de terras passa a fazer parte, de fato,

das discussdes politicas, a partir da emenda constitucional de Luis Carlos Prestes.

1964, ano em que os militares assumem o governo do pais e lancam o Estatuto da
Terra, um documento bastante elogiado mas que serviu mais para amenizar tensdes
sociais, reais e potenciais, uma vez que pouco se viu de concreto no que se refere a sua

aplicacdo.

1985, com a Nova Republica, assistiu-se a elaboragdo do T PNRA, que contou com a
participacdo dos segmentos da sociedade que reivindicam reforma agraria e que ficaram

frustrado com a condugio do Plano.

1993, o presidente Itamar Franco regulamenta os artigos constitucionais que dizem

respeito a reforma agraria,
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A partir de 1994, com o governo Fernando Henrique Cardoso, é que se pode
observar um avanco da pratica de reforma agraria no Brasil, que evolui consideravelmente
em relagdo a periodos anteriores'®. Em 1988 ¢ apresentada a proposta de governo para o
meio rural, intitulada “Novo Mundo Rural”, que visa transformagdes para dinamizar o rural
brasileiro, incluindo transformagdes profundas na estrutura fundiaria. Na pratica, o “Novo
Mundo Rural” nio mostrou resultados significativos, ou seja, ainda nio se tem um novo

mundo rural.

O Banco da Terra é implantado como parte desse Novo Mundo Rural. A
principio, o Banco da Terra apresenta-se como um instrumento extremamente Util e
importante para viabilizar o processo de reforma agraria em situacdes e areas nas quais o

Estado ndo pode atuar pela via tradicional. Destacam-se os seguintes casos:

a) Imodveis com area igual ou inferior a 15 modulos fiscais ndo podem ser desapropriados

pela via tradicional, mas podem ser negociados via Banco da Terra;

b) O governo também ndo pode desapropriar imoveis considerados produtivos. Alias, a
classificagio da terra como produtiva ou improdutiva é sempre um ponto de grande
controvérsia e disputas judiciais que retardam os processos de desapropriagdo. De
qualquer forma, através da negociagdo direta esses estabelecimentos podem ser

adquiridos, e o Banco da Terra é que traz essa possibilidade.

46- Sao diversos os questionamentos quanio aos numeros apresentados pelo governo ¢ quanto ao tratamento
dirccionado aos assentados ¢ pequenos produtores.
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O Banco da Terra da continuidade e amplia o Projeto Piloto Cédula da Terra. O
Cédula da Terra foi implantado como um experimento para o Banco da Terra. Na verdade,
ndo se constituiu como tal, pois antes mesmo de mostrar seus resultados reais (beneficios e

limitacdes) foi considerado muito bom e, em seqiiéncia, foi implantado o Banco da Terra.

Este novo instrumento busca, no mercado o auxilio para resolver o problema
histérico da concentracdo fundiaria brasileira; sabe-se, contudo, sabemos que, no jogo de
mercado ndo sdo considerados os aspectos de justi¢ga social ou resolugdio de problemas
sociais. No mercado prevalece sempre a idéia do lucro. Desde os critérios de selegdo dos
beneficiarios, na forma de tratar os inadimplentes e no modo de lidar com o pagamento, o
Programa reforca seu forte vinculo com o mercado. Muito pouco de social ou de

compensatorio se percebe em sua concepgdo e operacionalizagio.

Para aquisicdo de terra, o Programa ndo visa assegurar ao menos a subsisténcia
daqueles menos favorecidos, nio é um programa destinado aos pequenos produtores
tradicionais mas, sim, a “empresarios do meio rural” que tenham capacidade administrativa
e empreendedora para se sobressairem no mercado e conseguirem pagar o financiamento
feito. Pode-se inferir que apenas uma pequena minoria dos que compraram terra via Banco
da Terra detém esse perfil, os demais serdo futuros endividados com terras hipotecadas. As
proprias normas do programa indicam que os agricultores beneficiarios ndo tém esse perfil,
pois s6 podem adquirir terras por este meio aqueles que ndo tiverem terra e/ou que
possuirem terra com area insuficiente, entre outras caracteristicas. Em ambos os casos, os

compradores ndo tém esse perfil tio arrojado.
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Estudando o caso da Paraiba percebe-se que a quase totalidade dos
financiamentos contraidos é impagavel, tanto em se considerando apenas a pratica de
atividades agropecuarias tradicionais, como se levando em conta a pluriatividade no meio
rural. Estas afirmagdes sdo pouco sdlidas por se basearem em um quadro de estudo
aproximativo da realidade dos beneficiarios. Claro que, se se tiver alguém desenvolvendo
atividades inovadoras, que exijam baixos investimentos, que os produtos tenham elevado
valor no mercado e que esse mercado seja garantido, certamente o financiamento sera pago

sem dificuldades.

Verificou-se, na Paraiba, que os pregos pagos em aquisigdes via Banco da
Terra, quando comparados com os precos avaliados pelo INCRA, revelam-se bastante
elevados, ou seja, ndo se confirma a justificativa do governo para implantar o Banco da
Terra, alegando que ele iria contribuir para reduzir o valor da terra no processo de reforma
agraria. Também existem fortes indicios de que terras abandonadas, totalmente
improdutivas, tenham sido adquiridas via Banco da Terra, o que contraria o seu proprio

regulamento.

O Banco da Terra se configura, no Brasil, dentro da politica desmobilizadora
do governo, e na Paraiba também, como desmobilizador dos movimentos sociais que lutam
por terra. A partir do ano 2000, quando os instrumentos da politica desmobilizadora
(exclusdes para quem ocupa (invade) terra, credenciamento via Correios e Banco da Terra)
estdo todos funcionando, ha uma significativa redugéo no nimero de conflitos e ocupagdes
de terra em todos os Estados brasileiros. O Banco da Terra tem um papel importante nesse

processo.
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Os extensionistas da EMATER diagnosticam sérios problemas na atuacdo do
Banco da Terra na Paraiba. Relatam casos de ingeréncia politico-partidaria no programa; a
existéncia de relatorios de viabilidade técnica e econdmica que nio refletem a realidade dos
beneficiarios e, na pratica, mostram-se inviaveis; argumentam que muitos agricultores estdo
inadimplentes com 0 PRONAF em valores relativamente pequenos, e isto indica que ©s

compradores ndo conseguirdo pagar ao Banco da Terra o valor da aquisi¢do das terras.

Pelo exposto até aqui, percebe-se varias incoeréncias e inconsisténcias no
Banco da Terra que propde transformar, no prazo de trés anos, humildes e desprovidos
trabalhadores rurais em empreendedores de sucesso. Que encarece o custo da reforma
acraria, pois paga-se relativamente mais pela terra. E, de quebra, ainda desarticula e
desmobiliza os movimentos sociais, além de beneficiar os proprietarios de terras que ja nfio
véem nela uma fonte interessante de investimento. Muitos proprietarios, inclusive antes do
Banco da Terra, ja vinham oferecendo terra ao INCRA, agora recebem mais, a vista e em

dinheiro constituindo-se em um bom negdcio para 0s mesmos.

O Banco da Terra pode ser questionado essencialmente pelo momento em que
ele foi implantado, nos seguintes termos: de meados do século passado até o inicio dos anos
90 a terra funcionou, aqui no Brasil, como um ativo de reserva de valor e fonte de
especulacio financeira. Em boa medida, este fato pode ser creditado ao processo de
modernizagio pelo qual passou nossa agricultura e pelas politicas de incentivos a
agricultura nos anos 80 devido & crise da divida externa brasileira, como também pelo
caréter incipiente do mercado financeiro e de capitais do Brasil. Nessas condigQes, a terra

possuia consideravel erau de liquidez e se constituia em “fonte de investimento” e protegdo
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contra a inflacdo. Com a estabilizacdo conseguida com a implantagdo do Plano Real teve-se
uma redugdo da inflagdo; as politicas de ajuste fiscal e a taxa de cdmbio sobrevalorizada

(até 1999) desestimulam a atividade agropecuaria brasileira, como nos ressalta SILVA:

(19

o ‘Plano de Estabilizagdo Econdémica’ que nos foi imposte pela
coalizdo de forgas vitoriosas nas eleigdes presidenciais de 1994, vem
combinando até agora a politica externa de abertura econdmica com base
na taxa de cdmbio fortemente valorizada com politicas internas recessivas
capitaneadas por juros altos ... O resultado desse conjunto de politicas
para a agricultura nio poderia ter sido pior: pregos agricolas em queda;
endividamento crescente de praticamente todos os segmentos produtivos
relevantes do setor agropecuario; e depreciaciio patrimonial resultante da

acentuada queda dos pregos das terras...” (1999: 130)

Isto aliado ao rapido desenvolvimento do mercado financeiro e de capitais que
ensejaram a possibilidade de maiores remuneragdes em menor tempo, podendo trazer para
a manutencdo de terras ociosas um elevado custo de oportunidade.

“No periodo recente, transformagdes na dindmica do mercado de terras
geraram. redugdo de aproximadamente 60% nos pregos médios de terras.
Isto acarretou, por um lado, uma grande desvalorizagio da riqueza dos
proprietarios e, por outro, a diminui¢do de sua demanda. As causas para a
queda na demanda s3o as seguintes: o Plano Real acarretando, por um
lado, queda na inflacdo diminuindo a demanda por terras para reserva de
valor, e por outro, reducdio na atividade agropecuaria e nos seus retornos
produtivos (essa queda no prego) também teve como causa os melhores
retornos  esperados nos mercados financeiros e de titulos

comparativamente a terra); Ocupagdes de terra empreendidas pelo MST;
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elevacdo das aliquotas do Imposto Territorial Rural (ITR) e transferéncia
da cobranca para a Receita Federal ... Modificando as expectativas dos

agentes que mantinham terras rurais ociosas.” (REYDON, 2001: 2)

A contribui¢do negativa que o Banco da Terra da é a de reaquecer o mercado de
terras aumentando a demanda por esse ativo mediante pagamento a vista e em dinheiro
vivo, podendo acarretar inflacionamento para o segmento. O momento em que o Banco da
Terra é lancado contrapde-se as idéias, com as quais comungamos, que defende SILVA:

“0 momento atual (final do séc. XX) é muito favoravel para se iniciar um
programa de reforma agraria no Pais. E preciso aproveitar a precaria
estabilidade alcancada até aqui pelo Plano Real, para implantar politicas
que simultaneamente reforcem a tendéncia atual de baixa do prego da
terra e favorecam a criacio de novos mecanismos que déem maior

possibilidade de acesso a terra sem reativar os mercados de compra e

venda do ativo. ... qualquer reativagdo do mercado de terras no pais

interromperia a queda de seus pregos ... . O imovel rural ndo produtivo
caminha para ser um imovel sem liquidez na medida em que as terras
agricolas vém perdendo sua expectativa de valorizacdo futura que
constituia um dos pilares de sustentacio de seu elevado preco. Por isso

deve-se descartar de imediato mecanismos de financiamento que

favorecam a liquidez dos imoveis rurais ou que impliquem na compra

significativa de terras por parte do poder piblico. especialmente & vista

e/ou em dinheiro.” (1999: 133) Grifos nossos.

O governo brasileiro ao invés de ampliar as desapropriacdes e arrecadagdes por
outras vias, que nio as do mercado, para de fato desencadear um massivo processo de

reforma agraria, faz um movimento inverso: estimula o mercado de terras via compra e
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venda direta Isto tem uma peculiaridade interessante: historicamente se teve no Brasil
(principalmente dos anos 50 aos 90 do século passado) a classe de médios e grande
proprietarios de terras que sempre foram privilegiados pelo Estado. No momento em que a
posse desse ativo passa a perder sua importancia relativa e quando poderia haver uma
reversio na estrutura fundiaria sem maiores onus para a sociedade, o governo intervém
proporcionando elevados ganhos financeiros, através da valorizagdo e venda das terras,
para aqueles que sempre foram beneficiados. Para os compradores restam dois reveses: um
de serem excluidos historicos do acesso a terra e outro de comprarem terras por elevado
pre¢o e em condigdes de financiamento que, se n3o inviabilizam, dificultam muito o

pagamento do débito. E algo no minimo injusto.

O Banco da Terra apresentou tantos problemas [como: “infra-estrutura, capacidade
de pagamento dos beneficiarios e desvios de finalidade” (noticias do Banco da Terra,
2003)] no seu curto periodo de atuacdo (1998-2002)que se encontra suspenso desde o dia
23 de janeiro de 2003. O programa passara por uma série de auditorias e avaliages no
intuito de resolver os referidos problemas. Assim, o programa sO voltard a atuar apos
realizados ajustes e se estiver no projeto de politica agraria do novo governo. Por ser um
Programa impopular e ter sido implantado sem o apoio das organiza¢des da sociedade civil,
pode-se esperar duas possibilidades: 1- o Banco da Terra s voltara a funcionar apos feitas

erandes reformulacdes; 2- o Programa talvez nem volte a funcionar.
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Quadro 2: SIMULACAO DE FINANCIAMENTO: Remigio, Fazenda Algodio

Valor do financiamento Beneficiarios Heclares  Total financiado
R$ 9.315,29 7 267,0000 R$ 65.207,00
Periodo Saldo Juros ao Valor de cada| Parcela de Presta¢édo Rebate Prestacao Taxa do
ANOl  Devedor Ano (a) Parcela (fixo) | Amortizacéo Bruta 50% Liquida Banco 0,5%
o 6% (b) (Principal) (at+b)* (c) (a+b-c)* (d)
1 9.874,21 558,92 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 48,58
2 10.466,66 592,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 49,37
3 11.094,66 628,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 52,33
L 4  10.442,03 665,68 | 652,623 547,96 1.318,31 332,84 985,47 55,47
N 5 978941 626,52 652,63 547,96 1.279,15 313,26 965,89 52,21
B 9.136,78 587,36 652,63 547,96 1.239,99 293,68 946,31 48,95
I 7 848415 548,21 652,63 547,96 1.200,83 274,10 926,73 45,68
. | 7.831,52 509,05 652,63 547,96 1.161,68 254,52 907,15 42,42
I 9 7.178,90 469,89 652,63 547,96 1.122,52 234,95 887,57 39,16
| 10 B.526,27 430,73 652,63 547,96 1.083,36 215,37 867,99 35,89
L 11 5.873,64 391,58 652,63 547,96 1.044,20 195,79 848,42 32,63
l 12 5.221,02 352,42 852,63 547,96 1.005,05 176,21 828,84 29,37
13 4.568,39 313,26 652,63 547,96 965,89 156,63 809,26 26,11
. 14 3.915,76 274,10 652,63 547,96 926,73 137,05 789,68 22,84
L 15 3.263,14 234,95 652,63 547,96 887,57 117,47 770,10 19,58
| 1 2.610,51 195,79 652,63 547,96 848,42 97,89 750,52 16,32
17 1.957,88 156,63 652,63 547,96 809,26 78,32 730,94 13,05
| 18  1.305,25 117,47 652,63 547,96 770,10 58,74 711,36 9,79
1 652 63 78,32 652,63 547,96 730,94 39,16 691,78 6,53
20 0,00 39,16 652,63 547,96 691,78 19,58 672,21 3,26
TOTAL] R$ 7.770,49 |R$11.094,66 |[R$ 9.315,29 |R$ 17.085,78 |R$ 2.995,56 |R$ 14.090,22 |R$ 647,54

*A partir do 4o ano.

ANEXO IV: Simulagdo de financiamento contratado.




Quadro 3: SIMULACAO DE FINANCIAMENTO: Solinea, Fazenda Varjota

Valor do financiamento Beneficiarios Hectares  Total financiado
R$ 14.925,24 5 95,3221 R$ 74.626,20
[ Periodo Saldo Juros ao | Valorde cada| Parcela de Prestacéo Rebate Prestacdo Taxa do
ANOC  Devedor Ano (a) Parcela (fixo) | Amortizagédo Bruta 50% Liquida Banco 0,5%
I S 6% (b) (Principal) (athy* © (a+b-c)* ©)
1 15.820,75 895,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 74,63
I 2 _ 16.770,00 949,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 79,10
.3 1777820 1.006,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 83,85 |
L 4 16.730,54 1.066,57 1045,66 877,96 211223 533,29 1.578,94 88,88
L 5 15.684,88 |  1.003,83 1045,66 877,96 2.049,49 501,92 1.547,58 83,65
8 1463922 941,09 1045,66 877,96 1.886,75 470,55 1.516,21 78,42
I 7 13.593,56 878,35 1045,66 877,96 1.924 01 439,18 1.484 84 73,20
L 8 12.547,91 815,61 1045,66 877,96 1.861,27 407,81 1.453 47 67,97
- 9  11.502,25 752,87 1045,66 877,96 1.798,53 376,44 1.422,10 62,74
10 10.456,59 690,13 1045,66 877,96 1.735,79 345,07 1.390,73 57,51
11 9.410,93 627,40 1045,66 877,96 1.673,05 313,70 1.359,36 52,28
l 12 8.365,27 564,66 1045,66 877,96 1.610,31 282,33 1.327,99 47,05
13 7.319,61 501,92 1045,66 877,96 1.547,58 250,96 1.296,62 41,83
. 14 6.273,95 439,18 1045,66 877,96 1.484,84 219,59 1.265,25 36,60
I 15 5.228,29 376,44 1045 ,66 877,96 1.422,10 188,22 1.233,88 31,37
- 16 4.182,64 313,70 1045,66 877,96 1.359,36 156,85 1.202,51 26,14
17 3.136,98 250,96 1045,66 877,96| 1.296,62 12548 1.171,14 20,91
18 2.091,32 188,22 1045,66 877,96 1.233,88 94,11 1.139,77 15,68
19 1.045,66 125,48 1045,66 877,96| 1.171,14 62,74 1.108,40 10,46
s 20 0,00 62,74 104566 877,96 1.108,40 31,37 1.077,03 5,23
TOTAL R$ 12.450,11 |R$ 17.776,20 |R§ 14.925,24 |R$ 27.375,35 |R$ 4.799,57 |R$ 22.575,77 |R$ 1.037,51

*A partir do 40 ano.

ANEXO IV: Simulagio de financiamento contratado.



Quadro 4: SIMULAC AQ DE FINANCIAMENTO: Serra Redonda, Sitio Juca Velho

Valor do financiamento Beneficiarios Hectares  Tolal financiado
R%$ 13.279,44 3 62,4073 R$ 39.838,33
" Periodo Saldo Juros ao Valor de cada| Parcela de Prestacéo Rebate Prestacio Taxa do
ANQ| Devedor Ano (a) Parcela (fixo) | Amortizacédo Bruta 50% Ligquida Banco 0,5%
- 6% (b) (Principal) {(a+b)* (c) (a+b-c)* (d)
- 1| 14.076,21 796,77 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 66,40
2 14.920,78 844,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 70,38
3  15816,03 895,25 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 74,60
4 1488587 948,96 930,35 781,14 1.879,32 474,48 1.404,84 79,08
- 5 13.955,32 893,14 930,35 781,14  1.823,49 446,57 1.376,92 74,43
6 13.024,96 837,32 930,35 7811 4L 1.767,67 418,66 1.349,01 69,78
I 7 12.094,61 781,50 930,35 ?81,14L 1.711,85 390,75 1.321,10 85,12
8 11.164,25 725,68 930,35 781,14{ 1.656,03 362,84 1.293,19 60,47
- 9 10.233,90 669,86 930,35 781,14 1.600,21 334,93 1.265,28 55,82
- 10 9.303,54 614,03 930,35 781,14 1.544,39 307,02 1.237.,37 51,17
- ' ki 8.373,19 558,21 930,35 781,14 1.488,57 279,11 1.209,46 46,52
120 744284 502,39 930,35 781,14 1.432,75 251,20 1.181,55 41,87
o 13 6.512,48 446,57 930,35 781,14 1.376,92 223,29 1.153,64 37,21
- 14 5.582,13 390,75 930,35 781,14 1.321,10 195,37 1:125.73 32,56
i 15 4.651,77 334,93 930,35 781,14 1.265,28 167,46 1.097,82 27,91
N 16 3.721,42 279,11 930,35 781,14 1.209,46 139,55 1.069,91 23,26
17| 2.791,06 223,29 930,35 781,14 1.153,64 111,64 1.042,00 18,61
18 1.860,71 167,46 930,35 781,14 1.097,82 83,73 1.014,09 13,96
- 19 930,35 111,64 930,35 781,14 1.042,00 55,82 986,18 9,30
20 0.00 55,82 930,35 781,14 986,18 27,91 958,27 4 .65
TOTAL R$ 11.077,24 |R$ 15.816,03 |R$ 13.279,44 |R$ 24.356,68 |R$ 4.270,33 |R$ 20.086,35 |[R$ 923,10

*A partir do 40 ano.

ANEXO 1V: Simulagdo de financiamento contratado.




Quadro 5: SIMULACAO DE FINANCIAMENTO: Arcia, Fazenda Nossa Senhora das Gragas

Valor do financiamento Beneficiarios Hectares  Total financiado
RS 12.882,99 5 127,7552 R$ 64.414,94
Period Saldo Jures ao Valor de cada| Parcela de Prestacgéo Rebate Prestacdo Taxa do
ANO  Devedor Ano (a) Parcela (fixo) | Amortizagdo Bruta 50% Liquida Banco 0,5%
- 6% (b) (Principal) (a+b)* (©) (a+b-c)* (d)
R | 13.655,97 772,98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 64,41
A 2 14.475,33 819,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 68,28
- 3 15.343,85 868,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 72,38
4 1444127 | 920,63 902,58 757,82 1.823,21 460,32 1.362,89 76,72
- 5 13.538,69 866,48 902,58 757,82 1.769,06 433,24 1.335,82 72,21
- 12.636,11 812,32 902,58 757,82 1.714,90 406,16 1.308,74 67,69
| 7 11.733,53 758,17 902,58 757,82 1.660,75 379,08 1.281,66 63,18
8 10.830,95 704,01 902,58 757,82 1.606,59 352,01 1.254 59 58,67
L 9 9.928,37 649,86 902,58 757,82 1.552,44 324,93 1.227 51 54,15
10 9.025,79 595,70 902,58 757,82 1.498,28 297,85 1.200,43 49,64
L 11 8.123,21 541,55 902,58 757,82 1.444 13 270,77 1.173,35 4513
L 12 7.220,63 487,39 902,58 757,82 1.389,97 243,70 1.146,28 40,62
13 6.318,05 433,24 902,58| 757,82 1.335,82 216,62 1.119,20 36,10
14 5.415,48 379,08 902,58 757,82 1.281,66 189,54 1.092,12 31,59
15 4.512,90 324,93 902,58 757,82 1.227,51 162,46 1.065,04 27,08
- 16 3.610,32 270,77 902,58 757,82 1.173,35 135,39 1.037,97 22,56
L 17 2.707,74 216,62 902,58 757,82 1.119,20 108,31 1.010,89 18,05
L 18 1.805,16 162,46 902,58 757,82 1.065,04 81,23 983,81 13,54
- 19 902,58 108,31 902,58 757,82 1.010,89 54,15 956,73 9,03
20 0,00 54 15 902,58 757,82 956,73 27,08 929,66 4,51
___‘I_’Q_TAL N R$ 10.746,53 |R$ 15.343,85 |R$ 12.882,99 [R$ 23.629,52 |R$ 4.142,84 |R$ 19.486,69 |[R$ 895,54

ANEXO 1V: Simulagdo de financiamento contratado.




Quadro 6: SIMULACAO DE FINANCIAMENTO: Guarabira, Quati

Valor do financiamento Beneficiarios Hectares  Total financiado
R$ 9.470,50 2 29,4948 R$ 18.941,00
Periodo Saldo Juros ao Valorde cada| Parcelade Prestacéo Rebate Prestagédo Taxa do
ANO| Devedor Ano (a) Parcela (fixo) | Amortizagdo Bruta 50% Liquida Banco 0,5%
. 6% (b) (Principal) (a+b)* {c) (a+b-c)* (d)
1 10.038,73 568,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 47,35
" 3 10.641,05 602,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50,19
- 3] 1127952 | 638,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 53,21
4 10.616,02_ 676,77 663,50 557,09 1.340,27 338,39 1.001,89 56,40
.- | 9.952,52 636,96 663,50 557,09 1.300,46 318,48 981,98 53,08
B 928901 597,15 663,50 557,09 1.260,65 298,58 962,08 49,76
— 7 862551 557,34 663,50 557,09 1.220,84 278,67 94217 46,45
L 8 7.962,01 517,53 663,50 557,09 1.181,03 258,77 922,27 43,13
- 9 7.298,51 477,72 663,50 557,09 1.141,22 238,86 902,36 39,81
L 10| 6.635,01 437,91 663,50 557,09 1.101,41 218,96 882,46 36,49
L 1] 5.971,51 398,10 663,50 557,09 1.061,60 199,05 862,55 33,18
- 12 5,308,01 358,29 663,50 557,09 1.021,79 179,15 842,65 29,86
L 13 4,644 51 318,48 863,50 557,09 981,98 159,24 822,74 26,54
L 14 3.981,01 278,67 663,50 557,09 942,17 139,34 802,84 23,22
L 15 3.81¢.51 238,86 663,50 557,09 902,36 119,43 782,93 19,91
— 16 2.654,00 199,05 663,50 557,09 862,55 99,53 763,03 16,59
L 171 1.990,50 159,24 663,50 557,09 822,74 79,62 743,12 13,27
L 18] 1.327,00 119,43 663,50 557,09 782,93 59,72 723,22 9,95
L 19 663,50 79,62 663,50 557,09 743,12 39,81 703,31 6,64
20 0.00 39,81 663,50 557,09 703,31 19,91 683,41 332
TOTAL] RS 7.899,96 |R$ 11.279,52 |[R$ 9.470,50 |R$ 17.370,46 |R$ 3.045,47 [R$ 14.324,99 |R$ 658,33

a_partir do 40 ano.

ANEXO IV: Simulagio de financiamento contratado.




Quadro 7: SIMULACAOQO DE FINANCIAMENTO: Pirpirituba, Boca da Mata

Valor do financiamento Beneficidrios Heclares  Total financiado
R$ 13.635,26 10 147,8432 R$ 136.352,60
Periodo Saldo Juros ao Valor de cada| Parcela de Prestagéo Rebate Prestacgio Taxa do
ANO  Devedor Ano (a) Parcela (fixo) | Amortizagao Bruta 50% Liquida Banco 0,5%
. 6% (b) (Principal) (a+b)* (c) (a+b-c)* {d)
L 1 14.453,38 818,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 68,18
2 15.320,58 867,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 72,27
- 3 16.239,81 919,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 76,60
R 4  15.284,53 974,39 955,28 802,07 1.929,67 487,19 1.442,48 81,20
N 5 14.329,25 917,07 955,28 802,07 1.872,35 458,54 1.413,82 76,42
| B 13.373,96 859,75 955,28 802,07 1.815,04 429,88 1.385,16 71,65
| 7 12.418,68 802,44 955,28 802,07 1.757,72 401,22 1.356,50 66,87
| B 11.463,40 74512 955,28 802,07 1.700,40 372,56 1.327.84 62,09
g 10.508,11 687,80 955,28 802,07 1.643,09 343,90 1.299,19 57,32
B 10 9.552,83 630,49 955,28 802,07 1.585,77 315,24 1.270,53 52,54
14 859755 573,17 955,28 802,07 1.528,45 286,58 1.241,87 47,78
L 1 7.642,26 515,85 955,28 802,07 1.471,14 257,93 1.213,21 42,99
- 13 6.686,98 458,54 955,28 802,07 1.413,82 229,27 1.184,55 38,21
14 5.731,70 401,22 955,28 802,07 1.356,50 200,61 1.155,89 33,43
A 15 4.776,42 343,90 955,28 802,07, 1.299,19 171,95 1.127,23 28,66
1B 3.821,13 286,58 955,28 802,07 1.241,87 143,29 1.098,58 23,88
17 2.865,85 229,27 955,28 802,07 1.184,55 114,63 1.069,92 19,11
18 1.910,57 171,95 955,28 802,07 1.127,23 85,98 1.041,26 14,33
1 955,28 114,63 955,28 802,07 1.069,92 57,32 1.012,60 9,55
o 20 0,00 57,32 955,28 802,07 1.012,60 28,66 983,94 4,78
TOTAL R$ 11.374,05 |R$ 16.239,81 |R$ 13.635,26 |R$ 25.009,31 |R$ 4.384,75 |R$ 20.624,56 |[R$ 947,84

*A partir do 40 ano.

ANEXO IV: Simulagio de financiamento contratado.




Quadro 8: SIMULACAO DE FINANCIAMENTO: Mogeiro, Sitio Acara

Valor do financiamento Beneficiarios Hectares  Total financiado
R$ 13.249,00 1 14,2648 R$ 13.249,00
" Periodd  Saldo Juros ao Valor de cada| Parcela de Prestacgéio Rebate Prestagdo Taxa do
ANC  Devedor Ano (a) Parcela (fixo) | Amortizagdo Bruta 50% Liquida Banco 0,5%
I B 6% (k) (Principal) (a+b)* (c) (a+b-c)* (d)
1 14.043,94 794,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 66,25
L 2 14.886,58 842,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 70,22
I 3 15.779,77 893,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 74,43
- 4 14.851,55 946,79 928,22 779,35 1.875,01 473,39 1.401,61 78,90
A 5  13.923,33 891,09 928,22 779,35 1.819,31 445,55 1.373,7¢ 74,26
B 1299511 835,40 928,22 779,35 1.763,62 417,70 1.345,92 69,62
7 12.066,88 779,71 928,22 779,35 1.707,93 389,85 1.318,07 64,98
I 8 11.138,66 724,01 928,22 779,35 1.652,23 362,01 1.290,23 60,33
| 9 10.210,44 668,32 928,22 779,35 1.596,54 334,16 1.262,38 55,69
1o 9.282,22 612,63 928,22, 779,35 1.540,85 306,31 1.234,54 51,05
e 11 8.354,00 556,93 928,22, 779,35 1.485,15 278,47 1.206,69 46,41
- 12 7.425,77 501,24 928,22 779,35 1.429,46 250,62 1.178,84 41,77
- 13 6.497,55 445,55 928,22 779,35 1.373.71 222,77 1.151,00 37,13
14  5.569,33 389,85 928,22 779,35 1.318,07 194,93 1.123,15 32,49
- 15 4.641,11 334,16 928,22 779,35 1.262,38 167,08 1.095,30 27,85
16 3.712,89 278,47 928,22 779,35 1.206,69 139,23 1.067,46 29,21
17 2.784,67 222,77 928,22 779,35 1.151,00 111,39 1.039,61 18,56
18| 1.856,44 167,08 928,22 779,35 1.095,30 83,54 1.011,76 13,92
19 92822 111,39 928,22 779,35 1.039,61 55,69 983,92 9,28
20 0,00 55,69 928,22 779,35 983,92 27,85 956,07 4,64
TOTAL R$ 11.051,85 [R$ 15.779,77 |R$ 13.249,00 |R$ 24.300,85 |R$ 4.260,54 |R$ 20.040,31 |[R$ 920,99

aparﬁr do 40 ano.

ANEXO IV: Simulag¢io de financiamento contratado.




Quadro 9: SIMULACAO DE FINANCIAMENTO: Serra Branca, Fazenda Tatu

Valor do financiamento Beneficiarios Heclares  Total financiado
R$ 10.076,47 2 201,0000 R4 20.152,94
" Periodd Saldo Juros ao Valor de cada| Parcela de Prestagao Rebate Prestagdo Taxa do
ANQ,  Devedor Ano (a) Parcela (fixo) | Amortizagdo Bruta 50% Liquida Banco 0,5%
L o 6% (b) (Principal) (a+b)* (c) (a+b-c)* (d)
I 10.681,06 604,59 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50,38
L 2 11.321,92 640,86 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 53,41
L 3 12.001,24 679,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 56,61
4 11.295.28 720,07 705,96 592,73 1.426,03 360,04 1.065,99 60,01
. - 10.589,33 677,72 705,96 592,73 1.383,67 338,86 1.044 81 56,48
L 6  9.88337 635,36 705,96 592,73 1.341,31 317,68 1.023,63 52,95
_— 7 9.177,42 593,00 705,96 592,73 1.298,96 296,50 1.002,46 49 42
A 8 847146 550,64 705,96 592,73 1.256,60 275,32 981,28 45,89
L 9 7.765:51 508,29 705,96 592,73 1.214,24 254,14 960,10 42,36
— 100  7.059,55 46593 | 705,96 592,73 1.171,89 232,97 938,92 38,83
11 6.353,60 423,57 705,96 592,73 1.129,53 211,79 917,74 35,30
12l 564764 381,22 705,96 592,73 1.087,17 190,61 896,56 31,77
L 13 4.941,69 338,86 705,96 592,73 1.044,81 169,43 875,38 28,24
I 1 4.235,73 296,50 705,96 592,73 1.002,46 148,25 854,21 24,71
15 3.529,78 254 14 705,96 592,73 960,10 127,07 833,03 21,18
I 16| 2.823,82 211,79 705,96 592,73 917,74 105,89 811,85 17,65
- 17, 2.117.87 169,43 705,96 592,73 875,38 84,71 790,67 14,12
I 18 1.411,91 127,07 705,96 592,73 833,03 63,54 769,49 10,59
o 19 705,86 84,71 705,96 592,73 79067 42 36 748,31 7,06
20 0,00 42,36 705,96 592,73 748,31 21,18 72713 3.53
TOTAL R$ 8.405,43 |R$ 12.001,24 |R$ 10.076,47 |R$ 18.481,90 |R$ 3.240,33 |R$ 15.241,57 |R$ 700,45

*A partir do 40 ano.

ANEXO 1V: Simulagio de financiamento contratado.




Quadro 10: SIMULACAO DE FINANCIAMENTO: Picui, Lagoa do Junco e Tabura

Valor do financiamento Beneficiarios Hectares  Total financiado
R$ 14.953,02 2 20,0313 R$ 29.906,04
Periodo Saldo Juros ao  |Valorde cada| Parcela de Prestagéo Rebate Prestacéo Taxa do
ANO  Devedor Ano (a) Parcela (fixo) | Amortizagdo Bruta 50% Liquida Banco 0,5%
. 6% (b) _(Principal) (a+b)* (c) (a+b-c)* {d)
- 1 15.850,20 | 897,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 74,77
L 2 16.801,21 951,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 79,25
L 3 17.809,29 1.008,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 84,01
- 4 16.761,68 1.068,56 1047,61 879,59 2.116,16 534,28 1.581,88 89,05
5 15.714,08 1.005,70 1047,61 879,59 2.053,31 502,85 1.550,46 83,81
| 6 14.666,47 942,84 1047,61 879,59 1.990,45 471,42 1.519,03 78,57
| 7 13.618,87 879,99 104761 879,59 1.927,59 439,99 1.487,60 73,33
L 8 12.571,26 817,13 1047,61 879,59 1.864,74 408,57 1.456,17 68,09
- 9 11.523,66 754,28 1047,61 879,59 1.801,88 377,14 1.424,74 62,86
- 10 10.476,05 691,42 104761 879,59 1.739,02 345,71 1.393,31 57,62
- 11 9.428 45 628,56 1047,61 879,59 1.676,17 314,28 1.361,89 52,38
12 8.380,84 565,71 104761 879,59 1.613,31 282,85 1.330,46 47,14
13 7.333,24 502,85 1047,61 879,59 1.550,46 251,43 1.299,03 41,90
- 14 6.285,63 439,99 104761 879,59 1.487,60 220,00 1.267,60 36,67
- 15 5.238,03 37714 1047,61 879,59 1.424,74 188,57 1.236,17 31,43
| 16 4.190,42 314,28 1047,61 879,59 1.361,89 157,14 1.204,75 26,19
. 17 3.142,82 251,43 1047,61 879,59 1.299,03 125,71 1.173,32 20,95
18 2.095,21 188,57 1047,61 879,59 1.236,17 94,28 1.141,89 15,71
- 190 1.047,61 125,71 1047 61 879,59 1.173,32 62,86 1.110,46 10,48
20 0,00 62,86 1047 61 879,59 1.110,46 31,43 1.079,03 5,24
TOTAL R$ 12.473,28 |R$ 17.809,29 |R$ 14.953,02 |R$ 27.426,30 |R$ 4.808,51 |R$ 22.617,79 |[R$ 1.039,44
*A partir do 40 ano.

ANEXO IV: Simulagdo de financiamento contratado.




Quadro 11: SIMULACAO DE FINANCIAMENTO: Caapord, Fazenda Penha

Valor do financiamento Beneficiarios Hectares  Total financiado
R$ 14.715,83 15 148,3862 RS$ 220.737,45
N Periodo Saldo Juros ao Valor de cada| Parcela de Prestagdo Rebate Prestacido Taxa do
ANO,  Devedor Ano (a) Parcela (fixo) | Amortizagéo Bruta 50% Liquida Banco 0,5%
L el 6% (b) (Principal) (a+h)” (c) (a+b-c)* (d)
1 15.598,78 882,95 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 73,58
L 2 16.534,71 935,93 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 77,99
—— 3 17.526,79 992,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 82,67
L 4 16.495,80 1.051,61 1030,99 865,64 2.082,59 525,80 1.5656,79 87,63
5 15.464,81 | 989,75 1030,99 865,64 2.020,74 494 87 1.525,86 82,48
— 6 14.433,83 927,89 1030,99 865,64 1.958,88 463,94 1.494 93 77,32
I 7 13.402,84 866,03 1030,99 865,64 1.897,02 433,01 1.464,00 72,17
8 12.371,85 804,17 1030,99 865,64 1.835,16 402,09 1.433,07 67,01
- 9 11.340,86 742,31 1030,99 865,64 1.773,30 371,16 1.402,14 61,86
L 10 10.309,88 680,45 1030,99 865,64 1.711,44 340,23 187121 56,70
L 1 9.278,89 618,59 1030,99 865,64 1.649,58 309,30 1.340,28 51;85
. 12 8.247,90 556,73 1030,99 865,64 1.587,72 278,37 1.309,35 46,39
| 13 7.216,91 494 87 1030,99 865,64 1.525,86 247,44 1.278,42 41,24
- 14 6.185,93 433,01 1030,99 865,64 1.464,00 216,51 1.247 49 36,08
- 15 5.154,94 371,16 1030,99 865,64 1.402,14 185,58 1.216,57 30,93
. 16 4.123,95 309,30 1030,99 865,64  1.340,28 154,65 1.185,64 25,77
_ 17| 3.092,96 247 44 1030,99 865,64 1.278,42 123,72 1.154,71 20,62
L 18 2.061,98 185,58 1030,99 865,64 1.216,57 92,79 1.123,78 15,46
19 1.030,99 123,72 1030,99 865,64 1.154,71 61,86 1.092,85 10,31
20 0,00 61,86 1030,99 865,64 1.092,85 30,93 1.061,92 515
TOTA R$ 12.275,43 |R$ 17.526,79 |R$ 14.715,83 |R$ 26.991,26 |R$ 4.732,23 |R$ 22.259,02 |R$ 1.022,95

*A barﬁr do 40 ano.

ANEXO 1V: Simulagio de financiamento contratado.




Quadro 12: SIMULACAO DE FINANCIAMENTO: Bonito de Santa Fé, Piranhas

Valor do financiamento Beneficiarios Hectares  Total financiado
R$ 13.172,25 4 108,4068 R$ 52.689,00
Periodo Saldo Juros ao Valor de cada| Parcela de Prestagéo Rebate Prestagio Taxa do
ANO|  Devedor Ano (a) Parcela (fixo) | Amortizacio Bruta 50% Liguida Banco 0,5%
[ 6% (b) (Principal) (a+h)* (©) (a+b-c)* (d)
N 1 13.962,59 790,34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 65,86
| 2 14.800,34 837,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 69,81
L 3  15.688,36 888,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 74,00
4 14.765,52 941,30 922 84 774,84 1.864,15 470,65 1.393,50 78,44
5 13.842,67 885,93 922 .84 774,84 1.808,78 442 97 1.365,81 73,83
. 6 12.919,83 830,56 922,84 774,84 1.753,40 415,28 1.338,12 69,21
L 7 11.996,98 775,19 922 84 774,84 1.698,03 387,59 1.310,44 64,60
L 8 11.074,14 719,82 922 84 774,84 1.642,66 359,91 1.282,75 59,98
9 10.151,29 664,45 922,84 774,84 1.587,29 332,22 1.255,07 55,37
| 10 9.228,45 609,08 922 84 774,84 1.531,92 304,54 1.227,38 50,76
. 11 _ 8.305,60 553,71 922 84 774,84 1.476,55 276,85 1.199,70 46,14
. 120 7.382,76 498,34 922 84 774,84 1.421,18 249,17 1.172,01 41,53
13| 6.459,91 442 97 922,84 774,84 1.365,81 221,48 1.144,33 36,91
14| 5.537,07 387,59 922,84 774,84 1.310,44 193,80 1.116,64 32,30
15 4.614,22 332,22 922 84 774,84 1.255,07 166,11 1.088,96 27,69
18 13.691,38 276,85 922,84 774,84  1.199,70 138,43 1.061,27 23,07
L 17 2.768,53 221,48 922 84 774,84 1.144,33 110,74 1.033,59 18,46
| 18 1.845,69 166,11 922 84 774,84 1.088,96 83,06 1.005,90 13,84
19 922,84 110,74 922 84 774,84  1.033,59 55,37 978,22 9,23
20 0,00 55,37 922,84 774,84 978,22 27,69 950,53 4,61
L TOTAL R$ 10.987,83 |[R$ 15.688,36 |R$ 13.172,25 LRs 24160,08 |R$ 4.23586 |R$ 19.924,22 |R$ 915,65

*A partir do 40 ano.

ANEXO IV: Simulagao de financiamento contratado.




Quadro 13: SIMULACAO DE FINANCIAMENTO: Cajazeiras, Fazenda Angelim

Valor do financiamento Beneficiarios Hectares  Total financiado
R$ 13.134,45 20 446,5529 R$ 262.688,97
" Periodo Saldo Juros ao Valor de cada| Parcela de Prestagéo Rebate Prestagéo Taxa do
ANO, Devedor Ano (a) Parcela (fixo) | Amortizacdo Bruta 50% Liquida Banco 0,5%
L 6% (b) (Principal) (a+b)* (c) (a+b-c)* {d)
L 1 13.922,52 788,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 65,67
L 2 14.757,87 835,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 69,61
L 3 15.643 34 885,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 73,79
4 14.723,14 938,60 920,20 772,61 1.858,80 469,30 1.389,50 78,22
5  13.80295 883,39 920,20 772,61 1.803,59 441,69 1.361,89 73,62
B 1288275 828,18 920,20 772,61 1.748,37 414,09 1.334,28 69,01
- 7 11.962,55 772,97 920,20 772,61 1.693,16 386,48 1.306,68 64,41
I 8 11.042,36 117,78 - 920,20 772,61 1.637,95 358,88 1.279,07 59,81
| 9 10.122,16 662,54 920,20 772,61 1.582,74 331,27 1.251,47 55,21
10 9.201,96 607,33 920,20 772,61 1.527,53 303,66 1.223,86 50,61
1 828177 552,12 920,20 772,61 1.472,31 276,06 1.196,26 48,01
- 120 7.361,57 496,91 920,20 772,61 1.417,10 248,45 1.168,65 41,41
e 13| 6.441,38 441,69 920,20 772,61 1.361,89 220,85 1.141,04 36,81
14 5.521,18 386,48 920,20 772,61 1.306,68 193,24 1.113,44 32,21
L 15 4.600,98 331,27 920,20 772,61 1.251,47 165,64 1.085,83 27,61
I 16 3.680,79 276,06 920,20 772,61 1.196,26 138,03 1.058,23 23,00
L 17 2.760,59 220,85 920,20 772,61 1.141,04 110,42 1.030,62 18,40
| 18 1.840,39 165,64 920,20 772,61 1.085,83 82,82 1.003,01 13,80
. 19 920,20 110,42 920,20 772,61 1.030,62 55,21 975,41 9,20
' 20 0,00 55,21 920,20 772,61 875,41 2761 947,80 4,60
[_ TOTAL R$ 10.956,29 |R$ 15.643,34 |[R$ 13.134,45 |R$ 24.090,74 |R$ 4.223,70 [R$ 19.867,04 |R$ 913,02

*A partir do 40 ano.

ANEXO IV: Simulagao de financiamento contratado.




Quadro 14: SIMULACAO DE FINANCIAMENTO: Conceigdo, Sitio Morada Nova

Valor do financiamento Beneficiarios Hectares  Total financiado
R$ 7.566,40 1 45,9230 R$ 7.566,40
Periodo) Saldo Juros ao Valor de cada| Parcela de Prestagédo Rebate Prestagdo Taxa do
ANO  Devedor Ano (a) Parcela (fixo) | Amortizagédo Bruta 50% Liquida Banco 0,5%
L - 6% (h) (Principal) (atbh)y* (c) (a+b-c)* (d)
- 1  8.020,38 453,98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 37,83
2 8.501,61 481,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40,10
3 9.011,70 510,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 42,51
4 8.481,60 540,70 530,10 445 08| 1.070,80 270,35 800,45 45,06
5 795150 508,90 530,10 445,08 1.039,00 254,45 784,55 42,41
L 6 7.421,40 477,09 530,10 445,08 1.007,19 238,55 768,65 39,76
. 7 6.891,30 445,28 530,10 445,08 875,38 222,64 752,74 37,11
L 8  6.361,20 413,48 530,10 445,08 843,58 206,74 736,84 34,46
L 9 5.831,10 381,67 530,10 445,08 811,77 190,84 720,94 31,81
10 5.301,00 349,87 530,10 445,08 879,97 174,93 705,03 29,16
B 11 4.770,90 318,08 530,10 445,08 848,16 159,03 689,13 26,51
- 12 4.240,80 286,25 530,10 445,08 B16,35 143,13 673,23 23,85
13 3.710,70 254,45 530,10 445,08 784,55 127,22 657,32 21,20
L 14 3.180,60 222,64 530,10 445 08 752,74 111,32 641,42 18,55
L 15 2.650,50 190,84 530,10 445,08 720,94 95,42 625,52 15,90
16 2.120,40 159,03 530,10 445,08 689,13 79,52 609,62 13,25
I ¥ 1.590,30 127,22 530,10 445,08 657,32 63,61 593,71 10,60
18 1.060,20 95,42 530,10 445,08 625,52 47,71 577,81 7,95
19 530,10 63,61 530,10 445,08 503,71 31,81 561,91 5,30
20 0,00 31,81 530,10 445,08 561,91 15,80 546,00 2,65
| TOTAL R$ 6.311,62 |R$ 9.011,70 |[R$ 7.566,40 |R$13.878,02 |R$ 2.433,16 |R$ 11.44486 [R$ 525,97

*A partir do 40 ano.

ANEXO IV: Simulagdo de financiamento contratado.




Quadro 15: SIMULACAO DE FINANCIAMENTO: Nazarezinho, Pogo Preto

Valor do financiamento Beneficiarios Hectares  Total financiado
R$ 12.227,69 10 357,4495 R$ 122.276,90
Periodo Saldo Juros ao  |Valorde cada| Parcela de Prestagéo Rebate Prestagéo Taxa do
ANO Devedor Ano (a) Parcela (fixo) | Amortizacdo Bruta 50% Liguida Banco 0,5%
. ) 6% (b) | (Principal) (a+b)y* (c) (a+b-c)* (d)
. 1  12.961,35 733,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 61,14
L 2 13.739,03 777,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 64,81
I 3 14.583,37 824,34 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 68,70
4 13.706,71 873,80 856,67 719,28 1.730,47 436,90 1.293,57 72,82
L 5 12.850,04 822,40 856,67 719,28 1.679,07 411,20 1.267,87 68,53
8 11.993,37 771,00 856,67 719,28 1.627,67 385,50 1.242 17 64,25
A 71 11.136,70 719,60 856,67 719,28 1.576,27 359,80 1.216,47 59,97
L 8 10.280,03 | 668,20 856,67 719,28 1.524,87 334,10 1.190,77 55,68
| 9 9.423,36 616,80 856,67 719,28 1.473,47 308,40 1.165,07 51,40
- 10| 8.566,69 565,40 856,67 719,28 1.422,07 282,70 1.139,37 47,12
.1 7.710,02 514,00 856,67 719,28 1.370,67 257,00 1.113,67 42,83
___ 12 6.853,35 462,60 856,67 719,28 1.319,27 231,30 1.087,97 38,55
I 13 5.996,68 411,20 856,67 719,28 1.267,87 205,60 1.062,27 34,27 |
L 14 5.140,01 359,80 856,67 719,28 1.216,47 179,90 1.036,57 29,98
15 = 428335 308,40 856,67 719,28 1.165,07 154,20 1.010,87 25,70
18 3.426,68 257,00 856,67 719,28 1.113,67 128,50 985,17 21,42
17 2.570,01 205,60 856,67 719,28 1.062,27 102,80 959,47 17,13
o 18 1.713,34 154,20 856,67 719,28 1.010,87 77,10 933,77 12,85
19 856,67 102,80 856,67 719,28 959 47 51,40 908,07 8,57
N 20 0,00 51,40 856,67 719,28 908,07 25,70 882,37 4,28
TOTAL R$ 10.199,91 |R$ 14.563,37 |R$ 12.227,69 |R$ 22.427,60 |R$ 3.932,11 [R$ 18.49549 |[R$ 849,99
*A partir do 40 ano.

ANEXO 1V: Simulagio de financiamento contratado.



Quadro 1: SIMULACAO DE FINANCIAMENTO: Cuité, Sitio Malhada do Canto

Valor do financiamento Beneficiarios Hectares  Total financiado
R$ 14.833,69 1 40,1633 R$ 14.833,69
Periodo Saldo Juros ao Valor de cada| Parcela de Prestagéo Rebate Prestagéo Taxa do
ANO| Devedor Ano (a) Parcela (fixo) | Amortizacdo Bruta 50% Liquida Banco 0,5%
A 6% (b) (Principal) (a+h)* © (@+b-c)* (d)
- 1 15.723,71 890,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 74,17
2 16.687,13 943,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 78,62
L 3 17.667,16 1.000,03 0,00 0,00 0,0D 0,00 0,00 83,34
4  16.627,92 1.060,03 1039,24 872,57 2.099,27 530,01 1.569,26 88,34
L 5 15.588,67 997,68 1039,24 872,57 2.036,92 498,84 1.538,08 83,14
| B 1454943 | 93532 1039,24 872,57 1.974,57 467,66 1.506,91 77,94
T 7 13.510,18 872,97 103924 872,57 1.912,21 436,48 1.475,73 72,75
T B 12.470,94 810,61 1039,24 872,57 1.849,86 405,31 1.444,55 67,55
5 11.431,69 748,26 1039,24 872,57 1.787,50 37413 1.413,37 62,35
- 100 10.392,45 685,90 1039 24 872,57 1.725,15 342 95 1.382,20 57,16
A 11 9.353,20 623,55 1039,24 872,57 1.662,79 31170 1.351,02 51,96
- 12 8.313,96 561,19 1039,24 872,57 1.600,44 280,60 1.319,84 46,77
- 13 7.274,71 498,84 1039,24] 872,57 1.538,08 249,42 1.288,66 41,57
14) 6.235,47 436,48 1039,24 872,57 1.475,73 218,24 1.257,49 36,37
| 15 5.196,22 374,13 1039,24 872,57 1.413,37 187,06 1.226,31 31,18
. 16 4.156,98 31177 1039,24 872,57 1.351,02 155,89 1.195,13 25,98
17 3.117,73 249,42 1039,24 872,57 1.288,66 124,71 1.163,95 20,78
18 2.078,49 187,06 1039,24 872,57 1.226,31 93,53 1.132,78 15,59
19 1.039,24 124,71 1039,24| 872,57, 1.163,95 62,35 1.101,60 10,39
20 0,00 62,35 1039,24 872,57, 1.101,60 31,18 1.070,42 5,20
TOTAL R$ 12.373,74 |R$ 17.667,16 |R$ 14.833,69 |R$ 27.207,43 |[R$ 4.770,13 |R$ 22.437,30 |[R$ 1.031,14

*A partir do 40 ano.

ANEXO IV: Simulagio de financiamento contratado.




