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RESUMO 
O melão (Cucumis melo L.) é um Cucurbitácea de frutos tropicais que possui 
grande importância comercial no Nordeste, devido ao seu valor socioeconômico, 
sendo apreciado por suas características qualitativa. Sabe-se que os tratamentos 
submetidos nas sementes e mudas em uma aplicação de pequenas doses de 
produtos com alta precisão contribui para a redução de custos de insumos e pro-
tege a planta de estresses bióticos e abióticos. Objetivou-se com esta pesquisa 
avaliar a influência da aplicação do bioestimulante VIUSID-AGRO no crescimento, 
produção e qualidade do fruto do meloeiro nas diferentes fases de cultivo: imer-
são de sementes, aplicação foliar e aplicação via fertirrigação e, controle de fru-
tos. Os tratamentos testados foram: 4 modos de aplicação do bioestimulante Viu-
sid (1= Imersão das sementes e aplicação nas mudas, via foliar; 2= imersão das 
sementes, aplicação nas mudas, via foliar e aplicação na produção via fertirriga-
ção; 3= aplicação na produção via fertirrigação e 4= Sem aplicação do bioestimu-
lante (Testemunha) e 2 controles do número de frutos (1= número de frutos livres 
e 2= 2 (dois) frutos por planta. Os tratamentos testados foram distribuídos em es-
quema fatorial 4 x 2, totalizando 8 tratamentos, com quatro repetições, constituin-
do-se de 64 parcelas A cultivar utilizada do grupo de melão amarelo foi a Gladial 
F2. A aplicação do bioestimulante VIUSID-AGRO nas diferentes fases de cultivo 
do meloeiro, não exerceu resultado significativo sobre o crescimento, produção e 
qualidade de fruto, exceto para espessura de casca. Isso sugere que há necessi-
dade de realização de mais testes com o VIUSID AGRO, nessa mesma situação 
de cultivo, para confirmação de ambos os resultados. 
PALAVRAS CHAVES: Cucumis melo L.; VIUSID-AGRO; fertirrigação, relação fonte 
dreno. 
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ABSTRACT 

The melon (Cucumis melo L.) is a tropical fruit Cucurbitaceae that has great com-
mercial importance in the Northeast, due to its socioeconomic value, being appreci-
ated for its qualitative characteristics. It is known that the treatments submitted to 
seeds and seedlings in a small dose application of products with high precision con-
tributes to the reduction of input costs and protects the plant from biotic and abiotic 
stresses. The objective of this research was to evaluate the influence of the applica-
tion of VIUSID-AGRO biostimulant on the growth, yield and quality of melon fruit in 
different stages of cultivation: seed immersion, leaf application and application via 
fertigation and fruit control. The treatments tested were: 4 modes of application of 
the Viusid biostimulant (1 = Seed immersion and seedling application via leaf; 2 = 
Seed immersion, seedling application via leaf and application in fertirrigation pro-
duction; 3 = application fertirrigation and 4 = No application of biosimulant (Witness) 
and 2 fruit number controls (1 = number of free fruits and 2 = 2 (two) fruits per plant. 
The treatments were distributed in a factorial scheme 4 x 2, = totaling 8 treatments, 
with four replications, consisting of 64 plots The Gladial F2 cultivar used in the yel-
low melon group was used, and the application of VIUSID-AGRO biostimulant in the 
different stages of melon cultivation did not produce significant results. on fruit 
growth, yield and quality, except for peel thickness.This suggests that further testing 
with VIUSID-AGRO is necessary in this same growing situation. , for confirmation of 
both results. 
KEYWORDS: Cucumis melo L.; VIUSID-AGRO; fertigation; drain source relation-
ship  
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1 INTRODUÇÃO 
 

Originário da região central da Ásia e da África, o melão (Cucumis melo L.) 

pertence à família das Cucurbitaceas. O fruto é de grande importância comercial 

devido ao seu valor, sendo apreciado por suas características peculiares, tanto no 

comércio interno, quanto no comércio externo, os melões são os frutos mais prefe-

ridos pelo mercado europeu e norte americano, devido ao sabor, coloração, valor 

nutritivo (fonte de vitamina A) e uniformidade (NUNES et al., 2015).  

Nesta década, o Brasil ganhou a autossuficiência na produção do melão. 

Segundo o IBGE (2017), a produção de frutos chegou a 596.430 mil toneladas, em 

uma área de 23,266 mil (ha), gerando receita de US$ 162,9 milhões. O maior vo-

lume de produção de melão no Brasil está concentrado em regiões semiáridas, 

destacando-se o Rio Grande do Norte e o Ceará, onde a característica do clima 

seco e quente, associada ao relevo plano, favorece a exploração da cultura. 

Devido à má distribuição de precipitações nessa região, as plantas sofrem 

alguns estresses abióticos capazes de alterar sua atividade fisiológica, como o dé-

ficit hídrico, as altas temperaturas do ar e do solo, a reduzida umidade do ar e a 

alta intensidade luminosa. Necessitando utilização de técnicas como a suplementa-

ção da água pela implantação de sistemas de irrigação para cultura, sendo indis-

pensável para garantir boa produtividade e qualidade dos frutos (SANTOS et al., 

2018), entre outras.  

As tecnologias devem corrigir os excessos dos fatores ambientais, que são 

maléficos a fotossínteses das plantas, assim como devem ser aplicados de forma a 

não reduzir a margem de lucro dos produtores. A exemplo, da irrigação localizada, 

onde o uso da água nesse sistema além de sua eficiência racionaliza o uso da 

água e, ainda tem a vantagem de possibilitar a aplicação de produtos (OLIVEIRA 

FILHO, 2019). 

Os bioestimulantes, são substâncias orgânicas capazes de promover e esti-

mular a produção, o crescimento e desenvolvimento vegetal, mesmo em pequenas 

doses. Estas substâncias estão sendo cada vez mais utilizadas na produção agrí-

cola por trazer benefícios como: aumentar a absorção de nutrientes e a tolerância 

das plantas aos estresses abióticos, melhorar o tamanho e a qualidade dos frutos e 
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otimizar o uso dos fertilizantes, resultando na diminuição dos custos com os mes-

mos (TARANTINO et al., 2018). 

Podem ser de origem natural ou sintética, com componentes orgânicos e i-

nôrganicos.  Seu uso tem crescido por ser um coadjuvante na absorção e utilização 

dos nutrientes pelas plantas, além de ser compativel com outros produtos, podendo 

ser aplicados de diversas formas. Em alguns países, existem produtos que benefi-

ciam também as etapas não só do manejo pré como também da pós colheita, de 

forma a alcançar como manter o padrão de qualidade dos produtos hortícolas, po-

rém nas nossas condições se faz necessário embalizar estas informações com tes-

tes de diferentes manejos e produtos nas culturas, espeialmente o  melão. 

Objetivou-se com esta pesquisa avaliar a influência da aplicação do bioesti-

mulante VIUSID-AGRO associado ao controle de frutos sobre o crescimento, pro-

dução e qualidade do fruto do meloeiro. 
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2 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA  

 
2.1 Cultura do Meloeiro 

 

O melão (Cucumis melo L.) é uma cultura que tem seu centro de origem na 

África Tropical.  Posteriormente introduzido, e estabelecendo-se como centro se-

cundário a Índia, Irã, Sul da antiga União Soviética e China (WHITAKER e DAVIS, 

1962). É na Índia, Irã, China e Afeganistão que se encontra sua maior diversidade 

botânica. 

No Brasil, foi introduzido pelos imigrantes europeus, inicialmente cultivados 

no Rio Grande do Sul (GRANGEIRO et al., 2002), posteriormente migrou para as 

regiões Norte e Nordeste. Os estados do Nordeste do Brasil que possui as maiores 

produções e exportação desta olerícola são o Rio Grande do Norte e o Ceará. Essa 

região possui condições edafoclimáticas propícia para o favorecimento do desen-

volvimento dos frutos, onde apresentam altas temperaturas, baixa precipitação e 

alta exposição à luz solar, porém ainda é necessário utilizar diversas tecnologias 

novas que possam contribuir para expressão da produção máxima dessa cultura 

(OLIVEIRA et al., 2019). 

De acordo com Costa (2019), a grande vantagem de regiões semiáridas pa-

ra o cultivo do melão é a pequena ocorrência de chuvas que favorecem a baixa 

incidência de doenças e a melhor qualidade dos frutos. Os solos que o meloeiro se 

adapta bem devem ser ricos em matéria orgânica, com boa profundidade, de textu-

ra média e com pH na faixa de 5,5 a 7,2. Deve ser preparado de forma a permitir 

boa drenagem e bom crescimento do sistema radicular (ANJOS et al., 2015). 

É uma cultura produzida por pequenos, médio e grandes produtores (SA-

NABRIA-VERÓN et al., 2019). A produção nacional de melão é principalmente do 

grupo Inodorus (tipo amarelo) e do grupo Cantalupensis, para abastecer o mercado 

interno. Para o mercado externo, são produzidos frutos dos tipos de Pele de Sapo, 

Gália e Charentais (EMBRAPA, 2017). O destaque da produção do melão amarelo 

ocorre devido a maior manutenção das suas características organolépticas na pós 

colheita e a resistência ao transporte, possibilitando a sua comercialização em dis-

tantes mercados.  



15 
 

 

Em relação às exportações mundiais, o Brasil é o quinto maior exportador 

(FAO, 2017). Segundo o IBGE (2017), a produção de melão no Nordeste foi de 

596.430 toneladas em 2017, sendo 39% desta produção exportada. 

O melão é uma olerícola que também tem grande importância no setor ali-

mentício, por seu valor nutricional, podendo ser consumido in natura, em saladas 

de frutas, ou na forma de suco. Apresenta propriedades medicinais, pois têm pro-

priedade calmante, refrescante, alcalinizante, mineralizante, oxidante e diurético 

(MEDEIROS et al., 2015). 

Para a EMBRAPA (2019), os benefícios nutricionais do consumo de melão, 

são significativos, por fornecer vitaminas A e C, além de ser uma fonte significativa 

de açúcar, fibras, cálcio, iodo, potássio e fitoquímicos. Existem cerca de 38 fitoquí-

micos no melão, os quais têm propriedades preventivas, com atributos anticancerí-

genos.  

As características qualitativas de frutos do meloeiro envolvem atributos per-

tinentes à precocidade, concentração de colheita em uma única época, aparência, 

qualidade da polpa e tempo de prateleira (MC CREIGHT et al., 1993). A aparência 

inclui: formato, coloração da casca e da polpa e em alguns casos, a presença ou 

não de rendilhamento. A qualidade da polpa é influenciada pelo teor de açúcares, 

aroma, textura, firmeza e coloração. O Teor de sólido solúveis, expresso em °brix é 

usado como índice de classificação de melão (GORGATTI NETO et al., 1994 e 

CARMO et al., 2017). 

No cultivo do melão quando aplicado técnicas adequadas eleva não somen-

te a produção, mas também a qualidade dos frutos e o desempenho da planta, pois 

quando o manejo de produção e disponibilizado de maneira correta, os tratos cultu-

rais, o controle fitossanitário, aplicação de solução sendo elas nutritiva ou estimu-

lantes, ventilação, principalmente, durante o florescimento, poderá simplificar a co-

lheita de forma que  evita danos e proporciona maximização na produtividade 

(SGANZERLA, 1990). 
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2.2 Bioestimulante 

 

O desenvolvimento de novas tecnologias para a esfera de produção de hor-

tícolas, como a utilização de substâncias adicionais no tratamento de sementes, 

pode originar benefícios positivos, aumentando as taxas fotossintéticas e o vigor 

das plantas, o que beneficia a produtividade das culturas. Os reguladores de cres-

cimento vegetal aplicado no tratamento de sementes ou mesmo nas plantas por 

aplicação foliar ou por fertirrigação trás melhoraria das características quantitativa e 

qualitativamente da produtividade de muitas espécies de potencial agronômico 

(CASTRO; VIEIRA, 2003).  

A auxina é o regulador acionador de muitos aspectos do desenvolvimento e 

que atuam ativamente no desdobramento das substâncias de reserva, promovendo 

a mobilização do endosperma (GEORGE et al., 2008), Além da auxinas, as citoci-

ninas, e giberelinas estão entre os principais hormônios das plantas de uso exóge-

no (TAIZ, LINCOLN et al, 2017). 

Vieira (2001) e Deivid (2017) relatam que a combinação de dois ou mais re-

guladores vegetais ou destes, com outras substâncias de caráter bioquímico, como 

vitaminas, aminoácidos e nutrientes são denominados de bioestimulante. Para 

Brandão (2007) e Caço ( 2008),entre os mais comuns são os que possuem a base 

de aminoácidos e, o uso destes estimulantes tem cada vez mais ganho proporção 

e se tornado frequente na agricultura, pela importância da sintetização dos aminoá-

cidos nas plantas (BRANDÃO, 2007; CAÇO, 2008). 

Segundo Castro e Vieira (2001), o bioestimulante aplicado de forma exógena 

tem atuações similares aos reguladores vegetais de crescimento. Na comunidade 

europeia é frequente o uso de produtos comerciais à base de extrato de alga para 

aplicações foliares ou no solo, inclusive na agricultura orgânica (MASNY et al., 

2004). Pois vários produtos que são empregados como bioestimulantes são de ori-

gem natural, adquiridos a partir do extrato da alga (Ascophyllum nodosum), em tem 

utilização em diversas culturas de importância agronômica (BROWN, 2004), 

Segundo Oltramari et al. (2002), o sistema de produção orgânica  tem bus-

cado elevar ao máximo os benefícios igualitários e tenta de todas formas minimizar 

o uso de energia não renováveis, com o intuito de trazer um melhor sistema autos-

sustentável, além da oferta de uma gama de produtos que disponibiliza um elevado 



17 
 

 

valor nutricional que propicia produto saudável ao consumidor, tendo o contato com 

agrotóxicos reduzido ao máximo.  

A utilização dos bioestimulantes nas plantas também entre as principais  

função a suprir parte das necessidades estruturais, de compostos enzimáticos, sín-

teses vitamínicas, clorofila e hormônio, transporta e armazena o nitrogênio, atuan-

do assim diretamente no desenvolvimento vegetal e reduzindo o gasto de energia 

(GEORGE et al., 2008).  

Estes produtos reduzem fitotoxicidades de alguns defensivos agrícolas, sen-

do observada maior tolerância ao déficit ou excesso hídrico, que refletirá nas carac-

terísticas qualitativas dos produtos colhidos e desejadas pelo produtor e consumi-

dor. Por isso, o emprego de bioestimulante como técnica agronômica para otimizar 

a produção em diversas culturas é cada vez mais comum (DOURADO NETO et al., 

2004).  

Essas substâncias são promotora de crescimento vegetal, e são classifica-

das assim aqueles produtos que contém ingrediente ativo capaz de melhorar, direta 

ou indiretamente, o desenvolvimento das plantas (MAPA, 2008). Permitindo que as 

plantas expressem da melhor forma sua potencialidade de produção, pois são im-

portantes ativadores metabólicos (LANA et al.,2006).  

Os bioestimulantes são uma alternativa à suplementação de nutrientes, favo-

recendo o estímulo de substâncias fisiológicas dos vegetais, podendo ser aplicados 

via solo, via sistemas de irrigação ou pulverização foliar.  

Os reguladores de crescimento quando aplicados na fase de germinação 

aumentam os vigores das plântulas, acelerando a velocidade de emergência e re-

alçando o potencial das sementes de diversas espécies (BEVILAQUA et al., 1998). 

Há aproximadamente 30 anos, os biofertilizantes e estimulantes são utiliza-

dos em aplicações foliares, como ativador de crescimento vegetal, como suprimen-

to nutricional, como auxiliador no controle de pragas e doenças e como estratégias 

de vencer estresses abióticos.  

O aumento no uso de formulações estimulantes é justificado pelo baixo cus-

to, composição variada e a existência de bons níveis de nutrientes (SOUZA; RE-

SENDE 2003). De acordo com Lana et al. (2006), a aplicação de reguladores de 

crescimento juntamente com a aplicação de micronutrientes em sementes de milho 

a produção, quando comparada com a adubação padrão. 
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3 MATERIAL E MÉTODOS  
 
3.1 Localização experimental 

 

O trabalho foi realizado na Universidade Federal de Campina Grande 

(UFCG) no Centro de Ciências e Tecnologia Agroalimentar (CCTA) localizado na 

cidade de Pombal-PB, no ano de 2019 entres os meses de julho e dezembro, a 

localização está a 175 metros de altitude, Latitude: 6° 46' 8'' Sul e Longitude: 37° 

47' 45'' Oeste.  

Segundo a classificação de Koopen o clima é do tipo BSh’, que representa 

quente e seco com temperatura mínima de 26°C e máxima 41°C.  Com chuvas de 

verão e outono, com precipitação média de 750 mm ano-¹. A área de experimenta-

ção tinha dimensões de 13 m de largura com 16 m de comprimento, com o total da 

área 208 m2 de responsabilidade do laboratório de Fitotec-

nia/UAGRA/CCTA/UFCG. 

 

3.2 Delineamento experimental e Tratamentos 

 

O experimento foi conduzido em blocos ao acaso, com quatro repetições em 

esquema fatorial 4 x 2, onde o primeiro fator foram os modos de aplicação do bio-

estimulante Viusid-Agro (1= Imersão das sementes e aplicação nas mudas, via foli-

ar; 2= imersão das sementes, aplicação nas mudas, via foliar e aplicação na pro-

dução via fertirrigação; 3= aplicação na produção via fertirrigação e 4= Sem aplica-

ção do bioestimulante (Testemunha) e o segundo fator que foi dois controles de 

frutos, sendo eles: (1= número de frutos livres e 2= dois (2) frutos fixados por plan-

ta). Totalizando 32 parcelas, cada uma tendo a dimensão de 8 m de comprimento, 

as plantas úteis por parcela foi quatro do total de oito plantas por parcela. 
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3.3 Instalação e condução do experimento 

 

Inicialmente após a demarcação da área, foi feita a limpeza da área experi-

mental. Posteriormente, foi realizada a amostragem do solo, na camada de 0 – 20 

cm, usando um trado na coleta das amostras simples, sendo colhido 14 no total na 

qual foram retiradas na forma de zigue e zague em locais diferentes da área. Em 

seguida foram misturadas todas as amostras simples em um balde plástico para a 

formação da amostra composta, após a uniformização da amostra, foi retirado 500g 

de solo e levada para laboratório de análises de solo e água do Instituto Federal de 

Educação, Ciência e Tecnologia da Paraíba, campus Sousa para realização da 

análise física e química (Tabela 1). 

Tabela 1: Análise química e física do solo da área experimental, 
UFCG/CCTA/UAGRA. Pombal PB, 2019. 

Características químicas  Valores Características Físicas  valores 
pH - H2O 7,7 Areia (%)  804 

P (mg dm-3) 707 Silte (%)   107 
K+ (cmolc dm-3) 0,81 Argila (%)  89 

Na+ (cmolc dm-3) 0,4  Dens. do solo (g/cm3)  1,48 
Ca+2(cmolc dm-3) 10,4 Dens. Real (g cm3) 2,46 
Mg+2(cmolc dm3) 2,6 Porosidade Total (m3m3) 0,48 
Al+3(cmolc dm-3) 0 Umidade (Mpa) 1,5 (g kg-1) 50 

H++Al+3(cmolc dm-3) 0    
SB (cmolc dm-3) 14,2     

P, K, ‘Na: Extrator Mehlich1; Al, Ca, Mg: Extrator KCL 1M; SB=Ca+2+Mg+2+K+ +Na+ ; H + Al: Ex-
trator Acetato de Cálcio 0,5 M, pH 7,0; CTC=SB+H+ +Al+3; M.O.: Digestão Úmida Walkley-Black; 
PST= Percentagem de Sódio Trocável. Granulometria: Argila e Silte pelo densímetro de Boyouccos, 
Areia por peneiramento; Densidade aparente: método do anel volumétrico; Densidade real: método 
do balão com etanol; Umidade: Estimativa com base na classe textural. 

Após o preparo do solo, foi efetuado o levantamento das leiras de 8 m de 

comprimento, entre os canteiros foi deixado 1,2 m de entre ruas. 

Sobre as leiras foi montado o sistema de irrigação, que foi composto por um 

motobomba de 1 CV de potência. A linha central de tubulação de PVC era de 13 m 

de extensão, composta por tubulação de 32 mm, de onde derivou uma linha se-
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cundária com dimensão de 14 m. A partir de chulas que conectavam as fitas gote-

jadoras de 16 mm de largura e com gotejadores distribuídos a cada 50 cm, com 

vazão de 22 mL por minutos. Cada saída das linhas secundárias possuía um regis-

tro, que foi utilizado para controlar a distribuição da água, da solução nutritiva ou do 

bioestimulante conforme a necessidade.  

A água utilizada na irrigação das plantas foi a de abastecimento, quer era 

disponibilizada conforme a fase da planta da seguinte forma: (fase 1) do 3º dia ao 

9º do transplantio das mudas para o campo: 10min 3x ao dia; (fase 2) do 10º dia ao 

23º dia das mudas no campo: 25min 2x ao dia; (fase 3) do dia 24º ao dia 43º das 

mudas no campo: em média 1h 2x ao dia; (fase 4) 44º dia ao 50 das mudas no 

campo: 1h 2x ao dia; (fase 5) do dia 51º ao término da colheita e retirada das plan-

tas em média foi de 30min 2x ao dia.  

O emprego da técnica de cobertura do solo, contou do uso de ‘mulching’ pre-

to colocado sobre os leirões e, após isso foi feito a perfuração a cada 0,50 m de 

espaçamento para receber as mudas.  

As semente de melão do grupo amarelo, cultivar Gladial F1, inicialmente re-

cebeu o tratamento com o bioestimulante da seguinte forma: as sementes foram 

colocadas em um becker de 100 mL com a solução, preparada no laboratório de 

fitotecnia, na qual foram diluídos 0,50 mL de bioestimulante em 30 mL de água 

destilada, e realizada a imersão das sementes por 20 minutos e colocadas logo em 

seguida para secar em papel toalha por 12h. As sementes dos tratamentos que 

não receberam bioestimulante também foram imersas por 20 minutos em 30,5 mL 

de água destilada sem bioestimulante para que não houvesse diferença de umida-

de dos lotes de sementes. 

A produção de mudas foi realizada em bandejas de polietileno de 128 célu-

las. Foram preenchidas com substrato comercial Basaplant. Após a germinação as 

bandejas ficaram em ambiente natural com temperatura média de 30°C, recebendo 

irrigação com nebulizações manuais 5x ao dia, tendo cada bandeja um consumo 

de 200 mL de água por irrigação Nas mudas, a aplicação foi realizada quando as 

plântulas estavam com 10 dias após a semeadura, nas quais foram feitas a aplica-

ção via foliar, diluindo 0,5 mL de “Viusid-Agro” em 500 mL de água destilada, a so-

lução foi  colocada em um vaporizador manual e aplicada nas folhas das plântulas 

molhando bem na parte das folhas tanto adaxial como na abaxial. Da mesma forma 

as plântulas que não receberam o bioestimulante também foi aplicado nas folhas 
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300,5 mL de água destilada. O transplantio para campo ocorreu, aos 15 dias após 

a semeadura das mudas. 

Foi utilizado túneis baixo sobre todo o leirão, confeccionados com TNT de 

cor branca, o qual foi preso em arcos de aço com uma curvatura de 180° que era 

preso ao solo nas laterais dos leirões, com uma altura central de 45 cm, quando as 

plantas estavam com 30 dias após o transplantio, que coincidiu com a fase inicial 

do florescimento, foi retirado sistema de ambiente protegido foi retirado. 

Para a prevenção do ataque de doenças e pragas foram realizadas aplica-

ções para a mosca branca (Aleyrodidae), pulgão-do-melão (Aphis gossypii) e Bro-

ca-das-cucurbitaceas (Diaphania nitidalis), utilizou-se solução comercial de Bacillus 

thuringiensis na dose de 1 mL do produto em cada 2L de água semanalmente. Foi 

utilizado também inseticida químico do grupo da deltametrina, na área de 208 m² 

era utilizado 4,70 mL diluído em 15,5 L de água. Durante todo ciclo, foram feitas 4 

aplicações respeitando o prazo de carência que era um intervalo de 15 dias de uma 

aplicação a outra eram feitas via foliar com bomba costal de 20 L.    

Foi montado um cronograma para aplicação dos fertilizantes via água de irri-

gação (fertirrigação). Para a aplicação de fertilizantes nitrogenados e potássicos de 

acordo com a exigência da cultura, foram realizadas nos seguintes dias: 17 dias 

após a semeadura (3; 10; 17; 24; 31; 38; 44 e 51 após o transplantio das mudas) e 

com as seguintes doses de nitrogênio na fonte de uréia (0,087; 0,195; 0,438; 1,097; 

1,974; 1,463; 0,487; 0,121g) e potássio na forma de cloreto de potássio (0,073; 

0,183; 0,456; 0,914; 1,554; 1,219; 1,706; 0,457g). 

A colheita foi realizada manualmente aos 57 dias, quando os frutos apresen-

taram cor amarelo e quando as gavinhas estavam com aspecto seco, pois dessa 

forma os frutos tem uma alta probabilidade de estarem.       

Os tratamentos que receberam o bioestimulante na fertirrigação, teve o 

mesmo disponibilizado diluído na água de irrigação em 8 vezes, nas seguintes so-

luções: as 4 primeiras de 2,98 mL em 3 litros de água, a dose 5 foi a maior que te-

ve 5,35 mL em 5,30 litros de água; as 3 últimas doses foram de 2,98 mL em 3 litros 

de água. No momento da injeção da solução no sistema de irrigação a mesma era 

diluída em água num balde de polipropileno de 10 L, para cada mL de bioestimu-

lante acrescentava-se 1 litro de água e, depois era feita a distribuição no sistema 

de fertirrigação, através do venture. Estas fases de aplicação foram determinadas 

seguindo a marcha de absorção, por isso as 4 primeiras foram menores, devido a 
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fase vegetativa do meloeiro, seguidas da maior dose que foi a 5, ocorreu quando 

iniciou a fertilização das flores pelas abelhas e o pegamento dos frutos, as 3 se-

guintes foram reduzidas até a colheita final. 

O tratamento que não foi submetido a nenhuma forma de aplicação de bio-

estimulante, foi considerado como testemunha, recebendo apenas água em todas 

as etapas de cultivo. O bioestimulante VIUSID-Agro da catalisys possui a seguinte 

composição (Tabela 2). 

 
Tabela 2. Composição química do bioestimulante VIUSID-AGRO. 

 

 

 Os tratamentos de controle de frutos foram estabelecidos da seguinte for-

ma: 1) as plantass que tiveram o controle de frutos, foram monitorados do início da 

fase de floração para que as flores fertilizadas fossem acompanhada até o início da 

fase de pegamento dos frutos, sendo deixados os dois primeiros frutos em ramos 

diferentes e os demais eram retirados da planta. Quanto aos que não tiveram seu 

controle realizado, não foi retirado nenhum fruto produzido pelas plantas.  

COMPOSICAO g/100 mL 

Aminoácidos livres 7,0 % m/m 
Nitrogênio total (N) 1,8 % m/m 

Nitrogénio orgânico (N) 1,8 % m/m 
Aminograma:  

Ácido aspártico 1,6 % m/m 
Arginina 2,4 % m/m 
Glicina 2,5 % m/m 

Triptofano 0,5 % m/m 
Metais pesados:  

Cádmio < 0,5 mg/L 
Níquel < 1,0 mg/L 

Chumbo < 1,0 mg/L 
Mercúrio < 0,1 mg/L 
Cromo < 3,0 mg/L 
Líneo < 200 mg/L 

Água destilada q.s.p. 100 mL 
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3.4 Variáveis analisadas 

 

3.4.1 Parâmetros de desenvolvimento da planta 

 

 Número de frutos – foram determinados a partir da contagem de frutos co-

merciais em quatro plantas úteis para que tivesse o máximo de repetição o fator 

fruto controlado. 

Produção – foi determinado pela pesagem dos frutos das plantas, valores 

expressos em kg/planta.  

Produtividade – os dados da massa fresca dos frutos foram utilizados para 

o cálculo de extrapolação do rendimento por área, utilizando a unidades t/ha. 

Produtividade não comercial – Frutos com aspectos não comercializáveis 

pesados e os valores expressos em kg/ planta.   

 
3.4.2 Parâmetros físicos e químicos dos frutos 

Peso médio do fruto – realizou-se a pesagem de todos os frutos de cada 

tratamento, obtendo assim através de balança digital o peso médio em kg/fruto. 
Espessura da polpa – foi realizado um corte transversal no fruto, para que 

se obtivesse dois pedaços por igual e assim com o paquímetro digital, tivesse a 

espessura real da polpa em milímetros. 
Espessura da casca – com os mesmos parâmetro de coleta de dados da 

polpa foi realizando a da casca, levando em consideração a transição da polpa a 

casca, e assim obtendo os valores em milímetros. 
Massa fresca da mucilagem e da semente – foi realizada após o corte do 

fruto, toda estrutura que estava no interior retirada e colocada em caixa de alumínio 

pesada em balança semianalítica, e obtido os valores em g/frutos.   

Massa seca da mucilagem e da semente – o material depois de pesado foi 

colocado em caixinhas de alumínio e em seguida levado para estufa de circulação 

com temperatura de 65°C, até apresentar peso constante, obtido em g/frutos. 

Diâmetro longitudinal – os valores foram obtidos no qual os frutos foram 

cortados em transversal, e com ajuda de uma régua de 30 centímetro, os valores 

eram coletados em cm. 
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Diâmetro transversal – os valos foram obtidos da mesma forma do método 

anterior, diferenciando-se apenas na posição da retirada, sendo os valores coleta-

dos em centímetro.     

Relação Diâmetro transversal/Diâmetro longitudinal – resultado da divi-

são entre os dados do diâmetro transversal e longitudinal, para obter o formato do 

fruto.  

Firmeza – foi determinada com o auxílio de um penetrômetro digital (Lutron 

Colombia ®), utilizando ponteira de 8 mm, mediante compressão exercida sobre o 

fruto em dois locais diferentes. Os resultados foram expressos em Newton (LEME, 

2012).  

Potencial hidrogeniônico (pH) – foi determinado diretamente na polpa pro-

cessada, o qual foi necessário um volume de 40 ml de cada amostra para se utili-

zar peagâmetro digital (Policontrol ®), calibrado com soluções tampão de pH 4,10 e 

7,0 (AOAC, 2006). 
Sólidos solúveis – foram determinados através do extrato líquido do melão, 

utilizando o refratômetro digital (Atago, PAL-1), calibrado com água destilada, ex-

presso em percentual de °Brix (IAL, 2008). 

Partição de biomassa – foram obtidas a partir da massa fresca1 e seca2 

dos órgãos e total3 das plantas, as totais que receberam a atribuição de 100%, em 

seguida utilizando as massas das partes da planta e do frutos do meloeiro foram 

calculadas proporcionalmente a porcentagem de massa acumulada em cada ór-

gão. 

 
3.5.  Análise estatística 

Os dados foram submetidos ao teste F a 0,05% de significância. Quando 

houve diferença significativa, as médias das variáveis foram submetidas ao teste 

Tukey a 5% de probabilidade, através do software SISVAR Versão 5.6 (FERREI-

RA, 2011). 

                                            
1 Massa Fresca– foi determinada após o material vegetativo dos órgãos da planta ser colocado saco de papel Kraft levados 

para secar em estufa com circulação de ar, a temperatura de 65°C, até obter massa constante; em seguida, foi realizada a 

pesagem em balança semianalítica, desprezando o peso do saco, tendo o resultado expressado g/planta. 

2 Massa seca– após serem retirados da estufa os materiais dos órgãos foram novamente pesados e mantidos a unidade. 

3 Massa total – valor obtido com os somatórios da massa fresca e massa seca dos órgãos da planta, sendo expressado em 

g/planta. 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

O resumo da análise de variância para o número de frutos, peso médio dos 

frutos, produção de plantas, produtividade e produtividade não comercial, revelou 

que não houve efeito significativo tanto para a interação quanto para os fatores iso-

lados, demonstrando que os modos de aplicação de bioestimulante e os controles 

de frutos não influenciaram na produção do melão (Tabela 3). 

 
Tabela – 3.  Resumo da análise de variância para número de frutos (NFR), produ-

ção de planta (PP), produtividade (PR), produtividade não comercial 
(PNC) e peso médio dos frutos (PMFR), em função da aplicação de bioes-
timulante e controle de frutos. CCTA/UFCG/UAGRA. Pombal-PB, 2020. 

FATOR GL  QUADRADO MÉDIO 
NFR PP PR PNC PMFR 

Bioestimulante 3 0,50ns 2,01ns 3,57ns 0,72ns 258172,78ns 
Fruto 1 0,31ns 3,32ns 5,87ns 0,03ns 2095,47ns 

Bioestimulante x fruto 3 0,09ns 0,70ns 1,24ns 0,27ns 21638,25ns 
Bloco 3 1,03* 4,70ns 8,35ns 0,23ns 276091,62ns 

Resíduo 21 0,28 2,81 4,99 0,32 183801,26 
Total 31 11,09 84,60 150,37 10,62 5529630,03 
C.V. (%) 26,84 30,73 30,74 50,43 15,29 
Média 1,97 6,10 7,27 0,85 2,80 

ns - Não significativo, **- significativo a 1%, *- significativo a 5% pelo teste F. 

 

Resultados divergentes a estes foram encontrados por Sánchez e Pérez 

(2015), em que obtiveram um maior número de frutos para melões tratados com 

bioativadores Algamix e Engordone. Ainda assim, é possível afirmar que o bioesti-

mulante pode ser promissor no desenvolvimento e produção das culturas levando 

em consideração a espécie e fase fenológica que é aplicado. 

Nunes et al. (2008) obtiveram produtividade total de 28,58 t ha-1 para o híbri-

do Tendency do tipo pele de sapo. Dourado Neto et al. (2004) que constataram 

médias na produtividade total de 33,79 e 35,86 t ha-1 para os híbridos Sancho e 

Medellín. 
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A produtividade é medida pela relação entre o número de frutos e massa 

fresca, podendo ser influenciada pelo material genético e manejo da cultura (MEN-

DONÇA JÚNIOR, 2015). No entanto, nem todas as produtividades apresentadas 

estão dentro do intervalo sugerido por Dias (2000), o qual afirma que a produtivida-

de média das cultivares de melão no Nordeste está entre 17 e 30 toneladas ha-1.  

Reis (2018), estudando repostas da planta a interação entre o bioestimulante 

e as lâminas de irrigação na produtividade total e produtividade comercial do me-

lão, observou-se que a dose de 4,8 L ha-1 de bioestimulante apresentou melhor 

resultado com uma média de produtividade de 20,42 e 18,8 t ha-1, respectivamente, 

porém, neste trabalho o uso de bioestimulante não influenciou nas produtividades 

estudadas.  

Tecchio et al. (2005) ressaltam que o uso dos reguladores vegetais tem o 

potencial de ocasionar aumento do tamanho de frutos devido ter os mesmos prin-

cípio das citocininas. 

Analisando o resumo da análise de variância (tabela 4), verificou-se que não 

houve efeito significativo da interação para todas as variáveis estudadas, porém 

observou-se efeito significativo para a espessura da polpa (ESP) ao nível de 5% de 

probabilidade pelo teste F, quando estudado isoladamente no fator bioestimulante. 
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Tabela 4: Resumo da analisada de variância para espessura da polpa (EP), espessura da casca (EC), ), massa fresca 
de sementes e mucilagem fresca (MFSMF), massa seca de semente e mucilagem seca (MSSMS), diâmetro 
longitudinal do fruto (DLF), diâmetro transversal do fruto (DTF), relação do diâmetro transversal e longitudi-
nal do fruto (DT/DL), firmeza (FM),  potencial Hidrogeniônico (pH) e sólido solúveis (SS) de melão amarelo, 
em função das aplicações do bioestimulante Viusid-Agro e controle do fruto, Pombal-PB, 2020. 

 

FATOR GL 
 QUADRADO MÉDIO 

EP EC MFSMF MSSMS DLF DTF DT/DL FM pH SS 

Bioest. 3 21,63* 0,69ns 0,00ns 0,00ns 1,34ns 2,41ns 158,32ns 158,32ns 0,73ns 0,21ns 

Fruto 1 14,85ns 0,30ns 0,00ns 0,00ns 1,70ns 5,67ns 278,65ns 278,65ns 0,00ns 0,00ns 

BioxFrut 3 6,50ns 0,80ns 0,00ns 0,00ns 0,02ns 9,15ns 59,36ns 59,36ns 0,40ns 0,09ns 

Bloco 3 78,60** 0,85ns 0,00ns 0,00ns 1,59ns 9,07ns 165,05ns 165,05ns 1,86ns 0,14ns 

Resíduo 21 5,14 0,72 0,00 0,00 0,79 5,16 189,03 189,03 1,24 0,12 

Total 31 443,18 22,63 0,01 0,01 27,23 176,15 5396,55 5396,55 35,22 3,89 

C.V. (%) 5,55 31,06 18,60 54,37 4,88 11,47 10,55 15,34 10,48 10,48 

Média 40,87 2,74 0,118 0,034 18,22 19,81 1,08 89,58 5,27 10,65 

ns - não significativo, **- significativo a 1%, *- significativo a 5% pelo teste F. 
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Na figura 1, foi constatado que no tratamento 1, 2 e 3 as médias foram esta-

tisticamente iguais e superiores a testemunha. Estes resultados demonstram que 

houve efeito do uso do bioestimulante nos três diferentes modos de aplicação so-

bre a espessura da polpa com as seguintes médias: 1 imersão do bioestimulante 

nas sementes e também na produção de mudas (duas aplicações) 42, 24 mm; en-

quanto que o tratamento 2 composto pela aplicação do biestimulante em imersão 

das sementes, seguida de uma aplicação nas mudas e 8 injeções do bioestimulan-

te via fertirrigação no campo, teve 40,42 mm, o modo 3 que foi a utilização do bio-

estimulante apenas na fertirrigação, porém 8 vezes semanais,  obteve 42,08 mm, 

enquanto no tratamento 4 quando as plantas que receberam aplicação, apresentou 

a média 38,73 mm, sendo portanto a mais baixa. 

FIGURA 1: Espessura da polpa dos frutos do melão amarelo da vari-
edade melão glacial F2, submetida a diferentes tipos de 
aplicação de bioestimulante Viusid - Agro®. Médias obti-
das observada os tratamentos separados. Pombal-PB, 
2020. 

 

1 imersão e mudas; 2 imersão, mudas e fertirrigação; 3 fertirrigação; 4 sem 
aplicação. 

   

Ou seja, verifica-se que os frutos podem ser com polpas mais espessas,  o 

que sugere que terão, além de maior firmeza, maior rendimento líquido para o con-

sumo in natura ou para beneficiamento pós colheita, específico para a cultura, com 

uso do Viusid-Agro das formas aplicadas, no entanto entre os três modos a aplica-
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ção é interessante observar a relação custo benefício, provavelmente a imersão 

das sementes  seguida da aplicação foliar seja a indicada, afirmando esta reco-

mendação quando o sistema de irrigação não permitir a fertirrigação com a eficien-

te da dose do produto. 

SANTOS (2012) avaliando diferentes dosagens de biofertilizantes mistos e 

bovino em meloeiro rendilhado, a espessura da polpa verificou que, o biofertilizante 

misto nas doses 1,0, 1,5 e 2,0 L planta-1 semana-1, proporcionou em relação ao 

bovino, ao controle e a adubação mineral a máxima espessura da polpa estimada 

que foi de 44,07 mm na dose 1,12 L planta-1 semana-1.  

Paiva et al. (2003) relatam que os frutos de polpa espessa são considerados 

o que apresente de 40 e 50 mm, consequentemente a cavidade interna deve ser  

pequena, no qual proporciona maior resistência ao manuseio e ao transporte, fator 

que retarda a deterioração do fruto. 

A firmeza é um dos atributos de qualidade que condiciona o nível de resis-

tência a danos mecânicos. Costa & Pinto (1977) afirmam que fruto ideal precisa ter 

polpa espessa e cavidade interior pequena, atributos que garante ao fruto melhor 

resistência ao transporte e maior durabilidade pós-colheita. Assim os frutos testa-

dos em todos os tratamentos apresentaram médias compatíveis. Mesmo assim é 

um parâmetro que determina o tempo de conservação e vida útil de prateleira dos 

frutos.  

Para Medeiros et al. (2011), a minimização da consistência da polpa está di-

retamente relacionada com a deterioração da protopectina, um composto péctico 

que se faz presente na parede celular, responsável por conservar a firmeza dos 

frutos. 

Quando esse resultado é comparado a utilização do efeito do bioestimulante 

na espessura da polpa (Tabela 4), nota-se que a ação do produto é satisfatória. 

Pois, quando as médias encontradas por CARDOSO (2009), da espessura da pol-

pa foram inferior entre 33,47 e 34,71 mm para dois híbridos Bônus n° 2 e Fantasy, 

simultaneamente. QUEIROGA et al. (2008), relatam que com as cultivares “Torre-

on”, do grupo Cantalupensis, registraram valores inferiores ao desse estudo (36,00 

e 27,00 mm).   

A espessura da casca tem a função de proteger de diferentes tipos de da-

nos, por isso é um fator determinante à manutenção da qualidade e prevenção con-

tra danos ao que tem mais interesse que é a polpa. Então a conservação para que 
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os danos mecânicos durante a fase de trânsito da fruta, englobando manuseio na 

colheita, embalagem e transporte (QUEIROGA et al., 2013). 

Resultados divergentes dos da Tabela 4 para o diâmetro longitudinal, trans-

versal e lóculo foram observados por Rizzo (2004) e Costa (2002), avaliando porta 

enxertos e controle na fixação do número de frutos, respectivamente.  

Quando se tratando de produtos que apresenta ação semelhante à citocinina 

que atua, tanto no número quanto na expansão celular (CATO, 2006)., não se pode 

afirmar sua ineficiência, pois em outras culturas a relatos do melhor desempenho 

do bioestimulante com efeito similar ao da citocinina. Como citado por Leão et al. 

(2005) e Souza et al. (2010), que em uvas ‘Thompson Seedless’ e ‘BRS Clara’, 

respectivamente, verificaram acréscimo do diâmetro das bagas após a aplicação 

de bioestimulante. 

Os resultados encontrados nesse trabalho quando não foram superiores, es-

tavam próximos aos resultados encontrados por SANTOS (2012), CARDOSO 

(2009) e QUEIROGA et al. (2008). 

O pH do melão é um parâmetro da pós colheita que não sofre muitas interfe-

rências nas diferentes formas de aplicação do bioestimulante, segundo Mendonça 

et al. (2005). Por isso, que os valores não foram expressivos (Tabela 4) sob os tra-

tamentos aqui analisados. Resultados semelhantes aos encontrados por Tomaz et 

al. (2009). 

Existe paramentos de avaliação para classificação qualitativa do fruto de me-

lão e um deles são os sólidos solúveis. O Teor de sólido solúveis, expresso em 

°brix é usado como índice de classificação de melão (CARMO et al., 2017).  

De acordo com Menezes et al. (2000), o valor de sólidos solúveis, em con-

formidade com as exigências de mercado para a comercialização do fruto de melão 

amarelo, que recomenda um valor acima de 9 °Brix, os dados para este parâmetro 

observados neste experimento que apresenta média geral aproximadamente a 11o 

Brix (Tabela 4) estão condizentes cm os frutos ofertados no mercado.  

Os dados dispostos no resumo da análise de variância (pelo valor do qua-

drado médio e a significância do teste F) para as variáveis da partição da bioma-

sas, não apresentaram diferença significativa dos tratamentos aplicados (Tabela 5). 
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Tabela 5: Resumo da análise de variância para a porcentagem de massa fresca da folha (PAMFF), porcentagem da massa fresca 
de haste (PAMFH), porcentagem da massa fresca de raiz (PAMFR), porcentagem da massa fresca de fruto (PAM-
FFRU), porcentagem da massa seca de folha (PAMSF), porcentagem da massa seca de haste (PAMSH), porcenta-
gem da massa seca de raiz (PAMSR) e porcentagem da massa seca de fruto (PAMSFRU) de plantas de melãoseca 
de haste (PAMSH), da massa seca de raiz (PAMSR) e da massa seca de fruto (PAMSFR) de plantas de melão, em 
função das aplicações do bioestimulante Viusid-Agro e controle do fruto, Pombal-PB, 2020. 

FATOR  GL 
QUADRADO MÉDIO 

PAMFF PAMFH PAMFR PAMFFRU PAMSF PAMSH PAMSR PAMSFR 

Bioest. 3 10,26ns 9,72ns 0,04ns 311403,09ns 22,46ns 20,96ns 0,05ns 
311403,09n

s 

Fruto 1 10,62ns 11,24ns 0,01ns 30412,56ns 35,70ns 29,29ns 0,31ns 30412,56ns 

Bioxfrut. 3 40,97ns 43,05ns 0,25ns 21172,58ns 30,62ns 32,17ns 0,23ns 21172,58ns 

Bloco 3 23,88ns 15,91ns 1,96ns 431479,90ns 52,06ns 51,11ns 1,46ns 
431479,90n

s 

Resíduo 21 19,90 16,52 0,66 283977,37 23,43 21,19 0,49 283977,37 

Total 31 653,96 564,30 20,85 8286104,23 843,23 787,20 15,97 8286104,23 

C.V. (%)  7,66 10,08 56,22 14,62 7,04 15,30 56,68 14,62 

Média  58,23 40,31 1,45 3642,88 68,67 30,08 1,24 3642,88 

ns - não significativo, **- significativo a 1%, *- significativo a 5% pelo teste F. 
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Pelos resultados da partição de biomassa (Tabela 5) quando a planta atingiu 

a fase fenológica reprodutiva pode ter ocorrido competição fonte-dreno, promoven-

do distribuição ineficiente da seiva para os frutos em formação, uma vez que a par-

te vegetativa ainda não se encontrava estabilizada mantendo crescimento ativo 

conforme observado por Caetano (2020). 

Ocorreu a possível distribuição de fotoassimilados para outros órgãos do ve-

getal acontecendo uma possível alteração na partição de massa seca da planta. 

Marcelis (1991) relata que maior massa seca de fruto ocorre quando aumen-

ta o número de fruto por planta, no cultivo do pepino consequentemente decrésci-

mo na massa vegetativa da planta. No tomateiro, Heuwelink (1995) notaram eleva-

da fração da massa seca alocada para os frutos quando ocorreu o aumento de fru-

tos por cacho. No meloeiro, Valantin et al. (1998) dizem que a biomassa total dos 

frutos foi maior quando a frutificação não foi restrita. 

De acordo com Cruz et al., (2004), os incrementos na massa seca de raiz e 

na massa seca da parte aérea, por unidade de massa total, foram os mesmos, in-

dependentemente do modo de aplicação do biofertilizante, mostrando não ter ajus-

tamento na partição de fotoassimilados entre esses órgãos da planta do mamoeiro. 

Contudo, não se observaram diferenças na relação raiz e parte aérea. 

Segundo Frasca (2019), os efeitos de bioestimulante vão desde a alterações 

na partição de fotoassimilados, favorece à divisão e diferenciação celular, minimiza 

a senescência foliar até da tolerância à deficiência hídrica.  

Existe uma relação nos acúmulos de fotoassimilados entre o número de fruto 

por planta e a parte vegetativa, por isto quanto maior o fruto menor massa a planta 

apresentará em suas partes vegetativas segundo Carvalho e Nakagawa (2012), o 

peso das sementes está relacionado ao acumulo de reservas, sendo que sementes 

de uma mesma espécie de maior peso proporcionam quantidade de tecidos de re-

servas superior, conferindo assim, maior qualidade a estas sementes. Adicional-

mente, Popinigis (1985) salienta que o tamanho da semente, em muitas espécies, 

é indicativo de sua qualidade fisiológica, devido esse acumulo de biomassa.  

Os dados dispostos no resumo da análise de variância (pelo valor do qua-

drado médio e a significância do teste F) para as variáveis estudadas foi observado 

diferença significativa dos tratamentos aplicados (Tabela 5). 
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5 CONCLUSÃO 

Nas condições deste experimento: 

Os modos do uso do bioestimulante “viusid-agro” e o controle dos frutos não 

promove efeito no crescimento e na produtividade do melão; 

A espessura da polpa é aumentada com uma aplicação de bioestimulante na 

imersão da semente e outra na fase de produção de mudas, assim como com apli-

cações semanais via fertirrigação no cultivo do melão amarelo.  

6 CONSIDERAÇÃO GERAL  

É necessário maior aprofundamento no estudo desses fatores sob outras 

condições de aplicações do VIUSID-AGRO na produção do meloeiro amarelo na 

região nordestina do Brasil. 
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