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RESUMO

O delegado de policia é a primeira autoridade a ter contato com a ocorréncia de
infragbes penais, cabendo-lhe, no uso de suas atribuigcdes constitucionais e legais,
verificar a existéncia de tipicidade da conduta praticada, devendo agir sempre de
forma cautelosa, resguardando direitos e garantias individuais dos cidaddos. Com
efeito, a autoridade policial, quando deparada com uma conduta possivelmente
criminosa, pode instaurar ou n&o o inquérito policial, bem como pode lavrar ou néo o
respectivo auto de prisdo em flagrante, devendo tomar o seu posicionamento de forma
fundamentada e realizando uma analise juridica minuciosa do caso concreto. De outro
lado, em atengdo ao postulado da “ultima ratio” (intervengdo minima), surgiu o
principio da insignificancia, segundo o qual o Direito Penal s6 devera ser aplicado, no
caso concreto, aos agentes que pratiguem condutas que efetivamente lesionem os
bens juridicos tutelados de forma relevante e expressiva. Partindo desses ideais,
surgem os seguintes questionamentos: De acordo com a sistematica atual, seria
possivel a aplicagao do principio da insignificancia pelo delegado de policia logo na
primeira fase da persecucao penal? Além disso, o reconhecimento da aplicagdo do
referido principio na fase pré-processual ocasiona algum efeito pratico que beneficie
a sociedade e o Estado de alguma forma? A busca por resultados para essas
indagagdes resultou em uma pesquisa que tem por objetivo geral chegar a uma
conclusao sobre a possibilidade — ou ndo — da aplicagao do principio da insignificancia
pelo delegado de policia na primeira fase da persecucgao criminal, bem como expor os
efeitos juridicos e eventuais beneficios praticos decorrentes de tal conclusdo. Além
disso, o estudo tem por objetivo especifico analisar e estudar, de forma aprofundada,
os fundamentos e justificativas favoraveis e contrarias a aplicagdo do principio da
insignificancia e ao reconhecimento da atipicidade material pela autoridade policial,
além de considerar os aspectos praticos da adogédo de cada um dos entendimentos
analisados. Para tanto, sera levado a efeito, preponderantemente, o método indutivo,
partindo da analise de situagdes e efeitos concretamente deduzidos, com a finalidade
de se chegar, ao final, a uma conclusao geral. Quanto as técnicas de pesquisa, seréo
utilizadas a bibliografica e documental, por intermédio de leis, entendimentos
jurisprudenciais e doutrinarios, além de artigos cientificos e sitios da rede mundial de
computadores. Utilizando-se de tais métodos e técnicas de pesquisa, ao final, foi
possivel concluir que o delegado de policia ndo sé pode, como tem o dever de aplicar
o principio da insignificancia na fase investigativa, tendo como principal objetivo
resguardar os direitos constitucionais e legais dos cidadaos, além de refletir beneficios
econdmicos ao Estado, inibindo gastos desproporcionais e desnecessarios.

Palavras-chave: Principio da insignificancia. Delegado de Policia. Moderno conceito
de Inquérito Policial.



ABSTRACT

The police chief is the first authority to have contact with the occurrence of criminal
offenses, and it is up to him, in the use of his constitutional and legal attributions, to
verify the existence of typical conduct, and he must always act cautiously,
safeguarding rights and individual guarantees of citizens. Thereby, the police authority,
when faced with possible criminal conduct, may or may not initiate the police
investigation, and may or may not draw up the respective arrest record, and must
reasonably position itself and proceed to a detailed legal analysis of the specific case.
On the other hand, in view of the postulate of the “ultimate ratio” (minimum
intervention), the principle of insignificance arose, according to which Criminal Law
should only be applied, in the specific case, to agents who practice conduct that
effectively injures the legal assets tutored in a relevant and expressive way. Starting
from these ideals, the following questions arise: According to the current system, would
it be possible for the police chief to apply the principle of insignificance in the first phase
of criminal prosecution? In addition, does the recognition of the application of this
principle in the pre-procedural phase cause any practical effect that benefits society
and the State in any way? The search for results for these inquiries resulted in a survey
that has the general objective of reaching a conclusion on the possibility - or not - of
the application of the principle of insignificance by the police chief in the first phase of
the criminal persecution, as well as exposing the legal effects and practical benefits
from such a conclusion. In addition, the study has the specific objective of analyzing,
in depth, the fundamentals and justifications favorable and contrary to the application
of the principle of insignificance and the recognition of material atypicality by the police
authority, in addition to considering the practical aspects of the approval of each of the
analyzed understandings. For this purpose, the inductive method will be carried out,
starting from the analysis of situations and effects concretely deduced, with the
purpose of reaching, at the end, a general conclusion. As for research techniques,
bibliographic and documentary will be used, through laws, jurisprudential and doctrinal
understandings, in addition to scientific articles and websites on the world wide web.
Using such research methods and techniques, in the end, it was possible to conclude
that the police chief cannot only, but has the duty to apply the principle of insignificance
in the investigative phase, with the main objective of safeguarding the constitutional
and legal rights of citizens, in addition to reflecting economic benefits to the State,
inhibiting disproportionate and unnecessary spending.

Keywords: Principle of insignificance. Police Chief. Modern police investigation
concept.
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1 INTRODUGAO

Com a promulgagao da Constituicdo da Republica de 1988, o Direito Penal e 0
ordenamento juridico como um todo inclinaram-se para a aplicagédo mais efetiva dos
direitos e garantias fundamentais e dos direitos da pessoa humana, razédo pela qual
diversos principios e postulados garantistas surgiram no decorrer dos anos.

Com vistas a resguardar a dignidade da pessoa humana e evitar a
arbitrariedade estatal, o Direito Penal passou a ser tido como um instrumento de
garantias aos cidadaos, evitando que o poder punitivo exercido pelo Estado fosse
aplicado de forma desregrada, desproporcional e desnecessaria.

A dignidade humana, por ter efeito irradiante em todo o ordenamento juridico,
justificou a definicdo de diversos bens juridicos essenciais ao convivio social e sobre
0s quais as pessoas nao podem dispor. Assim, o Direito Penal — para além de proteger
as pessoas do arbitrio do Estado — também tem por finalidade resguardar a protegéo
dos bens juridicos mais importantes, tipificando condutas indesejadas e cominando
sangdes aos individuos que venham a pratica-las.

A protecédo penal, contudo, ndo deve ser direcionada a todos os bens juridicos
existentes nem a todas as condutas praticadas, mas apenas aos bens juridicos
essenciais e as condutas que os lesionem de forma efetiva e consideravel, néo
devendo o Direito Penal ser acionado ou se ocupar com assuntos que podem ser
protegidos por outros ramos do ordenamento juridico, nem tampouco com condutas
gue nao ocasionem danos significativos aos bens protegidos.

Nessa linha, surgiu o postulado da intervengdo minima ou da “ultima ratio”, o
qual deu alicerce ao surgimento de varios outros principios, dentre os quais se destaca
o principio da insignificancia ou da bagatela, cujos objetivos precipuos séo: reduzir o
ambito de incidéncia do Direito Penal e afastar a tipicidade de condutas que sao
consideradas irrelevantes e incapazes de ocasionar dano consideravel aos bens
juridicos mais importantes da sociedade.

O principio da insignificancia, embora ndo possua expressa previsao legal ou
amparo em outros instrumentos normativos, ganhou espago no ordenamento juridico
brasileiro e vem sendo amplamente utilizado pelos tribunais patrios, sendo a sua
aplicabilidade também pacificamente aceita por parte da doutrina.

Nao obstante seja amplamente aceito pelo Poder Judiciario, os tribunais

superiores — e até mesmo a doutrina — vém impondo barreiras a aplicagao do principio
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bagatelar pelo delegado de policia na fase pré-processual, sob o argumento de que a
atividade investigativa exercida por tais autoridades se resume a analise pura e
simples da tipicidade formal das condutas, devendo a tipicidade material e demais
outras intepretagdes valorativas ficarem a cargo exclusivamente do Poder Judiciario
e do Ministério Publico.

Ocorre que, atualmente, o delegado de policia, no exercicio da atividade de
policia judiciaria e investigativa, muitas vezes se depara com a ocorréncia de fatos
que, embora sejam descritos na lei como crime, ndo ocasionam lesao relevante ao
bem juridico tutelado pelos tipos penais incriminadores, necessitando do
reconhecimento e da aplicagéo do principio da insignificancia.

Partindo desses pressupostos, surgem os seguintes questionamentos: De
acordo com a sistematica atual, seria possivel a aplicagdo do principio da
insignificancia pelo delegado de policia logo na primeira fase da persecugéo penal?
Além disso, o reconhecimento da aplicacdo do referido principio na fase pré-
processual ocasiona algum efeito pratico que beneficie a sociedade e o Estado de
alguma forma?

Considerando as referidas indagagdes, o presente trabalho tem por objetivo
geral chegar a uma conclusdo sobre a possibilidade — ou ndo — da aplicagédo do
principio da insignificancia pelo delegado de policia na primeira fase da persecugao
criminal, bem como expor os efeitos juridicos e eventuais beneficios praticos
decorrentes de tal conclusao.

Ademais, pesquisa tem por esta objetivo especifico analisar e estudar, de forma
aprofundada, os fundamentos e justificativas favoraveis e contrarias a aplicagéo do
principio da insignificancia e ao reconhecimento da atipicidade material pela
autoridade policial, além de considerar os aspectos praticos da adogdo de cada um
dos entendimentos abordados.

Para se atingir os objetivos almejados, a pesquisa sera desenvolvida
preponderantemente a partir da aplicagdo do método indutivo, de modo que o estudo
sera realizado a partir da analise de situagcdes concretamente deduzidas e dos efeitos
juridicos provenientes das situacdes estudadas, com o intuito de se chegar, ao final,
a uma conclusao geral sobre o tema.

Como técnica de pesquisa, sera utilizada a bibliografica e documental, de modo
que o estudo partira da analise de diplomas normativos, entendimentos
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jurisprudenciais e doutrinarios, artigos cientificos e de dados e informacgdes extraidos
de paginas e revistas da internet.

Quanto a estrutura, o presente trabalho sera sistematizado em trés capitulos: o
primeiro deles abordara as consideragdes iniciais sobre o principio da insignificancia,
especificando a sua evolugao historica, conceito, natureza juridica e aplicabilidade no
sistema juridico brasileiro.

O segundo capitulo, por seu turno, ficara encarregado de detalhar e explicitar
minucias sobre a atividade investigativa de modo geral para, em seguida, tratar
especificamente sobre o moderno conceito de inquérito policial, no qual seréo
apresentados estudos mais aprofundados acerca da atividade investigativa do
delegado de policia e das caracteristicas do inquérito.

E, por fim, no terceiro capitulo, sera abordado o tema principal da presente
pesquisa, especificando os fundamentos juridicos contrarios e favoraveis a aplicagao
do principio da insignificancia pelo delegado de policia, e, como desfecho, abordara

os efeitos e beneficios praticos de sua incidéncia.
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2 CONSIDERAGOES SOBRE O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O presente capitulo abordara sobre as consideragdes gerais, caracteristicas e
natureza juridica do principio da insignificancia ou da bagatela, especificando pontos
que delimitardo o seu conceito, requisitos para aplicagédo e hipoteses comuns de
incidéncia e de nao aplicabilidade, de modo a formar os pressupostos necessarios a

permitir uma melhor compreensao do instituto.

2.1 CONCEITO DE CRIME E SUA ESTRUTURA ANALITICA

Inicialmente, antes mesmo de adentrar nas consideragdes gerais sobre o
principio da insignificancia, imperiosa se faz a abordagem sucinta sobre o conceito de
crime a luz da estrutura analitica tripartida, notadamente com a finalidade de situar o
ambito de incidéncia e definir a natureza juridica do principio objeto da presente
pesquisa.

Sendo assim, conforme a diccdo de Rogério Greco (2017, p. 197-198), o
Cddigo Penal patrio ndo introduziu um conceito especifico de crime, limitando-se a
prever, em sua Lei de Introducdo, apenas as espécies de penas privativas de
liberdade a ele aplicaveis. Nesse sentido, considerando o siléncio legislativo, o
conceito de crime adotado pelo ordenamento brasileiro considera-se essencialmente
doutrinario, e, em razao da quantidade de doutrinadores que se empenharam a
estuda-lo, surgiram trés vertentes amplamente difundidas: a formal; a material; e a
analitica.

Ainda nas licbes de Greco (2017, p. 198), o crime — ou delito —, sob a
perspectiva formal, seria todo e qualquer comportamento que colidisse frontalmente
com as normas penais incriminadoras editadas pelo Estado. Em outras palavras, para
a concepcao destacada, tomava-se por base tdo somente a contrariedade da agao ao
que esta tipificado pela lei penal, limitando-se ao aspecto formal das normas
incriminadoras.

Sob a 6tica material, por sua vez, o crime seria toda conduta humana causadora
de relevante e intoleravel lesao ou perigo de lesdo aos bens juridicos tutelados pelas
normas penais, sendo, portanto, passiveis de sang¢des criminais (CUNHA, 2020).

Logo, infere-se dessa vertente, portanto, que a protecdo dos bens juridicos
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indispensaveis ao convivio da sociedade é o norte ou objetivo precipuo da tutela
penal.

Quanto aos conceitos material e formal, Greco (2017, p. 199) adverte:

Na verdade, os conceitos formal e material ndo traduzem com precisdo o que
seja crime. Se ha uma lei penal editada pelo Estado, proibindo determinada
conduta, e 0 agente a viola, se ausente qualquer causa de exclusdo da
ilicitude ou dirimente da culpabilidade, havera crime. Ja o conceito material
sobreleva a importancia do principio da intervengao minima quando aduz que
somente havera crime quando a conduta do agente atentar contra os bens
mais importantes. Contudo, mesmo sendo importante e necessario o bem
para a manutengao e a subsisténcia da sociedade, se ndo houver uma lei
penal protegendo-o, por mais relevante que seja, ndo havera crime se o
agente vier a ataca-lo, em face do principio da fragmentariedade.

Partindo dessa premissa, € perceptivel que os conceitos material e formal nao
conseguiram, de modo auténomo, definir o crime de forma precisa, motivo pelo qual
surgiu a doutrina que passou a adotar o conceito analitico ou estratificado, cujo
principal objetivo foi analisar o crime partindo de seus elementos ou caracteristicas,
dividindo-o em partes especificas e visando um estudo mais detalhado.

Aliads, como bem afirma Bitencourt (2021, n.p.):

Além dos conhecidos conceitos formal (crime é toda a agdo ou omissao
proibida por lei, sob ameaga de pena) e material (crime é a agdo ou omissao
que contrariam os valores ou interesses dos corpo social, exigindo sua
proibicdo com a ameaga de pena), faz-se necessaria a adogdo de um
conceito analitico de crime. Os conceitos formal e material sao insuficientes
para permitir & dogmatica penal a realizacdo de uma anélise dos elementos
estruturais do conceito de crime.

Malgrado exista doutrina nacional minoritaria que defende o conceito analitico
bipartido — dividindo o crime em fato tipico e antijuridico, funcionando a culpabilidade
como um mero pressuposto para a aplicagado da pena — (GRECO, 2017), o presente
trabalho abordara especificamente o conceito adotado pela doutrina majoritariamente
difundida no ordenamento patrio e internacional, que € o conceito analitico tripartido,
cuja esséncia foi influenciada pelo finalismo de Hans Welzel, e cuja principal
caracteristica é a divisao do crime em fato tipico, ilicito e culpavel.

De forma simplificada, nos termos do que ensina o conceito analitico, s6 ha de
se falar na existéncia de crime quando presentes, no caso concreto, um fato tipico,
ilicito (ou antijuridico) e culpavel. Na hipotese de incidéncia dos trés requisitos, o

direito de punir do Estado entra em cena, materializando, entao, a punibilidade — que
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nao € considerada um substrato do crime, mas uma consequéncia juridica de sua
pratica (CUNHA, 2020, p. 238).

Quanto ao primeiro pressuposto, Cunha (2020, p. 239) o conceitua da seguinte
forma:

O fato tipico, portanto, pode ser conceituado como ag¢do ou omissdo humana,
antissocial que, norteada pelo principio a intervengédo minima, consiste numa
conduta produtora de um resultado que se subsume ao modelo de conduta
proibida pelo Direito Penal, seja crime ou contravengédo penal. Do seu
conceito extraimos seus elementos: conduta, nexo causal, resultado e
tipicidade.

Com efeito, tem-se que o fato tipico consiste em uma conduta — comissiva ou
omissiva — que foi determinante para ocasionar dano a um bem juridico cuja protecéao
esta inserida em uma norma penal incriminadora. Esta protecdo € materializada pela
criacdo de um modelo de conduta proibida pela lei — tipo penal.

Para que haja o ajuste da conduta praticada ao tipo penal correspondente, ha
de ser fazer uma “operacao intelectual” de conexao entre as mais variadas hipoteses
faticas cabiveis e 0 modelo tipico descrito na lei, de modo que o aplicador do direito
penal se vale do conhecido “juizo de tipicidade” (BITENCOURT, 2021, n.p.).

Ainda na perspectiva de Bitencourt (2021, n.p.):

Quando o resultado desse juizo for positivo significa que a conduta analisada
reveste-se de tipicidade. No entanto, a contrario sensu, quando o juizo de
tipicidade for negativo, estaremos diante da atipicidade da conduta, o que
significa que a conduta nao é relevante para o Direito Penal, mesmo que seja
ilicita perante outros ramos juridicos (v.g, civil, administrativo, tributario etc.).

Quando ha esse ajuste da conduta praticada e o tipo penal correspondente,
materializa-se a tipicidade, a qual constitui um dos elementos que integram o fato
tipico. Nesse mesmo sentido, a doutrina tradicional interpretava a tipicidade sob a
otica meramente formal, cuja esséncia seria a pura e simples subsuncédo da conduta
empregada pelo agente a norma abstratamente prevista (CUNHA, 2020).

Nada obstante, conforme a tendéncia atual da doutrina, a incidéncia da
tipicidade puramente formal ndo se revela suficiente para a caracterizagdo da
tipicidade penal, fazendo-se necessaria a existéncia concomitante da tipicidade
conglobante, desenvolvida por Eugénio Raul Zaffaroni.

Na visdo de Greco (2017, p. 113), para que se possa concluir pela tipicidade

conglobante, é imprescindivel que se facam presentes dois pressupostos
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fundamentais, quais sejam: a) que a conduta do agente seja antinormativa; e b) que
seja comprovada a incidéncia da tipicidade material.

Com efeito, a conduta € antinormativa quando a agéo ou a omissao praticada
pelo agente ndo é fomentada ou incentivada pela lei, devendo a conduta ser contraria
ao ordenamento juridico como um todo. Por outro lado, ha tipicidade material quando
a agao ocasiona significativa lesédo ou perigo de lesdo ao objeto juridico tutelado pela
norma penal incriminadora, de modo que as condutas que nao lesem bens juridicos
de forma relevante devem ser consideradas materialmente atipicas (GRECO, 2017).

Finalmente, a vista do que ja foi exposto, o ideal do principio da insignificancia
repousa especialmente no ambito da sobredita tipicidade material, perfazendo-se
notadamente nas situagdes em que as ofensas concretamente perpetradas sejam
incapazes de atingir materialmente e de forma relevante e intoleravel o bem juridico
tutelado (CUNHA, 2020, p. 82).

Desse modo, quando da analise da tipicidade penal, todo e qualquer aplicador
do direito, além de verificar se a conduta se subsume ao modelo abstratamente posto,
deve analisar se aquela atenta de maneira consideravel e relevante ao bem juridico
protegido, sob pena de atipicidade do comportamento.

Em arremate, se a conduta ndo atentar de modo significativo contra o bem
juridico protegido pela lei penal, por auséncia de tipicidade, ndo ha que se falar na
existéncia de crime, sendo desnecessaria a verificacdo dos demais pressupostos da
estrutura analitica.

Caso contrario, se presente a tipicidade formal aliada a tipicidade material e a
antinormatividade, além dos demais pressupostos que compdem o fato tipico, deve-
se se passar a observagao dos requisitos remanescentes para a existéncia do crime:
a ilicitude e a culpabilidade.

De modo simples, a ilicitude ou a antijuridicidade € a relagdo de contrariedade
entre a agdo ou omissao praticada e o ordenamento juridico. Assim, ndo basta que a
conduta seja tipica, mas é imprescindivel que ela seja antijuridica, isto €, contraria ao
que dispde a norma penal (ANDREUCCI, 2020).

Por seu turno, a culpabilidade, conforme leciona Capez (2020, n.p.), é a
possibilidade de considerar alguém culpado pela pratica de uma infragdo penal,
costumando ser definida como um juizo de reprovagao e censurabilidade exercido

sobre alguém que praticou o fato tipico e ilicito.
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Para a analise da existéncia do crime no mundo dos fatos, portanto, deve-se
constatar, a priori, se o fato é tipico — verificando-se, especialmente, a presenca de
tipicidade material e antinormatividade da conduta; apds, em caso positivo, analisa-se
a presenca de contrariedade do fato ao ordenamento juridico; e, em seguida,
constatada a pratica do injusto penal (fato tipico e ilicito), € que se pode passar ao
exame da culpabilidade (CAPEZ, 2020).

Finalmente, verificada a existéncia de um fato tipico, ilicito e culpavel, estar-se-
a diante de um fato criminoso, dando ensejo a movimentagado dos aparatos estatais

de controle social e dando inicio a persecugéo penal.

2.2 EVOLUGAO HISTORICA, CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA

O Principio da Insignificancia, do mesmo modo que qualquer outro instituto de
natureza juridica, sobreveio de longos periodos de estudo e de uma extensa evolugao
histérica até conseguir ganhar contornos e caracteristicas especificas capazes de
garantir a sua aceitagao e aplicabilidade pratica.

Quanto a sua origem histérica, ndo obstante possua uma formulagéo
contemporanea, uma primeira corrente sustenta que o principio da insignificancia
surgiu do Direito Romano — sendo aplicado no ambito das relag¢des juridicas privadas
—, encontrando guarida na maxima do “minimis non curat praetor”, o qual determinava
que o pretor ndo devia se ocupar de causas ou delitos de bagatela (ROCHA, 2017).

Por outro lado, uma outra vertente afirma que o principio da insignificancia teria
surgido devido as consequéncias e efeitos negativos ocasionados das duas grandes
guerras mundiais, notadamente a falta de empregos e alimento, fato este que
impulsionou a ocorréncia de pequenos delitos, especialmente os de natureza
patrimonial, como os furtos (PERISSOLI, 2015). Com escopo nesta vertente, inclusive,

€ que surgiu a expressao “crimes de bagatela”, conforme destaca Moreira (2019, n.p.):

A origem mais proxima do principio se deu na Europa, apés a Segunda
Guerra Mundial. Devido as dificuldades econdémicas enfrentadas, houve o
aumento da criminalidade de bagatela, surgindo a expressdo alema
“bagatelledelikte” — criminalidade de bagatela. Assim, inicialmente o Principio
da Insignificancia esteve ligado aos delitos patrimoniais.
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Abstraindo-se da discorrida divergéncia doutrinaria, € certo que o principio da
insignificancia ganhou holofotes apenas em 1964, com a obra “Politica Criminal y
Sistema del Derecho Penal’ do jurista Claus Roxin, o qual teve como ponto de partida,
também, o sobredito brocardo do “minimis non curat praetor” (BITENCOURT, 2021).

Tal afirmativa ndo permite inferir, necessariamente, que Roxin se desvinculou
totalmente das outras influéncias e acontecimentos concretos que permeavam a
situacao historica vivida naquela época, sendo certo que ele se ateve a questdes
praticas para lastrear o seu estudo, além de outros fundamentos juridicos trabalhados
em suas obras.

Destarte, de forma resumida, para Roxin, a dogmatica criminal daquela época
teria proporcionado uma hipertrofia da delinquéncia, uma vez que se ampliava
desregradamente a interpretacdo das normas penais. Em outras palavras, no direito
penal vigente naquele momento, em casos de lacuna, aplicava-se uma interpretagao
extensiva da norma penal de forma desproporcional, ocasionando o aumento da
criminalidade (ROCHA, 2017).

Por esse motivo, o referido jurista buscou uma revolugdo na hermenéutica dos
tipos penais, com a finalidade de que houvesse o emprego de um método
interpretativo que proporcionasse uma menor incidéncia do Direito Penal, apenas o
aplicando em casos em que houvesse uma efetiva necessidade de protecédo aos bens
juridicos.

Com efeito, &€ importante abrir um paréntese para esclarecer que a busca de
uma interpretacao restritiva do tipo penal corresponde a propria finalidade do principio

da insignificancia, conforme leciona Masson (2020, p. 25):

O principio da insignificancia, fundamentado em valores de politica criminal
(aplicagdo do Direito Penal em sintonia com os anseios da sociedade),
destina-se a realizar uma interpretagéo restritiva da lei penal. Em outras
palavras, o tipo penal € amplo e abrangente, e o postulado da criminalidade
de bagatela serve para limitar sua incidéncia pratica.

Enfim, foi partindo desses ideais, portanto, que o principio da insignificancia se
estruturou e foi ganhando grande notoriedade no direito penal internacional,
especialmente no amago do sistema juridico brasileiro, de tal maneira que sua
aplicabilidade é quase que unénime atualmente, remanescendo divergéncia t&o
somente quando, no caso concreto, ha duvida se a lesdo ao bem juridico foi diminuta

ou insignificante (STEFAN, 2021).
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Quanto ao conceito especifico do principio em tratativa, é cedico que nao ha
definigdo resguardada no ambito da legislagdo brasileira, ficando a cargo da doutrina
e da jurisprudéncia cunhar uma definigao precisa.

Com efeito, com fundamento na ideia de que a interpretagédo dos tipos penais
deve evitar a incidéncia do direito penal e aplica-lo somente nos casos de efetiva e
relevante lesdo ao bem juridico tutelado, Cunha esclarece (2020, p. 83 apud MANAS,
1994, p. 81):

Segundo Carlos Vico Manas, “o principio da insignificancia surge como um
instrumento de interpretagao restritiva do tipo penal que, de acordo com a
dogmatica moderna, ndo deve ser considerado apenas em seu aspecto
formal, de subsung¢éo do fato a norma, mas, primordialmente, e, seu contetido
material, de cunho valorativo, no sentido de sua efetiva lesividade ao bem
juridico tutelado pela norma penal, o que consagra o postulado da
framentariedade do direito penal”.

Sendo assim, o principio da insignificancia € instrumento juridico que reduz a
abrangéncia e aplicabilidade do Direito Penal, de sorte que, no caso concreto, embora
esteja presente a eventual subsungéo perfeita da conduta praticada ao tipo penal
especifico, caso nao se verifique um efetivo e relevante dano ao bem juridico tutelado
pela lei penal (tipicidade material), ndo se justifica a incidéncia das normas penais
incriminadoras.

Por esse motivo, a despeito da existéncia de doutrina em sentido contrario,
considerando ambito de incidéncia pratica — especificamente na tipicidade material da
conduta —, é de todo evidente que o principio da insignificancia possui natureza de
causa excludente de tipicidade, motivo pelo qual se constatada a sua inequivoca
incidéncia na situagao concreta, o aplicador do Direito ndo estara diante de uma
conduta criminosa, razao por que nao ha justificativa para o inicio ou a continuidade

de eventual persecugao penal.

2.3 RELACAO COM O FUNCIONALISMO TELEOLOGICO DE CLAUS ROXIN E COM
O PRINCIPIO DA INTERVENGAO MINIMA (“ULTIMA RATIO”)

Baseando-se nas teorias voltadas ao funcionalismo (pds-finalismo), a evolugao
do delito caracterizou-se pela ética da normatizagéao conceitual, ou seja, pela definigao
de conceitos lastreados por juizos de valor e sobretudo pela “orientagdo do sistema
penal a finalidades politico-criminais” (BITENCOURT, 2021, n.p.).
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Especificamente quanto ao funcionalismo teleoldgico ou moderado sustentado
por Claus Roxin, ha uma preocupacdo com as finalidades da aplicacido do Direito
Penal, tomando como norte os objetivos da politica criminal e privilegiando valores e
principios garantistas (BITENCOURT, 2021).

Em apertada sintese, levando em conta a sistematica da priorizacdo e das
finalidades politico-criminais, Roxin esclareceu que a fung¢ao precipua do Direito Penal
seria a protegcdo de bens juridicos, passando a reduzir o “alargado” alcance da
tipicidade penal, de modo a resguardar apenas valores essenciais a convivéncia social
harmonica, definindo como tipicos apenas aqueles fatos considerados relevantes e
que atingem efetivamente os bens juridicos primordiais ao convivio social (CUNHA,
2020, p. 249).

Partindo da ideia de protegao aos valores essenciais a convivéncia social e aos
bens juridicos mais importantes, é que se pode introduzir o principio da intervengao
minima. Nesse contexto, segundo Bitencourt (2021, n.p.):

O principio da intervengao minima, também conhecido como ultima ratio,
orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando que a
criminalizagdo de uma conduta s6 se legitima se constituir meio necessario
para a prevencao de ataques a bens juridicos importantes. Ademais, se
outras formas de sancdo ou outros meios de controle social revelarem-se

suficientes para a tutela desse bem, a sua criminalizagao é inadequada e néao
recomendavel.

Com efeito, consoante o principio da intervengao minima, sé havera incidéncia
do Direito Penal quando os outros ramos do Direito revelarem-se ineficazes e
inoportunos para a protegao de determinados bens juridicos indispensaveis a vida e
ao regular desenvolvimento da sociedade.

Como decorréncia do principio da “ultima ratio”, surge o principio da
fragmentariedade — que, na verdade, seria uma caracteristica ou atributo do Direito
Penal —, segundo o qual o Estado, em matéria criminal, deve-se ocupar apenas de
uma parcela ou fragmento de condutas ilicitas que ocasionem lesdo de forma mais
grave e relevante aos bens juridicos mais importantes (STEFAN, 2021).

A vista disso, é possivel inferir que o principio da insignificancia — além de ser
tido como uma decorréncia légica da fragmentariedade — pode ser considerado um
instrumento para assegurar a observancia da esséncia do funcionalismo teleoldgico
de Roxin e do principio da interven¢gdo minima, uma vez que, da analise da situagao

concreta, busca-se punir tdo somente aqueles fatos em que haja uma efetiva e
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intoleravel lesdo aos bens juridicos mais importantes e imprescindiveis ao convivio

social.

2.4 APLICAGAO NO BRASIL E REQUISITOS DEFINIDOS PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

No Brasil, os tribunais, de modo geral, tém aceitado a aplicagdo do principio da
insignificancia de forma ampla, reconhecendo que a tipicidade penal ndo se restringe
a verificagdo da adequacgao tipica formal, mas se exigindo, também, um elemento
especial, isto é, a analise material valorativa da lesdo ao bem juridico atingido pela

conduta. E o que Supremo Tribunal Federal, por exemplo, ja decidiu:

HABEAS CORPUS. PENAL. RECEPTACAO DE BENS AVALIADOS EM R$
258,00. APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA:
INVIABILIDADE. ALTO GRAU DE REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
ORDEM DENEGADA.

1. A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial exercicio de
adequacao do fato concreto a norma abstrata. Além da correspondéncia
formal, para a configuracdo da tipicidade, é necessaria uma analise
materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto, no sentido de
se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e penalmente
relevante do bem juridico tutelado.

2. O principio da insignificancia reduz o ambito de proibicdo aparente da
tipicidade legal e, por consequéncia, torna atipico o fato na seara penal,
apesar de haver lesdo a bem juridicamente tutelado pela norma penal.

3. Para a incidéncia do principio da insignificancia, devem ser relevados o
valor do objeto do crime e os aspectos objetivos do fato, tais como a minima
ofensividade da conduta do agente, a auséncia de periculosidade social da
acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da leséo juridica causada.

4. Nas circunstancias do caso, o fato ndo é penalmente irrelevante do ponto
de vista social, pois, além do valor dos bens receptados terem sido avaliados
em R$ 258,00, o que equivale a 86% do salario minimo da época em que se
deram os fatos, o crime de receptagdo estimula outros crimes até mais
graves, como latrocinio e roubo. 5. Habeas corpus denegado.

(STF - HC: 108946 RS, Relator: Min. CARMEN LUCIA, Data de Julgamento:
22/11/2011, Primeira Turma, Data de Publicagdo: DJe-232 DIVULG 06-12-
2011 PUBLIC 07-12-2011)

A despeito da ampla receptividade do principio bagatelar nas decisdes tribunais
superiores brasileiros, ndo se pode olvidar que sua aplicabilidade deve ser conferida
de forma ponderada, motivo pelo qual fez-se necessario que os Tribunais Superiores
definissem os requisitos ou vetores objetivos para sua aplicagdo, uma vez que néo ha
disposicdo normativa nesse sentido. O Supremo Tribunal Federal, em 2004, definiu
0s requisitos para a incidéncia do principio da insignificancia, os quais foram

veiculados no julgado abaixo transcrito:
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PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS VETORES CUJA
PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO DE
POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAO DA
TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL - DELITO DE FURTO -
CONDENAGCAO IMPOSTA A JOVEM DESEMPREGADO, COM APENAS 19
ANOS DE IDADE - "RES FURTIVA" NO VALOR DE R$ 25,00
(EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR)
- DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO
STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
QUALIFICA-SE COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA
TIPICIDADE PENAL - O principio da insignificAncia - que deve ser analisado
em conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervengao
minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar
a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material.
Doutrina. Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo
material da tipicidade penal, a presenga de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da agdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da les&o juridica provocada - apoiou-
se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o
carater subsidiario do sistema penal reclama e imp&e, em fung¢ao dos proprios
objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico. O
POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL:
"DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR" - O sistema juridico ha de considerar
a relevantissima circunstancia de que a privagao da liberdade e a restricao
de direitos do individuo somente se justificam quando estritamente
necessarias a propria protegao das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos que lhes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que os
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar de
condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesao
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade
da prépria ordem social. (STF - HC: 84412 SP, Relator: CELSO DE MELLO,
Data de Julgamento: 19/10/2004, Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJ
19-11-2004 PP-00037 EMENT VOL-02173-02 PP-00229 RT v. 94, n. 834,
2005, p. 477-481 RTJ VOL-00192-03 PP-00963)

Da leitura do julgado acima exposto, € possivel sintetizar a existéncia de quatro
requisitos para a aplicacdo do principio da bagatela, quais sejam: a) Minima
ofensividade da conduta; b) Auséncia ou nenhuma periculosidade social da agao; c)
Reduzidissimo grau de reprovabilidade da conduta; e d) Inexpressividade da leséo ao
bem juridico tutelado.

Dessa forma, pautando-se em tais requisitos, em dadas situagdes, o principio
da insignificancia podera ter lugar ou n&o, dependendo sempre da analise especifica

do caso concreto.
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2.5 HIPOTESES COMUNS DE INCIDENCIA

Do estudo pormenorizado dos julgados e das consideragbes feitas pela
doutrina, depreende-se que o principio da insignificAncia vem sendo aplicado
especialmente aos crimes e delitos de natureza patrimonial ou que tenham reflexos
patrimoniais, tendo em vista que nestes pode haver, com uma maior facilidade, o
preenchimento dos requisitos estabelecidos pela Suprema Corte, além de, em regra,
serem suscetiveis de mensuragao do prejuizo ocasionado ao bem juridico tutelado
pela norma penal incriminadora.

N&o obstante isso, € certo que o principio da bagatela vem sendo aplicado em
outros crimes de natureza nao patrimonial, especialmente quando possivel verificar,
no caso concreto, a presenga da minima ofensividade da conduta, do reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento, da auséncia de periculosidade social da
acgao e da inexpressividade da lesdo ao bem juridico tutelado.

Doravante, o crime mais citado quando se fala em incidéncia do principio da
insignificancia é o furto, capitulado no artigo 155 do Cddigo Penal e situado,
obviamente, no capitulo dos crimes contra o patriménio. A aplicacdo do principio da
insignificancia neste delito torna-se mais evidente porquanto o tipo penal incriminador
nao exige, como um de seus elementos, 0 emprego de violéncia ou grave ameaca.

A inexisténcia do emprego de violéncia ou grave ameacga faz com que a
periculosidade social da agdo, na maioria dos casos, nédo se afigure, ao passo que o
preenchimento dos demais pressupostos demanda a avaliacdo do caso concreto,
consubstanciando-se, normalmente, no infimo valor da coisa mdvel subtraida, fato
que comumente € considerado idbneo a demonstrar a inexpressividade da lesdo ao
patrimdnio da vitima e o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento.

Ainda quanto ao crime de furto, ha discussdo na doutrina e na jurisprudéncia
sobre a possibilidade de aplicagao do principio da insignificancia a criminosos que
possuem antecedentes e condenagdes anteriores na pratica de crimes patrimoniais.
Por um lado, existe corrente sustentando que o fato de o criminoso possuir
antecedentes em crimes dessa natureza faz com que o principio da insignificancia
seja afastado, haja vista que a sociedade nao possui interesse em beneficiar
criminosos que ja foram condenados previamente pela pratica de infragbes penais
(MASSON, 2020).
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Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal vem entendendo em sentido
contrario, admitindo a aplicagao do principio da bagatela ainda que o agente possua
antecedentes em crimes de natureza patrimonial. Nessa perspectiva, confira-se o teor

da ementa do HC 181389 AgR, julgado recentemente pela Corte Suprema:

Penal e Processual Penal. 2. Furto e insignificancia. 3. A reincidéncia nao
impede, por si sO, que o juiz da causa reconheca a insignificancia penal da
conduta, a luz dos elementos do caso concreto. Precedentes (HCs 123.108,
123.533 e 123.734, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe
1°.2.2016). 4. O reconhecimento da majorante em razdo do cometimento do
furto em periodo noturno ndo impede, por si s6, que 0 juiz da causa reconheca
a insignificancia penal da conduta, a luz dos elementos do caso concreto.
Precedentes (RHC 153.694 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma,
DJe 27.8.2018; HC 136.896, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe
20.2.2017). 5. Hipotese de furto de R$ 4,15 em moedas, uma garrafa de
Coca-Cola, 290ml, duas garrafas de cerveja, 600ml, e uma garrafa de pinga
marca 51, 1 litro, tudo avaliado em R$ 29,15, restituidos a vitima. 6. Agravo
regimental desprovido, de modo a manter integralmente a decisédo
monocratica que reconheceu a atipicidade da conduta em razédo da
insignificancia. (HC 181389 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 14/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-128
DIVULG 22-05-2020 PUBLIC 25-05-2020)

Desse modo, entendeu a Suprema Corte que a reincidéncia do agente e, até
mesmo o reconhecimento de causa de aumento do furto praticado em periodo
noturno, ndo sao elementos idéneos a legitimar, por si sés, o afastamento do principio
da insignificancia pelo 6rgéo julgador.

Nao se pode perder de vista, ainda, que o Superior Tribunal de Justi¢ca alargou
ainda mais a amplitude de incidéncia da bagatela nos casos de crime de furto,

consoante se pode perceber do julgado abaixo transcrito:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO. FURTO QUALIFICADO.
SUBTRACAO DE GENEROS ALIMENTICIOS. EXCEPCIONALIDADE DO
CASO CONCRETO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se
analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razéo da existéncia de eventual coacao ilegal.
2. De acordo com a orientagao tragada pelo Supremo Tribunal Federal, a
aplicacdo do principio da insignificAncia demanda a verificagdo da presenga
concomitante dos seguintes vetores (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada. 3. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na
esfera penal, razado pela qual ndao ha como deixar de se analisar o passado
criminoso do agente, sob pena de se instigar a multiplicacédo de pequenos
crimes pelo mesmo autor, os quais se tornariam inatingiveis pelo
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ordenamento penal. Imprescindivel, no caso concreto, porquanto, de plano,
aquele que é contumaz na pratica de crimes nédo faz jus a benesses juridicas.
4. Na espécie, a conduta é referente a um furto qualificado pelo concurso de
agentes de produtos alimenticios avaliados em R$ 62,29. 5. Assim, muito
embora a presenca da qualificadora possa, a primeira vista, impedir o
reconhecimento da atipicidade material da conduta, a analise conjunta das
circunstancias demonstra a auséncia de lesividade do fato imputado,
recomendando a aplicagcdo do principio da insignificancia. 6. Habeas corpus
nao conhecido. Ordem concedida de oficio para trancar a agao penal movida
em desfavor das pacientes. (HC 553.872/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2020, DJe
17/02/2020)

Conforme a jurisprudéncia acima colacionada, infere-se que até mesmo nos
casos de furto qualificado é possivel a incidéncia do principio da bagatela, desde que
da analise conjunta das circunstancias concretas seja demonstrada a inexisténcia de
lesao relevante ao bem juridico tutelado.

A despeito da ampla possibilidade de aplicagao do principio da insignificancia
nos crimes de furto — inclusive em determinadas hipoteses qualificadas —, em algumas
situacbes, as circunstancias do caso concreto podem indicar a auséncia de
preenchimento dos requisitos definidos pela Corte Suprema. A titulo de exemplo, pode
ser citado o crime de furto qualificado pelo emprego de explosivo ou de artefato
semelhante que possa causar perigo comum, capitulado no §4°-A do artigo. 155 do
Cddigo Penal.

Nessa situagao, na maioria dos casos — para nao dizer todos — verifica-se uma
concreta periculosidade da acdo dos criminosos, visto que utilizam artefatos
explosivos que podem ocasionar danos nao so ao sujeito passivo da atividade delitiva,
mas a todos os cidadaos que se encontram nas imediag¢des do local da explosao ou
que sejam atingidos de qualquer forma, ainda que indireta, pela agao criminosa.

Por tal motivo, inclusive, que, com o advento da Lei n° 13.964/2019 (Pacote
Anticrime), o furto qualificado pelo uso de explosivos ou artefatos analogos passou a
ser definido como crime hediondo, situagao que demonstra uma maior reprovabilidade
do comportamento e reforga ainda mais o afastamento do principio da insignificancia
nesses casos.

Os mesmos raciocinios aplicados ao crime de furto ndo podem incidir,
igualmente, ao roubo — tipificado no artigo 157 do Cdédigo Penal —, uma vez que,
embora seja delito de natureza patrimonial, a sua génese esta relacionada ao
emprego de violéncia ou grave ameaca, fato que, por si s6, é capaz de ensejar uma

maior reprovabilidade e periculosidade ao comportamento.
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Alias, Cunha (2017) classifica o roubo como crime de natureza complexa, cuja
tipificagao é resultado da conjugacgéo de dois tipos penais especificos, a saber, o furto
(artigo 155 do Cddigo Penal) e o constrangimento ilegal (artigo 146 do Cdédigo Penal),
razao pela qual ha a tutela, em um s6 momento, do patriménio e da liberdade
individual da vitima.

Destarte, o bem juridico tutelado pelo artigo 157 ndo é apenas o patrimdnio,
mas também a integridade da vitima surpreendida pela pratica criminosa,
circunstancia esta que revela alto grau de incompatibilidade com a aplicacdo da
bagatela, devendo o agente ser responsabilizado ainda que o valor da coisa seja
infimo ou insignificante.

Passadas as consideragdes sobre a aplicagéo do principio da insignificancia
nos crimes de furto e roubo, é relevante reiterar que outros delitos — ainda que de
natureza nao patrimonial —, de acordo com o entendimento da doutrina e dos tribunais
superiores, admitem a incidéncia do principio da insignificancia.

Os primeiros que podem ser citados, por exemplo, sdo 0s crimes contra a
ordem tributaria de modo geral, como a sonegagao fiscal e o descaminho. Tanto o
Supremo Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de Justica admitem a aplicacéo,
especialmente ao descaminho e aos crimes tributarios federais, cuja incidéncia fica
condicionada ao valor do tributo sonegado, nos termos das Portarias n° 75 e 130 do
Ministério da Fazenda.

Nesse sentido, confira-se o teor da decisao do Superior Tribunal de Justica no
Recurso Especial n® 1688878/SP, in verbis:

RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO DOS REPETITIVOS PARA FINS
DE REVISAO DO TEMA N. 157. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA AOS CRIMES TRIBUTARIOS FEDERAIS E DE
DESCAMINHO, CUJO DEBITO NAO EXCEDA R$ 10.000,00 (DEZ MIL
REAIS). ART. 20 DA LEI N. 10.522/2002. ENTENDIMENTO QUE DESTOA
DA ORIENTACAO CONSOLIDADA NO STF, QUE TEM RECONHECIDO A
ATIPICIDADE MATERIAL COM BASE NO PARAMETRO FIXADO NAS
PORTARIAS N. 75 E 130/MF - R$ 20.000,00 (VINTE MIL REAIS).
ADEQUACAO. 1. Considerando os principios da seguranga juridica, da
protecao da confianga e da isonomia, deve ser revisto o entendimento
firmado, pelo julgamento, sob o rito dos repetitivos, do REsp n. 1.112.748/TO
- Tema 157, de forma a adequa-lo ao entendimento externado pela Suprema
Corte, o qual tem considerado o parametro fixado nas Portarias n. 75 e
130/MF - R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para aplicagdo do principio da
insignificancia aos crimes tributarios federais e de descaminho. 2. Assim, a
tese fixada passa a ser a seguinte: incide o principio da insignificancia aos
crimes tributarios federais e de descaminho quando o débito tributario
verificado nao ultrapassar o limite de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a teor do
disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002, com as atualizagdes efetivadas
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pelas Portarias n. 75 e 130, ambas do Ministério da Fazenda. 3. Recurso
especial improvido. Tema 157 modificado nos termos da tese ora fixada.
(REsp 1688878/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA
SECAO, julgado em 28/02/2018, DJe 04/04/2018)

Desse modo, infere-se que é possivel a aplicacdo da bagatela aos crimes de
descaminho e aos crimes tributarios federais em geral, desde que o valor do débito
tributario sonegado ndo supere o montante de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
considerado o disposto nas portarias do Ministério da Fazenda.

Por derradeiro, € importante mencionar que os tribunais superiores vém
admitindo a aplicagcdo do principio da insignificancia nas hipéteses de crimes
ambientais — embora possa parecer que a objetividade juridica de tais delitos seja
incompativel com a atipicidade material. Ndo obstante, a aplicabilidade deve ser
ponderada, sendo admissivel quando demonstrada a minima ofensividade ao bem
juridico ambiental protegido ou, ainda, nas ocasides em que a lesdo seja irrelevante a

ponto de afastar expressamente qualquer dano ao equilibrio ecoldgico.’

2.6 HIPOTESES DE INAPLICABILIDADE

Abordadas algumas situagbes que permitem a incidéncia do principio da
insignificancia, € imperativo detalhar, neste momento, algumas circunstancias e
infracdes penais cuja atipicidade material, em regra, nao pode ser reconhecida.

A primeira que merece destaque € a aplicacdo nos casos que envolvam
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, situagcdes estas que sao
regulamentadas pela Lei n° 11.340/2006 — a conhecida Lei Maria da Penha.

Nao é segredo que o machismo enraizado nas relagbes domésticas brasileiras
€ responsavel pela ocorréncia de varios fatos de natureza criminosa, sobretudo nas
relagdes entre marido e mulher, nas quais o homem — na maioria das vezes — utiliza-
se da forca fisica ou até de ilusoria superioridade moral para atingir suas
companheiras, ocasionando danos a sua integridade fisica, moral, psicologica, sexual
ou patrimonial.

Nessas relacoes, é perceptivel que a mulher, na maioria das casos, encontra-
se em posicao de vulnerabilidade, o que justifica uma maior protecéo conferida pelo
ordenamento juridico e pelo poder publico, razdo por que foram implementados

1 STJ. AgRg HC 519.696/SC, rel. Min Jorge Mussi, 52 Turma. DJe 28/11/2019.
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diversos mecanismos de protecdo e politicas publicas direcionadas a mulher em
situacao de violéncia doméstica e familiar.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que as medidas de protegcdo e politicas
publicas conferidas pela Lei Maria da Penha ndo se restringem aos casos que
envolvam violéncia entre marido e mulher, mas também se aplicam em situagcdes
homo afetivas, entre filho e mae, netos e avds, dentre outros, contanto que a vitima
seja do sexo feminino e se encontre em posic¢ao de vulnerabilidade em face do agente
criminoso (LIMA, 2020).

Com efeito, considerando a existéncia de maior vulnerabilidade da mulher em
situagdes de violéncia doméstica e familiar, os tribunais superiores passaram a
entender que o principio da insignificancia seria incompativel com tais casos, de modo
a nao ser possivel o reconhecimento de eventual atipicidade material. Nesse sentido,

ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

CONSTITUCIONAL E PENAL. LEI MARIA DA PENHA. PRINCIPIO DA
BAGATELA IMPROPRIA. INAPLICABILIDADE. VIOLENCIA DOMESTICA.
ORDEM NAO CONHECIDA. 1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o0 nao
conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado. No caso, ndo se observa
flagrante ilegalidade a justificar a concessao do habeas corpus, de oficio. 2.
A jurisprudéncia desta Corte Superior esta consolidada no sentido de nao
admitir a aplicagao dos principios da insignificancia e da bagatela impropria
aos crimes e contravengbes praticados com violéncia ou grave ameaga
contra mulher, no dmbito das relagdes domeésticas, dada a relevancia penal
da conduta, ndo implicando a reconciliacédo do casal atipicidade material da
conduta ou desnecessidade de pena. Precedentes. 3. Ordem néo conhecida.
(HC 333.195/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 12/04/2016, DJe 26/04/2016)

Pelo exposto, ainda que na presencga de eventual reconciliagdo entre marido e
mulher, o Tribunal da Cidadania reconhece, tendo em vista a relevancia da conduta,
a inaplicabilidade do principio da insignificancia, razdo pela qual, inclusive, editou a
sumula 589, que dispde da seguinte maneira: “E inaplicavel o principio da
insignificancia nos crimes ou contravengdes penais praticados contra a mulher no
ambito das relagées domésticas” (BRASIL, 2017).

Ja quanto aos crimes praticados contra a Administragdo Publica, os tribunais
sempre pugnaram pela impossibilidade de aplicagao do principio da insignificancia, ja

tendo sido editada a Sumula de 599 do Superior Tribunal de Justica, in verbis: “O
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principio da insignificancia é inaplicavel aos crimes contra a administragdo publica”
(BRASIL, 2017).

Isso ocorre porque em tais delitos, a despeito da possivel incidéncia de infimo
dano econdmico ao erario, vislumbra-se violagdo a probidade dos agentes publicos e
a moralidade administrativa, postulados estes que fazem parte do regime juridico
administrativo, insuscetiveis, em regra, de valoragdo de atipicidade material
(MASSON, 2020).

Nao obstante seja a regra, é relevante anotar que existem entendimentos
isolados nos quais os tribunais reconheceram a possibilidade de flexibilizacdo da
Sumula 599 do STJ, reconhecendo a aplicagéo do principio da insignificancia ainda
que em relagao aos crimes contra a Administragao Publica, a exemplo da situagdo em
que o Superior Tribunal de Justica reconheceu a atipicidade material da conduta de
um senhor que, com o seu veiculo, passou por cima de um cone — cujo valor ndo
ultrapassava R$ 20,00 — pertencente a Policia Rodoviaria Federal.?

Ademais, ainda que faga parte do capitulo que versa sobre os crimes contra a
Administracdo Publica, merece destaque especial, também, a valoracdo da
atipicidade material no crime de contrabando, capitulado no artigo 334-A do Cddigo
Penal.

No mesmo sentido dos crimes contra a Administragdo Publica em geral,
considerando que se trata de infragao penal que envolve a importagao e exportagao
de mercadorias proibidas, nao é aplicavel a bagatela propria ao delito de contrabando,
haja vista que ndo se tratar de tipo penal cuja objetividade juridica envolve fins
tributarios — como ocorre no descaminho —, mas, em verdade, visa tutelar bens
juridicos mais relevantes, como a saude publica, moralidade, seguranga e ordem
publica (MASSON, 2020).

Cumpre observar, contudo, que o STJ ja cuidou de excepcionar a referida
regra, especialmente em situagdes que envolvem pequena quantidade de medicagbes

importadas para consumo préprio, conforme o julgado abaixo transcrito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRABANDO DE
MEDICAMENTO PARA USO PROPRIO. QUANTIDADE PEQUENA.
AUSENCIA DE DOLO E INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E, EXCEPCIONALMENTE, DA INSIGNIFICANCIA.
APLICACAO, IN CASU, DA SUMULA N. 568/STJ. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Esta Corte de Justica vem entendendo, em regra, que a
importacdo de cigarros, gasolina e medicamentos (mercadorias de proibigao

2 STJ. RHC: 85272/RS Rel. Min. Nefi Cordeiro. Data de Julgamento: 14/08/2018, DJe 23/08/2018.
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relativa) configura crime de contrabando. 2. Todavia, a importacdo de
pequena quantidade de medicamento destinada a uso préprio denota a
minima ofensividade da conduta do agente, a auséncia de periculosidade
social da agao, o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e
ainexpressividade da lesao juridica provocada, tudo a autorizar a excepcional
aplicacdo do principio da insignificancia (ut, REsp 1346413/PR, Rel. p/
Acordao Ministra MARILZA MAYNARD - Desembargadora convocada do
TJ/SE -, Quinta Turma, DJe 23/05/2013). No mesmo diapasédo: REsp
1341470/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 21/08/2014. [..] (AgRg no REsp
1572314/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 10/02/2017)

Por derradeiro, importa registrar sobre os crimes que envolvem o tréafico ilicito
de entorpecentes — capitulados na Lei 11.343/2006 — os quais, conforme disposi¢ao
expressa no artigo 5°, inciso XLIIl, da Constituicdo Federal, constituem infracées com
natureza hedionda, motivo pelo qual se torna intuitiva a conclusédo pela
impossibilidade de aplicagédo do principio da insignificancia.

Ademais, além de serem crimes que tutelam especialmente a saude publica,
sao delitos diretamente responsaveis por alimentar a maquina da criminalidade no
Brasil, sendo considerados como verdadeiros pontos de partida para o ingresso no
mundo do crime, irradiando seus efeitos no meio social e ocasionado a pratica de
diversos delitos, como homicidio, lavagem de dinheiro, furtos, roubos, receptacao etc.

A vista de tais argumentos, por via de regra, ndo se aplica o principio da
insignificancia aos crimes que envolvam o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins. Contudo, como em toda regra ha uma excec¢ao, calha anotar que o Supremo
Tribunal Federal ja chegou a conceder ordem em habeas corpus para que fosse
reconhecida a atipicidade material da conduta de uma mulher flagrada com 1g (um
grama) de maconha.

Consoante todo o exposto neste capitulo, restou possivel verificar que, nao
obstante o principio da insignificancia seja um instrumento bastante utilizado no
ambito do sistema juridico brasileiro, sua aplicabilidade costuma vir acompanhada de
diversas discussdes oriundas tanto da doutrina quanto da jurisprudéncia, inclusive

quando da sua incidéncia ou aplicabilidade na fase pré-processual.
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3 O MODERNO CONCEITO DE INQUERITO POLICIAL

Passados os estudos referentes ao principio da insignificancia, este capitulo se
debrugara na analise dos aspectos teoricos e conceituais mais relevantes acerca da
investigacao policial, tomando por base, além da doutrina majoritaria, o “moderno
conceito de inquérito policial”.

Com efeito, o presente capitulo partira da analise tradicional de inquérito para
um estudo mais aprofundado e especializado sobre a investigagao policial conduzida
pela policia judiciaria, buscando fazer um confronto entre ambas as correntes e

posicionamentos trabalhados pela doutrina atual.

3.1 PERSECUGCAO PENAL

De antemao, antes de adentrar especificamente na conceituagcdo, natureza
juridica e caracteristicas gerais do inquérito policial, revela-se imprescindivel navegar
sobre o conceito de persecugao criminal (“persecutio criminis”).

A “persecutio criminis” corresponde, em sintese, ao conjunto de atividades
desempenhadas pelo Estado com o fim de acusar e punir o individuo que transgrediu
a norma penal incriminadora, de modo a fazer com que o “jus puniendi” saia da esfera
abstrata e se concretize na aplicagcao do direito penal no caso concreto.

Em outras palavras, a persecucgao criminal € o meio utilizado pelo Estado para
fazer operar a norma legal, materializando-se em duas fases especificas e bem
delineadas: a fase preliminar (investigativa) e a fase processual (RANGEL, 2018).

Considerando que a primeira é a fase que fundamenta e da alicerce ao
presente estudo, a ela sera despendida maior atencdo. Desse modo, a fase
investigativa corresponde ao “marco zero” da persecugado penal brasileira, a qual
possui natureza instrumental, e cujo principal objetivo € construir um lastro probatério
minimo para a iniciagao ou deflagracao da fase processual.

Nesse passo, cumpre registrar que, conquanto o objeto da presente pesquisa
se volte notadamente para o inquérito policial, esse ndo € o unico instrumento utilizado
pelo Estado para dar inicio a persecucao penal, isto €, o inquérito ndo é o unico
procedimento investigativo previsto no ordenamento juridico brasileiro.

Com efeito, a investigagcao preliminar é considerada género do qual sao
espécies o inquérito policial, o procedimento investigatério criminal (PIC), o inquérito
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policial militar (IPM), o termo circunstanciado de ocorréncia (TCO) — embora recente
entendimento do Supremo Tribunal Federal tenha afastado sua natureza investigativa
38—, as Comissbes Parlamentares de Inquérito (CPIs), dentro outros.

Em arremate, a fase investigativa corresponde ao momento pré-processual da
persecucao criminal brasileira, cuja condugdo, em regra, é levada a cabo por
autoridades de natureza administrativa — notadamente pelo delegado de policia —,
tendo como principal objetivo fornecer elementos informativos minimos suficientes a
deflagragao da fase processual.

A fase judicial, por sua vez, corresponde ao processo penal em si, que €&
desencadeado pela propositura de acdo penal diante do Poder Judiciario, no qual
serao preservados e garantidos estritamente os principios do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal, materializando, assim, o poder punitivo do Estado
(TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 129).

3.2 CONCEITO, NATUREZA JURIDICA, PRESIDENCIA E FINALIDADE DO
INQUERITO POLICIAL

Dado o conceito de persecugdo criminal, necessario se faz, nesse momento,
conceituar o inquérito policial e abordar suas caracteristicas e peculiaridades gerais
sob o manto da doutrina majoritaria, fixando premissas e ideais que serdo
responsaveis por nortear a completa compreensao do instituto abordado.

Desse modo, conforme leciona Rangel (2018, p. 73):

Inquérito Policial é o conjunto de atos praticados pela fungdo executiva
Estado com o escopo de apurar a autoria e materialidade (nos crimes que
deixem vestigios — delicta facti permanentis) de uma infracdo penal, dando
ao Ministério Publico elementos necessarios que viabilizem o exercicio da
agao penal.

Corroborando ao conceito do autor acima citado, vale trazer o conceito de

inquérito policial cunhado por Renato Brasileiro de Lima (2017, p.105), que leciona da

seguinte forma:

Procedimento administrativo inquisitério e preparatério, presidido pela
autoridade policial, o inquérito policial consiste em um conjunto de diligéncias
realizadas pela policia investigativa objetivando a identificagcdo das fontes de
proval e a colheita de elementos de informagdo quanto a autoria e

3 STF. ADI 3807, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 29/06/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-201 DIVULG 12-08-2020 PUBLIC 13-08-2020.



32

materialidade da infragdo penal, a fim de possibilitar que o titular da acao
penal possa ingressar em juizo.

Ja na concepcgéao de Tavora e Alencar (2017, p. 131):

O inquérito policial vem a ser o procedimento administrativo, preliminar,
presidido pelo delegado de policia, no intuito de identificar o autor do ilicito e
os elementos que atestem a sua materialidade (existéncia), contribuindo para
a formacédo da opinido delitiva do titular da agao penal, ou seja, fornecendo
elementos para convencer o titular da agdo penal se o processo deve ou nao
ser deflagrado.

Partindo das balizas apresentadas pelos autores acima referenciados, pode-se
concluir que o inquérito policial € considerado um procedimento administrativo
inquisitorial e pré-processual, que se traduz em conjunto harménico de diligéncias
investigativas empregadas para a apuragao da autoria e materialidade criminal, com
o fim especifico de fornecer elementos informativos ao titular da agdo penal — seja o
Ministério Publico ou o ofendido, nos casos de acao penal privada — para que este
possa postular em juizo a aplicagao do direito penal objetivo ao caso concreto.

Quanto a natureza juridica, consoante se pode perceber dos conceitos
anteriormente abordados, o inquérito policial tem natureza de procedimento
administrativo persecutério, razdo pela qual diz-se que ndo s&o assegurados, de
maneira absoluta, os principios do contraditério e da ampla defesa (BRENE, 2018).

Por esse motivo, inclusive, sedimentou-se o entendimento de que o inquérito
policial possui valor probatério relativo, de modo que os elementos de informacao
colhidos em seu bojo ndo podem, por si sés, serem utilizados como base de
fundamentacéao do julgador para condenacao.

Nessa diapaséo, a reforma do Codigo de Processo Penal de 2008, veiculada
pela Lei 11.690/2008, densificou ainda mais o carater administrativo do inquérito
policial (BRENE, 2018), alterando o artigo 155 do Cédigo de Processo Penal para

vigorar da seguinte forma:

Art. 155. O juiz formard sua convicgdo pela livre apreciagcdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagao,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas. (BRASIL,
2008)

Da interpretagcao do referido dispositivo, percebe-se que, embora ndo possam

ser utilizados exclusivamente como fundamentacdo em decisdes judiciais, 0s
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elementos de informagéo produzidos na fase investigativa podem ser utilizados pelo
juiz quando corroborados por outros elementos de provas carreados aos autos do
processo.

Ademais, ndo se pode olvidar que as provas cautelares, ndo repetiveis e
antecipadas — produzidas, em regra, na fase investigativa — consoante o dispositivo
acima transcrito, podem ser utilizados pelo magistrado na fundamentacéo de decretos
condenatdrios e decisdes em geral. Observe-se, contudo, que nos casos das provas
cautelares e n&o repetiveis, ndo vigorara o contraditorio e a ampla defesa no momento
em que sao produzidas (contraditorio real), mas, em verdade, havera a incidéncia do
que a doutrina convencionou a chamar de contraditério diferido, postergado ou
protelado (BRENE, 2018).

Isso ocorre porque, em regra, as referidas provas sido colhidas sem a
participagéo dialética das partes ou do investigado, ndo podendo estes manifestarem
irresignagdo ou questionarem a producdo probatoria. A discussdo e a efetiva
incidéncia do contraditério e da ampla defesa sobre os elementos informativos

produzidos irdo ocorrer em momento posterior, qual seja, na fase processual.

3.2.1 Presidéncia

Antes de especificar a atribuicdo para a presidéncia e condug¢ao do inquérito
policial, revela-se imprescindivel fazer a diferenciagdo entre a Policia Administrativa e
a Policia Judiciaria. A primeira tem carater eminentemente preventivo, que visa, com
0 seu papel de natureza ostensiva, impedir a ocorréncia de infragbes penais, dentre
as quais pode-se citar, como exemplo, a Policia Militar. A segunda, objeto deste
estudo, possui atuacédo precipuamente repressiva, que atua, em regra, depois da
ocorréncia de infragbes, visando garantir elementos para a apuracdo da autoria e
constatacdao da materialidade delitiva, dentre as quais destaca-se a Policia Civil e a
Policia Federal (TAVORA; ALENCAR, 2017).

Feitoza (2011, p. 202-203) esclarece, ademais, a existéncia de diferenciagao
conceitual entre policia judiciaria e policia investigativa. Esta seria a responsavel por
cumprir diligéncias referentes a persecucao preliminar da infragdo penal, sendo a
incumbida de realizar atividades investigativas propriamente ditas. A policia judiciaria,
por outro lado, seria a responsavel por auxiliar o Poder Judiciario na sua atividade

tipica, como, por exemplo, na execugcdo de mandados de busca e apreensao.
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Abordados os conceitos iniciais, e considerando o teor do artigo 13 do Cadigo
de Processo Penal, percebe-se que as atribuigdes da policia judiciaria — interpretada
sob um conceito /ato sensu — abarcam tanto as atividades investigativas quanto as
atividades de auxilio ao Poder Judiciario.

Com efeito, observa-se que, embora a atribuicdo para a conducido de
investigagcdes criminais (género) n&o seja unica e exclusiva de um unico 6rgao ou
autoridade administrativa, a presidéncia do inquérito policial (espécie), de acordo com
a legislacao brasileira, € privativa da policia judiciaria.

Nesse sentido, a Lei n°® 12.830/2013, que dispde sobre a investigagao criminal
conduzida pelo delegado de policia, prescreve que as fung¢des de policia judiciaria e
apuracao de infragdes penais sao exercidas pelo delegado de policia, considerando
tal atividade de natureza juridica, essencial e exclusiva de Estado.

No ambito do mesmo diploma normativo, ha disposigéo especifica consignando
que a condugéao da investigacao criminal por meio do inquérito policial € atribuicdo do
delegado de policia, devendo este ser o responsavel por levar a cabo o referido
procedimento e apurar as circunstancias, materialidade e autoria das infragdes penais.
Assim, vale trazer a baila a integra dos dispositivos da Lei 12.830/2013 anteriormente

citados, confira-se:

Art. 1° Esta Lei dispde sobre a investigagao criminal conduzida pelo delegado
de policia.

Art. 2° As fungdes de policia judiciaria e a apuragédo de infragdes penais
exercidas pelo delegado de policia sdo de natureza juridica, essenciais e
exclusivas de Estado.

§ 1° Ao delegado de policia, na qualidade de autoridade policial, cabe a
conducdo da investigacao criminal por meio de inquérito policial ou outro
procedimento previsto em lei, que tem como objetivo a apuracdo das
circunstancias, da materialidade e da autoria das infragcdes penais. (BRASIL,
2013)

Na mesma linha, conforme leciona Hoffman (2018, p. 26), o inquérito policial sé
pode ser presidido pelo delegado de policia natural, e ndo por qualquer outra
autoridade de policia judiciaria. Assim, Tavora e Alencar (2017, p. 153) entendem que
o art. 2° da Lei n° 12.830/2013 fez surgir a ideia de um verdadeiro principio do
delegado de policia natural.

Dessa maneira, ndo ha duvidas que a conducgao do inquérito policial é de
atribuicdo exclusiva da policia judiciaria, chefiada pelos delegados de policia de
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carreira, nao cabendo ao Ministério Publico ou a Policia Militar presidir o referido

procedimento, pois estas instituicbes possuem mecanismos proprios de apuragao.

3.2.2 Finalidade

Consoante leciona Brene (2018), o artigo 4° do Cddigo de Processo Penal é o
responsavel por dar orientagdo precisa sobre as finalidades do inquérito policial,
especificando ser: a apuragao da autoria e materialidade delitiva.

Por seu turno, Capez (2020, n.p.) esclarece que “a finalidade o inquérito policial
€ a apuracgao de fato que configure infragdo penal e a respectiva autoria para servir
de base a agao penal ou as providéncias cautelares”.

Desse modo, conforme a doutrina apresentada, a finalidade do inquérito policial
seria unica e exclusivamente a de buscar elementos de investigagdo capazes de
demonstrar a autoria e a materialidade da conduta delitiva, com o fim de subsidiar
eventual oferecimento de denuncia por parte do Ministério Publico ou de queixa-crime
pelo ofendido — nos casos de agao penal de iniciativa privada.

Ocorre que, com a introdugéo da Lei 12.830/2013 ao ordenamento juridico, a
doutrina esclareceu que houve um alargamento da visao dicotémica da finalidade da
investigagcdo criminal, passando a acrescentar — para além da autoria e da
materialidade delitiva — a busca pela elucidacdo, também, das circunstancias que
permeiam o delito praticado, tornando-se responsavel, entdo, por fornecer
fundamentos decisivos tanto para a acusacdo quanto para a defesa do réu,
notadamente no que alude ao reconhecimento de qualificadoras e privilegiadoras,
causas de aumento e de diminuigdo de pena, excludentes de ilicitude, etc. (BRENE,
2018).

Conquanto tenha havido o alargamento das fungbes do inquérito policial, a
doutrina tradicional se limita a reconhecer e defender tdo somente a sua funcao
preparatéria, que seria justamente a finalidade exclusiva de buscar elementos
informativos com vistas a preparar uma futura acao penal, o que, conforme sera visto

a diante, ndo é o entendimento mais acertado.
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3.3 CARACTERISTICAS GERAIS DO INQUERITO POLICIAL

Inicialmente, de revelo se faz destacar que o inquérito policial é tido como um
procedimento administrativo de natureza essencialmente inquisitiva ou inquisitorial,
cujas principais caracteristicas derivam, obviamente, do sistema processual penal
denominado inquisitivo.

Quanto ao referido atributo, Nucci (2016, n.p) assevera que:

(...) o inquérito &, por sua propria natureza, inquisitivo, ou seja, nao permite
ao indiciado ou suspeito a ampla oportunidade de defesa, produzindo e
indicando provas, oferecendo recursos, apresentado alegagdes, entre outras
atividades que, como regra, possui durante a instrugao judicial.

Na concepgédo do mesmo autor, tal requisito é justificada pelo fato de que o
Estado necessita investigar o delito e elucidar a autoria de forma agil, sob pena de
nao apresentacao de resultado util acaso fossem assegurados o irrestrito contraditério
e ampla defesa, tal qual ocorre no processo (NUCCI, 2016). Tavora e Alencar (2017,

p. 151), por seu turno, lecionam que:

O inquérito é inquisitivo: as atividades persecutdrias ficam concentradas nas
maos de uma unica autoridade e ndao ha oportunidade para o exercicio do
contraditério ou da ampla defesa. Na "fase pré-processual ndo existem
partes, apenas uma autoridade investigando e o suposto autor da infragédo
normalmente na condic&o de indiciado.

Assim, o carater inquisitorial do inquérito faz com que nao seja possivel dar ao
investigado o direito de defesa, haja vista que este ndo esta sendo acusado de nada,
mas, na realidade, esta sendo objeto de uma pesquisa feita pelo delegado de policia
(RANGEL, 2018, p. 100).

Como consectario légico da inquisitoriedade do inquérito policial, este se tornou
também um procedimento de natureza sigilosa, ndo podendo ter, em geral, ampla
publicidade das pecas informativas que o compdem, sob pena de eventual prejuizo
as investigacdes em curso.

Com efeito, se o inquérito policial tem por finalidade a investigacao de infracoes
penais, de nada serviria o trabalho desempenhado pela policia judiciaria se nao fosse
resguardado o sigilo necessario durante o bojo de sua realizagao (LIMA, 2017).

Nao obstante a aludida caracteristica sustentada pela doutrina processual
penal, o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), em seu artigo 7°, inciso

XIV, prevé que é direito do advogado:
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Art. 7° (...) XIV - examinar, em qualquer instituigdo responsavel por conduzir
investigacao, mesmo sem procuracao, autos de flagrante e de investigacbes
de qualquer natureza, findos ou em andamento, ainda que conclusos a
autoridade, podendo copiar pecas e tomar apontamentos, em meio fisico ou
digital. (BRASIL, 2016)
Assim, em que pese o artigo 20 da legislagédo processual penal disponha sobre
o carater sigiloso do inquérito policial, o entendimento prevalecente no ordenamento
juridico brasileiro € de que o advogado tem o direito de acesso as informacoes
contidas no procedimento investigativo, desde que no tocante as diligéncias ja
documentadas dos autos (LIMA, 2017).
Nesse mesmo prisma, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula Vinculante

n° 14, que possui o seguinte teor:

E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, ja documentados em procedimento investigatorio
realizado por érgao com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao
exercicio do direito de defesa.

Assim, é de se notar, da leitura do enunciado acima transcrito, que o advogado,
contudo, ndo pode ter direito ao acesso das diligéncias que estdo pendentes ou em
curso, sob pena de pbér em xeque a propria eficacia da investigagdo conduzida pelo
delegado de policia.

Ademais, o inquérito policial, por ser procedimento de natureza administrativa
— assim como a fase pré-processual de modo amplo —, ndo tem o mesmo rigor
procedimental da persecug¢do penal em juizo, podendo o delegado de policia, em
razao de seu oficio, conferir o rumo das diligéncias a serem utilizadas da forma que
entender conveniente no caso concreto, restando aos artigos 6° e 7° do Cddigo de
Processo Penal indicar um rol exemplificativo de diligéncias que podem ou devem ser
por ele realizadas (TAVORA; ALENCA, 2017, p.139).

Partindo desse prisma, considerando o juizo de conveniéncia e oportunidade
utilizado pelo delegado de policia na condugao das diligéncias que compdem o
inquérito policial, a doutrina passou a caracteriza-lo como procedimento de natureza
discricionaria.

Na visdo do professor Renato Brasileiro de Lima (2017, p.125):

Conquanto tais dispositivos enumerem varias diligéncias que podem ser
determinadas pela autoridade policial, dai ndo se pode concluir que o
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Delegado de Policia esteja obrigado a seguir uma marcha procedimental
preestabelecida. Tem-se, nos arts. 6° e 7° do CPP, apenas uma sugestao
das principais medidas a serem adotadas pela autoridade policial, o que nao
impede que outras diligéncias também sejam realizadas.

Outrossim, a discricionariedade do inquérito policial também decorre do teor do
artigo 14 do Cddigo de Processo Penal, o qual dispde da seguinte forma: “O ofendido,
ou seu representante legal, e o indiciado poderao requerer qualquer diligéncia, que
sera realizada, ou néo, a juizo da autoridade” (BRASIL, 1941).

Partindo da interpretacédo do dispositivo anteriormente citado, infere-se que a
autoridade policial pode ou nao atender aos requerimentos realizados pelo investigado
ou pelo ofendido, utilizando-se de um juizo de conveniéncia e oportunidade quanto a
efetiva necessidade das diligéncias que lhe foram solicitadas na determinada ocasiao
(TAVORA e ALENCAR, 2017), cabendo, da eventual negativa de realizacdo das
referidas diligéncias, recurso ao Chefe de Policia, conforme prescreve o artigo 5°, §2°,
Cddigo de Processo Penal.

Lado outro, langcando mao de uma interpretacéo sistematica da legislagao
adjetiva penal, € importante ter em mente que, embora haja discricionariedade na
condugao do inquérito, a autoridade policial ndo pode se valer de tal prerrogativa de
forma desregrada, na medida que, em algumas situagdes especificas ele ndo pode
deixar de realizar determinadas diligéncias investigativas que foram impostas pelo
legislador.

No mesmo sentido, cabe trazer a baila o posicionamento do professor Renato
Brasileiro de Lima (2017, p. 125):

Interpretagdo gramatical do referido dispositivo poderia levar a concluséo de
que fica ao puro alvedrio da autoridade policial determinar, ou ndo, eventuais
diligéncias requeridas pelo investigado. Ndo obstante, certo é que essa
discricionariedade da autoridade policial ndo tem carater absoluto, sobretudo
se considerarmos que o proprio art. 184 do CPP estabelece que salvo o caso
de exame de corpo de delito, o juiz ou a autoridade policial negara a pericia
requerida pelas partes, quando nao for necessaria ao esclarecimento da
verdade.

Assim, nao obstante o inquérito policial seja caracterizado pela
discricionariedade, em dados momentos a aplicagdo da conveniéncia e oportunidade

nao pode incidir de modo absoluto, devendo a autoridade policial estar vinculada ao

que dita a legislagéo.
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Passadas as consideragdes sobre a discricionariedade do inquérito, cumpre
registrar que € comum, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, o entendimento de
que o inquérito policial é dispensavel para a fase judicial da persecuc¢éo criminal
brasileira, sendo compreendido pela maioria — talvez de forma equivocada — como
mera peca informativa ou de informag&o (BRENE, 2018).

Como ja visto nos topicos precedentes, o objetivo precipuo do inquérito policial
seria a formagao do convencimento do membro do Parquet e a preparagao de uma
eventual agao penal, fornecendo os elementos informativos minimos de autoria,
materialidade e circunstancias da infracdo — que compdéem a justa causa
indispensavel ao exercicio do direito de agéo.

Com efeito, se estas forem consideradas as unicas fung¢des do inquérito policial,
revela-se imperativo concluir que, se 0 membro do Ministério Publico ja possuir todos
os elementos informativos minimos para o oferecimento da denuncia, o inquérito

policial torna-se completamente dispensavel (LIMA, 2017, p. 112).

3.4 INSTAURACAO

Como decorréncia légica do principio da obrigatoriedade, a autoridade policial,
ao tomar conhecimento da ocorréncia de crime cuja acdo penal seja publica
incondicionada, deve instaurar o inquérito policial de oficio, independentemente de
representacao do ofendido ou de seu representante legal ou de requisicdo de membro
do Ministério Publico ou do Poder Judiciario (BRENE, 2018, p. 109).

Nao obstante o delegado de policia possa instaurar o inquérito de oficio nos
crimes de acgéo publica incondicionada — mediante portaria ou em decorréncia da
lavratura de eventual auto de prisdo em flagrante —, nada impede que o inquérito seja
instaurado em razdo do requerimento da vitima, do seu representante legal, dos
membros do Ministério Publico, do Poder Judiciario ou de qualquer pessoa do povo
que tenha tomado conhecimento da pratica de eventual infragdo penal, consoante se
depreende dos artigo 5°, incisos | e |l, e §3°, do Cddigo de Processo Penal.

Nao se pode olvidar, porém, que, conforme a dicgao dos paragrafos 4° e 5° do
Codigo de Processo Penal, nos crimes de acado penal publica condicionada a
representacido do ofendido e nos crimes de agao penal privada, o inquérito policial s6

podera ser iniciado apds a respectiva representagcdo da vitima ou de seu
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representante legal, ou mediante requerimento de quem tenha legitimidade para fazé-
lo.

Por fim, cumpre detalhar a possibilidade de instauragéo do inquérito na ocasiao
da conhecida notitia criminis de cogni¢ao coercitiva, que se traduz na instauragao do
inquérito policial em decorréncia da lavratura do auto de prisdo em flagrante do agente
conduzido a delegacia.

Nas ocasidbes em que uma pessoa € capturada em flagrante delito — por
qualquer pessoa ou pelos agentes publicos —, ela devera ser conduzida
coercitivamente ao distrito policial para que o delegado de policia, apds verificar a
existéncia de crime e do preenchimento dos pressupostos flagranciais, possa lavrar o
respectivo auto de prisdo em flagrante, determinar o recolhimento do conduzido ao
carcere, ou, alternativamente, conceder liberdade proviséria com fianga, desde que
nas hipéteses e infragdes penais que permitam.

Lado outro, ndo se verificando as hipéteses de flagrante e inexistindo a pratica
de qualquer o delito, o delegado de policia limitar-se-a a lavrar boletim de ocorréncia
para fins de registros na unidade policial, sem prejuizo de ulterior instauracéo de
inquérito acaso sejam apresentados novos elementos informativos que indiquem a

existéncia de infragédo penal.

3.5 ENCERRAMENTO, RELATORIO, INDICIAMENTO E ARQUIVAMENTO

Instaurado o inquérito e realizadas todas as diligéncias cabiveis ao deslinde da
investigacdo, o delegado de policia devera elaborar o relatério de investigagcéo, no
qual ira sintetizar todas as diligéncias realizadas e expor a eventual capitulagéo
juridica na qual o fato se encaixa, nos termos do artigo 10, paragrafo primeiro, do
Cddigo de Processo Penal.

Por esse motivo, no relatério de investigacdo, a autoridade policial,
vislumbrando indicios suficientes da autoria delitiva e a prova da pratica do crime,
utilizando-se de uma analise juridica e técnica do fato, devera proceder o indiciamento
da pessoa investigada, na forma do artigo 2°, paragrafo 6°, da Lei 12.830/2013.

Nessa linha, Renato Brasileiro de Lima (2017, p. 150) aduz que “indiciar é
atribuir a autoria (ou participacdo) de uma infracdo penal a uma pessoa. E apontar

uma pessoa como provavel autora ou participe de um delito”.
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Tomando por base o indiciamento feito pela autoridade policial, se o Parquet
concordar com os fundamentos juridicos utilizados pelo delegado, entendendo pela
existéncia de crime e verificando o preenchimento das condicbes da acgao, devera
oferecer a denuncia, momento em que sera dado o “pontapé” inicial a segunda fase
da persecugao penal.

Por outro lado, acaso ndo evidenciada a pratica de crime, devera o delegado
de policia explicitar no relatério as razbes pelas quais entende pela atipicidade da
conduta ou pela existéncia de eventual excludente de ilicitude, antijuridicidade,
culpabilidade ou de extingdo da punibilidade.

Nessas ocasides, seguindo o atributo da indisponibilidade do inquérito policial,
o delegado de policia n&o podera arquiva-lo por conta propria, devendo tdo somente
relata-lo, expor as fundamentagdes juridicas pelais quais o procedimento deve ser
arquivado, e envia-lo ao Poder Judiciario, que, por sua vez, abrira vistas aos Ministério
Publico.

Dessa maneira, consoante o artigo 17 do Cdédigo de Processo Penal, as
autoridades de policia judiciaria ndo podem determinar o arquivamento do inquérito,
tarefa que deve ficar a cargo do Ministério Publico, este que é considerado o legitimo
detentor do exercicio do controle externo da atividade policial no ordenamento juridico
brasileiro, conforme dispde o inciso VII, do artigo 129, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil.

Assim, acaso compactue com as fundamentacdes juridicas detalhadas pelo
delegado de policia no relatério, o membro do Ministério Publico, na atual sistematica
processual, devera realizar a promog¢do do arquivamento e enviar as pecas
informativas para a homologacao na esfera judicial.

Ressalte-se, por oportuno, que, embora a atual redagao do artigo 28 prescreva
que o arquivamento do inquérito policial deva ser feito pelo Ministério Publico,
sujeitando-se ao controle da prépria instancia de revisao criminal do 6rgao — Camaras
de Coordenacgéo e Revisado, no ambito federal; ou Procuradores Gerais de Justiga, no
ambito estadual —, o referido dispositivo encontra-se com eficacia suspensa por
decisdo do Ministro Luiz Fux em medida cautelar nas Acbes Diretas de
Inconstitucionalidade 6.298, 2.299, 6.300 e 6.305, razdo pela qual deve ser aplicavel

a sistematica anteriormente descrita (LIMA, 2020).
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3.6 ESTUDO E CONCEITO MODERNO DE INQUERITO POLICIAL A LUZ DA
DOUTRINA DE POLICIA JUDICIARIA

Fixadas as premissas basicas detalhadas pela doutrina tradicional sobre o
inquérito e abordadas as suas caracteristicas mais relevantes, o objetivo deste ponto
€ esclarecer a visao moderna do referido instrumento investigatério, abordando um
posicionamento mais amplo, especifico e aprofundado sobre suas reais
caracteristicas, finalidades e contribuicbes para o Estado Democratico de Direito.

Partindo desse pressuposto, o moderno conceito de inquérito policial,
trabalhado notadamente pelo professor Henrique Hoffman Monteiro de Castro (2018),
rompe quase que integralmente com a doutrina processualista tradicional, abordando
temas e discussdes extremamente relevantes, que buscam proporcionar um melhor
entendimento sobre a matéria e, de certo modo, valorizar e delimitar as reais
caracteristicas e beneficios praticos da existéncia do inquérito no ambito da
persecucao penal brasileira.

Considerando que as pautas de discussao sdo amplas e quase que infindaveis,
este topico tratara sobre as mais relevantes e as que possuem maior pertinéncia

tematica com o objeto do presente trabalho de concluséo de curso.

3.6.1 Consideragoes iniciais

Conforme trabalhado no decorrer deste capitulo, o inquérito policial é o
instrumento utilizado pelo Estado para a apuragao da pratica de infragdes no meio
social, sendo considerado o principal mecanismo de investigagao criminal adotado no
sistema de persecucgao penal brasileiro.

Em que pese o Brasil tenha adotado um sistema de investigacdo prévia
conduzido especialmente pela policia judiciaria, utilizando-se o inquérito policial como
o principal instrumento desse sistema, a atual legislagdo ndo fornece a sua
conceituacéo, ficando esta tarefa a cargo da doutrina (HOFFMAN, 2018).

Consoante leciona Hoffman (2018, p. 25), na visao doutrinaria amplamente
difundida no cenario atual, o inquérito €, em sintese, um procedimento administrativo
presidido pelo delegado de policia, inquisitivo, dispensavel e preparatorio. Contudo,
conforme o citado autor, “essas particularidades nao resistem a um exame mais

minucioso”.
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Hoffman (2018, p. 29) esclarece que, na realidade, o inquérito policial:

[...] consiste no processo administrativo apuratério levado a efeito pela policia
judiciaria, sob presidéncia do delegado de policia natural; em que se busca a
producdo de elementos informativos e probatoérios acerca da materialidade e
autoria de infragdo penal, admitindo que o investigado tenha ciéncia dos atos
investigativos apés sua conclusdo e se defenda da imputacao; indispensavel
para evitar acusagoes infundadas, servindo como filtro processual; e que tem
a finalidade de buscar a verdade, amparando a acusagao ao fornecer
substrato minimo para a agado penal ou auxiliando a préopria defesa ao
documentar elementos em favor do investigado que possibilitem o
arquivamento, sempre resguardando direitos fundamentais dos envolvidos.
Partindo dessas premissas, doravante serdo tratadas algumas dessas
particularidades apontadas pelo professor referenciado, buscando-se dar énfase nas

que possuem maior relevancia para o objeto deste trabalho.

3.6.2 Da (in)dispensabilidade do inquérito policial

A doutrina de modo geral, quase que por unanimidade, sobreleva a
caracteristica da dispensabilidade do inquérito policial sob o argumento de ser este
um procedimento meramente informativo, e, sobretudo, levando em consideragéo a
possibilidade de oferecimento da denuncia sem o seu necessario acompanhamento.

Nao obstante isso, é certo que a maior parte dos processos criminais da
atualidade sao precedidos de investigacdao conduzida pela policia, notadamente por
meio do inquérito policial (HOFFMAN, 2018). Contudo, tal afirmagéo ndo consiste em
dizer que o inquérito é indispensavel por uma exigéncia formal ou procedimental, mas
porque constitui uma garantia de todo cidaddo em nao ser processado de forma ilegal
ou precipitada, visando especialmente a ndo punigao de eventuais inocentes.

Com efeito, é por esse motivo que, conquanto o Ministério Publico, em dadas
situagdes, ja possua pegas informativas minimas para o oferecimento da peca
acusatoria, na maioria das vezes opta por realizar a requisicdo da instauragao do
inquérito policial, com a finalidade de que o filtro processual seja realizado
(HOFFMAN, 2018) e que as pegas de informagdo ja recebidas sejam
complementadas pelas tarefas investigativas realizadas no inquérito policial,
solidificando ainda mais o oferecimento da denuncia ou eventual propositura de
arquivamento.

A titulo de exemplo, em consulta ao Portal da Transparéncia do Ministério

Publico Federal (MPF), é possivel notar a discrepancia entre a quantidade de
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inquéritos policiais conduzidos pela Policia Federal em relagcdo ao numero de
procedimentos investigatorios criminais (PICs) conduzidos pelo MPF. Dos dados
apresentados pela plataforma, em todo o territério nacional, existem 98.476 (noventa
e oito mil, quatrocentos e setenta e seis) PICs em curso, enquanto que, paralelamente,
existem 958.745 (novecentos e cinquenta e oito mil, setecentos e quarenta e cinco)
inquéritos policiais em andamento.

Os referidos numeros ndo decorrem da desidia ou de eventual falta de
compromisso do Ministério Publico, mas, sim, de uma decorréncia légica das
atribuicdes tipicas exercidas por cada entidade. Enquanto que a funcéo precipua da
policia judiciaria é a condugédo das apuragdes das praticas de infragdes penais, o
Ministério Publico tem por principal atribuigcdo o exercicio da agao penal publica, sendo
o responsavel pela propositura da denuncia e por todos os outros atos subsequentes
do processo em que seja de sua atribui¢cao realiza-los.

Assim sendo, o préprio Ministério Publico, reconhecendo e dando maior énfase
a sua principal atribuicao, prefere requisitar a instauracao de inquéritos policiais para
que haja uma investigagdo especializada e conduzida por agentes treinados e
preparados para tanto.

Nessa linha de raciocinio, o Supremo Tribunal Federal, embora tenha
reconhecido a legitimidade do Ministério Publico para condugédo de investigagao
criminal sob a fundamentagao na Teoria dos Poderes Implicitos, assentou que a sua
utilizacdo e conducao deve ocorrer de forma subsidiaria, isto €, quando, no caso
concreto, ndo for recomendavel a instauragdo de inquérito policial pela policia
judiciaria, seja em razédo do objeto ou da pessoa sob investigacdo (BRENE, 2018).

Para além do que ja foi exposto, nao se pode olvidar que nos crimes de agao
penal publica incondicionada — que também sdo a maioria —, sob o manto do principio
da obrigatoriedade, a regra é a instauragédo do respectivo inquérito policial, devendo
este acompanhar a acao penal que decorreu dos elementos informativos colhidos em
seu bojo, conforme disposicao dos artigos 5° e 12 do Codigo de Processo Penal.

Assim sendo, na forma do moderno conceito, a regra € que o inquérito policial
€ considerado indispensavel para resguardar os cidadaos de acusagdes ou punigdes
injustas, ilegais ou temerarias, sendo permitida a sua dispensa tdo somente em

situacdes excepcionalissimas.
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3.6.3 Fungao preservadora (filtro processual) do inquérito policial

Consoante ja amplamente discutido nos tépicos anteriores, para a doutrina
tradicional, o inquérito policial € tido como um procedimento meramente preparatorio,
haja vista que teria por objetivo simplesmente o fornecimento de elementos
informativos suficientes para que fosse possivel a formal acusagéo dos investigados
perante o Poder Judiciario.

Ocorre que, na realidade, o inquérito ndo deve ser considerado como
instrumento unidirecional, uma vez que nao existe relacido necessaria de meio e fim
entre a investigacdo policial e a acusagdo ministerial, mas, sim, uma relagdo de
“progressividade funcional”. Desse modo, como decorréncia da imparcialidade da
policia judiciaria, ndo se vislumbra compromisso ou vinculagéo desta com a acusagao
nem muito menos com a defesa (HOFFMAN, 2018, p. 29).

Em outras palavras, o inquérito nao visa tdo somente fornecer substratos para
o formal oferecimento da peca acusatéria, mas também busca o oferecimento de
elementos informativos aos membros da defesa do investigado, bem como almeja
formar o convencimento do membro do Ministério Publico para a promocido de
eventual arquivamento da investigacao.

Com efeito, o inquérito tem como principal funcdo evitar imputacdes e
acusacgdes imprudentes, precipitadas, infundadas e muitas das vezes dirigidas a
pessoas inocentes, de modo a resguardar os direitos e garantias fundamentais dos
cidadaos que estido sujeitos ao rigor do Estado, funcionando como verdadeiro filtro
processual, delimitando quais fatos efetivamente merecem a incidéncia do poder
punitivo estatal.

Alids, como é consabido, a condugéo de investigagdes criminais e processos
judiciais no Brasil demandam a utilizacdo de grande parcela do dinheiro publico,
muitas das vezes movimentando a maquina estatal de forma desproporcional. Com
isso, a utilizagao do inquérito funcionando como filtro processual também evita custos
desnecessarios ao Estado na condugédo de investigagdes e de processos judiciais
inuteis e desprovidos de qualquer resultado util ou beneficio pratico.

Na diccdo de Renato Brasileiro (2017, p. 105), “a existéncia prévia de um
inquérito policial inibe a instauracdo de um processo penal infundado, temerario,
resguardando a liberdade do inocente e evitando custos desnecessarios para o
Estado”.
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Dessa maneira, a funcdo do inquérito policial ndo se resume a fornecer
elementos informativos para a acusacdo, mas tem como principal fungao evitar
acusagbes e punigcdes temerarias, precipitadas e desnecessarias, garantindo os
direitos dos cidadéaos, evitando prejuizo econdmico ao Estado e proporcionando

melhor eficiéncia no desempenho das atividades estatais.

3.6.4 O Delegado de Policia como primeiro garantidor de direitos do sistema de
persecucgao penal brasileiro

Conforme ja detalhado no tépico precedente, a investigagao policial, para além
da funcao de preparar e instruir agdes penais que porventura venham a ser intentadas
pelo Ministério Publico ou pelas vitimas das condutas criminosas, possui o objetivo
precipuo de evitar processos penais descabidos, precipitados e infundados, de modo
a resguardar os direitos e garantias fundamentais dos cidaddos que se encontram
submetidos a prepoténcia e ao rigor estatal.

Destarte, considerando que o inquérito policial encontra-se topograficamente
na fase inicial da persecucéao penal brasileira, é de todo coerente que o delegado de
policia, como a primeira autoridade com conhecimento juridico a ter contato com o
suspeito, deve ser considerado o primeiro garantidor de direitos do nosso sistema de
justica criminal.

O fato de o delegado de policia ter formacao juridica, por si sO, ndo é
determinante para conferir o status de garantidor de direitos, mas, na realidade, tal
afirmacao decorre das atribui¢des que Ihe sdo conferidas pela Carta Magna e pela
legislacao infraconstitucional brasileira, as quais delegam a ele a responsabilidade de
aplicagao de diversas garantias — além de medidas restritivas — as pessoas que estao
sujeitas ao rigor estatal.

Com efeito, o delegado de policia é, em regra, a primeira autoridade
responsavel por tomar decisbes que influenciam de modo direto na liberdade do
cidadao, seja lavrando um auto de prisdo em flagrante e ratificando o recolhimento ao
carcere, seja concedendo a liberdade proviséria com o arbitramento de fianga.

Ademais, cabe ao delegado de policia realizar, de forma técnico-juridica, a
adequacao tipica correta das condutas que chegam ao seu conhecimento, de sorte

que essa analise pode nortea-lo a realizagao de representagdes por decretacdo de
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medidas cautelares pessoais ou reais, bem como para promog¢ao de eventual
indiciamento da pessoa investigada e elaborac&o do relatdrio final.

Contudo, a analise juridica dos fatos nao se direciona apenas a imputacao de
condutas criminosas aos cidadaos, mas também tem como finalidade a demonstracao
e o afastamento de provas obtidas de maneira ilicita ou ilegitima, ou de prisbes
realizadas ilegalmente, bem como o reconhecimento de eventuais causas excludentes
da atividade criminosa. Dada a estrutura analitica do crime, é o que ocorre, por
exemplo, quando o delegado de policia depara-se com um fato atipico, situagédo na
qual, norteado pela ordem juridica constitucional, ndo deve realizar qualquer medida
que restrinja a liberdade do cidadéo.

Com efeito, conforme leciona Zanotti (2018, p. 36), “a atuacédo da autoridade
policial s6 é legitima se em conformidade com uma hermenéutica baseada numa
interpretacéo a luz das normas constitucionais”, de tal sorte que o delegado de policia
deve ser considerado, consoante a inteligéncia do Ministro Celso de Melo, “o primeiro
garantidor da legalidade e da justica”.

Por esse motivo, a postura da autoridade policial ndo deve ter como norte a
busca incessante pela punicdo, mas, sim, a realizacdo de uma analise imparcial dos
fatos que chegaram ao seu conhecimento, a fim de que seja dado o provimento inicial
mais justo ao cidadao, resguardando os seus direitos constitucionais e legais, e
primando pelo respeito aos postulados que norteiam o Estado Democratico de Direito.

Consoante leciona Fontes (2018, p. 323):

(...) € o Delegado de Policia que, desde o inicio da investigagéo, deve zelar
pela observancia irrestrita de direitos e garantias do cidaddo, o qual, na
hodierna dogmatica juridico-penal ndo é mais visto como o objetivo da
investigacao, mas sim como sujeito de direitos.

Nesse contexto, a funcdo precipua do delegado de policia nao é apenas
garantir que a Justica seja feita, mas garantir direitos aos cidadaos
independentemente da condicdo na qual se encontrem. Em outras palavras, o

delegado de policia ndo faz justica, mas torna possivel a sua concretizagao.

4 Min. Celso de Melo, STF, em seu voto no HC 84548/SP. Rel. Min. Marco Aurélio. Julgado em
21/06/2012.
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4 DA DISCUSSAO ACERCA DA POSSIBILIDADE DA APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA PELO DELEGADO DE POLICIA NO AMBITO DO
INQUERITO POLICIAL

Consoante ja exaustivamente descrito nos tdépicos precedentes, a
aplicabilidade do principio da bagatela é amplamente aceita e reconhecida pelos
tribunais patrios, sendo pacifico tanto na jurisprudéncia quanto na doutrina que se
trata de um principio basilar do direito penal brasileiro, cuja aplicagao reduz o ambito
de incidéncia do Direito Penal e permite a exclusao da tipicidade de comportamentos
considerados irrelevantes e insignificantes, sobre os quais o Estado ndo deve se
ocupar.

Nao €& demais relembrar a cristalina importancia da aplicagdo do principio da
insignificancia no que tange ao impedimento de que condutas incapazes de ocasionar
efetiva lesdo aos bens juridicos tutelados venham a ser julgadas ou investigadas, de
modo a evitar a submissédo de cidadaos ao rigor inerente ao processo penal — e,
inclusive, a investigagao criminal.

Alias, considerando a situagao socioeconémica na qual o Brasil se encontra, é
cedigo que a pratica de delitos insignificantes (de bagatela) possui altos indices de
ocorréncia especificados nas estatisticas criminais, de modo que o Estado, ao se
ocupar com tais condutas, acaba sobrecarregando as entidades de controle social
com processos e procedimentos que envolvem comportamentos que sequer
constituem infracdes penais, indo de encontro ao postulado da intervengado minima ou
da “ultima ratio”.

Ressalte-se, por oportuno, que a sobrecarga de procedimentos investigatorios
especificamente nas instituigcdes policiais se revela ainda mais desgastante, sobretudo
pela auséncia de agentes publicos suficientes e pela desproporcionalidade de
recursos e condicdes operacionais necessarias a cumprir todas as atribuicdes que
Ihes sao impostas, fazendo com que o niumero de casos efetivamente elucidados pela
policia seja reduzido, ocasionando verdadeiro prejuizo ao resultado util das
investigacoes policiais.

Além disso, ndo se pode perder de vista a situacao de superlotagao do sistema
carcerario brasileiro, onde milhares de pessoas permanecem encarceradas, sendo
que a maioria estdo submetidas a prisbes cautelares — de natureza provisoria —,

situacado esta que se agrava ainda mais quando sao impostas prisées a cidadaos
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responsaveis pela pratica de comportamentos penalmente insignificantes
(HOFFMAN, 2015).

Ocorre que, na maioria dos casos, as situagdes de insignificancia s6 sao
reconhecidas no ambito do processo e na ocasiao de eventual sentengca, momento
em que o individuo ja foi submetido ao rigor do procedimento policial e do processo
penal como um todo, atentando contra a sua dignidade e ocasionando a
movimentagao desnecessaria das instituigbes responsaveis pela persecugao penal,
ensejando despesas desproporcionais ao Estado.

A titulo ilustrativo, é possivel imaginar a situagcdo em que uma pessoa foi
capturada por furtar de um supermercado de grande porte um pacote de bolachas no
valor de R$ 2,00 (dois reais). Nessa hipotese, caso se abstraia da aplicagdo do
principio da insignificancia logo de inicio, o referido agente sera submetido a lavratura
de um auto de prisdo em flagrante, passara por toda a investigacéo policial, sera
submetido ao processo e, sé entdo, talvez, seja absolvido por eventual
reconhecimento da atipicidade material da conduta.

Alias, ndo obstante fosse reconhecida a atipicidade material logo em eventual
audiéncia de custddia, o cidadao investigado ja teria sido submetido a prisdo em
flagrante e a outros procedimentos policiais que, por si sos, ja sdo suficientes a atentar
contra o “status dignitatis” da pessoa investigada (HOFFMAN, 2015 apud CHOUKR,
2001, p. 35).

Por esse motivo, com vistas a impedir tais situagdes, passou-se a ventilar a
possibilidade de aplicagdo do principio da insignificancia antes mesmo do inicio do
processo, seja na fase de inquérito policial ou até mesmo antes da propria instauragao

do mencionado procedimento inquisitorio.

4.1 ARGUMENTOS DESFAVORAVEIS

Especialmente quanto a possibilidade de aplicacdo do principio da
insignificancia na primeira fase da persecugao criminal € que surge a grande
discussao doutrinaria e jurisprudencial, haja vista que o Superior Tribunal de Justica
entende que somente o Poder Judiciario é dotado de prerrogativas para reconhecer o
principio da insignificancia, de modo que a autoridade policial estaria vinculada a

efetuar a prisdo e lavrar o auto de prisdo em flagrante e a instaurar o competente
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inquérito policial, cabendo-lhe tdo somente, em seguida, submeter o caso a
apreciagéo judicial (MASSON, 2020).

Com efeito, a posicdao do Superior Tribunal de Justica € a que prevalece
atualmente, tomando por base o principio da obrigatoriedade de efetuacéo da prisao
em flagrante pelos agentes de seguranga publica, de modo a deixar exclusivamente
nas maos do Poder Judiciario a valoracao da tipicidade material das condutas.

No mesmo sentido, também é argumento desfavoravel levantado pela doutrina
e pela jurisprudéncia, o fato de que o delegado de policia supostamente n&o poderia
empregar qualquer juizo de valor no bojo da analise juridica do fato, devendo se
limitar, no respectivo relatorio do inquérito policial, a indicar e fundamentar as razées
que o levaram a tipificar o fato como criminoso, especificando as diligéncias
empregadas e as circunstancias do crime (CAPEZ, 2020).

Em outras palavras, para essa corrente, a atribuigdo do delegado de policia e
a finalidade do inquérito policial seriam tdo somente angariar elementos informativos
para confirmar o convencimento do membro do Parquet acerca da tipicidade formal
do delito, devendo-se afastar de qualquer analise valorativa do fato ou da averiguacao
da tipicidade material da conduta.

Partindo dessa ideia, a titulo ilustrativo, o Delegado de Policia, ao concluir a
investigacdo e ao elaborar o respectivo relatério, deveria abstrair-se de toda e
qualquer analise valorativa da tipicidade material da conduta, de modo a indicar tao
somente a existéncia da eventual adequacao tipica do fato investigado a norma penal
incriminadora.

Em contrapartida, diferentemente da ideia apresentada até entdo, no topico
subsecutivo seréo apresentadas as argumentacgdes juridicas pelas quais o principio
da insignificancia ndo s6 pode como deve ser aplicado pelo Delegado de Policia no

bojo do inquérito policial ou mesmo antes de sua respectiva instauragao.

4.2 ARGUMENTOS FAVORAVEIS

Inicialmente, como ja foi demonstrado no item anterior, a maior parte da
doutrina e da jurisprudéncia advoga pela tese de que o delegado de policia ndo pode
aplicar juizo de valor e analisar a tipicidade material na fase do inquérito policial,
levando em conta a ideia de que apenas deveria empregar a mera anadlise da

subsunc¢ao da conduta a norma penal (tipicidade formal).
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Nesse viés, prevalece o entendimento de que o exame analitico do crime feito
pelo delegado de policia deve se limitar a verificagdo da tipicidade formal, isto €, da
analise da subsuncao dos fatos aos elementos descritivos da conduta, ainda que
diante do ordenamento constitucional vigente, o qual prega pelo finalismo e pelo
direito penal do fato (BARBOSA, 2018).

Partindo dessa ideia abstrata, pode-se concluir que, na pratica, nas situagdes
em que a autoridade policial se deparasse com uma investigagao que apura um crime
de furto, caso ele percebesse que a lesao ao bem juridico tutelado fosse insignificante
ou irrisoria, nada poderia fazer. Nessa hipotese, ao relatar o inquérito policial, deveria
apenas descrever as diligéncias empregadas, os indicios de autoria, materialidade e
as circunstancias da pratica do crime, além da efetiva tipificagdo da conduta sob o
aspecto meramente formal.

Nessa concepgéo, inclusive, cumpre observar que se o delegado tiver como
norte apenas a tipicidade formal, estaria vinculado a realizagdo do indiciamento da
pessoa sob investigacdo, fato que também ocasiona certa violacdo ao status de
dignidade da pessoa investigada.

Por outro lado, a outra parte da doutrina se posiciona em sentido diverso,
discorrendo que o delegado de policia pode — e deve — empregar juizo de valor nas
investigacdes que estao sob sua presidéncia, devendo verificar ndo apenas o juizo de
tipicidade formal, mas avaliar e opinar em relacdo aos aspectos relativos a tipicidade
material da conduta.

Masson (2020, p. 42), defensor dessa linha de pensamento, aduz que “o
principio da insignificancia afasta a atipicidade do fato. Logo, se o fato € atipico para
a autoridade judiciaria, também apresenta igual natureza para a autoridade policial”.
Nessa diapasao, se o principio da insignificancia afasta o proprio carater criminoso do
fato, € intuitiva — para n&o dizer légica — a existéncia de atipicidade tanto para o juiz
quanto para o delegado, ndo havendo qualquer distingdo pratica, razdo pela qual
ambas as autoridades devem reconhecé-la.

A partir desse raciocinio nao tdo complexo, se o delegado de policia verifica
que, pela atipicidade material, o fato ndo constitui crime, é certo que nao podera tratar
o investigado como se criminoso fosse, devendo analisar e detalhar, em eventual
relatério, que o fato é atipico — optando, inclusive, pelo néo indiciamento da pessoa
sob investigacéo.
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Alias, levando em conta a atribui¢gao técnico-juridica conferida ao Delegado de
Policia pela Lei n° 12.830/2013, este ndo pode se esquivar da analise completa da
estrutura analitica do crime — ja que é esta uma de suas principais fungdes —, devendo
reconhecer ndo apenas a aplicacdo do principio da insignificancia, mas também
outras hipoteses de exclusao da tipicidade e da ilicitude, a exemplo do erro de tipo,
legitima defesa, estrito cumprimento do dever legal etc.

Nessa vertente, Salah H. Khaled Jr. e Alexandre Morais da Rosa (2014)

aduzem que:

Nao so6 os Delegados podem como DEVEM analisar os casos de acordo com
o principio da insignificAncia. Merecem aplauso e incentivo os Delegados que
agem dessa forma, pois estao cientes do papel que Ihes cabe na investigagao
preliminar, atuando como filtros de contengéo da irracionalidade potencial do
sistema penal.

Ademais, cumpre observar que a caracteristica preservadora da investigacao
criminal (filtro processual) também influencia ainda mais o posicionamento pela
aplicacao do principio da insignificancia logo na fase pré-processual, uma vez que o
reconhecimento da atipicidade material nessa fase inibe a propositura de acdes
penais precipitadas e imprudentes, bem como evita as despesas e o dispéndio de
vultuosa quantidade de recursos pelo Estado na condugédo de processos criminais
fadados ao fracasso (HOFFMAN, 2018).

Nesse mesmo prisma, quanto ao viés econdmico, leciona Alexandre Morais da
Rosa (2014):

Cada vez mais ha um impasse no Poder Judiciario em face da propositura de
agdes sem custo, como as agdes penais propostas pelo Ministério Publico na
esfera penal. E as agdes penais custam dinheiro pago pelos cofres publicos.
Logo, todos nds arcamos com valores absurdos. Denuncias de bagatela,
insignificancia, cobranga travestida de agdo penal nos crimes tributarios,
enfim, uma série de questdes patrimoniais que néo justificariam a intervengao
da Justica Penal.

Em situacbes que possa haver tipicidade formal de crimes patrimoniais,
mesmo assim, materialmente a conduta que nao cause prejuizo, nem tenha
interesse da vitima, significa uma violéncia alienada e de atores juridicos que
nao pensam no custo de manutengdo do sistema penal. Sdo perdularios
investidos em fungbes publicas, incapazes de pensar para além do
formalismo e, portanto, juristas do século passado que nao se dao conta de
que agao penal ndo da em arvores.

Assim, caso haja a inequivoca auséncia de tipicidade material da conduta, o
Delegado de policia deve aplicar ou suscitar o principio da insignificancia logo na fase

pré-processual, evitando que uma futura acado penal temeraria seja instaurada contra
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o investigado, bem como elidindo gastos desnecessarios ao Estado na movimentagao
de um processo criminal sem qualquer utilidade.

Além do mais, a paralisagao de inquéritos ou possiveis processos judiciais
infrutiferos desde o seu nascedouro permite a otimizagdo do trabalho investigativo,
bem como proporciona o aumento de rendimento do préprio exercicio da atividade
jurisdicional do Estado, uma vez que a reducdo da quantidade de investigagdes e
processos permite, em regra, o aumento da eficiéncia de tais atividades.

Ademais, nao se pode perder de vista a possibilidade — e obrigatoriedade — de
aplicagao do principio da insignificancia pelo delegado antes mesmo da instauragéo
do inquérito policial, isto €, mais especificamente no momento da apresentacao da
pessoa conduzida a autoridade policial para a lavratura ou ndo do auto de prisdo em
flagrante delito.

Com efeito, tomando por base tudo o que ja foi trabalhado previamente, a
maioria busca pensar que o delegado de policia, deparando-se com situagdo de
atipicidade material, deveria realizar a lavratura do auto de prisdo em flagrante e envia-
lo para a apreciagao do Poder Judiciario para realizagao da competente audiéncia de
custodia, na termos do artigo 310 do Codigo de Processo Penal.

Nada obstante, como ja foi inumeras vezes detalhado neste trabalho, o
principio da insignificancia € causa excludente da prépria tipicidade da conduta
praticada, circunstancia que torna o fato totalmente irrelevante para o direito penal,
visto a completa auséncia de crime.

Ora, se o fato nédo é criminoso, por qual motivo o delegado de policia deveria
lavrar o auto de prisdo e flagrante, determinar o recolhimento ao carcere e indiciar
uma pessoa que sequer cometeu qualquer crime? Se agisse de tal maneira, a
autoridade policial estaria usurpando os direitos e garantias individuais da pessoa,
optando por realizar uma prisdo em flagrante sem sequer haver a existéncia de pratica
criminosa.

Como é consabido, esse nao é o papel do delegado de policia. Na realidade,
como ja foi trabalhado no capitulo anterior, a referida autoridade é considerada a
primeira garantidora de direitos e garantias individuais da persecuc¢ao penal brasileira,
razao pela qual, inclusive, passou a ser chamada por alguns autores de “autoridade
garantia”.

Com efeito, com vistas a garantir a propria dignidade da pessoa humana —

fundamento da Republica Federativa do Brasil e eixo axiolégico e hermenéutico de
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toda a ordem juridica —, o delegado de policia deve aplicar o principio da insignificancia
e deixar de lavrar o auto de prisdo em flagrante nas hipoteses de auséncia de lesao
consideravel aos bens juridicos tutelados pela norma penal.

Para essa linha de pensamento, a postura mais indicada a autoridade policial
quando em face de tais circunstancias, € a realizagdo do “auto de prisdo em flagrante

negativo”, conforme explica Renato Brasileiro de Lima (2017, p. 947-948):

Caso contrario, se das respostas do condutor e das testemunhas nao resultar
fundada suspeita contra o conduzido, interpretando-se a contrario sensu o
art. 304, § 1°, do CPP, a autoridade policial ndo podera recolhé-lo a priséo,
devendo determinar sua imediata soltura, sem prejuizo da instauragéo de
inquérito policial ou lavratura de simples boletim de ocorréncia.

Tem-se ai, para parte da doutrina, a possibilidade de relaxamento da prisao
em flagrante pela propria autoridade policial (auto de prisdo em flagrante
negativo).296 Assim, o Delegado de Policia pode e deve relaxar a prisdo em
flagrante, com fulcro no art. 304, § 1°, interpretado a contrario sensu,
correspondente ao primeiro contraste de legalidade obrigatério quando n&o
estiverem presentes algumas condi¢cdes somente passiveis de verificagdo ao
final da formalizagdo do auto, como, por exemplo, o convencimento, pela
prova testemunhal colhida, de que o preso n&o € o autor do delito.

Sendo assim, em sintese, caso o Delegado verifique a atipicidade material da
conduta, devera determinar a imediata soltura do conduzido. Ressalte-se que a soltura
do capturado nao impede a lavratura de eventual boletim de ocorréncia — para fins de
registro — nem a instauracdo do competente inquérito policial com a finalidade de
investigar mais a fundo as circunstancias e elementos dos fatos apresentados.

Nesse mesmo prisma, € imperioso destacar que no | Encontro Juridico de
Delegados de Policia Estado do Rio de Janeiro (2014), editou-se enunciado que

possui a seguinte redagao:

Enunciado n° 10: O Delegado de Policia pode, mediante decisdo
fundamentada, deixar de lavrar o auto de prisdo em flagrante, justificando o
afastamento da tipicidade material com base no principio da insignificancia,
sem prejuizo de eventual controle externo.

Seguindo a mesma linha de raciocinio do referido enunciado, no ambito do

Seminario Integrado de Policia Judiciaria da Unido e do Estado de S&o Paulo (2014),

fora aprovada a Sumula n° 6, in verbis:

Stmula n° 6: E licito ao Delegado de Policia reconhecer, no instante do
indiciamento ou da deliberagdo quanto a subsisténcia da prisdo-captura em
flagrante delito, a incidéncia de eventual principio constitucional penal
acarretador da atipicidade material, da exclusdo de antijuridicidade ou da
inexigibilidade de conduta diversa.
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Nesse contexto, verifica-se que a classe dos delegados de policia vem se
posicionando de modo favoravel a aplicagdo do principio da insignificancia no ambito
do inquérito policial, especialmente na ocasido da analise dos pressupostos que
autorizam a lavratura do flagrante, tendo como vistas resguardar os direitos e
garantias fundamentais constitucionalmente e internacionalmente assegurados.

Cumpre observar, de modo oportuno, que se o delegado de policia realizar a
lavratura do auto de prisdo em flagrante ainda que nas hipoteses de manifesta
possibilidade de incidéncia do principio da insignificancia, poder-se-ia pensar,
inclusive, na pratica de crime de abuso de autoridade, tipificado no artigo 9° da Lei n°
13.869/2019.

Consoante o referido dispositivo, pratica crime de abuso de autoridade o agente
publico que decretar medida de privagao da liberdade em inequivoco descompasso
com as hipoteses legalmente previstas. Conforme o professor Renato Brasileiro de
Lima (2020, p. 79), tal delito pode ser praticado tanto pelo Magistrado quanto pelo
delegado de policia, este ultimo na ocasido da lavratura do flagrante fora das
hipéteses legais.

Nesse sentido, se a autoridade policial lavrasse auto de prisdo em flagrante e
determinasse o recolhimento ao carcere em eventual hipotese de inequivoca
atipicidade material — a exemplo do furto de uma “caneta bic” de um hipermercado de
grande porte —, estar-se-ia diante da determinacdo da prisdo em flagrante de um
cidadao que sequer praticou qualquer fato criminoso, isto €, trata-se de uma hipotese
de prisdo ilegal, a qual deve ser relaxada pela autoridade competente, na forma do
artigo 310, inciso |, do Cédigo de Processo Penal.

Nao obstante, é de se notar que para a pratica do referido delito por parte da
autoridade policial, € necessaria a demonstragao da presenca do elemento subjetivo
especifico, ou seja, a finalidade do agente de prejudicar outra pessoa, beneficiar a si
mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero capricho ou satisfagado pessoal, conforme
descreve o paragrafo 1°, do artigo 1°, da Lei n® 13.869/2019 (LIMA, 2020).

Lado outro, nas ocasides em que o delegado de policia, avaliando o caso
concreto, optar pela nao incidéncia do principio da insignificancia, de forma
devidamente fundamentada, e por razbes ou convicgdes juridicas desprovidas de

qualquer “animus abutendi”, nao havera que se falar em pratica criminosa.
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Alias, nos termos do que dispde o §3°, do artigo 1°, da Lei n® 13.869/2019, ndo
deve configurar delito de abuso de autoridade a divergéncia na interpretacéo legal e
na avaliacado dos fatos e provas. Em outros termos, a nova lei de abuso de autoridade
nao pune os chamados “crimes de hermenéutica” (LIMA, 2020).

Enfim, por todo o exposto, o delegado de policia, no uso das suas atribuigdes
constitucionais e legais — e levando em conta a sua missao de garantir os direitos e
liberdades das pessoas —, nao s6 pode, mas deve avaliar a tipicidade material da
conduta e aplicar o principio da insignificancia, desde que o fagca de forma cautelosa
e fundamentada, sem prejuizo do posterior controle externo pelo Ministério Publico ou

pela autoridade judiciaria.

4.3 EFEITOS PRATICOS DA APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
PELO DELEGADO DE POLICIA

Consoante detalhado nos topicos precedentes, o posicionamento mais
favoravel ao resguardo dos direitos e garantias fundamentais € no sentido de que o
delegado de policia deve avaliar a tipicidade material da conduta logo na ocasiédo da
lavratura do auto de prisdo em flagrante ou no decorrer da condugdo do inquérito
policial, sem prejuizo do controle externo por parte do Poder Judiciario e do Parquet.

Partindo dessa premissa, a aplicagao do principio da bagatela, quando feita de
forma devidamente fundamentada — e nos casos em que a atipicidade material é
evidente —, acaba por preservar o cidadao de ser submetido a todos os procedimentos
que integram a persecugao penal, resguardando o principio da dignidade da pessoa
humana e a liberdade do individuo.

Isso ocorre porque todo individuo, conforme dispbée a Carta Magna, tem o
direito de ter sua liberdade e outros direitos violados tdo somente nas situagcdes
constitucional e legalmente previstas, a exemplo quando na ocasiao da pratica de
crimes, em que a mitigacdo do direito a liberdade se materializa pela prisdo em
flagrante.

Com efeito, a partir do momento em que qualquer autoridade estatal determina
o cerceamento da liberdade de um individuo que sequer praticou um fato de natureza
criminosa, ha inegavel violacdo aos preceitos constitucionais, fazendo surgir,
inclusive, a possibilidade de utilizagdo do habeas corpus, na forma do artigo 5°, inciso

LXVIIl, do Documento Maior.
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Outrossim, o reconhecimento do principio da bagatela pela autoridade policial
também contribui para o impedimento da superlotacdo de procedimentos inquisitérios
e processos judiciais em curso, de tal maneira que a atividade investigativa e
jurisdicional apresentara melhor eficiéncia — principio norteador da administragcao
publica, conforme o artigo 37 da Constituicdo —, garantindo e atingindo o interesse
publico e proporcionando a eficiéncia da atividade policial na elucidagao de delitos,
além de contribuir para a celeridade processual e para pér em pratica o principio da
duracao razoavel do processo.

De mais a mais, a garantia da eficiéncia da prestagédo da atividade policial e
jurisdicional também causa impacto no ambito da economicidade para o Estado, de
modo que ao elidir processos e procedimentos manifestamente infrutiferos e
desprovidos de qualquer utilidade, a maquina publica deixa de empenhar recursos
para a realizacdo de atividades investigativas, além de tolher as despesas na
realizacédo dos atos processuais, permitindo que tais recursos sejam utilizados de
forma mais eficiente em outras areas de atuagcido da seguranca publica e do Poder
Judiciario.

Por ultimo e ndo menos importante, é evidente que a aplicagcado do principio da
bagatela pelo delegado faz jus a principal fungdo do Direito Penal e resguarda o
respeito que deve ser dado ao principio da intervengdo minima e a protecéo dos bens
juridicos mais relevantes e importantes da sociedade.

Em face de todo o exposto, levando a cabo um método hermenéutico
sistematico, é possivel inferir que a aplicagao correta do principio da insignificancia
pela autoridade policial visa resguardar e pdr em pratica diversos principios
constitucionais e legais. Contudo, nao se direciona apenas aos direitos individuais de
liberdade e dignidade, mas também ao interesse da coletividade quando da prestagao
eficiente da atividade policial investigativa e da atividade jurisdicional, bem como na

inibicdo de gastos desproporcionais e desnecessarios ao Estado.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo se dispbs a analisar a possibilidade de aplicagao do principio
da insignificancia pelo delegado de policia, partindo de uma analise minuciosa dos
efeitos praticos advindos de sua incidéncia, bem como do conceito de inquérito policial
e de suas peculiaridades modernas.

Como se evidenciou, a despeito da ampla aceitagdo do principio da bagatela
no ambito do sistema juridico brasileiro, o delegado de policia vem encontrando
dificuldades para que, no exercicio de sua atividade, possa reconhecer o referido
postulado.

Tais dificuldades decorrem especialmente das decisdes proferidas pelos
tribunais patrios, os quais tém reconhecido que a autoridade policial deve ficar adstrita
a analise da tipicidade formal das condutas, ficando a tipicidade material e a
interpretacéo valorativa dos fatos a cargo do Ministério Publico e do Poder Judiciario.

Além dos tribunais superiores, boa parte da doutrina também se posiciona
nesse mesmo sentido, reduzindo a atividade investigativa e a analise técnico-juridico
do delegado de policia ao mero reconhecimento da tipicidade formal da conduta,
limitando-se a uma adequacéo tipica simples de subsun¢ao do fato a norma.

Contudo, como restou demonstrado, a incidéncia do principio da insignificancia
repousa especificamente na tipicidade da conduta, de modo que o seu
reconhecimento retira o carater criminoso do fato praticado. Por essa razdo, foi
possivel concluir que o delegado de policia, ao se deparar com um fato materialmente
atipico, ndo pode o reconhecer como criminoso, sob pena violagdo aos principios da
intervengao minima e da dignidade da pessoa humana.

O delegado de policia, como autoridade garantidora de direitos, ndo pode
reconhecer a existéncia de um crime em um fato totalmente atipico e irrelevante para
o Direito Penal. Se assim o faz, acaba por ferir a dignidade das pessoas, submetendo-
as ao rigor da investigacao policial e do processo, desvirtuando-se da sua principal
finalidade.

Com efeito, se o delegado de policia se abstraisse da aplicagao do principio da
insignificancia, optando por indiciar o investigado ou ratificar o auto de prisdo em
flagrante em face de pessoas que praticaram condutas inequivocamente atipicas,

estaria violando os direitos individuais constitucionalmente assegurados, de modo que
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estaria atuando em descompasso com a sua fungdo precipua no sistema de
persecucao penal.

Alias, o inquérito policial e os procedimentos correlatos — além de fornecer os
elementos informativos e a justa causa ao membro do Ministério Publico — tém por
finalidade evitar a existéncia de futuras ac¢des penais imprudentes, precipitadas e
insensatas, bem como buscam afastar o oferecimento de denuncias em face de
pessoas inocentes ou que praticaram condutas irrelevantes para o Direito Penal,
sobre as quais o Estado ndo deve se ocupar.

Conforme o estudado, elidindo a existéncia de inquéritos e processos
infrutiferos e sem qualquer utilidade, o delegado de policia também acaba por
contribuir com a situagdo econbmico-financeira estatal, evitando custos
desproporcionais e desnecessarios ao Estado na conducado de investigagdes e
processos judiciais.

Demais disso, a aplicagéo do principio da insignificancia de forma ponderada e
fundamentada pelo delegado de policia, ao evitar a existéncia de diversos processos
e acdes judiciais inuteis, propicia a otimizagao da atividade investigativa e judicial, de
maneira a reduzir a carga de procedimentos e processos que congestionam o sistema
de persecugao penal, possibilitando resultados positivos nas investigagdes policiais e
na busca pela tao visada celeridade processual.

Assim, com base em todo o estudado no decorrer deste trabalho, conclui-se
que o delegado de policia, além de poder aplicar o principio da insignificAncia — ja que
consiste em uma causa excludente de tipicidade —, tem o dever de aplica-lo no ambito
da fase pré-processual, sob pena de violagcao aos direitos fundamentais constitucional
e internacionalmente garantidos, além de ocasionar prejuizo ao Estado e a sua prépria

atividade investigativa e judicial.
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