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RESUMO 
 
No presente trabalho, temos como objetivo analisar as concepções de língua subjacentes aos 
discursos  apresentados  no  livro  didático  de  Português  (LDP),  com  o  intuito  de  observar  os 
efeitos de sentido sobre a língua nesses manuais. Desse modo, iremos observar as concepções 
de  língua  em  2  coleções  de  Língua  Portuguesa,  do  ensino  fundamental  II,  mais 
especificamente,  seus  volumes  do  6º  ano:  “Português: linguagens”, de William Cereja e 

Thereza Cochar, e “Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem”, de Laura de 

Figueiredo,  Marisa  Balthasar  e  Shirley  Goulart.  Assim,  as  concepções  de  língua  serão 
analisadas a partir de exercícios dos manuais que abordam o estudo da língua. Nossa pesquisa 
é  de  natureza  qualitativa  e  interpretativa,  assumindo  uma  abordagem  discursiva,  pela  qual 
compreendese  que  a    língua  é  investida  de  significância  em  discurso    sob  determinadas 
condições de produção. Do ponto de vista teórico, partimos dos estudos sobre as concepções 
de  língua  (CASTILHO,  2010;  BAGNO,  2011;  MARCUSCHI,  2008),  bem  como  sobre  o 
estudo  da  língua  no  processo  de  ensinoaprendizagem  (GERALDI,  1997;  MUTTI,  2016; 
POSSENTI,  2007).  O  quadro  teórico  que  dará  sustentação  é  o  da  Análise  de  Discurso 
segundo  as  abordagens  de  Orlandi  (2007),  Pêcheux  (1990),  Ferreira  (2000),  dentre  outros 
autores. A pesquisa possibilitou  analisar  as  concepções de  língua presentes no discurso dos 
manuais  didáticos  e  por  meio  disso  estudar  os  efeitos  de  sentido  desses  discursos  para  o 
sujeitoleitor.  Como  resultado  da  pesquisa,  constatamos  que  ambas  as  coleções  trazem 
concepções  de  língua  heterogêneas,  com  filiações  as  concepções  descritivas,  prescritivas, 
sociolinguísticas e discursivas. Entretanto, no discurso da coleção “Português: linguagens”, de 

William  Cereja  e  Thereza  Cochar,  verificamos  a  predominância  de  uma  concepção  mais 
homogênea  da  língua  ligada  a  uma  visão  descritiva  da  língua,  abordando,  sobretudo  a  sua 
nomenclatura e a análise das palavras num determinado contexto de produção. Já na coleção 
“Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem”, de Laura de Figueiredo, Marisa 

Balthasar e Shirley Goulart, há um discurso mais heterogêneo, com filiações a concepções de 
língua do tipo descritiva, sociolinguística e discursiva.  
 
Palavraschave: Concepção da língua. Livro didático de Português. Discurso. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

  

 

ABSTRACT 
 
In  the present work, we aim  to analyze  the  language conceptions underlying  the discourses 
pressente in the Portuguese textbook (PT), in order to observe the effects of meaning on the 
language  in  these  manuals.  Thereby,  we  will  observe  the  conceptions  of  language  in  2 
collections of Portuguese Language, of primary education II, more specifically, their volumes 
of  the  6th  year:  "Portuguese:  languages",  by  William  Cereja  and  Thereza  Cochar,  and 
"Singular and plural: reading , production, language studies ", by Laura de Figueiredo, Marisa 
Balthasar  and  Shirley  Goulart.  Thus,  the  conceptions  of  language  will  be  analyzed  from 
exercises in the manuals that deal with the study of language. Our research is qualitative and 
interpretative  nature,  assuming  a  discursive  approach,  by  which  is  understood  that  the 
language is invested with significance in discourse under certain production conditions. From 
the theoretical point of view, we start from the studies on language conceptions (CASTILHO, 
2010;  BAGNO,  2011;  MARCUSCHI,  2008),  as  well  as  on  the  study  of  language  in  the 
teachinglearning  process  (GERALDI,  1997;  MUTTI,  2016;  POSSENTI,  2007).  The 
theoretical  framework  which  will  give  support  is  Discourse  Analysis  according  to  the 
approaches  of  Orlandi  (2007),  Pêcheux  (1990),  Ferreira  (2000),  among  other  authors.  The 
research  made  possible  to  analyze  the  conceptions  of  language  present  in  the  discourse  of 
didactic manuals and through this, to study the effects of meaning of these discourses to the 
readersubject. As a result of the research, we found that both collections bring heterogeneous 
conceptions  of  language,  with  description,  descriptive,  prescriptive,  sociolinguistic  and 
discursive conceptions. However, in the discourse of the collection "Portuguese: languages", 
by  William  Cereja  and  Thereza  Cochar,  we  verified  the  predominance  of  a  more 
homogeneous  conception  of  the  language  linked  to  a  descriptive  view  of  the  language, 
addressing  mainly  its  nomenclature  and  the  analysis  of  words  in  a  given  context  of 
production. In the collection "Singular and plural: reading, production, language studies", by 
Laura  de  Figueiredo,  Marisa  Balthasar  and  Shirley  Goulart,  there  is  a  more  heterogeneous 
discourse, with affiliations to descriptive, sociolinguistic and discursive language conceptions. 
 
Keywords: Language conception. Portuguese textbook. Speech. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

No  presente  trabalho,  temos  como  objetivo  analisar  as  concepções  de  língua 

subjacentes  ao  discurso  apresentado  no  livro  didático  de  Português  (LDP),  com  vistas  a 

observar os efeitos de sentido sobre a língua nos manuais didáticos apresentados no decorrer 

da nossa pesquisa.  

 Neste  sentido,  desenvolvemos  uma  pesquisa  em  que  abordamos  as  concepções  de 

língua,  associando  tal  uso  à  perspectiva  discursiva.  Diante  disso,  apresentamos  o  seguinte 

questionamento que orienta a nossa análise: como se apresentam as concepções de língua nos 

discursos do LDP? 

Assim, com vistas a responder o questionamento proposto, objetivamos: a) Analisar os 

efeitos de sentido sobre a língua como objeto de ensinoaprendizagem produzidos no discurso 

de 2 coleções e b) Identificar os processos discursivos que sustentam tais efeitos de sentidos.  

Assim, partimos da constatação de que a produção de sentidos sobre os conhecimentos 

linguísticos no LDP, mais especificamente, o estudo da língua, se realiza a partir de processos 

discursivos  de  reprodução,  reestruturação  e  recriação  de  conhecimentos.  Assim,  foram 

analisadas 2 coleções de Língua Portuguesa, do ensino fundamental II, mais especificamente, 

seus  volumes  do  6º  ano.  Para  o  trabalho  em  questão,  utilizamos  as  seguintes  coleções: 

“Português: linguagens”, de William Cereja e Thereza Cochar, e “Singular e plural:  leitura, 

produção, estudos de linguagem”, de Laura de Figueiredo, Marisa Balthasar e Shirley Goulart 

em que evidenciamos a presença dos  três processos discursivos e os seus efeitos de sentido 

presentes nestas coleções. 

Quanto  à  metodologia,  usamos  uma  abordagem  de  natureza  qualitativa  e 

interpretativa. Nessa abordagem discursiva de interpretação, pretendese estabelecer como se 

dá a produção do conhecimento linguístico no discurso dos manuais citados acima e os efeitos 

de sentido desses dizeres. 

Assim,  no  estudo  proposto  nos  ancoramos  num  aporte  teórico  que  envolve  as 

concepções  sobre  a  língua,  bem  como  sobre  a  contribuição  de  conceitos  da  Análise  de 

Discurso  de  linha  francesa  para  a  pesquisa.  Para  tanto,  nos  detemos  em  Orlandi  (2012), 

Orlandi  (2007),  Castilho  (2012),  Bagno  (2011),  Pêcheux  (1990),  Geraldi  (1997),  Possenti 

(2007). 

Assim, no capítulo teórico (Cap.II), apresentamos as concepções de língua existentes 

em nosso meio social, e a importância de cada uma delas para o entendimento dos processos 
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linguísticos.  Em  seguida,  as  concepções  de  língua  são  associadas  ao  processo  de  ensino

aprendizagem  desse  objeto  linguístico,  que  possui  ampla  repercussão  no  ensino  de  Língua 

Portuguesa,  já  que  pode  ajudar  o  aluno  a  entender  a  língua  enquanto  objeto  heterogêneo  e 

dinâmico no que diz  respeito as suas  relações com o social, histórico,  ideológico e cultural. 

Logo após, apresentamos uma abordagem da  língua sob uma perspectiva discursiva em que 

são enfatizados os seus equívocos e falhas quanto a esse objeto linguístico, além de ressaltar 

uma tipologia dos discursos presentes no funcionamento da linguagem.  

Ainda é apresentada no capítulo III a metodologia empregada no trabalho, que como 

veremos  no  decorrer  desse  texto  se  trata  de  uma  abordagem  de  natureza  qualitativa  e 

interpretativa, em que a língua é interpretada com relação à significação das palavras em cada 

contexto de produção específico. Por último, no capítulo IV, apresentamos a análise de duas 

coleções  de  livros  didáticos  de  Língua  Portuguesa  do  ensino  Fundamental  II,  mais 

especificamente, do 6º  ano. Nestas coleções,  iremos analisar os exercícios apresentados nas 

seções específicas sobre o estudo da língua em que iremos verificar as concepções de língua 

subjacentes a esses manuais e a presença dos discursos, tendo em vista essa relação e os seus 

efeitos com relação à figura do sujeitoleitor.  

Desse modo, a presente pesquisa visa esclarecer os processos discursivos apresentados 

nos  manuais  didáticos  citados,  com  o  objetivo  de  evidenciar  a  multiplicidade  dessas 

concepções  no  discurso  do  LDP,  como  também  levar  os  sujeitos  a  conhecerem  esse  objeto 

linguístico nos manuais didáticos e as suas implicações no processo de ensinoaprendizagem. 
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 2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 

2.1 O ESTUDO DA LÍNGUA: UMA ABORDAGEM TEÓRICA 

 

  Ao longo da história dos estudos da língua, que se iniciam há mais de 2.500 anos, na 

Índia, com Panini,  surgiu uma diversidade de concepções de  língua que  tem como objetivo 

compreender  as  relações  dos  falantes  com  esse  objeto  linguístico  em  cada  contexto  de 

produção.  Sendo  assim,  enfatizaremos  as  concepções  de  língua  apresentadas  no  LDP  que 

serão  estudadas  nessa  seção,  com  vistas  a  demonstrar  a  heterogeneidade  desse  objeto 

linguístico. 

Os  estudos  linguísticos  estavam  inicialmente  ligados  à  literatura  clássica  da  Grécia, 

onde pesquisadores estavam interessados em preservar a “pureza” da língua grega, que 

durante os últimos  tempos vinha  sofrendo drásticas  transformações  na  sua  estrutura. Então, 

para preservar tal língua, foram criadas regras gramaticais para aqueles que quisessem textos 

literários em grego, o que culmina com o surgimento da gramática normativa ou prescritiva. 

  Segundo  Castilho  (2010,  p.90),  “a Gramática  normativa,  ou  Gramática  Escolar, 

preocupase  com  a  variedade  culta  da  língua”. Nessa concepção  de  língua  apenas  é 

considerada a normapadrão e se despreza outras variedades linguísticas. Daí, observamos que 

o  estudo  da  gramática  prescritiva  está  baseado  em  um  conjunto  de  regras  estanques,  que 

consideram  a  língua  como  um  objeto  homogêneo  e  transparente  em  relação  aos  falantes. 

Assim,  o  sujeito  dessa  gramática  tem  de  seguir  as  normas  ditadas  por  essa  concepção  de 

língua para que possa fazer parte do universo letrado dos falantes.  

Em contrapartida, no século XIX, a linguística passava a ser concebida como histórica, 

com  grande  empenho  dos  neogramáticos  e  comparatistas  que  procuraram  registrar  as 

mudanças  linguísticas  que  estavam  ligadas  a  todas  as  línguas.  Esses  estudiosos  legaram  ao 

século  XX  um  conjunto  de  conhecimentos  sobre  a  língua  atrelados  a  algumas  posturas 

teóricas  que  seriam  incorporadas  por  Saussure,  como  a  concepção  de  língua  enquanto 

instituição social, como um sistema de significação autônoma e como um conjunto de signos 

arbitrários. 

  Dentre  os  aspectos  concebidos  por  Saussure  que  são  uma  herança  deixada  pelos 

neogramáticos,  este  linguista  promove  a  separação  entre  os  campos  da  ciência,  como  o  da 

psicologia,  a  filologia,  a  história  e  a  literatura,  áreas  nas  quais  se  achavam  interligadas  aos 

estudos relacionados a língua. 
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  Diante  dessas  tendências  assumidas  entre  meados  do  século  XX,  surge  uma  visão 

estruturalista no primeiro quartel do século XX. Essa visão estruturalista tem como fundador, 

o  linguista  Ferdinand  de  Saussure,  que  traz  à  tona  uma  linguística  científica,  através  da 

publicação  de  seu  Curso  de  Linguística  Geral  desenvolvido  entre  19111913  e  publicado 

postumamente em 1916. 

O mestre Saussure leva a linguística a um status científico e a separa de ciências como 

a  filosofia,  a história,  a  literatura,  entre outros. Ou seja,  a  língua passa a  ser vista de modo 

autônomo  e  desvinculado  de  seus  aspectos  exteriores.  Assim,  o  mestre  genebrino  cria 

dicotomias  como  língua  x  parole,  sincronia  x  diacronia,  entre  outras.  Essas  dicotomias  são 

todas de inspiração nitidamente platônica, pois “em cada par tinha uma entidade 

concreta/empírica/perceptível,  oposta  a  uma  entidade  abstrata\dedutível\idealizável” 

(BAGNO, 2011, p.44). 

A  partir  dessas  dicotomias,  Saussure  faz  opções  explícitas  acerca  de  uma  ciência 

autônoma,  que  se  detem  no  estudo  da  língua  através  de  suas  convenções  sociais,  e  não  da 

parole,  baseada  nas  falas  individuais  dos  sujeitos,  dando  primazia  também  a  sincronia,  que 

analisa a  língua em seu estado atual  e põe em segundo plano os aspectos diacrônicos,  tidos 

como o estudo sobre a história da língua, como também a sua origem na vida dos sujeitos. 

  Neste momento, 
a  linguística  estrutural,  inaugurada  por  Saussure,  vai  propor,  então,  um 
conceito de língua como uma entidade autônoma, um sistema fechado em si 
mesmo, que pode ser estudado sem se levar em conta qualquer interferência 
histórica, social, cultural, etc (BAGNO, 2011, p.46). 
 

  Ou seja, o conceito de língua apreendido por Saussure está relacionado a algo abstrato, 

já que se encontra diante de um sistema fechado e imutável a qualquer interferência histórica, 

social, cultural. 

  Sendo  assim  para  Saussure,  os  sujeitos  passam  para  um  segundo  plano,  importando 

apenas  a  língua  por  ela  mesma,  sem  a  influência  humana  que  pode  comprometer  os  seus 

resultados na pesquisa. Então, o sujeito passa a ser considerado como aquele que se utiliza da 

língua como código, desconsiderando os seus aspectos sóciohistóricos. 

  A partir daí, a língua passa a ser interpretada,  
como  uma  estrutura  homogênea,  composta  por  signos,  os  quais  são 
identificados pelos contrastes que estabelecemos entre eles; distribuindo tais 
signos  por  unidades  organizadas  em  níveis  hierarquicamente  dispostos:  o 
fonológico, o morfológico e o gramatical (CASTILHO, 2010, p.44).  
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  O  estudo  da  língua  passa  a  ser  concebido  através  de  enunciados  prontos,  que  não 

levam  em  conta  o  papel  do  sujeito  falante,  pois  o  interesse  de  Saussure  se  estabelece  nos 

resultados  das  interações.  Então,  segundo  essa  concepção,  o  sujeito  não  faz  parte  das 

pesquisas  do  linguista,  tendo  em  vista  que  sua  análise  se  baseia  na  língua  enquanto  objeto 

homogêneo e alheio às ações dos sujeitos. 

  Desse modo, Saussure “autonomizou a langue, buscando contextualizála nela mesma 

[...]” (CASTILHO, 2010, p.44).   Por meio dessa autonomia criada pelo  linguista genebrino, 

buscouse  fazer  com  que  os  termos  da  língua  sejam  solidários  e  que  o  valor  de  cada 

componente  resulte  na  presença  dos  outros.  Esses  elementos  se  baseiam  em  aspectos 

interiores  da  língua,  isto  é,  seus  fonemas,  lexemas,  sílabas,  como  se  apenas  esses 

componentes  fizessem  parte  da  língua,  enquanto  algo  estático  e  homogêneo  para  os 

indivíduos. 

  Em seu conjunto, essas propriedades retratam a conexidade no interior das unidades. 

Além  da  descrição  minuciosa  dos  elementos  da  língua,  isto  é,  na  medida  em  que 

identificamos os processos linguísticos presentes nos itens citados, vamos descobrindo o que 

há  por  trás  da  constituição  das  palavras  e  de  seus  sons.  Desta  feita,  o  interesse  do  mestre 

genebrino estava ligado aos domínios fonológicos e morfológicos, que se detinham apenas na 

forma  que  esses  enunciados  possuíam  num  meio  específico,  desconsiderando  o  caráter  de 

heterogeneidade da língua. 

  Na  medida  em  que  Saussure  apresenta  o  conceito  de  língua  humana  através  dos 

campos da morfologia e da fonologia, este conceito acaba se tornando problemático, devido a 

uma elevada dose de abstração na utilização desses termos pelo linguista. 

  Diante dos acontecimentos decorrentes do século XIX, quando a linguística assume o 

status  de  ciência  autônoma,  surge  o  gerativismo  tendo  como  fundador  o  americano  Noam 

Chomsky,  que  traz  uma  concepção  de  língua  vinculada  a  psicologia  cognitiva  e  ao  que  se 

processa no cérebro do falante quanto ao que se expressa na sua realização falada. Ou seja, 

nesta concepção de língua, ao contrário do estruturalismo de Saussure que considerava as suas 

unidades através do social, Chomsky irá considerar o objeto linguístico como algo imanente 

ao indivíduo. Ou seja, o indivíduo já nasce apto para utilizar os conhecimentos linguísticos, 

pois o seu cérebro já está programado para essas atividades da língua. 

  Segundo Bagno (2011, p.50),  
para  Chomsky,  todo  falante  de  uma  língua  é  perfeito  conhecedor  de  sua 
gramática, de modo que o linguista não precisa sair a campo coletando dados 
do uso: ele pode se servir de sua própria intuição linguística para deduzir as 
regras que põem sua língua em funcionamento.  
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  Através disso, observamos que a língua é tratada como algo vinculado ao ser humano, 

que desde sempre carrega uma “bagagem” com relação  aos  conhecimentos  gramaticais, 

esquecendose  das  experiências  cotidianas  dos  sujeitos  para  a  construção  desses 

conhecimentos.  

  Ainda  de  acordo  com  Bagno  (2011),  assim  como  Saussure,  o  linguista  americano 

também aderiu à filosofia dualista platônica dentre as dicotomias criadas por esse linguista a 

que mais se destacou se refere à competência e o desempenho. O primeiro se refere ao plano 

universal, isto é, as características inatas a todos os sujeitos, já a segunda está relacionada ao 

plano  individual  que  confere  importância  aos  aspectos  exteriores.  Para  Chomsky,  a  língua 

deveria ser estudada através da competência, ou seja, através de um universo que tem como 

característica a imanência da língua por seus sujeitos.  

Portanto, observamos que para Saussure e Chomsky, a  língua deve ser  tratada como 

um  objeto  abstrato,  homogêneo  e  universal,  deixando  para  um  segundo  plano  o  papel  do 

sujeito  quanto  ao  objeto  linguístico.  Desta  feita,  percebemos  que  enquanto  Saussure  se 

preocupa  em  analisar  os  vocábulos  e  os  sintagmas,  o  linguista  Chomsky  irá  se  ocupar  do 

estudo das frases. Esse estudo se apoia numa 
sintaxe que independe de todo processo de interação social, que desconsidera 
a natureza primordialmente discursiva e dialógica da língua, uma faculdade 
humana  que  existe  para  conferir  sentido  à  experiência  e,  com  base  nela, 
produzir conhecimento e interagir com os demais seres humanos (BAGNO, 
2011, p.51). 
 

  No  método  adotado  por  Chomsky,  percebemos  que  o  linguista  realiza  a  análise  das 

intuições  do  falante  desvinculadas  de  seu  contexto  de  produção,  através  de  um  objeto 

linguístico esquemático e regular sem nenhum vínculo com a realidade dos sujeitos falantes. 

  Com relação ao sujeito, Chomsky (apud BAGNO, 2011, p.51):  
 
se  interessa  primordialmente  por  um  falanteouvinte  ideal,  numa 
comunidade  de  fala  completamente  homogênea,  que  conhece  sua  língua 
perfeitamente e não afetada por condições gramaticalmente irrelevantes tais 
como  limitações  de  memória,  distrações,  desvios  de  atenção  e  interesse,  e 
erros (aleatórios ou característicos) ao aplicar seu conhecimento da língua no 
desempenho real. 

   

Através  disso,  percebemos  que  a  teoria  de  Chomsky  se  baseia  numa  concepção  de 

língua, que segundo Bagno (2011), não pertence ao mundo audível, inteligível e legível, mas 

faz  parte  de  um  mundo  ideal  em  que  os  sujeitos  são  imutáveis  e  que  os  conhecimentos 

linguísticos fazem parte de seu interior humano. 
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  No  conceito  de  língua  criado  por  Chomsky  levamos  em  consideração  o  seu  caráter 

biológico,  tendo  em  vista  que  o  indivíduo  vem  ao  mundo  dotado  de  conhecimentos 

linguísticos, e que esses conhecimentos não estavam relacionados a aspectos exteriores.  

  Como  vemos,  na  perspectiva  gerativista,  o  conhecimento  sobre  a  língua  passa  a  ser 

visto como “um conjunto de orações, cujo correlato psicológico é a competência, isto é, a 

capacidade  de  produzir,  interpretar  e  julgar  a gramaticalidade das orações” (CASTILHO, 

2010, p.64). Desse modo, os saberes sobre a língua ficam relegados à teoria da sintaxe formal 

que procura contextualizar “a língua nela mesma, isto é, nas suas propriedades internas e nas 

relações que podem ser estabelecidas entre os constituintes e seus significados” (DILLINGER 

apud CASTILHO, 2010, p.64). 

  A partir daí, observamos que a  sintaxe considera  as propriedades  internas da  língua, 

tratandoa como um mero objeto suscetível as regras gramaticais e pondo em segundo plano o 

seu caráter interacional. Ou seja, desvinculase a língua de seu caráter social e esta se mantém 

cristalizada diante da gramática gerativa. 

  Segundo  Marcuschi  (2008,  p.35),  a  partir  do  gerativismo,  “a  linguagem  passa  a  ser 

concebida  como  uma  faculdade  mental  inata instalada no “equipamento biológico” e não 

como  um  fenômeno  social;  a  linguística  passa  a  ser  concebida  como  o  estudo  da  língua 

internalizada [...]”.  Neste  momento,  percebemos  que  o  conceito  de  língua  estabelecido  por 

Chomsky se dá através de um caráter psicológico e biológico, isto é, o sujeito é considerado a 

partir  de  uma  faculdade  mental  inata,  em  que  é  visto  como  detentor  dos  conhecimentos 

linguísticos,  sem  considerar  as  condições  sóciohistóricas  nas  quais  os  sujeitos  estão 

inseridos. 

  Portanto, segundo Ferreira (2000), a língua, nessa perspectiva, não permite algo vago, 

incerto  e muito menos que se digam duas coisas no mesmo momento,  já que  a  língua para 

Saussure  e  Chomsky  é  um  objeto  homogêneo  e  alheio  as  suas  relações  exteriores.  Sendo 

assim,  os  linguistas  procuram  estabelecer  uma  posição  de  neutralidade  diante  dos  sentidos 

atribuídos  ao  seu  objeto  linguístico.  Ou  seja,  procuram  eliminar  de  seus  enunciados  o 

princípio de ambiguidade que consiste “no conjunto heterogêneo de regularidades que é a 

língua e existe independente do sujeito falante” (FERREIRA, 2000, p.68). 

  Mas a ambiguidade é considerada pelo gerativista “como um problema que existe  (e 

que aparece, sobretudo em exercícios acadêmicos) para ser “resolvido”, para ser “explicado”, 

“ser desfeito” (FERREIRA, 2000, p.51). É um problema que pode ser resolvido através de um 

mundo  lógico  que  concebe  a  língua  enquanto  código  e  por  meio  de  aspectos  semânticos. 
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Desse modo, desconsiderase a língua sujeita a equívocos e as falhas que lhe são constitutivas 

nos processos de significação dos seus dizeres.  

A  partir  dessas  constatações,  surge  uma  nova  concepção  de  língua  que  a  considera 

como  um  objeto  dinâmico  entre  os  interlocutores  e  a  situação  de  enunciação,  a  concepção 

linguísticopragmática  que  tem  como  fundador  o  linguista  Benveniste.  De  acordo  com 

Indursky  (2010),  Benveniste  estuda  a  relação  entre  o  EUTU  baseada  em  elementos 

pragmáticos que se modificam de uma enunciação para outra.  

Através da concepção linguísticopragmática, percebemos que “a enunciação mobiliza 

elementos  que  pertencem  à  língua,  mas  cujo  sentido  depende  de  fatores  pragmáticos  que 

variam de uma enunciação à outra” (INDURSKY, 2010, p.3). Nesse modelo de conceber a 

língua,  considerase  a  relação  entre  locutor  e  interlocutor,  além  de  suas  condições  de 

produção. Ou seja, enquanto o estruturalismo e o gerativismo concebem a língua por meio de 

seus aspectos interiores, a perspectiva criada por Benveniste leva em consideração os aspectos 

extralinguísticos ligados ao linguístico. 

Esse modo de conceber a língua parte de uma relação entre enunciado e enunciação, 

em que são levados em conta os aspectos pragmáticos no momento da interlocução entre os 

sujeitos. Durante o ato interlocutivo há uma relação entre os aspectos internos e externos, isto 

é, no estudo da língua se leva em conta as vivências do sujeito no seu meio social. 

Na  concepção  de  língua  defendida  por  Benveniste,  além  da  consideração  dos 

elementos sintáticos no momento da sua análise, colocamse também os aspectos semânticos. 

Para  isso,  não  consideram  apenas  a  estrutura  da  frase,  mas  o  sentido  produzido  por  seus 

enunciadores.  Esses  sentidos  vão  estar  presentes  nas  relações  entre  os  interlocutores  no 

momento do ato enunciativo. 

A  partir  dessa  concepção  de  língua,  começa  a  se  observar  a  artificialidade  das 

concepções  trazidas pelos gerativistas e  estruturalistas que  tratam o objeto  linguístico como 

homogêneo, estanque e alheio ao sujeito falante.  

Desta  maneira,  nos  anos  60  surge  uma  concepção  de  língua  baseada  em  aspectos 

discursivos,  tendo  como  fundador  desse  campo  linguístico,  o  filósofo  Michel  Pêcheux.  A 

língua “nesse domínio de saber, vem, desde sempre, entrelaçada à exterioridade e é concebida 

como uma materialidade através da qual o ideológico se manifesta” (INDURSKY, 2010, p.4). 

Ao  contrário  da  concepção  linguísticopragmática  que  estudava  a  exterioridade  da  língua 

baseada apenas em seus aspectos sociais, a  língua na perspectiva discursiva estuda não só a 
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exterioridade  dos  elementos  linguísticos,  como  também  as  suas  relações  com  a  história,  a 

ideologia, o inconsciente. 

Por isso 
a  língua com que a AD  trabalha mobiliza não só constituintes  linguísticos, 
mas  também  e  fortemente  noções  que  são  alheias  à  língua  sistêmica,  tais 
como  sujeito  e  interlocutor,  elementos  esses  que  se  fazem  presentes  na 
língua da enunciação (INDURSKY,2010, p.4).  
 

  Por esse motivo, percebemos que a língua é vista como nãotransparente e heterogênea 

diante das mudanças ocorridas no meio social. Sendo assim, o sujeito falante participa de um 

modo inconsciente dos sentidos produzidos pela língua. 

  Neste  momento,  observamos  os  sentidos  produzidos  pela  língua  de  acordo  com  os 

seus  aspectos  sociais,  históricos,  ideológicos  e  culturais.  Assim,  a  concepção  discursiva  de 

língua  está  sujeita  a  falhas  e  a  equívocos  em  que  os  sujeitos  pensam  controlar  os  dizeres 

produzidos na língua, quando na verdade estão submetidos às regras do sistema linguístico e 

das ideologias dominantes em seu meio social. 

Ao  contrário  do  estruturalismo  e  do  gerativismo,  a  concepção  discursiva  considera 

que: 
a  língua  é  nossa  faculdade  mais  poderosa,  é  nosso  principal  modo  de 
apreensão  da  realidade.  Vivemos  mergulhados  na  linguagem,  não 
conseguimos  nos  imaginar  fora  dela  –  estamos  mais  imersos  na  língua  do 
que os peixes na água (BAGNO, 2011, p.75).   

 

Por  isso,  a  língua  concebida  pela  AD  trata  de  um  objeto  nãotransparente,  flexível, 

opaco  e  que  está  ligada  ao  meio  social,  pois  é  através  das  ideologias  que  os  sentidos  são 

incorporados às línguas, ou seja, os sentidos estão relacionados aos aspectos sóciohistóricos 

da língua. 

Então,  mais  do  que  uma  mera  classificação  das  estruturas  das  frases,  a  concepção 

discursiva  busca  analisar  a  língua  através  do  social,  histórico,  ideológico,  entre  outros.  Por 

isso,  segundo Pêcheux  (1990, p.53), “todo enunciado,  toda sequência de enunciados é, pois 

linguisticamente  descritível  como  uma  série  (léxicosintaticamente)  de  pontos  de  deriva 

possíveis, oferecendo lugar à interpretação”. 

Neste  movimento,  percebemos  que  os  enunciados  se  originam  a  partir  de  outras 

formações e  ao que  foi dito por outros  sujeitos.  Desse  jeito,  a  língua passa a  ser observada 

através dos sentidos imersos nos enunciados conforme o seu contexto de produção. 

Segundo  Indursky (2010, p.5), “a língua com que trabalha a AD não é transparente, 

não pressupõe o sentido único nem o sentido literal”. Ademais, a língua que é estudada pela 
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AD,  não  a  enxerga  como  um  objeto  transparente  e  totalmente  disposta  ao  sujeito.  Mas,  se 

estuda a língua em torno de sua nãolinearidade e nãoimanência ao sujeito,  isto é, o objeto 

linguístico é visto sobre as relações sociais entre os interlocutores. 

De acordo com Orlandi (2013, p.39), “podemos dizer que o lugar a partir do qual fala 

o sujeito é constitutivo do que ele diz”. Assim, o lugar assumido pelo sujeito irá determinar o 

que pode e o que deve ser dito em determinada época ou lugar. Para a Análise do Discurso, o 

sujeito  é  assujeitado  diante  das  características  heterogêneas  da  língua,  pois  pensa  que  os 

dizeres produzidos por ele são inéditos em determinado contexto situacional, porém o que diz 

parte de um jádito que se ressignifica e tornase um nãodito. 

Diante dos papéis assumidos pelos sujeitos na produção de sentidos, entra em jogo a 

ambiguidade, já que osujeito não pode controlar os efeitos de sentido provindos da língua. 

 Segundo  Ferreira  (2000,  p.66),  na  concepção  discursiva  de  língua,  há  um  jogo  de 

ambiguidade  que  “fundamentase  na  existência  de  conflitos,  tanto  psíquicos  quanto  sociais, 

que são expressos por uma indeterminação latente. Tais conflitos persistem e resistem, apesar 

das  tentativas  da  gramática  em  eliminálos”. Portanto, tais conflitos resultam em  uma 

atividade transformadora, cujos efeitos se mostram nas atividades mediadas pela língua. 

Essa  concepção  de  ambiguidade  se  dá  em  virtude  da  não  aceitação  dos  critérios 

sintáticos e semânticos, ainda que não os descarte, e estabelece uma margem com relação às 

determinações  sociais  e  históricas  da  língua.  Então,  a  partir  dessa  posição,  o  sujeito  vai 

interpretar os sentidos em certa direção, determinado pelas relações com o social e o histórico 

desse objeto linguístico. 

Sendo assim, o homem em seus dizeres produz sentidos que escapam ao seu controle, 

pois partem dos aspectos históricos e sociais, que na maioria das vezes é concebido através da 

metáfora “que é entendida como efeito de uma relação significante” (Pêcheux apud 

ORLANDI, 2007, p.21).   Ou seja, nessa perspectiva vêse que as palavras não têm sentidos 

próprios,  mas  que  estes  são  determinados  pelas  relações  que  se  estabelecem  com  o  social, 

histórico, ideológico e cultural. 

A  partir  das  concepções  de  língua  discutidas  até  o  momento,  concordamos  com 

Indursky (2010) quando afirma que não há uma única concepção de língua, nem de contexto, 

que pode ser colocada como superior à outra, pois cada uma carrega em si a sua importância 

para  os  estudos  linguísticos.  Esses  estudos  linguísticos  surgiram  através  da  gramática 

prescritiva com Platão e Aristóteles, que  criaram um conjunto de regras desprezando outras 

variedades  linguísticas,  e  em  seguida  surge  o  estruturalismo  de  Saussure  que  através  do 
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estudo  das  unidades  linguísticas  evidencia  as  propriedades  de  regularidade,  determinação  e 

lugar  de  atuação  do  enunciado,  assim  como  temos  o  gerativismo  de  Chomsky  que  passa  a 

estudar a sentença através da sintaxe formal. Já nos anos 40 surge a concepção enunciativa de 

Benveniste  que  estuda  a  linguística  associada  à  pragmática,  e  em  contrapartida  surge  a 

concepção  discursiva  que  estuda  a  língua  além  dos  aspectos  pragmáticos  que  atingem  o 

social, o histórico, o ideológico, etc. 

Desse  modo,  percebemos  que  há  múltiplas  concepções  de  língua  que  refletem 

diferentes  modos  de  estudar  o  objeto  linguístico,  como  também  os  seus  aspectos  sociais  e 

históricos.  Sendo  assim,  buscamos  analisar,  na  próxima  seção,  a  presença  desse  objeto 

linguístico e as suas implicações no processo de ensinoaprendizagem.  

 

2.2 LÍNGUA E ENSINO: UMA ABORDAGEM PEDAGÓGICA DO LDP 

 

As concepções de ensino de língua surgem em virtude das necessidades de se estudar 

esse objeto linguístico para a compreensão dos dizeres produzidos no seu meio social. Sendo 

assim, percebemos que o estudo da língua por vezes está atrelado à norma, à nomenclatura, à 

lógica,  à  pragmática  ou  aos  aspectos  sóciohistóricos,  pois  o  seu  uso  depende  do  objetivo 

pretendido no processo de ensinoaprendizagem. 

Com  o  intuito  de  se  estudar  essas  concepções  de  língua,  apresentamos  a  análise 

linguística  que  surge  na  década  de  80,  que  considera  a  língua  em  sua  heterogeneidade  e 

dinamicidade quanto ao sujeitoleitor.  

Desse modo, a análise linguística se refere “as atividades interativas efetivas em sala 

de  aula,  quer  pela  produção  de  textos,  quer  pela  leitura  de  textos  [...]” (GERALDI, 1997, 

p.189).  Abrange  desse  ponto  de  vista  a  integração  entre  as  atividades  de  leitura,  escrita  e 

gramática, tendo como foco o estudo da língua em seus aspectos sociais, gramaticais, textuais, 

enunciativos e discursivos. 

  Neste sentido,  
não há nada imanente na linguagem, salvo sua  força criadora e constitutiva, 
embora certos “cortes” metodológicos e restrições possam mostrar um 

quadro  estável  e  constituído.  Não  há  nada  universal,  salvo  o  processo  –  a 
forma,  a  estrutura  dessa  atividade.  A  linguagem,  pois,  não  é  um  dado  ou 
resultado;  mas  um  trabalho  que  dá  forma  ao  conteúdo  de  nossas 
experiências, trabalho de construção, de retificação do ‘vivido’ que ao 

mesmo  tempo  constitui  o  sistema  simbólico  mediante  o  qual  se  opera  a 
realidade  como  um  sistema  de  referências  em  que  aquele  se  torna 
significativo (FRANCHI apud GERALDI, 1997, p.11). 
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Assim, a língua passa a ser vista em seus aspectos dinâmicos e interacionais entre os 

sujeitos falantes, seja em situações formais e informais de uso. Em cada uso, o sujeito atribui 

sentidos ao que é dito face as suas necessidades de comunicação entre os seus interlocutores, 

ou seja, os sentidos são construídos mediante o “aqui e agora”  no  momento  de  sua 

interlocução atrelado aos aspectos sóciohistóricos das situações de uso da língua. 

Diante disso, não mais se valoriza a classificação de frases soltas e a memorização de 

nomenclaturas gramaticais, mas “incluemse nas atividades de análise linguística as reflexões 

sobre as estratégias do dizer, o conjunto historicamente constituído de configurações textuais” 

(GERALDI,  1997,  p.192).  Daí,  as  atividades  em  torno  da  língua  passam  a  se  deter  não 

somente  aos  aspectos  morfossintáticos,  como  também  aos  dizeres  produzidos  pelos  seus 

interlocutores baseandose em aspectos sociais, históricos, ideológicos, entre outros. 

Em outras palavras, esse novo paradigma foi responsável pela extinção dos conceitos 

de univocidade e homogeneidade nas atividades da linguagem, que passaram a ser concebidas 

como constitutivas dos sujeitos falantes. Nessa perspectiva, os sujeitos “se constituem como 

tais  à medida que  interagem com os outros,  sua  consciência  e  seu  conhecimento de mundo 

resultam como “produto” deste mesmo processo” (GERALDI, 1997, p.6). 

Tendo em vista os papéis assumidos pelos sujeitos falantes mediados pela linguagem 

distinguemse  três  tipos  de  ações  que  se  entrecruzam  diante  dos  recursos  expressivos: “as 

ações  que  os  sujeitos  fazem  com  a  linguagem,  as  ações  sobre  a  linguagem  e  as  ações  da 

linguagem reveladas por sistemas de referências dos sujeitos” (GERALDI, 1997, p.42). 

Segundo  Geraldi  (1997),  vinculada  às  ações  linguísticas  estão  às  atividades 

linguísticas, epilinguísticas e metalinguísticas. As atividades linguísticas se referem às ações 

praticadas  nos  processos  interacionais  que  permitem  a  progressão  do  tema  em  pauta.  Já  as 

atividades  epilinguísticas  se  referem  aos  próprios  recursos  expressivos  utilizados  nas 

atividades  linguísticas  em  que  o  sujeito  está  engajado.  Por  último,  as  atividades 

metalinguísticas se referem à sistematização e a observação dos componentes linguísticos. 

Através desses três tipos de atividades, observamos a importância da reflexão sobre a 

língua em suas diferentes abordagens quanto aos usos linguísticos dos falantes. A partir daí, 

percebemos que  
esses  três  tipos  de  atividades  estão  presentes  nos  três  tipos  de  ações 
linguísticas  praticadas  pelos  sujeitos  enquanto  operações  que  permitem  a 
produção  de  discursos  com  sentidos  determinados  usando  recursos 
expressivos em si insuficientes para tanto” (op.cit.p.26). 
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Neste contexto teórico, podemos observar a relevância dessas atividades para o estudo 

da  língua  e  sobre  a  língua,  pois  a  partir  disso  podemos  analisar  a  língua  não  em  sua 

estaticidade  e  transparência,  mas  observandoa  com  relação  a  sua  dinamicidade  e 

heterogeneidade presentes em seu meio social. 

Nesse  processo  se  destacam  as  atividades  epilinguísticas  e  metalinguísticas,  pois  a 

primeira  engloba  os  usos  linguísticos  nos  processos  interacionais  em  que  o  sujeito  está 

engajado. Já as atividades metalinguísticas vinculamse à sistematização da língua e os seus 

métodos de aplicação. 

No processo de educação linguística,  
as  atividades  metalinguísticas  (descrever,  sistematizar  os  conhecimentos, 
utilizandose  de  nomenclaturas)  devem  ser  precedidas  pelas  atividades 
epilinguísticas  (comparar,  transformar,  refletir  sobre  escolhas  lexicais, 
construções  sintáticas  e  sua  relação  com  as  condições  de  produção  dos 
textos, atividades que familiarizam o aluno com os fatos da língua): ambos 
devem  estar  a  serviço  das  atividades  linguísticas  (DOURADO  e 
REINALDO, 2016, p.14). 
 

Diante  dessas  atividades  da  língua,  observamos  que  a  formação  do  sujeito  não  está 

mais atrelada tão somente aos aspectos gramaticais da língua, mas buscase refletir acerca dos 

usos  que  o  indivíduo  faz  da  língua  em  seus  diversos  contextos  e  situações  de  uso,  pois  a 

língua é dinâmica  com    relação às mudanças vivenciadas pelos  seus  falantes,  sendo eles de 

ordem social, histórica e cultural. 

Nessa perspectiva, consideramos que a análise linguística traz uma nova concepção de 

língua apoiada nas relações de interlocução entre os falantes, pois,  
como o trabalho linguístico é contínuo, realizado por diferentes sujeitos, em 
diferentes momentos históricos, em diferentes formações sociais, dentro das 
quais diferentes sistemas  de referência se cruzam (e se digladiam), a língua 
que  se  vai  constituindo  mantémse  porque  se  modifica  (GERALDI,  1997, 
p.14). 
 

Por essa perspectiva, entendemos que a abordagem dialógica apresentada por Geraldi 

evidencia  a  língua  enquanto  objeto  heterogêneo  e  dinâmico,  associado  as  suas  relações 

exteriores, como também através da análise linguística sob uma perspectiva discursiva busca 

estudar a língua sujeita ao equívoco e a produção de sentidos que ocasionam os deslizamentos 

metafóricos desse objeto linguístico.  

Através  do  exposto,  poderíamos  pensar  numa  abordagem  pedagógica  da  língua  que 

considera a importância dos dizeres produzidos pelos sujeitos quanto ao processo de ensino

aprendizagem desse objeto linguístico, ou seja, é preciso se utilizar de um discurso polêmico 

que  procure  de  fato  estimular  a  participação  dos  discentes  quanto  aos  processos  de 
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significação  da  língua  em  diferentes  contextos  situacionais.  Além  do  que,  precisamos 

demonstrar a esses indivíduos que a língua utilizada nos processos de comunicação entre eles 

está sujeita as falhas e equívocos mediante as suas relações com social e o histórico. 

Por isso,  
as ações praticadas com a linguagem são, a cada passo, “ditadas” pelos 

objetivos  pretendidos,  o  que  pode  levar  um  locutor  a  representar  de  modo 
distinto  uma  mesma  realidade  em  função  dos  interlocutores    a  que  dirige 
suas falas ou em função da ação que sobre eles pretende realizar (GERALDI, 
1997, p.27). 
 

Nessa perspectiva, ressaltamos que as atividades sobre a língua são determinadas pelos 

objetivos pretendidos pelos  sujeitos,  isto é, cada sujeito  representa a  realidade de um modo 

diferente baseado em seus aspectos sóciohistóricos. E essas ações  irão representar ainda os 

julgamentos, opiniões e preferências acerca de uma determinada ideologia da qual o indivíduo 

faz parte.  

A partir daí observamos que “os discursos aproximam os sujeitos pelo significado e 

este significado remete a um sistema de referências” (GERALDI, 1997, p.27). Então,  é 

através  dos  discursos  que  os  sujeitos  conseguem  estabelecer  uma  relação  com  o  mundo  e 

entre os seus interlocutores por meios dos sentidos criados em seus atos de enunciação. Sendo 

que é importante considerar  
ainda  que  os  interlocutores  possam  compartilhar  algumas  de  suas  crenças, 
sempre  se  está  reorganizando,  pelos  discursos,  as  representações  que  se 
fazem  do  mundo  dos  objetos,  de  suas  relações  e  das  relações  dos  homens 
com o mundo e entre si (GERALDI, 1997, p.27). 
 

  Em decorrência da heterogeneidade e as mudanças que ocorrem sobre a  língua, esta 

passa a ser tratada a partir de uma abordagem discursiva, que a considera sujeita a falhas e a 

equívocos  de  acordo  com  as  condições  sociais,  históricas,  ideológicas  e  culturais.  Sendo 

assim,  passamos  a  conceber  a  língua  nessa  perspectiva  discursiva  sob  uma  abordagem 

pedagógica  que  considera  a  presença  das  relações  exteriores  na  produção  de  sentidos  aos 

quais os sujeitos estão inscritos por meio de suas formações discursivas. 

Nessa  perspectiva,  Pêcheux  (apud  ORLANDI,  1996,  p.19)  afirma  que  o  discurso  é 

considerado  “não como transmissão de informação, mas  como  efeitos  de  sentido  entre 

interlocutores, enquanto parte do funcionamento social geral”. Desse modo, o autor passa a 

relacionar  o  discurso  às  relações  entre  os  interlocutores,  às  condições  de  produção  que 

constituem  o  sentido  das  sequências  verbais  produzidas  nos  atos  interlocutivos.  Por  isso, 

sempre  que  alguém  diz  algo,  está  se  filiando  direta  ou  indiretamente  a  determinadas 

concepções de caráter social, histórico, ideológico, entre outros.  
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A  partir  da  abordagem  discursiva  da  língua,  segundo  Orlandi  (2012),  podemos 

distinguir  três  tipos  de  discurso  de  acordo  com  o  seu  funcionamento.  E  entre  eles,  estão  o 

discurso  lúdico, o discurso polêmico e o discurso  autoritário,  estes  se diferenciam  tomando 

como  base  o  seu  referente  linguístico  e  os  seus  interlocutores.  No  discurso  lúdico  todos  os 

interlocutores têm acesso ao seu referente e a polissemia é aberta. Já no discurso polêmico, se 

procura  controlar  os  sentidos,  é  o  que  podemos  chamar  de  polissemia  controlada,  isto  é, 

apenas  determinado  grupo  possui  acesso  às  informações.  E  por  último,  temos  no  discurso 

autoritário o controle dos sentidos, ou seja, há a contenção da polissemia, tendo em vista que 

o seu agente se pretende único e oculta ao seu objeto linguístico. 

  Através  dessas  tipologias  de  discurso,  pensamos  a  língua  sob  uma  abordagem 

discursiva  que  considera  os  sentidos  presentes  nos  discursos  produzidos  pelos  sujeitos  que 

variam de acordo com os objetivos pretendidos no ato de interlocução. Assim, cada discurso 

possui a sua importância no processo de ensinoaprendizagem do discente, já que “um tipo de 

discurso  é  uma  configuração  de  traços  formais  associados  a  um  efeito  de  sentido 

caracterizando a atitude do locutor face ao seu discurso e através deste face ao destinatário” 

(MARANDIN apud ORLANDI, 1996, p.21). Ou seja, a presença de um discurso ou não em 

determinado  ambiente  irá  depender  de  seu  contexto  sóciohistórico,  o  que  já  indica  que  há 

uma relação entre esses discursos em torno dos dizeres produzidos por esses sujeitos.  

Desse  modo,  na  perspectiva  discursiva,  “a língua não é  um  instrumento:  ou  seja,  a 

língua  não  é  uma  espécie  de  ferramenta  que  os  falantes  utilizam  para  certos  fins 

(comunicacionais,  por  exemplo)  [...]”  (POSSENTI,  2007,  p.361).  Nessa  concepção, 

observamos que a língua não é vista como uma ferramenta, mas é fruto das relações entre os 

sujeitos que se dão por meio dos aspectos históricos, sociais, ideológicos e culturais.  

Ora, a perspectiva discursiva  irá se deter aos sentidos produzidos pelos sujeitos, que 

pensam dominar os significados das palavras, quando ao contrário são levados a assujeitarse 

ao  efeitos  de  sentido  provocados  por  esse  objeto  linguístico.  Neste  movimento  se  insere  o 

discurso autoritário, que procura controlar os sentidos pospostos por esses indivíduos em seu 

meio social. 

Assim,  o  estudo  da  língua  nessa  perspectiva  propõese  a  analisar  as  condições  de 

produção  nas  quais  os  sujeitos  estão  inseridos,  considerando  os  conhecimentos  linguísticos 

trazidos de seu cotidiano. Mas, nem sempre esse conhecimento faz parte do estudo do livro 

didático,  doravante  (LD),  que  em  alguns  casos  procura  passar  para  os  sujeitos  a  ideia  da 
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memorização  de  regras  gramaticais  estáticas  que  em  nada  retratam  a  dinamicidade  dos 

saberes linguísticos trazidos pelos discentes.  

  De  acordo  com  Pêcheux  (apud  MUTTI,  2016,  p.2),  “o professor  não  pode  mais 

controlar rigorosamente “as coisas a saber”, disciplinares, apegado à crença na estabilidade 

dos conhecimentos [...]”.  Diante  disso,  constatamos  a  partir  desse  autor,  que  o  discurso 

pedagógico  não  pode  ser  mais  controlado  pelo  professor,  já  que  os  conhecimentos  se 

modificam de acordo com as relações do objeto linguístico com o seu meio social e histórico.  

Já  Orlandi  afirma  que  (2013,  p.43)  “as palavras falam com outras palavras. Toda 

palavra  é  sempre  parte  de  um  discurso.  E  todo discurso  se  delineia  na  relação  com  outros: 

dizeres presentes e dizeres que se alojam na memória”. Portanto, as palavras trazem em sua 

materialidade sentidos que provêm de outros contextos e épocas das quais os sujeitos não têm 

acesso,  que  se  formam  através  de  dizeres  presentes  e  dizeres  que  fazem  parte  da  memória. 

Esses dizeres não podem ser controlados pelos sujeitos, pois inconscientemente surgem outros 

sentidos  provenientes  de  outras  formações  discursivas.  As  formações  discursivas  surgem  a 

partir da heterogeneidade da língua e de suas fronteiras que são fluídas e que se reconfiguram 

continuamente em suas relações 

Através  disso,  percebemos  que  aos  poucos  o  discurso  pedagógico  autoritário  vai 

perdendo  terreno,  em  virtude  de  uma  concepção  de  língua  relacionada  a  aspectos 

heterogêneos e dinâmicos com relação aos seus sujeitos. Dentro dessa concepção, procuramos 

considerar a língua quanto aos seus equívocos, pois ao contrário do que se pensa desse objeto 

linguístico  como  objeto  homogêneo  e  estanque,  este  se  encontra  relacionado  a  uma 

multiplicidade de sentidos aos quais o sujeito não tem acesso em sua totalidade. 

Assim, a língua na perspectiva discursiva não é transparente e nem homogênea, pois o 

vivido  pelos  sujeitos  também  está  relacionado  às  ideologias  dominantes.  Nesse  sentido,  os 

sentidos  provenientes  dos  dizeres  produzidos  pelos  sujeitos  estão  atrelados  a  ideologia  da 

sociedade moderna, que atesta o que pode ser dito em determinado momento ou não. Ou até 

mesmo, indicar a sua posição diante de um determinado acontecimento linguístico, que está 

presente  no  social  e  ideológico  de  outros  indivíduos,  mas  ao  mesmo  tempo  há  a  falha,  o 

movimento, a resistência. 

Conforme  assinala  Orlandi  (1996),  esta  propõe  a  entrada  do  discurso  polêmico  no 

processo  de  ensinoaprendizagem  da  língua,  tendo  em  vista  que  esse  discurso  estimula  a 

reversibilidade do discurso pedagógico, ou seja,  através do discurso polêmico se estimula a 

reflexão e a crítica em torno do objeto linguístico. Através desse discurso, procurase levar o 
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discurso pedagógico trazido pelo LDP a sair de uma suposta neutralidade e homogeneidade, e 

assumir o estudo da língua por meio de uma heterogeneidade que lhe é constitutiva de acordo 

com os seus aspectos sóciohistóricos.  

  Logo,  a  linguagem  surge  na  relação  entre  os  seus  interlocutores,  que  procuram 

estabelecer  sentidos  ao  que  é  produzido  no  momento  da  comunicação,  visto  que  esses 

sentidos  se dão numa certa  incompletude, pois os  sentidos  também dependem de condições 

exteriores  aos  sujeitos,  como  os  seus  aspectos  exteriores,  culturais,  sociais,  históricos  e 

ideológicos. 

  No discurso polêmico é costumeiro haver a reversão dos papéis dos sujeitos professor 

e aluno na sala de aula, pois se constitui em algo desejável para a sociedade da informação. 

Assim,  quanto  ao  funcionamento  da  linguagem  surge  a  tensão  entre  a  paráfrase  e  a 

polissemia,  sendo  a  paráfrase  um    retorno  constante  há  um  mesmo  dizer,  a  polissemia  se 

refere à multiplicidade de sentidos da língua. Desse modo, observamos a importância desses 

processos  no  ensinoaprendizagem  da  língua,  mais  especificamente,  aos  processos 

polissêmicos que procuram incutir os significados dados às palavras mediante determinados 

contextos  de  produção  que  se  modificam  de  acordo  com  as  relações  sóciohistóricos  da 

língua, que se transformam a depender das formações discursivas nas quais os sujeitos fazem 

parte de um modo inconsciente, como também as ideologias dominantes. 

  Este sujeito do qual falamos é “mergulhado no social que o envolve, e presa, pois da 

contradição  que  o  constitui” (ORLANDI, 1996,  p.26).  Desse  modo,  as  relações  entre  os 

interlocutores  se  constituem  através  das  relações  entre  emissor  e  receptor  mediante 

determinadas  condições  de  produção  que  lhe  são  determinadas  face  aos  aspetos  sociais, 

históricos, ideológicos, entre outros.  

  Segundo Orlandi (1996, p.27),  
é  nessa  dinâmica  de  papéis  que  caracterizaria  a  possibilidade  do  discurso 
polêmico, e, junto a isso, haveria a recuperação do objeto de reflexão, isto é, 
dos fatos, dos acontecimentos, encobertos pela fixidez desse tipo de discurso 
que é o autoritário.  
 

Através  do  discurso  polêmico,  observamos  a  alternância  dos  papéis  dos  sujeitos 

mediante  o  processo  de  significação  da  língua,  que  como  sabemos  não  possui  um  sentido 

estanque e unívoco nas relações entre emissor e receptor.  

Desse modo, observamos que os dizeres não são fruto de certas palavras ou de certos 

implícitos da língua, mas decorrem das posições ideológicas ocupadas pelos sujeitos diante do 
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que  foi  dito  em  determinada  época  ou  lugar,  conforme  as  formações  discursivas  das  quais 

fazem parte no meio social. 

Ao  contrário  do  que  apresenta  o  discurso  autoritário,  o  discurso  polêmico  enreda  o 

sujeito  no  fio  discursivo  da  língua,  visando  entender  a  língua  quanto  aos  seus  equívocos.  

Esses  equívocos  são  inerentes  à  língua  e  se  constituem  a  partir  das  falas  dos  sujeitos,  que 

pensam dominar todos os sentidos subjacentes ao objeto linguístico. 

Neste momento, é preciso que se proponha um trabalho na escola, que busque resgatar 

a  criticidade  do  aluno  frente  ao  que  acontece  na  sociedade,  levando  em  consideração  as 

mudanças  que  ocorrem  a  todo  o  momento  em  seu  meio.  Nesta  situação,  Mutti  (2016,  p.4) 

propõe que o sujeito professor, 
se coloque como alguém que está pesquisando algo novo e, por isso, como 
um pesquisador,  aceita a  incerteza que vem  junto com a  convicção de que 
deve  buscar seu caminho, de que está fazendo algo para mudar. 
 

A partir daí,  percebemos que o docente  assume um papel  enquanto pesquisador que 

procura  investigar  os  acontecimentos  obtidos  em  seu  meio,  e  não  os  concebendo  como 

verdades  universais  e  alheias  aos  sujeitos.  Diante  desse  papel  assumido  pelo  professor, 

podemos  invocar  a  instantaneidade  dos  conhecimentos  provindos  de  outras  ciências,  que  a 

todo o momento buscam se atualizar para atender as necessidades da nossa sociedade. 

Sendo assim, partir da dinamicidade de conhecimentos oriundos da nossa sociedade, 

observamos a importância do trabalho pedagógico a partir da noção de um discurso polêmico, 

e porque não de um discurso lúdico como formas de dar voz ao aluno que se mantêm quieto 

nas  aulas  de  língua,  como  sendo  levado  a  acreditar  que  se  trata  de  um  objeto  estranho  a 

realidade social. 

Então, por meio do discurso polêmico e  lúdico no processo de ensinoaprendizagem 

do LDP, podemos levar o aluno a ver a língua de uma forma crítica e reflexiva, dando voz a 

esse  sujeito  para  questionar  os  aspectos  heterogêneos  da  língua  em  seus  contextos  de 

produção que podem se modificar em virtude de seu tempo.  

Assim,  iremos discutir a partir de uma abordagem discursiva sobre a  língua, os seus 

aspectos  heterogêneos  e  dinâmicos  face  aos  discursos  produzidos  pelos  sujeitos  em 

determinado contexto de produção, assim como é interpretado esse objeto linguístico. 

 

2.3 ABORDAGEM DISCURSIVA: DISCURSO E INTERPRETAÇÃO 
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  O estudo da língua não está apartado da sociedade que a produz, ou seja, os processos 

que entram em jogo na constituição da  linguagem são constituídos através de seus aspectos 

sóciohistóricos dos quais os sujeitos participam inconscientemente. Através desse caráter de 

flexibilização  da  língua  se  apresenta  o  discurso  como “um objeto históricosocial,  cuja 

especificidade está em sua materialidade, que é linguística” (ORLANDI, 2012, p.21). Ou seja, 

no  discurso  constatamos  o  modo  social  da  linguagem  que  se  dá  através  da  materialidade 

linguística,  como  também  da  materialidade  histórica.  A  partir  dessas  materialidades, 

percebemos  que  os  sentidos  provenientes  dos  discursos  partem  de  um  jádito  que  se 

ressignifica e se torna um nãodito entre os sujeitos. Esse nãodito é produzido pelos sujeitos 

que pensam controlar os sentidos provenientes da língua, porém  os dizeres são frutos de algo 

produzido por outrem em diferentes  lugares e épocas mediante os processos de significação 

das palavras. 

Como  afirma  Orlandi  (2012,  p.20),  “a  condição  de  existência  da  linguagem  é  a 

incompletude”. Como observamos,  a  língua não possui um sentido  fixo e  imutável, mas  se 

constitui na confluência de sentidos que incita o sujeito a significar o que está ao seu redor, 

tendo em vista os aspectos ideológicos do meio no qual este se insere e faz parte. Por isso, os 

sentidos se movem constantemente e o que foi dito hoje por um sujeito pode ter outro sentido 

amanhã com base nas ideologias constitutivas dos sujeitos. 

  Esses  dizeres  produzidos  pelos  sujeitos  provêm de  diferentes  formações  discursivas, 

que se definem “como aquilo que  numa  formação  ideológica  dada  (isto  é,  a  partir  de  uma 

posição dada em uma conjuntura sóciohistórica dada) determina o que pode e deve ser dito” 

(ORLANDI,  2012,  p.77).  Sendo  assim,  as  palavras  recebem  os  seus  sentidos  a  partir  da 

formação  discursiva  a  qual  estão  filiadas  nas  redes  linguísticas,  isto  é,  os  sujeitos  se 

significam  a  partir  de  uma  determinada  época  pensando  estes  serem  os  donos  dos  seus 

dizeres. 

E  esses  sentidos  presentes  nos  dizeres  entre  os  locutores  não  são  estanques  e 

homogêneos, mas são baseados nas diferentes formações discursivas as quais estão ligados e a 

questão da ideologia assumida por eles, que está ligada ao seu meio social. Assim, os dizeres 

são  sensíveis  às mudanças de  cada época, por  isso  considerase que estes  são diferentes de 

acordo com a sua condição de produção. 

  Assim, ”toda palavra  é  sempre parte de um discurso. E  todo discurso  se delineia na 

relação  com  outros:  dizeres  presentes  e  dizeres  que  se  alojam    na memória” (ORLANDI, 

2013,  p.43).  Ou  seja,  as  palavras  não  carregam  consigo  sentidos  fixos  e  imutáveis,  mas  se 
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reproduzem dentro de um contexto  sóciohistórico  e  cultural  que  se modifica  com o passar 

dos anos. 

  Esses  sentidos  existem  baseados  nas  diversas  filiações  nas  quais  os  sujeitos  estão 

inscritos,  isto é, o  sujeito  se apresenta como aquele que está  assujeitado  as  filiações  sociais 

vigentes, pois o indivíduo pensa ser o centro do seu dizer, quando na verdade “o sentido, para 

a  AD,  não  está  já  fixado  a  priori  como  essência  das  palavras,  nem  tampouco  pode  ser 

qualquer um: há a determinação histórica. (ORLANDI, 2007, p.27). Como vemos, os sentidos 

são  resultados  das  transformações  decorrentes  do  nosso  meio  social  e  não  são  concebidos 

como algo homogêneo para os  sujeitos. Mas antes de  tudo refletem as  relações dos sujeitos 

diante  da  sua  realidade,  ou  seja,  os  sentidos  podem  mudar  de  acordo  com  as  suas  relações 

com o social, histórico, ideológico e cultural. 

Segundo Orlandi (2007, p.29),  
para  compreendermos  o  funcionamento  dos  discursos,  isto  é,  para 
explicitarmos as suas regularidades, é preciso fazer intervir a relação com a 
exterioridade, ou seja, compreendermos a sua historicidade, pois o repetível 
a nível de discurso é histórico e não formal.  

 

Esses dizeres partem de uma concepção de  língua que não possui um sentido  fixo e 

imutável, mas se constitui na confluência de sentidos que  incita o  sujeito a  significar o que 

está ao seu redor, tendo em vista os aspectos ideológicos do meio no qual se insere e faz parte. 

Por isso, os sentidos se movem constantemente e o que foi dito hoje por um sujeito pode ter 

outro sentido amanhã com base nas ideologias oriundas das práticas sociais. 

  Neste sentido, consideramos que o sujeito discursivo “é pensado como “posição” entre 

outras. Não é uma forma de subjetividade mas um “lugar” que se ocupa para ser sujeito do 

que diz” (FOUCAULT apud ORLANDI, 2013, p.49). Desse modo, o lugar ocupado por esse 

sujeito não lhe é acessível, tendo em vista a nãotransparência da língua, pois, à medida que o 

indivíduo pensa em dominar os seus sentidos, estes acabam por lhe fugir ao controle, já que a 

língua se ressignifica mediante as suas relações com a história. Esse modo de assujeitamento 

desses  sujeitos  nos  evidencia  o  caráter  de  flexibilização  da  língua  em  seus  processos 

discursivos, que se modificam a cada instante de acordo com as histórias dos sujeitos. 

Nessa  perspectiva,  assumimos,  com  Orlandi  (2013,  p.52),  que “a condição da 

linguagem é a incompletude”. Ou seja, os  sentidos  estão  incompletos  e  constituemse  na 

relação da falta e do movimento. A falta também é uma das características do discurso, pois 

assinala também o lugar do possível tendo em vista, que a língua na perspectiva discursiva é 
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vista em sua incompletude e nãotransparência, já que os sentidos são recriados conforme as 

formações discursivas e as ideologias presentes no nosso meio social. 

  Por  isso,  “é  pela  sua  abertura  que  ele  também  está  sujeito  à  determinação,  à 

institucionalização, à estabilização e à cristalização” (ORLANDI, 2013, p.52). É a partir da 

presença desses limites moventes no discurso que se apresentam os processos parafrásticos e 

polissêmicos.  Os  processos  parafrásticos  estão  relacionados  a  um  retorno  constante  a  um 

mesmo dizer, enquanto que os processos polissêmicos se referem à multiplicidade de sentidos 

presentes nos dizeres produzidos pelos sujeitos.  

  Assim, “essas são duas forças que trabalham continuamente o dizer, de tal modo que 

todo  discurso  se  faz  nessa  tensão:  entre  o  mesmo  e  o diferente” (ORLANDI, 2013, p.36). 

Porque ao falarmos nos significamos enquanto sujeitos através das palavras, que participam 

de uma rede de filiações de sentidos pertencentes a um jádito que se transforma num nãodito 

face as relações dos sujeitos com o social, histórico, ideológico e cultural. 

Como afirma Orlandi  (2013, p.37), “se o real da  língua não fosse sujeito a  falha e o 

real  da  história  não  fosse  passível  de  ruptura  não  haveria  transformação,  não  haveria 

movimento  possível,  nem  dos  sujeitos  nem  dos sentidos”.  Para  tanto,  considerase  que  a 

língua  está  envolvida  por  um  conjunto  de  falhas,  que  o  sujeito,  ao  significar,  se  significa. 

Portanto, dizemos que a língua faz parte um processo ininterrupto de constante significação, 

pois  os  discursos  não  estão  prontos  e  acabados.  Mas,  é  um  reflexo  das  relações  entre  os 

sujeitos com a história que se transforma e sofre rupturas mediante as significações dadas a 

língua. 

Os processos de paráfrase e polissemia estão interligados ao processo de significação 

da  língua, já que “todo  discurso  busca  se  reproduzir,  mas  no  movimento  próprio  da 

reprodução  gera  uma  entropia  que  permite  as  derivas  para  outros  sentidos  e,  assim,  para 

outros discursos” (ORLANDI, 2011, p.468). Portanto, o discurso se encontra nesse entremeio, 

entre o mesmo e o diferente, gerando sentidos que não podem ser controlados pelos sujeitos, 

mas  que  estão  presentes  na  história  e  no  social.  Sendo  os  processos  de  significação  das 

palavras em alguns casos desprezados pela instituição escolar, como se a  língua se referisse 

apenas a aspectos gramaticais, cujos conceitos não tendem a ser reformulados, mas se mantêm 

estáveis as mudanças ocorridas no meio social. 

Na  confluência  de  sentidos  que  perpassa  o  mundo  pósmoderno,  o  sujeito  é 

interpelado a interpretar, ou seja, este atribui significado ao que lhe é posto em consonância 

com os aspectos sociais e históricos da língua, que é móvel e flexível, e não possui um sentido 
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único e verdadeiro. Porém está relacionado à transitoriedade de sentidos que “têm a ver com o 

que é dito ali, mas também em outros lugares, assim como com o que não é dito, e com o que 

poderia ser dito e não foi” (ORLANDI, 2013, p.30).   

A  partir  disso,  observamos  que  o  discurso  parte  do  que  foi  dito  no  passado  e  no 

presente, estabelecendo sentidos que não podem ser controlados, mas que vem pela história e 

estão ligados ao social, portanto, não podem ser inibidos ou estagnados pelo sujeito. 

Diante  da  presença  dos  efeitos  de  sentido,  identificamse  os  gestos  de  interpretação 

por  meio  dos  arquivos,  que,  segundo  Orlandi  (2013,  p.48)  é  “o trabalho social da 

interpretação  onde  se  separa  quem  tem  e  quem  não tem direito a ela”. Neste momento,  o 

aluno  é  considerado  como  aquele  que  não  tem  direito  a  interpretação,  mas  é  condicionado 

pelo professor a aceitar uma única interpretação possível, sendo o segundo o detentor de todos 

os sentidos sobre a língua. 

Através do exposto, percebemos que a interpretação não é um gesto de decodificação e 

apreensão de sentidos. Mas se constitui em um processo que é determinado pelas condições 

sóciohistóricas da língua, o que faz com que não seja qualquer sentido constitutivo da língua.  

Portanto,  o  estudo da  língua  pode estar  embasado nos  efeitos de  sentido produzidos 

pelos  sujeitos,  em que  insurge uma  relação com o  jádito que  se  torna um nãodito. Então, 

com vistas a uma visão de língua que considere a mutação de sentidos oriundos do seu meio, 

a escola deve considerar as mudanças inocorrentes no meio social em que estão inseridos os 

discentes, assim como os múltiplos sentidos oriundos das diferentes formações discursivas. 

Segundo  Orlandi  (2011,  p.477),  “conhecer não é mais armazenar verdades eternas, 

mas construir saberes provisórios, por meio de processos dinâmicos dos sujeitos em interação 

com seus ambientes em constante transformação”. Ou seja, desconsideramos uma abordagem 

homogeneizante  da  língua,  em  virtude  da  heterogeneidade  dos  conhecimentos  apresentados 

pela língua, que ao longo do tempo vem se modificando de acordo com os aspectos sociais, 

históricos, ideológicos e culturais. 

Desse modo, observamos que os efeitos de sentido sobre a língua se dão em torno de 

um  discurso  relacionado  aos  aspectos  sociais,  históricos,  ideológicos  e  culturais,  em  que  é 

observado o significado de tais discursos mediante o seu contexto de produção.  
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3 METODOLOGIA 

 

Esta  pesquisa  objetiva  investigar  as  concepções  de  língua  no  discurso  do  LDP,  se 

constituindo  numa  pesquisa  de  natureza  qualitativa  e  interpretativa.  Nessa  abordagem 

discursiva de interpretação é estabelecido como objeto simbólico, a língua, que é investida de 

significância pelos  sujeitos através de discursos outros mediante determinadas condições de 

produção. E é  a partir dos  efeitos de  sentido  estabelecidos pelo discurso veiculado no LDP 

que se estabelecem variadas concepções de  língua, que visam, sobretudo,  levar o discente a 

entendêla a partir de suas regras.  

Nesse sentido, o corpus de nossa pesquisa será do tipo documental, já que se compõe 

de  um  acervo  particular  constituído  por  2  coleções  de  Língua  Portuguesa,  do  ensino 

fundamental  II,  mais  especificamente,  seus  volumes  do  6º  ano,  que  foram  escolhidas  por 

carregarem em seus exercícios diferentes concepções de língua.  Para o trabalho em questão, 

utilizamos as seguintes coleções: “Português: linguagens”, de William Cereja e Thereza 

Cochar,  e  “Singular e plural: leitura, produção,  estudos de linguagem”, de Laura de 

Figueiredo,  Marisa  Balthasar  e  Shirley  Goulart.  Essas  coleções  foram  produzidas, 

respectivamente,  entre  o  período  de  2012  e  2015  em  que  podemos  evidenciar  o  trabalho 

constante com a língua no decorrer dos manuais didáticos. 

Assim, ao analisarmos as seções de língua dos respectivos LDs do 6º ano, procuramos 

evidenciar os discursos apresentados nessas coleções, com o intuito de mostrar os efeitos de 

sentido  sobre  a  língua,  ou  seja,  observar  como  os  objetos  linguísticos  são  expostos  nesses 

materiais,  além  de  identificar  os  processos  discursivos  que  sustentam  tais  efeitos  presentes 

nos discursos sobre a língua no LDP. 

Portanto,  a  análise  dos  livros  citados  buscamos  analisar,  mais  especificamente,  as 

seções de língua desses manuais didáticos, ou seja, através desse estudo procuramos verificar 

quais discursos sobre a língua são apresentados  nas respectivas seções.  

Então,  procuramos  analisar  de  perto  as  concepções  de  língua  que  embasam  esses 

manuais,  ou  seja,  se  essas  perspectivas  de  língua  buscam  realmente  mostrar  os  efeitos  de 

sentido presentes nas palavras evidenciadas por meio dos textos que são explicitados. Ou em 

alguns casos, trabalhar unanimemente com as regras gramaticais ditadas pela normapadrão. 

Diante  disso,  procuramos  investigar  os  processos  de  produção  de  sentidos  sobre  a 

língua  no  discurso  dos  respectivos  LDPs  do  6º  ano  no  intuito  de  mostrar  esses  efeitos  nos 
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manuais didáticos. Assim, a partir da análise das concepções de língua no LDP, percebemos a 

presença desse objeto linguístico na apresentação dos conteúdos expostos nos manuais.  
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4 ANÁLISE DA LÍNGUA: UM ESTUDO LINGUÍSTICODISCURSIVO DOS LIVROS 

DIDÁTICOS 

 

  O estudo da língua está atrelado aos seus aspectos sóciohistóricos e às relações entre 

os  seus  sujeitos,  que  envolve  entre  outros  aspectos  os  equívocos  linguísticos  e  as  suas 

características  culturais.  Nesse  intuito,  enfatizaremos  uma  visão  de  língua  a  partir  de  uma 

perspectiva  discursiva  que  a  observa  quanto  a  sua  heterogeneidade,  opacidade  e  não

transparência. 

  Nessa  perspectiva,  trabalhase  a  língua  enquanto  discurso,  considerando  os  seus 

aspectos exteriores e o sujeito no processo de significação das palavras, sendo que este pensa 

ser o centro do seu dizer e que pode controlar todos os sentidos das palavras oriundas do seu 

meiosocial.  O  que  na  verdade  não  acontece,  pois  não  existe  um  sentido  absoluto  para  o 

processo  de  significação  das  palavras.  Os  sentidos  provêm  de  sentidos  presentes  no  meio 

sóciohistóricocultural,  ou  seja,  são  frutos  de  um  jádito  que  se  ressignificam  a  todo 

momento, promovendo assim um nãodito para os seus interlocutores.  

  Diante  da  dinamicidade  da  língua  enquanto  objeto  que  sofre  constantes  mudanças 

oriundas do seu meio social,  iremos analisála confrontando outras perspectivas anteriores a 

ela, como também a relação dos processos discursivos que sustentam tais efeitos de sentido da 

língua  nos  manuais  didáticos.  Para  isso,  escolhemos  as  seguintes  coleções:  “Português: 

linguagens”,  de  William  Cereja  e  Thereza  Cochar  e  “ Singular e plural: leitura, produção, 

estudos de linguagem”, de Laura Figueiredo, Marisa Balthasar e Shirley Goulart. 

  Através das coleções citadas, iremos enfatizar, mais especificamente, as seções sobre o 

estudo  da  língua  de  cada  livro  didático,  procurando  mostrar  as  diversas  concepções 

linguísticas contidas nesses manuais de ensino. Sendo assim, além da análise das concepções 

presentes nesses manuais, iremos observar os efeitos de sentido dessas concepções nos livros 

citados.  Ou  seja,  procuramos  evidenciar  os  discursos  presentes  nesses  manuais  e  a  sua 

importância para o processo de ensinoaprendizagem da língua. 
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4.1  ANÁLISE  LINGUÍSTICODISCURSIVA DO LIVRO “PORTUGUÊS: 

LINGUAGENS” 

 

Iniciamos a nossa análise pelo livro “Português: linguagens”, de William Cereja e 

Thereza Cochar. Na presente coleção, iremos analisar a seção “Língua em foco”, com vistas a 

observar  as  concepções  de  língua  e  os  discursos  apresentados    no  manual  em  análise.  O 

estudo  da  seção  citada  está  baseado  na  classe  gramatical  dos  substantivos  e  nas  suas 

classificações,  que  são  construídas  por  intermédio  dos  textos  presentes  nos  exercícios  que 

mostraremos a seguir.  

  De  modo  geral,  constatamos  que  os  textos  presentes  na  seção  selecionada  servem 

como um pretexto para se trabalhar a gramática de uma forma descontextualizada e que visa 

exclusivamente  o  aprendizado  da  nomenclatura  das  regras  constitutivas  da  gramática 

descritiva,  embora  em  alguns  exercícios  seja  observada  uma  perspectiva  discursiva  e 

sociolinguística  da  língua,  e  em  alguns  casos  uma  abordagem  lúdica,  o  que  acaba  por 

evidenciar um caráter criativo e polissêmico desse objeto linguístico. 

  As constatações acima serão demonstradas através dos exercícios presentes na seção 

anteriormente  citada,  tendo  como  objetivo  analisar  as  concepções  de  língua  e  os  discursos 

dominantes nesse manual didático.  

  Sendo assim, iniciamos a nossa análise nesta seção através da apresentação da tira de 

Fernando Gonsales, como vemos na figura 1, a seguir. 
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Figura 1  Português: linguagens – Atividade da seção A língua em Foco 

 
Fonte: (CEREJA; COCHAR, 2015, p.91) 

De  início,  observamos  que  a  presente  coleção  procura  construir  o  conceito  sobre 

substantivos através da tira extraída do site da UOL intitulada “Drácula chamando Hugo”, de 

Fernando Gonsales, que retrata a história de uma moça amedrontada pelo fato do Drácula ter 

descoberto o que estava sob o seu pescoço.  

Sobre a referente tira, são apresentadas três questões, das quais iremos analisar apenas 

a questão 2, mais  especificamente,  os  itens  (a)  e  (b) por  se  tratarem de  enunciados  sobre  a 
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língua ,que nessas questões passam a assumir uma perspectiva discursiva. Assim, observamos 

que o seu discurso está centrado nos diferentes usos a respeito da palavra “segredo”, isto é, 

procuramos verificar os sentidos subjacentes a essa palavra mediante a interpretação da tira de 

Hugo. Esses sentidos, como podemos perceber, são diferentes tanto na fala da moça quanto na 

fala  do  Drácula,  já  que  para  a  moça  essa  palavra  designava  a  sua  beleza,  seu  charme,  seu 

pescoço bonito,  e para o Drácula designava o  creme hidratante    com óleo de quiabo usado 

pela  sua  vítima.  Portanto,  essa  questão  visa  estabelecer  os  diferentes  sentidos  da  palavra 

citada quanto aos diferentes sujeitos da tira. 

Sendo  assim,  verificamos  que  os  sentidos  das  palavras  não  são  estanques,  mas  se 

modificam de acordo com as relações do sujeito com o social, histórico, ideológico e cultural. 

Então,  por  meio  dessa  questão,  buscamos  evidenciar  a  multiplicidade  de  sentidos  presentes 

nas  palavras  utilizadas  pelo  sujeito,  que  podem  ser  modificadas  a  cada  época  ou  lugar, 

conforme as formações discursivas e as ideologias dominantes presentes em cada momento da 

história, pois o sujeito pensa ser a fonte do seu dizer, o que na verdade implica num processo 

de assujeitamento mediado pelas relações exteriores à língua. 

Daí, constatamos que a partir do discurso do LD, saímos de um retorno constante há 

um mesmo dizer e recorremos à multiplicidade de sentidos que as palavras carregam a cada 

situação  discursiva,  ou  seja,  há  uma  tensão  básica  entre  os  processos  parafrásticos  e 

polissêmicos  que  estão  relacionados  intimamente  ao  funcionamento  da  linguagem.  Dentre 

esses  processos  de  funcionamento  da  linguagem  se  destaca,  nesta  questão,  o  processo 

polissêmico da palavra “segredo”, que carrega nesse contexto mais de um sentido presentes 

nas falas dos personagens. 

Diante  dos  efeitos  de  sentido  apresentados  no estudo da palavra “segredo”, logo 

abaixo  vemos  o  conceito  da  classe  gramatical  dos  substantivos,  que  classifica  as  palavras 

“segredo, pescoço, creme, Drácula”, como sendo pertencentes a essa classe de palavras. Isso 

contradiz o enunciado da questão 2, que, como vimos acima, se trata do estudo dos sentidos 

da    palavra “segredo” mediante determinado contexto de produção. E através do conceito 

referente à classe de substantivos mostrada acima, observamos que se procura estancar esses 

sentidos, por meio de um conceito que fixa os sentidos nas palavras, já que segundo Orlandi 

(2012, p. 23), “as palavras mudam de sentido ao passarem de uma formação discursiva para 

outra, pois muda a sua relação com a formação ideológica”. Ou seja, os sentidos das palavras 

modificamse de acordo com as formações discursivas das quais os sujeitos participam e de 

acordo com as ideologias dominantes no seu espaço. 
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Desse modo, podemos perceber que há duas concepções de língua nesse recorte, uma 

discursiva  e  a  outra  descritiva.  Como  vimos  anteriormente,  a  questão  1  apresenta  uma 

concepção  discursiva  de  língua,  já  que  se  refere  aos  sentidos  propostos  para  a  palavra 

“segredo, considerando a língua em seus aspectos dinâmicos e heterogêneos. Enquanto, o 

conceito  referente  a  classe  dos  substantivos  remete  a  uma  concepção  descritiva  de  língua 

porque  apresenta  em  seu  discurso  uma  mera  classificação  dessa  classe  gramatical  sem 

considerar os sentidos dessas palavras em outros contextos de produção. 

A fixação do conceito de substantivo pelo livro didático também é abordada no poema 

“O canto”, de Fernando Pessoa, que retrata o canto leve de um pássaro sob o ar livre. Nesse 

texto  há  exemplos  de  substantivos  que  estão  em  negrito  no  texto,  como  uma  forma  de 

ressaltar  a  presença  dessa  classe  no  texto.  Logo  em  seguida,  é  apresentado  também  um 

exercício referente ao texto “Como é feito o chiclete?”, de Maria Carolina Cristianini, que tem 

como finalidade informar o processo de fabricação do chiclete aos seus interlocutores, e mais 

a  frente são apresentadas 3 questões referentes ao  texto, como podemos ver   na    figura 2, a 

seguir: 
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Figura 2 Português: linguagens – Atividade da seção A língua em Foco 

 

Fonte: (CEREJA; COCHAR, 2015, p.92) 

A partir desse exercício, escolhemos apenas para a nossa análise as questões 2 e 3, por 

se  tratarem  de  uma  questão  referente  à  língua,  foco  do  nosso  trabalho,  como  também  a 

discussão  acerca  de  uma  concepção  descritiva  de  língua.  Assim,  na  segunda  questão  são 

apresentados  os  itens  (a)  e  (b),  que  remetem  ao  conceito  da  classe  gramatical  dos 

substantivos,  em  que  se  estabelece  um  discurso  referente  às  classificações  estanques  das 

palavras contidas no texto, como se esses vocábulos pudessem ser pertencentes unicamente a 

essa classe de palavras em qualquer contexto situacional que estivessem representadas. Desse 
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modo, podemos verificar que os  sentidos das palavras no  texto  são desprezados em prol de 

um conceito único estabelecido pelo livro didático.  

  Esse  caso  se  repete  também  na  questão  3,  quando  é  solicitado  aos  discentes  pelo 

menos  três  exemplos  de  substantivos  que  nomeiam  objetos  nas  profissões  citadas  no 

enunciado.  A  partir  daí,  podemos  observar  que  as  palavras  são  reduzidas  a  uma  mera 

nomenclatura  gramatical,  em  que  são  considerados  apenas  um  único  contexto  de  produção 

específico para ambos os vocábulos e se despreza os sentidos provenientes dessas expressões 

em  outros  contextos  diferentes  do  apresentado  no  livro  didático.  Assim,  os  processos  de 

significação das palavras passam a ser estancados em prol de um discurso que apresenta um 

conceito abstrato com relação à classe gramatical dos substantivos, ou seja, a os substantivos 

passam a ser concebidos como uma classe que apenas nomeia os seres vivos e se desconsidera 

a sua funcionalidade no texto.  

Após  a  exposição  desses  exercícios,  os  autores  evidenciam  as  classificações  dos 

substantivos  em:  primitivos,  derivados,  simples,  compostos,  comuns,  próprios,  coletivos, 

concretos e abstratos. Durante essa classificação, os autores evidenciam um exemplo referente 

aos substantivos abstratos, como vemos na figura 3, a seguir. 
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 Figura 3  Português: linguagens – Atividade da seção A língua em Foco 

 
Fonte: (CEREJA; COCHAR, 2015, p.94) 

   Na imagem, observamos que o autor se utiliza de uma tira da “Turma da Mônica”, de 

Maurício de Sousa para evidenciar os substantivos abstratos presentes na fala de Magali, que 

tem como “defeito” comer muito. Os substantivos abstratos presentes na tira são “fome” e 

“perfeição”, que segundo os autores são classes de palavras que nomeiam os seres e 

estabelecem  uma  dependência  para  que  o  outro  exista.  Desse  modo,  desconsideramse  os 

sentidos  provocados  a  partir  das  palavras  da  personagem  Magali  e  se  tem  como  único 

propósito classificálas, o que de antemão nos evidencia uma concepção descritiva da língua. 

Ou seja, as palavras “fome” e “perfeição” são classificadas a partir de uma nomenclatura 

estabelecida pelo referente livro didático, que não considera os sentidos desses vocábulos da 
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tira  acima.  Assim,  os  sentidos  dessas  palavras  presentes  na  tira  são  esquecidos  em  prol  do 

aprendizado da metalinguagem referente à classe de substantivos, mais especificamente, a dos 

substantivos abstratos.  

Dando continuidade aos  exercícios  sobre  a  classificação dos  substantivos,  temos um 

exercício relacionado ao cartum “Ozzy”, de Angeli, que retrata um garoto que não gosta de 

tomar banho e adora coisas estranhas, à exemplo de sua coleção de  insetos,  em que este  se 

coloca nela. Logo em seguida, há uma charge da “Folha de São Paulo”, que ironiza fatos de 

natureza política, como: “ética, honestidade, honra e integridade”, que estão indo “pelo ralo”, 

como vemos na figura 4, a seguir. 
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 Figura 4  Português: linguagens – Atividade da seção A língua em Foco 

 

Fonte: (CEREJA; COCHAR, 2015, p.95) 
Ao observarmos essa imagem vemos, que o cartum de “Ozzy”, de Angeli, traz em seu 

exercício 3 questões relacionadas a este, porém para a nossa pesquisa, iremos analisar apenas 

os  enunciados  2  e  3  por  estarem  intimamente  ligadas  ao  estudo  da  língua  mediante  um 

determinado  contexto  de  produção,  mais  especificamente,  a  uma  perspectiva  descritiva  de 

língua.  Na  questão  2,  afirmase  que  os  seres  da  coleção  de  Ozzy  pertencem  à  classe 

gramatical  dos  substantivos.  Portanto,  solicitase  que  o  sujeitoaluno  realize  a  classificação 

dos substantivos em abstratos, comuns, próprios, entre outros, o que nos permite considerar a 
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estaticidade  dessas  palavras  no  texto,  ou  seja,  são  atribuídos  às  palavras  classificações 

estanques  quanto  ao  contexto  da  tira  sem  considerar  a  dinamicidade  da  língua,  quanto  aos 

seus aspectos sóciohistóricos. 

Já a questão 3  impele o aluno a pensar a respeito do substantivo coletivo de insetos e 

logo após formar uma frase com essa palavra, o que incide numa visão de língua a partir de 

uma  classificação  artificial  das  palavras  postas  no  cartum  mostrado  acima.  A  partir  daí, 

podemos  verificar  a  presença  de  uma  classificação  gramatical  que  limita  os  sentidos 

provenientes das palavras  apresentadas no cartum de Angeli,  que passam a desconsiderar o 

contexto apresentado na tira.     

Dando  continuidade  aos  exercícios  apresentados  na  seção  “Língua em foco”, 

apresentamos duas questões acerca de uma charge retirada da “Folha de São Paulo” mostrada 

anteriormente, como vemos na figura 5. 
 

 Figura 5  Português: linguagens – Atividade da seção A língua em Foco 

 

Fonte: (CEREJA; COCHAR, 2015, p.96) 
Com relação à charge exposta na questão 3,  são apresentadas as questões 4 e 5, das 

quais iremos analisar apenas a questão 4, mais especificamente, os itens (a) e (b) que retratam 

uma concepção de língua discursiva conforme a nossa análise. Nas letras (a) e (b), o foco se 

estabelece na expressão “ir pelo ralo” apresentado na charge acima retirada da folha de São 

Paulo.  Como  vemos,  também  nesse  exercício,  recorrese  mais  uma  vez  aos  sentidos 

polissêmicos contidos na expressão apresentada acima que nada mais é do que a “ruptura de 

processos de significação”. Sendo assim, a polissemia irá jogar com o equívoco próprio da 
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língua  através da expressão “ir pelo ralo”, ou seja, buscase  levar  o  sujeito  a  entender  a 

referida expressão sob a conjuntura política atual e não apenas como um conjunto de palavras 

utilizadas  por  esses  sujeitos.  Portanto,  a  partir  disso  entendemos  que  os  sentidos  e  nem  os 

discursos  já  estão  prontos,  mas  são  frutos  de  um  trabalho  contínuo  entre  o  simbólico  e  o 

histórico. 

Ainda sobre os itens (a) e (b), observamos que o discurso apresentado nesses itens à 

respeito  da  língua  nos  evidencia  a  heterogeneidade  que  lhe  é  constitutiva  entre  os  seus 

sujeitos, já que segundo Orlandi (2013, p.44), “sentidos não estão assim predeterminados por 

propriedades da língua”. Esses sentidos vão depender dos sujeitos e das formações discursivas 

das quais  fazem parte,  em que se caracterizam como espaços  tênues  e de conflitos entre os 

sujeitos.  Ou  seja,  as  formações  discursivas  se  caracterizam  por  evidenciar  os  conflitos  da 

língua presentes em cada época ou lugar. 

Em seguida, temos uma subseção intitulada “O substantivo na construção do texto” na 

figura 6, a seguir. 
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Figura 6   Português: linguagens – Atividade da seção A língua em Foco 

 

Fonte: (CEREJA; COCHAR, 2015, p.96) 
No figura 6 é apresentada a letra de uma canção intitulada “A formiga” de Vinícius de 

Moraes e Paulo Soledade, que retrata a imagem da formiga e do homem acerca das coisas do 

mundo. Logo em seguida, são propostas 4 questões referentes a esse texto, como vemos no na 

figura 7, a seguir.  
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Figura 7  Português: linguagens – Atividade da seção A língua em Foco 

 

Fonte: (CEREJA; COCHAR, 2015, p.97) 

A partir desses exercícios, selecionamos para o nosso estudo apenas as questões 2, 3 e 

4, que remetem às questões sobre a língua, em especial, à concepção discursiva e descritiva. 

As questões 2 e 3 tratam apenas da mera classificação dos substantivos presentes na letra da 

canção citada  anteriormente, ou  seja,  se utilizam de um contexto  específico para  estudar  as 

nomenclaturas e a classificação desses vocábulos no texto. Porém, a questão 4 procura fazer 

com  que  o  leitor  busque  a  funcionalidade  desses  substantivos  a  partir  do  próprio  texto,  ou 

seja,  procurase  fazer  com  que  o  sujeito  reconheça  os  sentidos  das  palavras  pertencentes  a 

essa classe gramatical e os sentidos provenientes do contexto trazido na canção “A formiga”, 

de Vinícius de Morais e Paulo Soledade.  

Nessa questão, buscase estudar o discurso acerca dos usos dos substantivos no texto, 

ou seja, quais eram os objetivos do autor ao utilizarse das palavras “rosa, espinho, bico de 

pão, grilo”, entre outras evidenciadas no texto. De acordo com a visão discursiva de autoria, 

“a função de autor é tocada de modo particular pela história: o autor consegue  formular, no 

interior  do  formulável,  e  se  constituir,  com  seu  enunciado,  numa  história  de  formulações” 

(ORLANDI,  2007,  p.69).  Sendo  assim,  buscase  no  enunciado  4  identificar  o  motivo  pelo 

qual  o  autor  se  utilizou  de  tantos  substantivos  para  se  fazer  compreender  entre  os    seus 

leitores.  

Ainda no que se segue à seção “Língua em foco”, apresentamos a subseção intitulada 

“Semântica e discurso”, como vemos na figura 8, a seguir: 
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Figura 8   Português: linguagens – Atividade da seção A língua em Foco 

 

Fonte: (CEREJA; COCHAR, 2015, p.97) 

Nesta subseção, observamos a presença de uma anedota intitulada de “Verbos”, 

retirada do site da UOL, que retrata um malentendido ocorrido numa sala de aula à respeito 

da classe gramatical dos verbos,  isto é, os alunos confundem a classe dos verbos com a dos 

substantivos. Sendo assim, são apresentadas 7 questões referentes a esse texto, como vemos a 

seguir: 
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Figura 9   Português: linguagens – Atividade da seção A língua em Foco 

 
Fonte: (CEREJA; COCHAR, 2015, P.98) 

Dentre  essas  questões,  escolhemos  para  a  nossa  análise  as  questões  2,  5  e  7  por  se 

tratarem  de  questões  sobre  a  língua  referente  a  uma  concepção  lúdica  e  descritiva  de  seu 

objeto  linguístico.  Na  questão  2,  podemos  verificar  a  presença  da  concepção  descritiva  de 

língua, já que as respostas dadas pelos personagens do texto são consideradas incorretas, pois 

os termos “bicicreta” e “prástico” são substantivos. Daí, podemos considerar que o estudo da 

língua esteja ligado apenas a uma mera classificação dos substantivos mediante um contexto 

específico de produção. 

Já  a  questão  5  enfatiza  não  a  classe  dos  verbos,  mas  sim  o  uso  das  variedades 

linguísticas  presentes  na  anedota  acima,  considerando  a  língua  enquanto  objeto  dinâmico  e 

heterogêneo  diante  das  variações  do  meio  social.  Através  dessa  questão,  percebemos  a 

abordagem  de  uma  concepção  sociolinguística  da  língua,  em  que  são  enfatizadas  outras 

variedades linguísticas, já que a língua é um objeto que sofre contínuas mudanças no que diz 

respeito a sua época e ao meio social do qual faz parte. 

Por  fim,  a  questão  7  apresenta  uma  representação  lúdica  da  língua  em  que  são 

enfatizados os elementos que provocam o humor da tira citada anteriormente, que nesse caso 

reside  na  “confusão”  que  os  alunos  fazem  entre  as  classe  gramatical  do  verbos  e  a  dos 

substantivos  no  texto.  Assim,  percebemos  que  os  sentidos  provenientes  da  língua  se 

modificam  de  acordo  com  os  discursos  presentes  nas  relações  entre  os  sujeitos  e  aos  seus 

aspectos sociais, históricos, ideológicos e culturais. 
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Ao realizarmos a análise do presente LD evidenciamos a presença de uma concepção 

de língua descritiva, discursiva, sociolinguística e lúdica, embora predomine uma concepção 

de  língua  descritiva  conforme  os  dados  obtidos  na  presente  pesquisa.  Essa  concepção 

descritiva,  como  vemos,  considera  principalmente  a  nomenclatura  e  a  classificação  das 

palavras em determinados contextos de significação da  língua, e acaba por desprezar outros 

contextos possíveis para essas palavras. Isto permite concluir que em pouquíssimas questões 

são discutidos os aspectos discursivos, sociolinguísticos e lúdicos da língua. 

 

4.2  ANÁLISE  LINGUÍSTICODISCURSIVA DO LIVRO “SINGULAR  E  PLURAL: 

LEITURA, PRODUÇÃO, ESTUDOS DE LINGUAGEM” 

 

  A  segunda  parte  da  nossa  análise  estará  baseada  no  livro  didático  de  Língua 

Portuguesa intitulado “Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem”, de Laura 

de  Figueiredo,  Marisa  Balthasar  e  Shirley  Goulart,  correspondente  ao  fundamental  II,  mais 

especificamente, ao 6ª ano. Nesta coleção, iremos enfocar a Unidade 1, mais especificamente, 

as seções “Língua, discurso e sentido”, ”Discurso, intencionalidade discursiva e sentidos”, 

“Língua e mudança”, e a unidade 2, enfocando as seguintes seções: “Gramaticalidade e 

gramática” e “Classificação dos substantivos”. Nas respectivas seções, visamos  observar  as 

concepções de língua subjacentes a esse LD e os discursos presentes na coleção em análise. O 

estudo  das  seções  referentes  à  Unidade  1  está  baseado  na  língua  e  ao  seu  conjunto  de 

variedades,  ou  seja,  nas  diversas  manifestações  da  língua  e  nos  seus  interlocutores.  Já  as 

seções da Unidade 2 fazem uma crítica às normas pertencentes à gramática tradicional, pois 

essas  normas  são  modificadas  em  prol  do  caráter  dinâmico  e  heterogêneo  do  objeto 

linguístico. 

Os  textos  utilizados  na  análise  buscam  em  sua  maioria  enfatizar  as  mudanças 

decorrentes  da  língua  e  as  suas  variações  mediante  a  abordagem  dos  usos  de  seus 

interlocutores,  o  que  permite  observar  uma  abordagem  da  língua  sob  um  caráter 

sociolinguístico em que se consideram outras variedades linguísticas além da normapadrão.  

Além  disso,  observamos  também  que  a  presente  coleção  trata  não  somente  a  língua 

sob  os  aspectos  sociolinguísticos,  como  também  enfatiza,  em  alguns  casos,  a  presença  da 

gramática descritiva que considera as formas entre os falantes de uma determinada língua sem 

considerar as regras da normapadrão, ou seja, busca investigar o objeto linguístico tal como é 

manifestado  no  momento  da  descrição.  Diante  das  concepções  de  língua  citadas,  ainda 
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observamos  na  coleção  a  perspectiva  discursiva  que  procura  enfatizar  os  efeitos  de  sentido 

presentes nas palavras em uso pelos sujeitos, ou seja, buscase analisar as palavras quanto aos 

seus  sentidos  mediante  as  formações  discursivas  e  as  filiações  ideológicas  das  quais  os 

sujeitos fazem parte de modo inconsciente. 

Sendo  assim,  iniciamos  a  nossa  análise  a  partir  da  seção  presente  na  Unidade  1 

“Língua, discurso e sentidos” em que apresentamos  um  exercício  sobre  um  episódio  que 

Patativa do Assaré viveu em sua terra, a cidade cearense de Assaré, que retratava um caso de 

roubo das varas da cerca para cozinhar em panela. Esse texto se intitula “A cerca”, como 

vemos na figura 1, a seguir:   
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Figura 1  Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem – Atividade da seção Língua, discurso e sentidos 

 

Fonte: (BALTHASAR; FIGUEIREDO; GOULART, 2012, p.179) 

Neste exercício, observamos que a letra (a) está relacionada à interpretação do texto de 

Patativa  do  Assaré,  enquanto  as  letras  (b)  e  (c),  foco  do  nosso  estudo,  trazem  questões 

relacionadas à língua. A letra (b) traz em si uma questão relacionada à concepção pragmático

discursiva da língua, já que permite ao sujeito observar o contexto de produção do texto, que 

nesse  caso  se  trata  da  cidade  cearense  de  Assaré  e  assim  identificar  o  sentido  da  palavra 

“roda” empregada no texto. Enquanto a letra (c) traz em seu discurso uma concepção lúdica 

da  língua,  pois  é  a  partir  dela  que  o  personagem  consegue  impedir  que  as  outras  pessoas 

roubassem  as  varas  de  sua  cerca.  Sendo  assim,  na  letra  (c),  observamos  que  a  partir  do 

processo de criatividade na qual é utilizada a  linguagem no  texto, através de um bilhete, se 
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consegue persuadir os seus interlocutores quanto à praga que lhes pode recair se insistirem em 

roubar as varas de madeira.  

Logo a seguir, os autores apresentam o conceito sobre a língua que também remonta a 

uma concepção pragmáticodiscursiva, como o exercício mostrado acima, pois assinala que a 

língua é formada por uma combinação de palavras de acordo com determinadas regras e por 

meio delas podemos  interagir  com as outras pessoas. Através desse  conceito,  evidenciamos 

que a língua é um objeto dinâmico e heterogêneo, do qual pensamos ter acesso as suas regras 

mediante os nossos dizeres, mas pelo contrário, partimos de um préconstruído que se torna 

um  nãodito  entre  os  sujeitos.  Além  de  observarmos  a  presença  do  discurso  lúdico  no 

momento  em  que  os  autores  assinalam  a  combinação  das  palavras,  isto  é,  os  autores 

evidenciam  que  através  dessas  cominações  se  formam  enunciados,  de  acordo  com 

determinadas regras e por meio deles conseguimos interagir com os outros sujeitos.  

Em seguida, a mesma seção apresenta uma letra de canção intitulada “Nome não”, de 

Arnaldo Antunes, que retrata a questão dos nomes que inventamos para os bichos, as cores e 

os sons, para nos referirmos às coisas, e não as próprias coisas. Podemos observar esse texto 

na figura 2, a seguir: 
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Figura 2  Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem – Atividade da seção Língua, discurso e sentidos 

 

Fonte: (BALTHASAR; FIGUEIREDO; GOULART, 2012, p.180) 

  Com  relação  a  esse  texto  são  apresentadas  cinco  questões,  das  quais  apenas  as 

questões  2  e  4  respectivamente  trazem  uma  abordagem  específica  sobre  a  língua,  sendo  as 

demais questões vinculadas à  interpretação do texto. Na questão 2 será abordada a letra (b), 

mais especificamente, o item II e na questão 4 as letras (b), (c) e (d), por estarem relacionadas 

ao estudo da língua sob um caráter pragmáticodiscursivo e lúdico, como vemos na figura 3, a 

seguir: 
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Figura 3  Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem – Atividade da seção Língua, discurso e sentidos 

 

Fonte: (BALTHASAR; FIGUEIREDO; GOULART, 2012, p.181) 

  Na questão 2, mais especificamente, o item II da letra (b) retrata os efeitos de sentido 

da palavra “bichos” empregada no texto citado anteriormente do autor Arnaldo Antunes, 

procurando levar o leitor a compreender o porquê de ter sido empregada essa palavra no texto. 

Assim, procurase levar o sujeitoleitor a descobrir os sentidos da palavra “bichos” a partir do 

texto  e  isso  sugere  que  o  presente  recorte  adota  uma  concepção  pragmáticodiscursiva  de 
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língua que tem como objetivo evidenciar os sentidos dessa palavra conforme as relações com 

o social, histórico, ideológico e cultural. 

Na próxima questão, mais especificamente, o enunciado 4, contemplamos os itens (b), 

(c) e (d), que conforme o enunciado apresentado anteriormente busca investigar os efeitos de 

sentido das palavras de acordo com o contexto da roça, além de se referir ao lúdico que tende 

a ruptura com relação aos sentidos das palavras “couro” e “som” apresentadas na canção de 

Arnaldo Antunes. Então, nos enunciados dos itens (b), (c) e (d) se entrecruzam as linguagens 

verbal e nãoverbal, pois solicitase que os sujeitos analisem os vocábulos “couro” e “som” a 

partir das imagens apresentadas no texto, ou seja, por meio de uma dada formação discursiva 

que nesse caso se trata da roça, se busca analisar os sentidos pertencentes a essas palavras.  

  Na figura 4 da mesma seção, há um trecho de uma passagem de um romance intitulado 

“Cem anos de solidão”, que retrata uma história que se passa na cidade de Macondo, que é 

surpreendida pela peste da insônia. Então, nesse trecho é posta uma solução para eliminar esse 

problema, como vemos a seguir. 
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Figura 4  Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem – Atividade da seção Língua, discurso e sentidos 

 

Fonte: (BALTHASAR; FIGUEIREDO; GOULART, 2012, p.181) 

  Neste recorte é apresentada uma única questão que contém as letras (a), (b), (c) (d), (e) 

e  (f)  que  estão  relacionadas  ao  texto  acima,  das  quais  selecionamos  apenas  o  item  (f)  por 

tratarse  de  uma  questão  relacionada  à  língua,  foco  do  nosso  estudo.  Logo  a  seguir 

apresentamos as respectivas questões:  
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Figura 5  Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem – Atividade da seção Língua, discurso e sentidos 

 

Fonte: (BALTHASAR; FIGUEIREDO; GOULART, 2012, p.182) 

  Na questão (f), observamos que o enunciado propõe ao sujeitoleitor que reflita através 

da leitura dos textos “Nome não” e “Cem anos de solidão” mostrados anteriormente sobre o 

que a língua é capaz de fazer em determinados contextos de produção. Então, através de um 

discurso  polêmico  buscase  estudar  a  língua  como  algo  que  se  propõe  a  investigar  a  sua 

realidade circundante relacionada aos seus aspectos sóciohistóricos mediante as suas falhas e 

equívocos  que  lhe  são  constitutivos.  Sendo  assim,  por  meio  dessa  questão,  procurase 

questionar o papel da língua no que concerne a sua utilização pelos sujeitos, que significam a 
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partir  de  condições  préestabelecidas  em  seu  meio,  pois  o  sujeitoleitor  significa  através  de 

um dito que passa a tornarse um nãodito conforme as formações discursivas das quais fazem 

parte e as ideologias dominantes que participam de modo inconsciente. 

  Através dos textos expostos acima, procurase fazer com que o sujeitoaluno entenda 

os  sentidos  de  algumas  palavras, como por exemplo, “carro”, “som”, “bigorna”, e assim 

compreenda  que  a  língua  possibilita  o  processo  de  criatividade,  ou  seja,  a  produção  da 

linguagem implica na ruptura das regras, fazendo intervir o diferente, produzindo sentidos que 

não podem ser controlados pelos sujeitos, o que pode ser confirmado no exemplo abaixo: 
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Figura 6   Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem – Atividade da seção Língua, discurso e sentidos 

 
Fonte: (BALTHASAR; FIGUEIREDO; GOULART, 2012, p.183) 

  Nesse exemplo, podemos observar a ênfase no discurso lúdico em que são enfatizados 

os processos de criatividade e  recriação da  língua,  através de algumas expressões utilizadas 

nos textos “Cem anos de solidão” e “Nome”, como por exemplo, bigorna, preto, azul, tás, 

entre outras, que sofrem modificações em seus sentidos em prol dos contextos de produção 

evidenciados nos textos acima, como a cidade de Macondo e a roça. Então, a língua passa a 

ser vista em sua heterogeneidade e dinamicidade a partir das realidades nas quais os sujeitos 

fazem  parte,  permitindonos  dizer  o  que  pensamos  ou  sentimos.  Isto  também  pode  ser 
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exemplificado através do poema de E. M. de Melo e Castro, que nos mostra a  formação da 

palavra “pêndulo” a partir de  outras  letras,  e  assim  procura  mostrar  que  as  palavras  não 

carregam  formas  fixas,  mas  se  modificam  a  todo  instante  à  depender  de  seu  contexto  de 

produção.   

Portanto,  a  partir  desse  poema,  observamos  que  a  língua  é  concebida  como  algo 

dinâmico e heterogêneo, que está profundamente ligada às questões sociais de seus sujeitos. 

Esses  sujeitos  são  responsáveis  por  participar  dos  processos  de  significação  da  língua  de 

modo inconsciente ao qual pensa ser o centro de seu dizer, o que na verdade implica dizer que 

este se encontra assujeitado aos mecanismos da língua.  

  Ainda  com  relação  a  essa  concepção  de  língua,  apresentamos  a  seguir um exercício 

referente ao texto intitulado “Poeminhas cinéticos”, de Millôr Fernandes, que nos evidencia as 

formações de palavras na língua e aquilo que elas significam, como por exemplo, as palavras 

saiu, assim, escada, entre outras, como vemos a seguir na figura 7. 
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Figura 7  Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem – Atividade da seção Língua, discurso e sentidos 

 

Fonte: (BALTHASAR; FIGUEIREDO; GOULART, 2012, p.186) 

     

A  partir  desse  texto  são  formuladas  as  questões  9  e  10  apresentadas  logo 

abaixo: 
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Figura 9  Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem – Atividade da seção Língua, discurso e sentidos 

 

Fonte: (BALTHASAR; FIGUEIREDO; GOULART, 2012, p.187) 

  Na questão 9, observamos que há a presença dos itens (a), (b) e (c), dos quais iremos 

analisar  apenas  os  enunciados  presentes  nas  letras  (a)  e  (c),  por  se  tratarem  de  um  estudo 

acerca da língua e da presença do discurso lúdico,  já que a letra (b) se refere à interpretação 

do texto unicamente. No item (a), propõese que o sujeitoleitor analise o sentido da palavra 

“assim” usado várias vezes no texto, mais especificamente, na primeira e na segunda estrofes 

do poema acima. Portanto, através dessa questão, buscase levar o sujeito a observar o sentido 

dessa palavra conforme o seu contexto de produção que é apresentado através da visão de um 

homem  bêbado.  O  que  nos  permite  concluir  que  os  efeitos  de  sentido  surgem  a  partir  de 
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diferentes  contextos  situacionais,  pois  a  língua  é  dinâmica  e  heterogênea,  consoante  as 

mudanças sociais, históricas, ideológicas e culturais. 

Já no item (c), buscase brincar com sentidos das seguintes palavras: “pimenta, rede, 

guardachuva e onda” na  tentativa de mostrar o que são e o que significam a partir de uma 

determinada  realidade  social.  Através  disso,  percebemos  que  neste  item  propõese  que  o 

sujeito  produza  um  poema  ressaltando  os  sentidos  presentes  nas  palavras  apresentadas  na 

questão. Portanto, consideramos que neste item há a presença da criatividade, pois os sentidos 

das palavras são deslocados em prol de um contexto de produção estabelecido pelo sujeito

leitor, que faz intervir a língua com as suas falhas e equívocos que lhe são constitutivos. Por 

meio disso, observamos que na presente seção do LDP são ressaltados os efeitos de sentido 

das palavras presentes nos exercícios anteriores, como por exemplo, “roda”, “assim”, “bicho”, 

“bigorna, entre outros, dos quais os sujeitos participam de modo inconsciente pensando ser a 

origem de seu dizer quando na verdade já partem de um préconstruído na língua.  

  Por  último,  na  questão  10,  são  apresentados  os  itens  (a)  e  (b),  que  tratam 

especificamente  sobre  a  língua  no  que  se  refere  às  palavras  utilizadas  para  dar  nomes  aos 

objetos  em  geral  e  a  sua  relação  com  esses  objetos.  Então,  ambos  os  enunciados  buscam 

retratar a língua através de um discurso lúdico, em que a polissemia é aberta, possibilitando o 

jogo entre os termos, “”zumzumzum”, “tiquetaque” e “bemtevi” que é determinado pelas 

relações entre os sujeitos. Ou seja, esses vocábulos possuem o intuito de mostrar as situações 

nas  quais  os  sujeitos  estão  inseridos.  Dessa  maneira,  podemos  perceber  uma  concepção 

pragmáticodiscursiva  de  língua,  pois  é  através  dessa  perspectiva  que  evidenciamos  a 

dinamicidade da língua conforme as sua relações com o social, histórico e ideológico entre os 

seus sujeitos. 

  Sobre  as  concepções  de  língua, iremos observar outra seção intitulada “Discurso, 

intencionalidade e sentidos” também pertencente à Unidade 1 desta coleção. Assim, iremos 

analisar uma pequena crônica que tem como título “Pai não entende nada”, de Luís Fernando 

Veríssimo, que retrata a história entre pai e filha acerca de um malentendido provocado pela 

compra de um biquíni, como podemos ver logo a seguir: 
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Figura 9  Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem – Atividade da seção Discurso, intencionalidade 

discursiva e sentidos 

 
Fonte: (BALTHASAR; FIGUEIREDO; GOULART, 2012, p.190) 

  Logo  abaixo  da  crônica  são  apresentadas  5  questões  à  respeito  do  texto  de  Millôr 

Fernandes em que iremos utilizar na nossa análise, apenas a questão 5, já que as demais fazem 

referência  à  interpretação  do  texto.  A  questão  5  solicita  ao  sujeito  leitor  que  observe  o 

sentido do vocábulo “também” no texto fazendo uma analogia com o título do texto, o que 

mais uma vez permite observar a importância dos processos de significação das palavras que 
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não são  impostos através de  regras gramaticais, mas são  regidos por processos dinâmicos e 

heterogêneos da língua. 

  Em seguida, é apresentado um box intitulado “Os interlocutores e suas intenções”, que 

evidencia a intencionalidade discursiva do sujeito quanto à formação de seus discursos. Essa 

intencionalidade,  como  observamos  no  texto  de  Millôr  Fernandes  nos  mostram  duas 

representações  de  sujeito,  um  que  não  é  totalmente  consciente  do  seu  dizer,  que  nesse 

contexto é representado pela figura do pai e o segundo se refere a um sujeito que não domina 

a  língua,  o  que  acaba  por  causar  um  malentendido  no  seu  dizer,  que  nesse  contexto  é 

representado pela figura da filha.  

Então, percebemos que a língua se mostra através de uma concepção discursiva, pois 

evidencia os equívocos e as falhas da língua presentes no dizeres de ambos os personagens da 

crônica  de  Millôr  Fernandes  a  respeito  da  compra  de  um  biquíni  novo,  que  para  o  pai  não 

seria importante a compra desse objeto, já que menina havia comprado essa peça desde o ano 

passado.  Mas  para  a  menina,  como  já  possuía  quinze  anos  queria  um  biquíni  novo  e  que 

correspondesse  a  sua  idade.  Assim,  como  há  a  presença  de  uma  concepção  pragmática  da 

língua, já que a filha pensa controlar os sentidos pertencentes ao discurso utilizado no ato da 

conversa com o pai para conseguir comprar um biquíni que atendesse as suas necessidades, 

que como afirmamos anteriormente acaba se tornando uma tentativa frustrante para o sujeito 

do  texto,  pois  os  sentidos  não  são  controlados  por  este  que  pensam  ser  os  donos  de  seus 

dizeres, mas partem de um jádito que se torna um nãodito. 

Dando  prosseguimento  a  análise  do  discurso  da  coleção,  apresentamos  outra  seção 

intitulada “Língua e mudança”, em que nos deteremos na subseção “Língua e variação”, que 

procura retratar a língua quanto as suas variações diante de determinadas circunstâncias, como 

veremos a seguir através da ”Tira do Mutum” do autor Mutum Moiza. 
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Figura 10  Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem – Atividade da seção Língua e variação 

 

Fonte: (BALTHASAR; FIGUEIREDO; GOULART, 2012, p.195) 

Com relação à “Tira do Mutum” são apresentados alguns exercícios, como vemos na 

figura 11, a seguir: 
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Figura 11  Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem – Atividade da seção Língua e variação 

 
Fonte: (BALTHASAR; FIGUEIREDO; GOULART, 2012, p.196) 

  No que se refere a “tira do  Mutum” são apresentadas 7  questões,  das  quais  serão 

escolhidos os enunciados de número 2, 3, 6 e 7 por estarem relacionados ao estudo da língua e 

de  suas  variedades,  sendo  as  demais  questões  relacionadas  à  interpretação  do  texto  

apresentado acima. Na questão 2, propõese que o aluno analise o modo que a tia do Mutum 

fala, ou seja, buscase verificar  se o uso da  língua utilizado na  tira está  adequado ou não à 
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situação  do  discurso  produzido  entre  ambos.  Assim,  nessa  questão,  o  autor  procura  levar  o 

sujeitoaluno a refletir sobre o uso de outras variedades linguísticas que não estejam ligadas 

apenas à normapadrão da língua, e que o faça entender que determinados usos da língua são 

considerados  adequados  diante  de  um  contexto  de  produção  específico.  Por  meio  dessa 

questão, observamos a presença de uma concepção sociolinguística da  língua que  considera 

outras  variantes  linguísticas  além  da  normapadrão,  o  que  podemos  observar  através  das 

palavras “fartura” e “fartando”, que nesta situação assumem diferentes sentidos. A primeira se 

refere  ao  exagero  com  relação  às  comidas preparadas pela  sua  tia,  já  a  segunda  se  refere  a 

falta de comida na mesa. 

Logo em seguida, apresentamos o enunciado 3 que possui os  itens (a),  (b) e  (c),  em 

que  iremos analisar, mais especificamente, os itens (a) e (c) por se tratar de um estudo efetivo 

sobre os aspectos da língua na tira do Mutum.  

Na questão 3 de início é apresentado o sentido da palavra “fartura” de acordo com o 

dicionário  eletrônico  Houaiss,  porém  o  item  (a)  solicita  que  o  sujeitoleitor  associe  essa 

palavra ao contexto  situacional da  tira,  isto é, busque o sentido dessa palavra utilizada pelo 

personagem da tira de Mutum.  

Através dessa busca dos efeitos de sentido oriundos da palavra “fartura” e “fartando”, 

buscase também encontrar o humor entre o uso dessas palavras, que na tira assumem sentidos 

diferentes, pois se  tratam de expressões utilizadas em contextos diferentes, como a primeira 

expressão que é utilizada pelo garoto que mora na capital e a segunda que é utilizada entre as 

pessoas que moram no interior.  

Logo abaixo, se apresenta o item (c) que passa a questionar o sujeito acerca do sentido 

produzido pela tia, personagem da tira, acerca do vocábulo “fartura” que como percebemos 

não é entendido por essa personagem, já que a mesma acaba confundido  a expressão com a 

palavra “fartando”. Assim, verificamos que os sentidos se modificam de acordo com as 

posições dos sujeitos e as suas relações com o social, o histórico e o ideológico dos quais não 

podem controlar. 

  Já  na  questão  5,  propõese  que  o  sujeitoaluno  busque  uma  outra  palavra  que  possa 

assumir o sentido entendido pela tia de Mutum da tira acima. A partir daí, observamos que o 

presente enunciado busca entender o porquê do aparecimento da expressão “fartura” nesse 

contexto de produção, e ao mesmo  tempo procura entender o modo pelo qual a  tia conhece 

essa palavra não está presente no dicionário.  
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Através desse  estudo, percebemos que no exercício  analisado há  a presença de uma 

concepção  sociolinguística  da  língua,  que  busca  estudar  outras  variantes  linguísticas,  como 

por exemplo, a caipira que é apresentada no texto do Mutum e entender o seu funcionamento 

nesse  contexto  de  produção.  Portanto,  essa  concepção  de  língua  propõese  a  analisar  o 

discurso  presente  nas  falas  dos  personagens  do  texto,  que  se  caracterizam  por  pessoas 

pertencentes a culturas diferentes, como Mutum que mora na capital  e a  sua  tia no  interior. 

Então, por se tratarem de contextos diferentes, acaba ocasionando uma confusão quanto aos 

sentidos presentes nas palavras “fartura” e “fartando”.   

  Com  relação  à  questão  7,  verificamos  a  presença,  como  nas  questões  anteriores,  da 

concepção  sociolinguística  da  língua,  pois  questiona  o  sujeitoleitor  acerca  das  variantes 

linguísticas  presentes  na  tira  do  Mutum,  ou  seja,  procurase  saber  se  essas  variantes  são  as 

mesmas para todos os personagens. O que já nos permite afirmar que se tratam de variantes 

linguísticas  distintas,  pois  Mutum  possui  um  nível  de  conhecimento  sobre  a  língua  mais 

próximo do que é exigido pela escola e os tios possuem a fala mais próxima a dos caipiras que 

não  segue  a  normapadrão  determinada  pela  sociedade.  Nesta  questão,  portanto,  propõese 

que se trabalhe a língua através de sua heterogeneidade que lhe é constitutiva, ou seja, através 

dessa questão procurase mostrar que outras variantes  linguísticas  também possuem sentido 

na nossa língua portuguesa. 

  Logo  a  seguir,  vemos  um  boxe  presente  na  figura  11  intitulado “Variedades, língua 

padrão e preconceito linguístico” em que são evidenciados a presença de variedades da língua 

e enfatiza a presença da  língua padrão na maioria dos documentos presentes no nosso meio 

social.  Porém,  o  discurso  do  LDP  propõe  o  estudo  da  língua  a  partir  de  uma  perspectiva 

sociolinguística, que consiste na valorização de outras variantes e não apenas a normapadrão 

presente  na  maioria  dos  nossos  documentos  escritos.  Assim,  o  discurso  presente  no  boxe 

sugere  que  há  outras  variedades  linguísticas  além  da  normapadrão,  e  que  possuem  suas 

normas internas  diferentes da língua culta. 

Logo  em  seguida,  iremos  analisar  a  Unidade  2,  enfocando  as  seguintes  seções: 

“Gramaticalidade e gramática” e “Classificação dos substantivos”. De início, apresentamos a 

seção “Gramaticalidade e gramática”, através da figura 12:  
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Figura 12  Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem – Atividade da seção Gramaticalidade e gramática 

 

Fonte: (BALTHASAR; FIGUEIREDO; GOULART, 2012, p.213 ) 

De  início, podemos observar que nos  é proposta uma questão  relativa ao  estudo das 

diferentes  gramáticas  da  língua  na  escola,  pois  essa  instituição  tem  uma  preocupação  em 

especial com o ensino da variedade padrão da língua. Porém, é enfatizado que nem todas as 

regras da norma padrão continuam a ser utilizadas nos processos de seleção e combinação de 

palavras. Então, neste primeiro bloco é constatada uma concepção descritiva estruturalista da 
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língua,  já que nos mostra um discurso sobre a língua sujeita a variações de uso e não como 

um conjunto de regras a serem seguidas pelos seus falantes.  

Assim, por meio do  trecho do  recorte  acima é  evidenciada uma crítica veemente  ao 

uso exagerado das regras da gramática normativa para os processos de criação das frases na 

língua, pois conforme a dinamicidade da língua essas regras tendem a sofrer mudanças quanto 

aos usos da língua e as suas variações no meio social.  

Em seguida, apresentase no mesmo recorte, o box intitulado “Olha só que curioso!”, 

que apresenta um discurso  lúdico acerca das  combinações das palavras nas construções das 

frases  da  língua,  ou  seja,  destacase  o  processo  criativo  das  palavras  em  contraposição  à 

utilização das regras presentes na gramática tradicional que não atendem aos usos específicos 

de seus falantes.   

Ainda nesta seção, apresentamos um conjunto de atividades sobre o estudo da língua, 

como veremos a seguir na figura 13: 
 

       Figura 13  Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem – Atividade da seção Gramaticalidade e gramática 

 
                           Fonte: (BALTHASAR; FIGUEIREDO; GOULART, 2012, p.214) 

  Na questão de número 1, são apresentados os itens (a), (b), (c) e (d), que solicitam ao 

sujeito  para  recompor  o  bilhete,  através  das  combinações  feitas  com  as  seguintes  palavras: 

“vou”, “nota”, “por”, “de”, “pegue”, “ciências”, “na”, “favor”, “aula”, “minha”, “amanhã” e 

“faltar”, e assim conseguir compreender a mensagem que está nesse bilhete. A partir dessas 
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questões,  sugerese  aos  discentes  a  combinação  dessas  palavras  em  frases  que  possuam 

sentido,  e  a  isso  são  exigidos  também  a  pontuação  adequada  dos  enunciados  formados  na 

atividade em questão. O que podemos ressaltar é que essa atividade procura atrair o sujeito

aluno através do discurso lúdico, isto é, por meio da combinação entre as palavras, procurase 

estudar  os  múltiplos  sentidos  oriundos  da  formação  desses  enunciados,  como  também  a 

dinamicidade da língua em torno de seu meio social. 

Logo  em  seguida,  apresentamos  outra  análise  que  traz  a  concepção  descritiva 

estruturalista da língua, através da figura 14: 
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Figura 14  Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem – Atividade da seção Gramaticalidade e gramática 

 
                Fonte: (BALTHASAR; FIGUEIREDO; GOULART, 2012, p.215) 

Neste recorte de atividades, destacamos as questões 2 e 3 no intuito de se trabalhar as 

questões relacionadas à língua, mais especificamente, a combinação e a seleção das palavras. 

A  questão  2  apresenta  os  itens  (a),  (b)  e  (c),  na  qual  enfocaremos  apenas  o  segundo  e  o 

terceiro  itens.  A  partir  desses  enunciados,  observamos  uma  concepção  descritiva 

estruturalista da língua, pois é solicitado ao sujeito que este informe a importância da seleção 

e combinação das palavras para a construção dos “Palíndromos”, e logo após é solicitado ao 

discente à construção desse texto com base no que é apresentado no enunciado. Sendo assim, 
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é estabelecido ao sujeito um modelo fixo para que o sujeito produza um palíndromo, e não se 

permite que este saia do que é exigido no LD.  

No enunciado 3 são apresentados os itens (a) e (b) referentes à “Tira de Urbanóide”, 

de Diogo Salles  e ao quadro apresentado pela gramática normativa  à  respeito das  regras de 

concordância entre as palavras. Para a nossa análise, iremos escolher apenas o item (b) – I II e 

III  nos  quais  serão  analisados  os  aspectos  sobre  a  língua,  mais  especificamente,  a  sua 

concordância a determinadas situações do cotidiano.  

Assim,  o  item  I  solicita  ao  sujeitoleitor  que  identifique  o  significado  da  palavra 

“mina” utilizada na fala  de  Urbanóide,  o  que  nos  permite  observar  uma  concepção 

sociolinguística  da  língua,  pois  atesta  os  diferentes  usos  linguísticos  apresentados  pelo 

personagem da tira. O item II sugere ao discente que siga as regras de concordância verbal e 

modifique a fala de Urbanóide na frase, o que permite considerar a língua como um sistema 

automático  e  condicionado  às  regras  da  língua,  desconsiderando  o  contexto  situacional  ao 

qual pertence o personagem Urbanóide, que nesse caso se trata de uma conversa informal com 

uma  garota  da  mesma  idade.  Já  no  item  III,  procurase  ainda  estudar  acerca  da  fala  de 

Urbanóide,  ou  seja,  se  a  sua  fala  segue  alguma  regra  gramatical,  o  que  de  antemão  nos 

possibilita afirmar que mesmo a sua fala não seguindo as  regras da normapadrão, como na 

frase “Por que as mina só quer saber de namorar”, esta segue regras que fazem parte de outra 

variedade da língua que permite esses usos pelos sujeitos. 

Desse  modo,  no  exercício  referente  à  tira  de  Urbanóide,  observamos  a  presença  de 

duas concepções de  língua: a  sociolinguística e  a normativa, pois ao mesmo  tempo em que 

sugere ao indivíduo seguir as regras propostas pela gramática tradicional sobre concordância, 

considera também a importância da aprendizagem de outras variantes da língua e não apenas 

a língua padrão que utilizamos em documentos e em lugares formais. 

Ainda no que diz respeito à Unidade 2, iremos analisar a seção “Classificação dos 

substantivos”, no intuito de demonstrar a classe gramatical dos substantivos, através da letra 

da canção intitulada “Não é proibido”, de Marisa Monte, que se  refere a uma festa na qual 

todos são convidados para garantir a diversão no recinto, como vemos na figura 15: 
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Figura 15  Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem – Atividade da seção Classificação dos substantivos 

 

               Fonte: (BALTHASAR; FIGUEIREDO; GOULART, 2012, p.230) 

Logo em seguida, são apresentadas 7 questões referentes à letra da canção acima, das 

quais  iremos analisar os enunciados de número 5, 6   e 7  , pois estas questões apresentam o 

estudo acerca da língua sob uma perspectiva normativa e discursiva. 
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Figura 16  Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem – Atividade da seção Classificação dos substantivos 

 
Fonte: (BALTHASAR; FIGUEIREDO; GOULART, 2012, p.231) 

  Na  questão  5  são  apresentadas  as  palavras  da  Canção  de  Marisa  Monte  mostrada 

anteriormente e solicitase aos discentes que observem esses vocábulos no texto e assinalem o 

que estão nomeando. A partir daí, podemos verificar a tentativa dos autores em fazer com que 

os  sujeitos  leitores  identifiquem  os  sentidos  das  seguintes  palavras: “hora”, “tristeza”, “e
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mail”, “(o) bacana”, “mundo”, “gente”, “fim de semana”,  ou  seja,  os  discentes  terão  que 

definir, explicar, ao seu modo, o que as palavras designam. 

Desse modo, observamos uma concepção discursiva de língua, pois considera que os 

sentidos  provenientes  das  palavras  não  são  estanques  e  se  modificam  de  acordo  com  as 

relações dos sujeitos e as formações discursivas da quais fazem parte.  

  No que se segue, observamos que é solicitado na questão 6 o tipo de variação que as 

palavras  empregadas  no  texto  poderiam  sofrer  segundo  as  regras  da  gramática  normativa. 

Assim, observamos que se trata de um exercício que utiliza a metalinguagem tradicional, que 

nada mais do que a verificação de substantivos no plural ou a mudança do grau aumentativo 

para o diminutivo, sem considerar o contexto no qual está sendo empregada tal expressão. 

  Por  último,  a  questão  7  apresenta  os  itens  (a)  e  (b)  relacionados  ao  emprego  dos 

substantivos no texto. Os itens (a) e (b) se referem à diferença de sentidos entre as expressões 

“bala de Juquinha” e o seu aumentativo “bala” no contexto da canção. A partir daí, podemos 

evidenciar  diferentes  efeitos  de  sentido  entre  os  enunciados,  já  que  o  primeiro  enunciado 

especifica o dono da bala e o segundo se refere a uma bala qualquer, sem nenhuma marca em 

específico. Assim, além desses efeitos de sentido empregados entre essas palavras, observase 

a  funcionalidade  que  a  classe  gramatical  dos  substantivos  exerce  dentro  do  texto,  que 

ultrapassa  a  mera  nomenclatura  gramatical,  ou  seja,  o  uso  do  substantivo  “Juquinha” serve 

para indicar o nome da bala da qual se trata o texto. Assim, há uma representação discursivo

pragmática da língua em que há uma ênfase nos sentidos produzidos com relação aos usos das 

expressões “bala de Juquinha” e “bala”, que nessa situação nos mostra uma diferença entre as 

duas expressões, pois ao contrário da primeira, a segunda especifica de qual bala está sendo 

tratada no texto. 

Diante  dos  recortes  apresentados,  observamos,  no  discurso  das  atividades  do  LD 

analisadas,    a  recorrência  de  várias  concepções  de  língua,  como:  a  descritiva,  a 

sociolinguística e a discursiva que estão presentes nos exercícios e conceitos analisados, o que 

de antemão já mostra uma diferença com relação à coleção anterior, já que é enfatizada nesta 

coleção uma concepção sociolinguística da língua. 

  Sendo  assim,  observamos  através  desses  recortes  uma  ênfase  com  relação  à 

dinamicidade  e  a  heterogeneidade  da  língua  em  diferentes  contextos  apresentados  no  LDP 

analisado, além da abordagem de um discurso lúdico presente em alguns de seus exercícios, 

que  como  vemos  procura  enfatizar  a  criatividade  presente  na  língua,  através  dos  usos  e 

combinações das palavras pelos seus falantes.  
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Por fim, observamos que nesta coleção há uma tentativa de se trabalhar a língua como 

algo  heterogêneo  e  não  transparente  entre  os  seus  indivíduos,  ao  contrário  da  coleção 

”Português: linguagens”, de William Cereja e Thereza Cochar que em sua maioria se refere 

substancialmente  a  exercícios  intimamente  ligados  à  língua  como  um  sistema  de  regras  e 

nomenclatura  estabelecida  através  de  aspectos  descritivos  da  língua.  O  que  imediato  nos 

permiti  enxergar  uma  tentativa  de  se  estudar  a  língua  diferente  da  que  é  determinada  pela 

instituição social, ou seja, a partir dos recortes analisados evidenciamos um estudo da língua 

não  mais  convencionado  às  regras  ditadas  pela  normapadrão,  mas  sim  como  algo 

heterogêneo  e  dinâmico  com  relação  aos  seus  aspectos  sociais,  históricos,  ideológicos  e 

culturais.  
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 5 CONSIDERAÇÕES FINAIS  

 

No presente trabalho, objetivamos analisar o conhecimento sobre a língua no discurso 

do livro didático de Português (LDP), com vistas a observar os efeitos de sentido sobre língua 

como  objeto  de  ensinoaprendizagem  no  discurso  de  dois  manuais  didáticos  de  Língua 

Portuguesa.  

Nesse sentido, analisamos as coleções de Língua Portuguesa, do ensino  fundamental 

II, mais especificamente, seus volumes do 6º ano. Para o trabalho em questão, utilizamos as 

seguintes coleções: “Português: linguagens”, de William Cereja e Thereza Cochar,  e 

“Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem”, de Laura de Figueiredo, Marisa 

Balthasar e Shirley Goulart.  

Em  ambas  os  materiais  didáticos,  constatamos  que  há  concepções  heterogêneas  de 

língua,  ligadas  a  diferentes  filiações  e  diferentes  tendências  de  discurso  em  cada  um  dos 

manuais analisados, dentre elas podemos citar, a concepção tradicional, descritiva, discursiva 

e sociolinguística.  

Na coleção 1, constatamos a presença dos significados de algumas palavras mediante 

determinado  contexto,  ou  seja,  verificamos  a  presença  dos  processos  polissêmicos  nos 

sentidos de algumas palavras presentes nos exercícios analisados, como  também a presença 

do  discurso  lúdico  no  processo  de  recriação  das  palavras  em  determinado  contexto  de 

produção. O que nos permite constatar que há a predominância de uma concepção descritiva 

da  língua,  que  considera  apenas  a  nomenclatura  e  a  classificação  dos  substantivos  em 

determinados  contextos  de  significação  da  língua,  e  acaba  por  desprezar  outros  contextos 

possíveis. 

Já  a  coleção  2,  além  de  analisar  os  sentidos  das  palavras  através  dos  processos 

polissêmicos e  também recorrer ao discurso  lúdico nesse manual didático, busca enfatizar a 

importância de se estudar as variantes linguísticas e os seus efeitos nos diferentes contextos de 

produção  da  língua.  Assim,  observamos  que  nesta  coleção  é  enfatizada  uma  concepção 

sociolinguística  da  língua,  pois  através  das  análises  de  seus  recortes  constatamos  a 

heterogeneidade e a dinamicidade desse objeto linguístico em diversos contextos situacionais 

evidenciados anteriormente na análise do manual.  
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Nesses  termos,  em  alguns  exercícios  pudemos  evidenciar  um  discurso  lúdico  e 

polêmico, que procura  ressaltar os aspectos críticos e  reflexivos da  língua, como  também o 

seu processo de recriação e ressignificação das palavras diante de cada contexto situacional. 

Por  fim,  percebemos  que  o  estudo  da  língua  não  é  veiculado  apenas  às  regras 

estabelecidas pela gramática normativa como apresentado na coleção “Português: 

linguagens”, mas procurase  estudar  as  várias  concepções  de  língua  como  uma  forma  de 

possibilitar ao discente o acesso a essa gama de perspectivas como as apresentadas na análise 

da coleção “Singular e plural: leitura, produção, estudos de linguagem”. Além de possibilitar 

ao  sujeito  conhecer  as  multiplicidades  de  concepções  de  língua,  como  a  descritiva,  a 

prescritiva, a discursiva, a linguísticopragmática, entre outras, que ao longo do tempo tendem 

a se modificar em decorrência de seus aspectos sociais, históricos, ideológicos e culturais.  
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