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RESUMO

O adicional de 25% € uma espécie de auxilio concedida a aposentadoria por
invalidez, hoje reconhecida como aposentadoria por incapacidade permanente,
desde que o segurado comprove a necessidade de cuidados por um terceiro
permanentemente. O Superior Tribunal de Justica e a Turma Nacional de
Uniformizagédo reconheciam e fundamentavam a extensdo do adicional de 25% as
demais modalidades de aposentadoria desde que comprovassem a necessidade
de cuidados permanentes por terceiros ao segurado, isso com base no principio da
isonomia e da igualdade. O Supremo Tribunal Federal julgou recentemente o Tema
1.095 n&o mais reconhecendo a extensao desse beneficio as demais modalidades
de aposentadoria, pois s6 quem pode criar ou ampliar beneficios é a propria
previdéncia. Este € o campo de preocupacdo desta tematica e de onde se pode
questionar: como a tese do Tema 1.095 pelo STF entra em conflito com os
entendimentos do STJ e da TNU? A pesquisa tem como objetivo geral entender o
fundamento que o STF apresentou no transito em julgado do tema 1.095 sobre a
extensdo do adicional de 25% as demais modalidades de aposentadoria. O
presente estudo foi elaborado com base no método dedutivo, fazendo com que as
premissas sejam explicadas de forma correta para se chegar ao objetivo
pretendido, ou seja, partindo da premissa de que o adicional de 25% €& uma
extensdo da aposentadoria por incapacidade permanente, até chegar nas
jurisprudéncias do STJ, TNU e o transito em julgado do Tema 1.095 pelo STF. A
analise da doutrina e da jurisprudéncia revelaram um embate entre os principios da
legalidade e isonomia, retrocesso interpretativo na decisdo do STF pelo julgamento
do Tema 1.095, apesar do mesmo 6érgao reconhecer a irrepetibilidade dos valores
recebidos para os segurados que ja faziam jus a extenséo do beneficio.

Palavras-chave: Aposentadoria. Adicional. Ampliac&o. Incapacidade. Isonomia.



ABSTRACT

The additional 25% is a kind of aid granted to disability retirement, today recognized
as permanent disability retirement, as long as the insured proves the need for care
by a third party permanently. The Superior Court of Justice and the Turma Nacional
de Uniformizagéo recognized and justified the extension of the additional 25% to
other types of retirement, provided that they proved the need for permanent third-
party care for the insured, based on the principle of equality and equality. The
Federal Supreme Court recently ruled on Theme 1,095, no longer recognizing the
extension of this benefit to other types of retirement, as the only person who can
create or expand benefits is the social security itself. This is the field of concern for
this theme and from which one can ask: how does the thesis of Theme 1.095 by the
STF conflict with the understandings of the STJ and the TNU? The general
objective of the research is to understand the basis that the STF presented in the
final and unappealable decision of the issue 1,095 on the extension of the additional
25% to other types of retirement. The present study was prepared based on the
deductive method, ensuring that the assumptions are explained correctly to reach
the intended objective, that is, based on the premise that the additional 25% is an
extension of retirement due to permanent disability, until reaching the jurisprudence
of the STJ, TNU and the final and unappealable decision of Theme 1,095 by the
STF. The analysis of the doctrine and jurisprudence revealed a clash between the
principles of legality and isonomy, an interpretative setback in the STF's decision for
the judgment of Theme 1.095, although the same body recognizes the
unrepeatability of the amounts received for the insured who were already entitled to
the extension of the benefit.

Keywords: Additional. Enlargement. Inability. Isonomy. Retirement.
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1 INTRODUGAO

O Supremo Tribunal Federal (STF) julgou em 18/06/2021 o Tema 1.095,
oriundo do Recurso Especial (RE) 1.221.446, que discutia a possibilidade de
extensdo do adicional de 25%, originario apenas da aposentadoria por invalidez,
hoje reconhecida como aposentadoria por incapacidade para o trabalho para as
demais modalidades de aposentadoria, na circunstadncia em que o aposentado
dependa integralmente de cuidados de terceiros.

Somente a lei pode criar, extinguir ou estender beneficios e vantagens
previdenciarias, logo, ainda ndo ha previsao legal para extensédo do auxilio de 25%
as demais modalidades de aposentadoria. Noutras palavras essa foi a tese
defendida pelo Supremo e como se vé, a Corte nao reconheceu a
constitucionalidade dessa extensdo nem acatou a violagdo do principio da
isonomia, substrato da antiga tese que fazia tal concessao.

O STF usa de um argumento lastreado de exigéncia estrita de legalidade
para com os beneficios previdenciarios, que ja havia sido utilizado, por exemplo, no
julgamento da desaposentacido, deixando a tese de que € necessario previséo
legal para criar ou ampliar beneficios previdenciarios. Neste contexto de recente
mudanca interpretativa, tal deciséo ja é alvo de criticas devido ao critério abordado,
pois a interpretagdo gramatical € algo superado ha muito tempo, e a hermenéutica
contemporanea apresenta possibilidades de interpretagao teleoldgica e sistematica,
e acima de tudo, com apoio dos principios constitucionais, como € o caso, o
principio da igualdade e isonomia. Este € o campo de preocupagao desta tematica
e de onde se pode questionar: como a tese do Tema 1.095 pelo STF entra em
conflito com os entendimentos do STJ e da TNU?

Este tema constitui-se num campo fértil para pesquisas, haja vista diversos
entendimentos divergentes, tanto doutrinarios quanto jurisprudenciais, estimulando
um estudo aprofundado em virtude da falta de um consenso, uma vez que, ao
restringir a concessao do acréscimo de 25% no valor da aposentadoria somente
para os aposentados por invalidez, a Lei 8.213/91, negando este direito as outras
modalidades de aposentadoria.

Esta pesquisa decorre de interesse devido ao atual entendimento que

finalizou o julgamento do Tema 1.095 pelo STF, fazendo com que esta Corte passa



a entender de forma diversa do STJ e da TNU, deixando a legalidade tratar sobre
situacdes igualitarias de direito.

A pesquisa tem como objetivo geral entender o fundamento que o STF
apresentou no transito em julgado do tema 1.095 sobre a extensao do adicional de
25% as demais modalidades de aposentadoria. Os objetivos especificos:
compreender teoricamente como se da a aposentadoria por invalidez através de
suas normas e requisitos; abordar o conflito de interpretacdo e hermenéutica entre
o STF e STJ no uso dos principios da isonomia e legalidade nos casos da extensao
do adicional de 25% as demais modalidades de aposentadoria; e comparar o
entendimento da TNU e STJ em conflito com o julgamento final do Tema 1.095
pelo STF através dos fundamentos de suas decisdes.

O estudo se desenvolvera através de uma pesquisa do tipo exploratéria, de
natureza quali-quanti, utilizando-se do método hipotético-dedutivo, de objetivo
exploratorio e descritivo, de estratégia de estudo de caso instrumental através dos
procedimentos de pesquisa de revisao bibliografica, legislativa e documental. A
pesquisa bibliografica e documental foi conduzida através de doutrina,
jurisprudéncia e lei que tratassem sobre o tema da aposentadoria por invalidez,
juntamente com o adicional de 25% e através dos entendimentos jurisprudenciais
do STJ, STF e da TNU sobre a extensio do auxilio.

A pesquisa distribui-se através de 3 (trés) capitulos divididos teoricamente
da seguinte forma: o primeiro capitulo trata de maneira mais abrangente, classica e
doutrinaria sobre a seguridade social no Brasil, apresentado como o financiamento
e indicando os principios fundamentais que a orientam, os quais a Saude, a
Assisténcia e a Previdéncia Social; no segundo capitulo podera se encontrar as
principais normas e requisitos definidos para a entender a concessao do adicional
de 25% a aposentadoria por invalidez, € onde se utiliza da doutrina e da legislagao
constitucional e infraconstitucional para tanto; o terceiro capitulo finaliza essa
abordagem tratando sobre o conflito doutrinario e jurisprudencial dos principios da
isonomia e legalidade no contexto do adicional de 25% as demais modalidades de
aposentadoria, em seguida ira focar nos entendimentos das Cortes Superiores, até

chegar no julgamento do Tema 1.095 pelo STF.



10

2 A SEGURIDADE SOCIAL NO BRASIL

A Seguridade Social, apresentada no texto Constitucional de 1988, foi fruto
das lutas dos trabalhadores e dos movimentos sociais que reivindicavam a
reestruturacdo no tratamento as politicas sociais, especialmente as politicas de
Saude, Previdéncia e Assisténcia Social. Dentre as reivindicagdes destacamos: um
sistema de saude universal, gratuito, politicas de assisténcia que nao se
assemelhassem as praticas assistencialistas focalizadas e residuais, que nenhum
sucesso apresentavam no enfrentamento das questdes sociais postas, e um
avango na cobertura da previdéncia social. Neste sentindo, ndo podemos negar
que o texto constitucional de 88 apresentou uma expressiva mudanga no
tratamento dado as politicas sociais, até entdo pelo Estado, na perspectiva do
direito. No entanto, apdés a promulgagéo da lei, poucos esforgos foram realizamos
para efetivagdo da nova politica (KERTZMAN, 2015).

Como a vida dos seres humanos e sua consequente evolugao sempre
careceu de infortunios desde os tempos mais antigos, em raz&o, por exemplo, de
adversidades como a Revolugao Industrial, Revolugdo Soviética de 1917, Guerras
Mundiais, a fome, a doenca, a fase da velhice, dentre outros acontecimentos,
percebe-se que mesmo assim 0 ser humano se adaptou a estes acontecimentos,
principalmente no sentido de reduzir os efeitos causados por estes riscos sociais
(IBRAHIM, 2012).

A partir desta listagens de eventos historicos e cientes que a seguridade
social brasileira teve seu inicio a partir da organizagao privada e com base na
adaptacao do ser humano diante de varios acontecimentos histéricos para evoluir e
se desenvolver socialmente, o Poder Publico passa a atuar a partir destas
transformagdes de forma obrigatdria, diferentemente da antiguidade e de periodos
passados, quando adotava medidas governamentais timidas, passando a partir de
entdo, a assumir uma postura de responsabilidade e efetivacdo das prestacdes

voltadas ao ambito social e econémico (IBRAHIM, 2012).

2.1 A SEGURIDADE SOCIAL NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Pode-se entender que a Seguridade Social € um conjunto de politicas

sociais que tem como objetivo o amparo a populacdo que vive em situacdes
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especificas de vulnerabilidade, como por exemplo, que adquirem doencgas, que
lidam com o desemprego ou a velhice, de modo a fazer com que o Estado, como
agente que promove o bem-estar social, fique tutelando estes sujeitos de direito
dando apoio econdémico (OLIVEIRA, 2015).

A Constituicdo Federal de 1988 adotou a expressdo Seguridade Social
como sindnimo de segurancga social, criando um sistema social de prote¢ao, que
até entao era inexistente em nosso pais, lembrando que o Estado passou a ser o
responsavel pela criacao e protecdo das necessidades de todos os demandados
pela seara social (IBRAHIM, 2010).

Os artigos da Constituicdo Federal de 1988 que tratam e regulam a
Seguridade Social em nosso pais estdo dispostos entre os dispositivos 194 a 204,
deixando que a mesma esteja disposta em trés pilares: a saude publica; a
assisténcia social; e a previdéncia social.

Fazendo uma analise com base nos termos do caput do art. 194 da
CRFB/88, pode entender a Seguridade Social como sendo um conjunto integrado
de principios, normas e agdes com iniciativa dos Poderes Publicos e da propria
sociedade, visando a garantia dos direitos relativos a saude e previdéncia Social
dos individuos.

A partir desta definicao legal, observa-se mais uma do seguinte autor:

Seguridade Social € um conjunto integrado de medidas publicas de
ordenagéo de um sistema de solidariedade para a prevencgéo e remédio de
riscos pessoais, mediante prestagdes individualizadas e economicamente
avalidveis, agregando a ideia de que, tendencialmente, tais medidas se
encaminhem para a protegdo geral de todos os residentes, contra as
situagcdes de necessidade, garantindo um nivel minimo de renda
(CORREIA; CORREIA, 2012, p. 16).

De acordo com o mencionado em epigrafe pode-se entender que a
Seguridade Social é sistema englobado de medidas preventivas, que agem como
um remédio para os possiveis riscos que seus contribuintes possam passar.

Em relacdo ao paragrafo unico do art. 194 da Constituicdo Federal de
1988, o mesmo apresenta positivado em seu contexto os principios da Seguridade
Social, além de |hes dar competéncia advinda do proprio Poder Publico para
organiza-la com base na observancia dos principios e objetivos constitucionais.

Vejamos o paragrafo unico do art. 194 in verbis:
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Art. 194. (...) Paragrafo unico do referido artigo: Compete ao Poder
Publico, nos termos da lei, organizar a Seguridade Social, com base nos
seguintes objetivos:

| — universalidade da cobertura e do atendimento;

Il — uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servigos as populagdes
urbanas e rurais;

Il — seletividade e distributividade na prestagado dos beneficios e servigos;
IV — irredutibilidade do valor dos beneficios;

V — equidade na forma de participagéo no custeio;

VI — diversidade da base de financiamento;

VIl — carater democratico e descentralizado da administracdo, mediante
gestdo quadripartite, com participacdo dos trabalhadores, dos
empregadores, dos aposentados e do Governo nos 6rgaos colegiados.

A expressao utilizada referindo-se ao Poder Publico atribui na verdade a
Unido o dever de organizar a seguridade social mediante lei especifica e de acordo
com estes sete objetivos listados acima. Isso ocorre porque a organizagdo da
seguridade social pressupde que lhe sejam dados os contornos legais e que sejam
concertadas as possibilidades de todos que podem e devem participar do conjunto
integrado de ag¢des do descrito caput.

A Seguridade Social também pode ser vista como um conjunto de
principios, normas publicas e institutos destinados a protecdo dos membros da
sociedade nas areas de Assisténcia, Previdéncia Social e principalmente da Saude
(OLIVEIRA, 2015).

A seguridade social pode ser conceituada como uma rede protetiva que foi
formada pelo Estado e também por particulares, com a contribuicdo de todos, e os
demais inertes a eles, providenciando assim a manutencdo de um padréao de vida
digna (IBRAHIM, 2015).

Ainda neste relance de apresentacdo de conceitos e fundamentos

constitucionais pra o entendimento da seguridade social, apresenta-se o seguinte:

[...] eventos como o desemprego, a prisao, a velhice, a infancia, a doenga,
a maternidade, a invalidez ou mesmo a morte poderdo impedir temporaria
ou definitvamente que as pessoas laborem para angariar recursos
financeiros visando a atender as suas necessidades basicas e de seus
dependentes, sendo dever do Estado social de Direito intervir quando se
fizer necessario na garantia de direitos sociais (AMADO, 2013, p. 23).

Esta contribuicdo acima apenas reforgca o conhecimento e o entendimento
constitucional do real dever do Estado sobre os individuos que necessitam de
intervencao quando se encontram em circunstancias de garantia dos seus direitos

sociais.
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A partir destes conceitos e com base no fundamento do art. 194 da
CRFB/88 pode depreender o seguinte fechamento, que a seguridade social possui
apoio constitucional, sem sombra de duvidas, e que o legislador ao emitir seu
fundamento na Constituicdo Federal teve a intengdo de fazer com que o Estado
preocupa-se com os individuos que carecem de necessidades (doengas, velhices)

ou encontram-se em condi¢des que precisam de apoio.

2.1.1 A diversidade de financiamento da seguridade social

Como a ordem social € primordial para que aconteca o crescimento da
nagao, a Constituicdo Federal de 1988 preferiu optar pela diversidade de
financiamento, ou seja, melhor explicando, os varios setores da sociedade devem
contribuir para a manutencgao da seguridade social (AGUIAR, 2017).

Os recursos da seguridade vém, principalmente:

a) Do orcamento da Unido, dos Estados, Distrito Federal e Municipios. As
esferas de Governo tém a obrigacdo de canalizar recursos para o sistema
de seguridade social, como contra prestacao pela elevada carga tributéria
suportada pelos cidadaos;

b) Do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidindo na folha de salarios e demais rendimentos dos trabalhos
pagos ou creditados, na receita, no faturamento e no lucro;

c) Dos trabalhadores e demais segurados, ndo incidindo contribuicdo
sobre aposentadorias e pensoes;

d) Sobre a receita dos jogos de azar, como a sena, loteria esportiva etc.
(AGUIAR, 2017, p. 843).

Nao podendo deixar de mencionar com base nestes 6rgao que podem
colaborar com o orgamento da seguridade social, ainda assim, as fontes de
custeio da previdéncia podem ser outras, além das constantes na Constituicdo
Federal de 1988, s6 vale lembrar que ndo podem ter natureza cumulativa, com o
mesmo fato gerador ou base de calculo de um tributo qualquer (art. 195,84°, da
CRFB/88).

As receitas dos entes estatais destinadas a seguridade social devem
constar nos respectivos orcamentos, e as contribuicbes sociais apenas podem ser
exigidas com o transcurso do prazo de noventa dias; essa regra esta de acordo
com o disposto no art. 195, §1°, da CRFB/88, que n verbis apresenta esta regra: As

receitas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios destinadas a seguridade
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social constardo dos respectivos orgamentos, ndo integrando o orgamento da
Uni&o.

Em relacdo a proposta orgamentaria de seguridade social, a mesma é
elaborada de forma conjunta pelos 6rgaos responsaveis pela saude, previdéncia
social e assisténcia social, obedecendo as cominacgbes impostas pela lei de
diretrizes orgcamentarias, assegurando a cada area a gestdo de seus recursos.
Regra esta disposta no art. 195, §2°, da CRFB/88, que in verbis indica a
interpretacédo: A proposta de orgamento da seguridade social sera elaborada de
forma integrada pelos Orgdos responsaveis pela saude, previdéncia social e
assisténcia social, tendo em vista as metas e prioridades estabelecidas na lei de
diretrizes orgamentarias, assegurada a cada area a gestao de seus recursos.

Sao isentas de contribuicdo para a seguridade social todas as entidades
beneficentes de assisténcia social que atendam as exigéncias estabelecidas em lei
infraconstitucional. A Constituicdo Federal de 1988 neste aspecto institui
imunidade, garantia de ndo tributagdo em ambito constitucional, porque essas
entidades atendem a seguridade social, auxiliando o Estado em uma obrigagéo que
€ preponderantemente sua. Entretanto, a lei infraconstitucional ira tracar o rol de
exigéncias que devem ser atendidas pelas entidades beneficentes de assisténcia
social, tudo isso para evitar que o dinheiro publico possa ser desperdicado com
entidades que fujam da caracteristica filantropica (art. 195, §7°, da CRFB/88).

De acordo com o §9° do art. 195 da CRFB/88 observa-se a seguinte regra:

As contribuicdes sociais previstas no inciso | do caput deste artigo poderao
ter aliquotas ou bases de calculo diferenciadas, em razdo da atividade
econdmica, da utilizagdo intensiva de mao-de-obra, do porte da empresa
ou da condigao estrutural do mercado de trabalho.

Este paragrafo foi introduzido para possibilitar que o legislador controlasse
0 peso dos encargos sociais que oneram 0s empresarios, de modo que, em termos
de politica fiscal, privilegie, por exemplo, os que geram mais empregos ou
desestimule a terceirizacdo (MACHADO, 2011).
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2.2 A SAUDE COMO GARANTIA SOCIAL

A saude é um direito social da coletividade que se refere a possibilidade
dos individuos terem acesso aos servigos basicos de saneamento e saude. Como
este direito social € universal, ou seja, pertence a todos os individuos da
sociedade, entdo, nada mais justo que o Estado preste-o independente do
beneficiario contribuir ou ndo com a previdéncia (SIMONATTO, 2011).

A Constituicdo Federal de 1988 preconiza em seu art. 196 caput os
seguintes dizeres in verbis: “A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reduc¢ao do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as a¢des e servigos
para sua promogao, protecao e recuperagao” (BRASIL, 1988).

A leitura do artigo ja demonstra que a atuagao preventiva do Estado ganha
forca e a saude ocorre como direito subjetivo publico e exigivel. A saude nos
moldes da Organizagao Mundial da Saude-OMS nao é concebida apenas como a
auséncia de doenga, mas sim, como um estado de total bem-estar fisico, mental e
social. Sem duvida, a saude em conjunto com os principios da universalidade do
acesso e da igualdade, sdo aqueles de maior aplicagdo no cenario brasileiro
(MACHADO, 2011).

Neste contexto, apresenta-se a seguinte colaboragao:

[...] o acesso a saude independe de pagamento, é irrestrito. Nao seria
preciso contribuigdes para ter direito a este atendimento, que ¢é
administrado pelo SUS (Sistema Unico de Saude). E funcdo do Poder
Publico estabelecer sua regulamentacgao, fiscalizagdo e controle, sendo a
sua execucao feita diretamente ou por um terceiro (KERTZMAN, 2015, p.
28).

O referido autor apenas reforca o entendimento e o dever do Estado de
agir e tutelar os individuos que necessitam da seguridade social voltada a saude,
independente de ele contribuir ou ndo para ter direito a este beneficio.

O Ministério Publico (MP) é o érgao responsavel por fazer com que os
mecanismos de acesso a saude sejam devidamente controlados, reduzidos
economicamente para que todos tenham acesso e principalmente, para curar
doencgas epidémicas, proporcionando uma melhor qualidade de vida as cidadao
beneficiarios (SIMONATTO, 2011). Atualmente se tem verificado que o MP atua
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significativamente na elaboragdo de agdes civis publicas com o intento de
promover a concessdao de medicamentos e tratamentos nao fornecidos
voluntariamente pelo SUS pelas mais variadas razdes.

E interessante perceber neste contexto, que mesmo o individuo tendo
condicdes necessarias de se manter, ou ainda, de poder patrocinar seu proprio
atendimento médico, ainda assim, 0 mesmo tera a rede publica como opgéao valida,
como direito de uso (IBRAHIM, 2012).

Diante destas consideragdes sobre o direito social a saude, fecha-se este
tépico com o entendimento de que este direito fundamental faz parte do rol dos
principios fundamentais da Republica Federativa do Brasil, sendo um dos mais
colocados em pratica e exigidos em nosso pais e que pretende dar acesso a todos,
independente de suas condi¢gdes financeiras, na premissa de que o Estado é o
grande responsavel por arcar com esta condi¢ao, e que o Ministério Publico sera o
orgao de controle, para garantir que todo seja feito conforme preceitua a
Constituicao Federal de 1988.

2.3 A ASSISTENCIA SOCIAL COMO DIREITO SOCIAL

A assisténcia social € um instituto juridico que tem historia desde o direito
romano e € o nome técnico dado ao ato de auxiliar as pessoas necessitadas. Trata-
se neste caso de um amparo feito pelo Estado e baseado no principio da
humanidade de ajudar indigentes, reconhecidamente pobres e que ndo possam
gozar dos beneficios previdenciarios.

Lembrando que independente das condi¢des financeiras e do fato do
individuo contribuir ou ndo, a Assisténcia ndo pode se comprar a um seguro social,
pois comprovada a hipossuficiéncia da pessoa que sera amparada, a pessoa sera
resguardada através de recursos do orcamento da seguridade social, além de
outras fontes de custeio, seja por iniciativa particular, seja por iniciativa publica
(BULLOS, 2015).

Assim como a saude, conforme ja explanado, o direito a assisténcia nao
possui natureza contributiva, € uma politica social destinada a prestar sua protecao
gratuitamente, conforme art. 203, CRFB/88.

Caminhando neste contexto, expde o seguinte:
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[...] € necessario advertir que o principio da universalidade na previdéncia
social no Brasil € mais restrita do que na saude e na assisténcia social,
visto o seu carater contributivo, mas a saude publica € um direito de todos
e dever do Estado, ja as referidas medidas assistencialistas serao
prestadas a quem delas necessitar, independente de contribuicao
especifica do Poder Publico (AMADO, 2013, p.121)

Assim sendo, o respeito a dignidade do cidaddo, a sua autonomia, e
principalmente ao seu direito de receber um determinado beneficio e servigo de
qualidade s&o exigéncias da propria lei, pois a assisténcia social ndo pode ser
imposta, mas sim, prestada em razdo de cada necessidade que surge nestas
circunstancias.

Neste contexto das condi¢des financeiras dos beneficiarios da Assisténcia,

observa-se a seguinte contribuigdo:

Os beneficiarios da assisténcia social se destinam aos desvalidos da
sociedade, impedindo que sua profunda miséria possa por em risco o
crescimento da nagéo e a seguranga social. A falta de uma politica firme
na direcao dos excluidos tem como consequéncias o aumento da miséria,
os atos indices de violéncia e os baixos niveis de desenvolvimento. A
assisténcia social exerce o papel de reintegrar o cidaddo a sociedade,
impedindo que milhdes de pessoas permanegam na exclusdo social
(AGUIAR, 2017, p. 857).

O referido autor apenas frisa as consequéncias que podem ser geradas
com a falta de cuidado as pessoas necessitadas de Assisténcia, ou seja, a
pobreza, a miséria e até mesmo a morte das pessoas desamparadas.

O propodsito constitucional ndo é levar ao necessitado a inutilidade,
fomentando a politica de “esmolas”, mas sim Ihe de dar os meios necessarios para
caminhar com suas proprias for¢cas. Do contrario, seria estimular a ociosidade, pois
assistir socialmente alguém nao é simplesmente oferecer gorjetas, nem tampouco,
ensejar agdes benevolentes, em cujas oportunidades transformem-se em
bandeiras politicas de exaltagdo a custa da miséria alheia (MACHADO, 2011).

Para realizar esta tarefa de oferecer a Assisténcia Social as pessoas
desamparadas deve-se desconsiderar, assim como na Saude, o recebimento de
tributos, principalmente por ndo terem condigdes de arcar com nada além dos altos
impostos indiretos que sao obrigados a suportar. Lembrando que os recursos
financeiros da assisténcia social sdo provenientes do orgcamento da seguridade
social (AGUIAR, 2017).
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Sao objetivos da assisténcia social aqueles que estdo dispostos no art.

203, | a V da Constituicao Federal de 1988, que in verbis:

Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar,
independentemente de contribuicdo a seguridade social, e tem por
objetivos:

| - a protegdo a familia, & maternidade, a infancia, a adolescéncia e a
velhice;

Il - o amparo as criangas e adolescentes carentes;

[Il - a promogao da integragdo ao mercado de trabalho;

IV - a habilitagdo e reabilitagido das pessoas portadoras de deficiéncia e a
promoc¢é&o de sua integracdo a vida comunitaria;

V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa
portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de
prover a propria manutengao ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei.

Todos estes objetivos elencados nos incisos acima indicam na verdade,
quem saos os individuos considerados destinatarios indispensaveis da assisténcia
social. Logico que este rol ndo é taxativo, mas pelo menos ajuda no
estabelecimento de um campo subjetivo preferencial e incontrolavel para as agoes
do Poder Publico tenham um norte e que assim possa escolher seus beneficiarios

com prioridade no ambito da assisténcia social.

2.4 A PREVIDENCIA SOCIAL COMO DIREITO SOCIAL

A previdéncia social € um dos privilégios do sistema de seguridade social
brasileiro, devendo cuidar ou amparar o cidadao em momentos excepcionais de
sua vida, em que nao disponha de recursos suficientes para a sua manutencgao e a
de sua familia. Assim sendo, a previdéncia social funciona como uma espécie de
seguro, patrocinado pelo Governo e por toda a sociedade, com intuito de garantir a
coletividade amparo em seus momentos dificeis (AGUIAR, 2017).

Em outras palavras, “[...] a Previdéncia Social € um seguro social. Visa a
protecao social e subsisténcia do cidadao através de contribuigdes. Sera devida ao
segurado ou seu dependente quando faz jus a cobertura (ha custeio)’
(SIMONATTO, 2011, p. 14).

O conceito de Previdéncia Social também pode ser analisdo sob a

seguinte otica:
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[...] a previdéncia é definida como seguro sui generis, pelo motivo de ser
de filiagdo compulséria para os regimes basicos (Regime Geral da
Previdéncia Social - RGPS e Regime Proprio da Previdéncia Social -
RPPS), e ainda pode ser caracterizada quanto ao seu aspecto coletivo,
contributivo e de organizagao estatal, amparando seus beneficiarios contra
0s riscos sociais (IBRAHIM, 2012, p. 28).

Entretanto, no tocante ao regime complementar, 0 mesmo possui
caracteristicas como a autonomia frente aos regimes basicos e facultativos de
ingresso, sendo apresentado de maneira contributiva, coletiva ou individual. Além
disso, 0 ingresso ao regime complementar também pode ocorrer de maneira
voluntaria no Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS) para aqueles que nao
exercam atividade remunerada e ndo estejam enquadrados como na modalidade
de filiagao obrigatdria (OLIVEIRA, 2015).

A organizagao da previdéncia social sera feita através de um regime geral
que abrangera todos os cidadaos, de carater de filiagdo ou como contribuinte
obrigatério. Os cidaddos somente terdo direito ao beneficio da aposentadoria se
contribuirem para a Previdéncia, ndo existindo a possibilidade da aposentadoria
por idade, sem tempo algum de contribuicdo, 0 que demonstra seu carater
contributivo. Este entendimento de acordo com o art. 201, caput da CRFB/88 que in

verbis indica o seguinte:

Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de regime
geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatdria, observados critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da
lei, a:

| - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade avangada,;

Il - protecdo a maternidade, especialmente a gestante;

[l - protegdo ao trabalhador em situagao de desemprego involuntario;

IV - salario-familia e auxilio-reclusdo para os dependentes dos segurados
de baixa renda;

V - pensdo por morte do segurado, homem ou mulher, ao cdnjuge ou
companheiro e dependentes, observado o disposto no § 2°.

O referido dispositivo acima apresenta as circunstdncias em que os
beneficiarios da previdéncia poderao ser custeados pelo seu orgamento, traduzindo
o equilibrio financeiro, contudo, como a intengdo da Previdéncia € proteger os
hipossuficientes, ainda assim o déficit do nosso sistema previdenciario deve ser
coberto pelos entes estatais, porque é sua obrigag&o financiar a seguridade social
(AGUIAR, 2017).



20

Logo, diante destas consideragdes, a Seguridade Social demonstra ser
uma rede de protecao formada pelo Estado e logicamente pela sociedade, devendo
sempre buscar seus custos e garantir a Assisténcia, a Previdéncia e a Saude, de

maneira a proporcionar a populagao um padrao digno de qualidade de vida.
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3 DA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (APOSENTADORIA POR
INCAPACIDADE PERMANENTE)

Passa-se neste capitulo ao estudo de um dos assuntos mais importantes
deste trabalho, o beneficio da aposentadoria por incapacidade permanente, um dos
mais interessantes beneficios previdenciarios. Nesta sequéncia ira se apresentar
os conceitos do instituto na doutrina, seu termo de inicio ao fim, o valor minimo que
o instituo concede ao beneficiario, bem como as suas proprias obrigagdes que
devem ser cumpridas para que se continue a receber o beneficio. Lembrando que
a nomenclatura desta modalidade de aposentadoria foi renomeada de
aposentadoria por invalidez para aposentadoria por incapacidade permanente ao
trabalho e portanto de acordo com alguns autores analisados ainda se vera o termo

sendo citado.

3.1 CONCEITO E ASPECTOS LEGAIS

A aposentadoria por invalidez nomenclatura anterior dada a atual
aposentadoria por incapacidade permanente € um beneficio que esta previsto nos
arts. 42 e 43 da Lei n° 8.213/91 e nos arts. 43 a 50 do Decreto Lei n°® 3.048/99, o
qual é devido ao segurado, que tendo cumprido seu periodo de caréncia exigido
(quando se enquadrar nesta ocasiao), podendo estar ou ndo recebendo um auxilio
doenga, mas que seja considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para
exercer atividade que lhe garanta sua propria subsisténcia, sendo paga ao
beneficiario que se encontre nestas condi¢bes enquanto assim se enquadrar e
permanecer (OLIVEIRA, 2015).

Noutras palavras a aposentadoria por invalidez € um beneficio previdenciario
que é concedido a um beneficiario da Previdéncia Social que por algum motivo
tenha perdido a capacidade laborativa definitivamente. Este beneficio tem como
objetivo substituir a remuneragao que o beneficiario recebia antes do infortunio que
Ihe tenha ocasionado a invalidez, isso ocorre dessa forma para que a subsisténcia
do beneficiario continue sendo garantida (SIMONATO, 2011).

Ja Alvarenga (2010, p. 1) conceitua o instituto da aposentadoria por invalidez
da seguinte maneira: “consiste em um beneficio de natureza previdenciaria devido

ao segurado que for considerado totalmente incapaz e insusceptivel de
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recuperagdo para o exercicio de atividade laborativa que lhe garanta a sua
subsisténcia”. Percebe-se que a impossibilidade do beneficiario voltar a se
recuperar da invalidez, afinal, este € um dos requisitos que compde a concessao.
Diante destes conceitos, parte-se para a amostragem legal dos dispositivos
que mencionam o referido instituto, comec¢ando pelo art. 201, I, da CRFB/88 que in

verbis indica o seguinte:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime
geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatdria, observados critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da
lei, a:

| - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade avangada;
(Redagédo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998).

Agora partindo para os dispositivos da Lei n° 8.213/91, especificamente o

art. 42, §§1° e 2°, que in verbis indicam o seguinte:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o
caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou nao
em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de
reabilitagdo para o exercicio de atividade que Ihe garanta a subsisténcia, e
ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéao.

Este dispositivo precisa de uma analise bem detalhada de cada requisito
exposto em seu texto, 0 que em seu caput, de inicio ja se fala sobre invalidez,
sendo esta uma condicdo apresentada pelo beneficiario que se encontra com
alguma incapacidade total e impossibilitado de reabilitagdo para o exercicio de
atividade que garanta a sua subsisténcia. Sem também deixar de frisar que a
incapacidade mencionada pelo dispositivo se refere justamente aquela
configuradora da contingéncia voltada ao ambito profissional (SANTOS, 2012).

Em relagdo a perda definitiva da capacidade laborativa, a mesma pode ser
explicada da seguinte maneira: “[...] € uma contingéncia deflagradora da
aposentadoria por invalidez, distinguindo-se do auxilio-doenga, também concebido
para proteger o trabalhador da capacidade laboral” (ROCHA; BALTAZAR JUNIOR,
2012, p. 198). Estes mesmo doutrinadores entendem que para a aposentadoria por
invalidez deve haver a incapacidade total e a incapacidade permanente.

Nesta linha de entendimento tem-se como base vinculante a Sumula n°® 47
da Turma Nacional de Uniformizagao-TNU, que in verbis indica o seguinte: “Uma

vez reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as
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condigbes pessoais e sociais do segurado para a concessao de aposentadoria por
invalidez”.

Para finalizar as consideragdes sobre este tdépico também é necessario
deixar claro que a aposentadoria também podera ser decorrente de doenga mental,
estando ela mesma condicionada a apresentacdo do termo de curatela, mesmo
que de modo provisério, e quando este documento for omisso, ainda assim nao se
impedira a concessdo do pagamento de qualquer beneficio do Regime de
Previdéncia Social, pois o administrador pode comprovar por meio de protocolo a
propria curatela do beneficiario (JUNIOR, 2009).

3.2 REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO

Para fazer jus ao beneficio da aposentadoria por incapacidade permanente é
preciso que o requerente do mesmo esteja dentro do quadro de requisitos
estabelecidos em lei, os quais podem ser listados: a) ter a condigdo de segurado
da Previdéncia Social; b) observar o periodo de caréncia de até 12 contribuigbes
mensais; ¢) que o beneficiario esteja sob a incapacidade definitiva para exercer
atividade posterior ao recebimento do beneficio; d) passar por pericia médica para
que sua incapacidade seja devidamente comprovada (SANTOS, 2012). Outros
autores podem sintetizar ou aumentar estes requisitos, contudo os mencionados
acima sao suficientes para que o beneficio seja concedido e reconhecido com
sucesso.

Assim sendo, a aposentadoria por invalidez sera devida ao beneficiario que
esteja dentro de um periodo de caréncia, seja considerado permanentemente
incapaz para realizar os exercicios de atividade laboral que |he garantiam sua
sobrevivéncia e de sua familia (SIMONATO, 2011). Lembrando que este beneficio
pode ser pago a todos os tipos de segurados, tantos os obrigatorios quanto os
facultativos.

Ja existem autores como Aguiar (2017) que apenas elenca trés principais
requisitos para a concessao da aposentadoria por invalidez, que sao: ser segurado
do RGPS (obrigatério ou facultativo); ter cumprido a caréncia, se for o caso; e ser
considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade

que lhe garanta a subsisténcia. Com base nestes requisitos que serao



24

aprofundadas mais algumas informagdes a respeito para melhor compreensao dos

mesmos.

3.2.1 Incapacidade Total e definitiva

Como ja dito e visto dentre todos os requisitos, este € um dos que mais se
repete durante todo esse estudo, ou seja, para a concessao da aposentadoria por
invalidez é necessaria a verificagdo da incapacidade mediante exame médico-
pericial, de competéncia da Previdéncia Social.

A pericia médica deve comprovar no exame a incapacidade definitiva para o
trabalho assim como também a reabilitacdo profissional do beneficiario. Assim
sendo, para que o beneficio seja concedido, o beneficiario deve estar
impossibilitado para o exercicio de sua atividade que Ihe garantia sustento. Sé
lembrando que este requisito é analisado sob dois aspectos - intensidade e
extensao - ou seja, a incapacidade deve ser analisada sob a probabilidade da
impossibilidade a longo prazo de se exercer atividades profissionais e a
constatagao do impedimento de readaptacao a outra atividade (SANTORO, 2011).
Como toda regra no direito tem excegdes, pois bem esta é aquela em relagdo a
incapacidade definitiva, ou seja, o beneficiario pode adquirir a aposentadoria por
invalidez se comprovar a incapacidade parcial somada com as condi¢des sociais e
pessoais nas quais se encontra.

A realidade social de algumas pessoas com incapacidade parcial que
possuem estreitas chances de retornar ao mercado de trabalho por motivos como
idade, época em que se vive, oferta de emprego, escolaridade, dentre outros,
podem fazer da incapacidade parcial transformada em incapacidade total e
definitiva (AGUIAR, 2017).

Como fundamento basilar desta excec¢ao pode-se apresentar a Sumula n° 47
da TNU que informa justamente que uma vez reconhecida a incapacidade parcial
para o trabalho, também devem ser analisadas as condi¢cdes da pessoa requerente
do beneficio, as condigcbes sociais e pessoais para que seja concedida a

aposentadoria por invalidez.
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3.2.2 Periodo de Caréncia

De acordo com a Lei n® 8.213/91 a concessao do beneficio da aposentadoria
por invalidez exige além da invalidez definitiva ou parcial aliada as condi¢des
pessoais e sociais do requerente, que o mesmo também seja segurado por um
periodo de 12 (doze) meses de contribuicbes mensais a Previdéncia Social.
Especificamente o inciso | do art. 25 deste instrumento legal que afirma esta regra,
que vale nao s6 para a aposentadoria por invalidez, como também para o auxilio
doenca.

Contudo, o préprio caput do referido artigo 25 do mesmo instrumento legal
em comento relativiza a regra, trazendo e informando que o periodo de caréncia
nao sera observado existirem nas condicbes do requerente as hipoteses
constantes do art. 26: doengas causadas pelo trabalho, acidente grave, mutilagao,
deformacgado, deficiéncia, ou outro fato que venha a tornar esta gravidade
merecedora de um tratamento particularizado. Todas estas hipdteses funcionarao
desde que o requerente apresente-as apos ter se filiado a Previdéncia Social.

Logo, para que fique entendido, o periodo de caréncia é requisito obrigatorio
com a excecdo de que o mesmo sera dispensado quando o requerente do
beneficio for acometido por moléstia grave ou acidente advindo do trabalho, apos
filiar-se a Previdéncia Social (FRAPORTI, 2014). No que se refere ao caso do
segurado especial, 0 mesmo podera fazer jus ao beneficio da aposentadoria por
invalidez se comprovar que exerga atividade rural exatamente 12 (doze) meses

antes do requerimento do beneficio.

3.3 PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO PELO BENEFICIO E RENDA
MENSAL INICIAL (RMI)

A regra disposta no §3° do art. 3° da Lei n° 10.666/2003 nao se aplica a
aposentadoria por invalidez, diferentemente dos beneficios da aposentadoria por
tempo de contribuigdo, aposentadoria especial e aposentadoria por idade, sendo
exigido, portanto, a qualidade de segurado para que o beneficio seja totalmente
deferido (FRAPORTI, 2014).

Nos casos em que houver a perda da qualidade de segurado, para que o

mesmo volte a se habilitar ao beneficio em comento, basta que o trabalhador nao
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precise voltar a cumprir o periodo de caréncia de mais 12 (doze) prestacdes
mensais, pelo contrario, a regra que esta prevista no art. 24 da Lei n° 8.213/91
permite que as contribuicdes anteriores ja sejam contadas, desde que haja uma
programacgao por parte do beneficiario, o que em regra, isso pode representar
apenas 4 (quatro) contribuigdes mensais e o0 mesmo voltara a ter o beneficio
(ALVARENGA, 2010).

Em relagdo ao valor do beneficio, sabe-se que o mesmo é de 100% do valor
do salario beneficio — SB e em relagao aos segurados especiais, 0 beneficio sera
no valor de até 1 (um) salario minimo. Lembrando que o beneficiario tera
exatamente a aliquota de 100% (cem por cento) quando o mesmo nao for
precedido pelo auxilio doenga (AGUIAR, 2017). Portanto, cumpre-se observar a
questao do calculo da RMI da aposentadoria por invalidez que decorra justamente
da converséao de auxilio doenga.

Importante mencionar que a Lei n® 13.135/2015 limitou o calculo do auxilio-
doenga, informando que o valor ndo excedera a média dos ultimos 12 (doze) anos
de contribuicdo, ou entdo, caso ndo seja alcangado exatamente este numero, a
meédia decorrera dos salarios existentes. Para que isso ocorra, basta que dois
calculos sejam efetivados: a média dos ultimos 12 (doze) meses de contribuicdo ou
entdo a média dos 80% (oitenta por cento) maiores salarios que tenham sido
contribuidos, tendo por base de inicio o ano de 1994 (AGUIAR, 2017). Lembrando
que este subteto de contribuicbes dos ultimos 12 (doze) meses de contribuigcdo nao
ira prevalecer quando o beneficiario estiver sob o processo de conversao do

auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez.

3.5 TEMPO INICIAL E FINAL DO PAGAMENTO

O inicio da prestacédo do beneficio ao requerente beneficiario ocorre de duas
maneiras. A primeira € na condicdo de o segurado ja estar recebendo o auxilio-
doenca, logo, a partir dessa situagdo o mesmo ira receber sua aposentadoria por
invalidez a partir do dia imediato em que o auxilio-doenga se cessar. Importante
frisar que o STJ se posicionou na situagdo em que a grande invalidez ja existia
mesmo ja recebendo o auxilio doenga, o requerente do beneficio tera direito ainda
a um adicional de 25% no seu beneficio, mesmo que ainda esteja sob o periodo do
auxilio-doenca (Resp 1.448.664, STJ).
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E a segunda situagao € justamente aquela em que o requerente do beneficio
nao se encontrava a receber auxilio-doenca. Nesta ocasiao, quando se tratar de
empregado, conta-se do 16° dia em que o mesmo foi afastado da atividade ou
entdo pode-se contar a partir da data em que o mesmo deu entrada no beneficio,
decorrendo mais de 30 (trinta) dias. E também nesta mesma situagédo, o caso do
empregado doméstico, trabalhador avulso, contribuinte individual, facultativo e
especial, conta-se a partir da data do inicio da incapacidade ou entdo da data em
que o requerimento do beneficio foi pedido, desde que dessas datas tenham
corrido mais de 30 dias (AGUIAR, 2017).

Partindo para a situacdo em que podera ocorrer o término do beneficio, a
mesma se dara também em duas situagdes: a primeira e légica, com a morte do
beneficiario, gerando com isso pensao por morte no caso de existirem
dependentes; e a segunda situagao através do retorno voluntario do beneficiario ao
trabalho, sem autorizacdo da pericia, caso em que nesta ocasidao a aposentadoria
cessara de imediato, na data do retorno (FRAPORTI, 2014).

3.6 DAS DEMAIS MODALIDADES DE APOSENTADORIA NO REGIME DE
PREVIDENCIA SOCIAL

E importante deixar frisadas as demais modalidades de aposentadoria
existentes no ordenamento juridico brasileiro, acobertadas pelo Regime de
Previdéncia hodierno, para que na sequéncia do desenvolvimento desta tematica
os entendimentos jurisprudenciais dos 6rgaos supremos estejam em consonancia

com o que ora foi explanado até aqui.

3.6.1 Aposentadoria por idade urbana

A aposentadoria por idade urbana esta prevista nos arts. 48 a 51 da Lei n.
8.213/1991 e nos arts. 51 a 54 do Decreto n. 3.048/1999, sendo devida a todos os
tipos de segurados, obrigatérios e facultativos, que completarem a caréncia e a
idade minima.

O regime legal aplicavel ao beneficio de aposentadoria por idade é aquele
vigente na data em que o segurado completa todos os requisitos legais para a

concessao do beneficio, ainda que postergue o requerimento no tempo. Regime
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anterior ao implemento das condigbes, ainda que mais benéfico, ndo gera direito
adquirido (o segurado tinha simples expectativa de direito) (AGUIAR, 2017).

Regime posterior ao implemento das condigdes, ainda que mais gravoso,
nao pode alterar a situagao, pois na data em que o segurado completa todos os
requisitos legais para a concessao do beneficio ele ja passa a ter direito adquirido a
aposentadoria (FRAPORTI, 2014).

A aposentadoria por idade tem os seguintes requisitos: ser segurado do
RGPS (obrigatério ou facultativo); ter cumprido a caréncia; completar a idade
minima para sua concessao (de acordo com o art. 201, § 7°, Il, da CF/88), qual
seja: 65 anos para homens; ou 60 anos para mulheres.

Tendo a devida atencdo que a aposentadoria especial por idade do
deficiente é regida por regras préprias. Contudo, desde 21 de Maio de 2018, os
beneficios urbanos de aposentadoria por idade e salario-maternidade passaram a
ser concedidos somente na modalidade eletrbnica, em razdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 5 DIRAT/DIRBEN/INSS, de 18 de maio de 2018, sendo que,
conforme Portaria Conjunta 20/DIRBEN/INSS, de 17/05/2018, a criagdo da tarefa
constitui o requerimento e manifestacdo de vontade, ndo sendo necessaria
assinatura pelo cidaddo. Nesta modalidade, o INSS utiliza as informagdes ja
constantes em seus registros para verificar o direito do segurado ao beneficio, com

a sua concessao automatica.

3.6.2 Aposentadoria por idade do Trabalhador Rural

Levando em consideracao a situacao anterior de exclusdo dos trabalhadores
rurais do RGPS (inc. Il do art. 3° da Lei n. 3.807/1960), porquanto vinculados ao
regime assistencial dos trabalhadores rurais, Funrural, que n&o reclamava o
recolhimento de contribui¢cdes, porém, em contrapartida, tinha contornos protetivos
muito reduzidos, o art. 201, § 7°, I, da CF/88 franqueou a eles o acesso ao
beneficio de aposentadoria por idade com requisitos mais favoraveis, instituindo
como diferencial para os trabalhadores rurais a redugao em 5 (cinco) anos do
requisito idade, em relagdo aos segurados comuns, introduzindo uma presungao
absoluta de desgaste do trabalho no meio rural, o que justificaria o prazo menor
(TORRES, 2015).
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Assim, e de acordo com o art. 48, § 1° da Lei n. 8.213/1991, no caso da
aposentadoria por idade dos trabalhadores rurais a idade minima é reduzida em
cinco anos, sendo exigido, portanto a idade de: 60 anos para homens; ou 55 anos
para mulheres. A matéria é ainda regulada pelos art. 39, |, 48, §§ 10 e 20, 55, §
20,142 e 143 da Lei n. 8.213/1991.

A aposentadoria por idade do trabalhador rural tem, portanto, os seguintes
requisitos: ter cumprido a caréncia; completar a idade minima para sua concessao,
qual seja 60 anos para homens; ou 55 anos para mulheres. Também é necessario
comprovar o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua,
no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo igual
ao numero de meses de contribuigdo correspondente a caréncia do beneficio
pretendido (OLIVEIRA, 2015).

3.6.3 Aposentadoria por tempo de contribuigcao

A aposentadoria por tempo de contribuicdo foi criada pela Emenda
Constitucional n. 20/98, em substituicdo a antiga aposentadoria por tempo de
servigo. Contemporaneamente o nome correto do beneficio é “aposentadoria por
tempo de contribuicdo”, como por exemplo ja consta do art. 18, |, c, da Lei n.
8.213/1991 (com redacao dada pela Lei Complementar n. 123/2006).

A aposentadoria por tempo de contribuicdo tem os seguintes requisitos: ser
segurado do RGPS (exceto segurado especial e segurado que tenha optado pelo
Plano Simplificado de Previdéncia Social); ter cumprido a caréncia; completar
determinado tempo de contribuicdo que, nos termos do art. 201, § 7°, |, da CF/88, é
de: 35 (trinta e cinco) anos de contribuicao para os homens; e 30 (trinta) anos de
contribuicdo para as mulheres (AGUIAR, 2017).

A priori, a aposentadoria por tempo de contribuicdo € devida a todas as
espécies de segurados. O periodo de caréncia para a concessao da aposentadoria

por tempo de contribui¢do € de 180 contribuicbes mensais (FRAPORTI, 2014).

3.6.4 Aposentadoria especial

A aposentadoria especial € um beneficio previdenciario concedido ao

trabalhador que exerce suas atividades laborais quando exposto a agentes
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classificados como nocivos a saude e que podem causar algum tipo de dano (seja
em que medida for) a integridade fisica ao longo do tempo, apresenta-se os seus
principais requisitos a seguir (AGUIAR, 2017).

Noutros dizeres a aposentadoria especial também pode ser entendida como
uma renda mensal concedida aos segurados que, cumprido o periodo de caréncia,
tenham exercido atividades consideradas penosas, perigosas ou insalubres,
definidas em lei, durante 15, 20 ou 25 anos (SANTORO, 2011).

Os requisitos para a aposentadoria especial sdo os seguintes: ser segurado
empregado, trabalhador avulso ou contribuinte individual cooperado ou n&o
cooperado; ter cumprido a caréncia legal; comprovagao de trabalho em condi¢des
especiais que prejudiquem a saude e a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20
(vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, dependendo da exigéncia de cada caso
(AGUIAR, 2017).

Lembrando que a aposentadoria especial € uma espécie de aposentadoria
por tempo de servigo, contudo difere especificamente desta em face do menor
periodo de atividade exercida pelo beneficiario, que também devera comprovar o
periodo de atividade exigido em funcao das condigdes adversas que o seu trabalho
apresenta (SANTORO, 2011).

O Decreto Lei n° 30.048/1999 em seu art. 64 informa quem tem direito a
aposentadoria especial, que seria logicamente o segurado empregado, o
contribuinte individual cooperado, desde que filiado a cooperativa de trabalho ou de

producao, e o trabalhador avulso.

3.6.5 Aposentadoria da Pessoa com Deficiéncia

A aposentadoria da pessoa com deficiéncia tem previsao no art. 201, § 1°,
da CF/88, que permite, em carater excepcional, a adog¢ao de requisitos e critérios
diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral
de previdéncia social que exercam atividades sob condi¢gdes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica e quando se tratar de segurados
portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar (FRAPORTI,
2014).

E assegurada a concessdo de aposentadoria pelo RGPS ao segurado com

deficiéncia, observadas as seguintes condicbes: aposentadoria por tempo de
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contribuigdo do segurado com deficiéncia: aos 25 (vinte e cinco) anos de tempo de
contribuigcdo, se homem, e 20 (vinte) anos, se mulher, no caso de segurado com
deficiéncia grave; aos 29 (vinte e nove) anos de tempo de contribuicdo, se homem,
e 24 (vinte e quatro) anos, se mulher, no caso de segurado com deficiéncia
moderada; aos 33 (trinta e trés) anos de tempo de contribuicdo, se homem, e 28
(vinte e oito) anos, se mulher, no caso de segurado com deficiéncia leve
(SANTORO, 2011).

Aposentadoria por idade do segurado com deficiéncia: aos 60 (sessenta)
anos de idade, se homem, e 55 (cinquenta e cinco) anos de idade, se mulher,
independentemente do grau de deficiéncia, desde que cumprido tempo minimo de
contribuicao de 15 (quinze) anos e comprovada a existéncia de deficiéncia durante
igual periodo.

A concessdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo do segurado com
deficiéncia esta condicionada a comprovacdo da condicdo de pessoa com
deficiéncia na data da entrada do requerimento ou na data da implementacao dos
requisitos para o beneficio. Ja a concessao da aposentadoria por idade do
segurado com deficiéncia esta condicionada a comprovagdao da condigdo de
pessoa com deficiéncia durante todo o periodo da caréncia (15 anos de
contribuigao) (AGUIAR, 2017).

A aposentadoria da pessoa com deficiéncia é devida a todos os tipos de
segurados, obrigatdrios e facultativos. Nesse sentido, o Decreto n. 3.048/1999, em
seu art. 70-B, especifica que a concessdo da aposentadoria por tempo de
contribuicdo do segurado com deficiéncia ao segurado empregado, empregado
doméstico, trabalhador avulso, contribuinte individual e facultativo (inclusive o
segurado especial que contribui facultativamente).

O art. 7° da LC n. 142/2013 prevé o ajuste proporcional dos paradmetros de
aposentadoria especial mencionados no art. 3° para as hipéteses de o segurado
adquirir a condi¢cao de deficiente apds a filiagdo ao RGPS ou mesmo ter seu grau
de deficiéncia alterado.

Assim, se o segurado, apds a filiagdo ao RGPS, tornar-se pessoa com
deficiéncia, ou tiver seu grau de deficiéncia alterado, os parametros legais serao
proporcionalmente ajustados, considerando-se o numero de anos em que O

segurado exerceu atividade laboral sem deficiéncia e com deficiéncia, observado o
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grau de deficiéncia correspondente. Para tanto, o Decreto n. 3.048/1999, em seu

art. 70-E, traz tabelas de conversao individualizadas para homens e mulheres.
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4 ATUALIZAGOES SOBRE O ADICIONAL DE 25% E AS DEMAIS
MODALIDADES DE APOSENTADORIA

O INSS possui a Instrugdo Normativa de n° 45/2010 INSS/PRES,
informando sobre o acréscimo dos 25% ser concedido desde o inicio da
aposentadoria ou apos a identificacdo do acompanhamento de terceiro assistente.
Logo, a referida instrugéo informa que a pericia médica que tera esta competéncia,
sendo o0 caso, 0 acréscimo deve ser concedido juntamente com a aposentadoria
(OLIVEIRA, 2015). Conforme ja citado, o adicional em comento devera ser devido
mesmo que a aposentadoria ja tenha atingido seu valor maximo limite pago ao
RGPS.

O adicional de 25% sobre o salario da aposentadoria por invalidez sera
devido de acordo com as situagdes descritas no Decreto n° 3.048/99, em seu
anexo |, onde o INSS reconhecera o adicional com base nas seguintes
circunstancias que venham acometer o requerente beneficiario: incapacidade
permanente para realizar as atividades da vida diaria; cegueira total; perda de até 9
dedos das maos, ou perda superior a este numero; paralisia dos dois membros
inferiores ou até dos superiores; perda de uma das maos ou dos dois pés, sendo
impossivel o uso de protese; perda de um membro superior e outro inferior, quando
a protese for impossivel; alteracdo das faculdades mentais que ocasione grave
perturbagcao organica e social da vida; e doenga que exija permanéncia continua do
beneficiario no leito onde sobrevive (AGUIAR, 2017).

Vale lembrar que o rol exemplificado acima ndo é permanente nem ocorre
de forma taxativa, mas sim, € um rol exemplificativo, tendo em vista que podem
ocorrer outras situagées que venham a levar o aposentado por invalidez a ensejar
o direito do adicional de 25%. Contudo, situagbes que fujam desse rol devem ser
avaliadas mediante a pericia médica do INSS para que a assisténcia ao
beneficiario seja entendida, conferida e constatada (OLVEIRA, 2015).

Castro (2016) complementa afirmando que essa relagdo nao deve ser
considerada exaustiva, pois podem existir situagdes que levem ao aposentado a
depender da assisténcia permanente e que pode ser comprovada mediante pericia
médica do 6rgdo competente.

Contudo, existe divergéncia quanto a essa amplitude do rol exemplificativo,

quando os argumentos do autor Kertzman (2016) trazem a realidade a legalidade
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da letra fria do Anexo | do Decreto n°® 3.048/99, do qual o INSS apenas concede o
beneficio se o requerente estiver perfeitamente enquadrado dentre uma das nove

circunstancias. Veja o que o autor assevera:

Considerando que o art. 45, da Lei 8.213/91 prevé o acréscimo de 25"/o
para o segurado que necessite da assisténcia permanente de outra
pessoa, sem remeter a qualquer regulamentagédo, entendemos que a lista
constante do anexo 1 do Decreto 3.048/99 deve ser considerada
meramente exemplificativa. Este entendimento, todavia, diverge do
entendimento da autarquia previdenciaria, que somente concede o referido
acréscimo quando a doenga estiver presente na lista (KERTZMAN, 2016,
p. 369).

Independente do que aconteca de fato, pode-se buscar por meio de recursos
e do préprio Poder Judiciario o reconhecimento da “grande invalidez” e a real
necessidade de um terceiro que preste assisténcia, para que o adicional de 25%
seja concedido ao aposentado por invalidez.

Os autores Folman (2011) e Aguiar (2017) fazem a observagao de que o
adicional de 25% nao é um beneficio que pode ser repassado mediante pensao
pos-morte ao segurado, ou seja, € um beneficio personalissimo e intransferivel.

Amado (2013) acrescenta que o beneficiario da aposentadoria por invalidez
no momento em que o0 mesmo tenta por conta propria retornar as atividades
laborativas, com esforco e dedicagdo propria, nesta circunstdncia o 6érgéo
competente da Previdéncia Social pode gerar o pagamento de um prémio pelo
esforco do aposentado, pois ainda ira receber algumas parcelas do beneficio
chamadas de parcelas de recuperagao.

Agora o que ocorre diante de todas estas situagdes de enquadramento do
aposentado por invalidez ao adicional de 25%, tendo que comprovar estar dentro
do rol exemplificativo do anexo | do Decreto n® 3.048/99 e demonstrar que precisa
de assisténcia frequente de um terceiro para Ihe auxiliar nas atividades do dia a
dia, ainda assim, existe o entendimento de que este adicional de 25% n&o pode ser
abrangido para as demais modalidades de aposentadoria do Regime de
Previdéncia Social, como por exemplo, a aposentadoria por idade, por tempo de
contribuicdo e especial, para caso o aposentado torne-se invalido e necessite de
assisténcia permanente.

Neste aspecto faz-se necessario entender incialmente no apice desse

contexto o conflito entre os principios da legalidade e da isonomia, os quais
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fundamentam muitas das decisbes em nivel de controle concentrado de

constitucionalidade, como também dos demais 6rgaos judiciais.

4.1 PRINCIPIO DA LEGALIDADE E PRINCIPIO DA ISONOMIA: CONFLITO
DOUTRINARIO E JURISPRUDENCIAL

A possibilidade de extensdo do adicional de 25% para todos os tipos de
aposentadoria faz parte de um embate doutrinario e jurisprudencial, que se
resumiria no conflito entre o principio constitucional da isonomia e o principio
constitucional da legalidade, que apesar de serem da mesma natureza juridica, ou
seja, sdo principios de nivel constitucional, ainda assim é onde esta o cerne dessa
discusséo.

Na discussao que defenda o principio constitucional da legalidade, afirma
que ndo cabe ao Poder Judiciario estender o adicional de 25%, a justificativa seria
porque o legislador infraconstitucional fez uma opcao de conceder o beneficio
apenas para a aposentadoria por invalidez. Neste debate também relacionam a
legalidade com a necessidade de se perceber o custeio dessa concesséo.

Nas palavras do Ministro Mauro Campbell Marques, no voto do Recurso

Especial n°® 1475.512-MG, o qual resumo muito bem os argumentos pro-legalidade.

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ADICIONAL DE GRANDE
INVALIDEZ. ARTIGO 45 DA LEI 8.213/1991. EXTENSAO PARA OUTRAS
TIPOS DE APOSENTADORIA. NAO CABIMENTO. CASO CONCRETO:
SITUACAO FATICA DIFERENCIADA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. TRANSFORMACAO DA APOSENTADORIA POR TEMPO
EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SEGURADO QUE EMBORA
APOSENTADO RETORNOU AO MERCADO DE TRABALHO E EM
ACIDENTE DO TRABALHO SE TORNOU INCAPAZ. INCIDENCIA DO
ADICIONAL. CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. O presente caso enfrenta a tese do cabimento do adicional
de grande invalidez, previsto no artigo 45 da Lei 8.213/1991, a outros tipos
de aposentadoria, além da aposentadoria por invalidez. 2. O acréscimo
de 25%, denominado adicional de grande invalidez, a ser concedido
em favor do segurado que necessite de assisténcia permanente de
outra pessoa, é exclusivo da aposentadoria por invalidez. Prevaléncia
do principio da contrapartida. 3. A aposentadoria por invalidez,
conforme reza o artigo 42 da Lei 8.213/1991, é o beneficio previdenciario
concedido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga,
for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia, uma vez cumprida, quando for o
caso, a caréncia exigida. Ameniza as necessidades advindas da
incapacidade para o trabalho, valor supremo da Ordem Social. 4. No
presente caso, o autor, aposentado por tempo de servigo, retornou
ao mercado de trabalho, quando entdo sofreu acidente do trabalho,
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perdendo as duas pernas, momento em que requereu junto ao INSS a
transformacao da aposentadoria por tempo em aposentadoria por
invalidez com o adicional de 25%. Requerimento indeferido sob o
fundamento de que a aposentadoria era por tempo e ndo por
invalidez. 5. A situacdo fatica diferenciada autoriza a transformacdo da
aposentadoria por tempo em aposentadoria por invalidez, com o adicional
de 25%, desde o requerimento administrativo, pois, estando em atividade,
o trabalhador segurado sofreu acidente do trabalho que lhe causou
absoluta incapacidade. 6. Recurso especial conhecido e n&do provido (STJ
- REsp: 1475512 MG 2014/0151716-3, Relator: Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 15/12/2015, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 18/12/2015 RSTJ vol. 243 p. 235) [grifo
nosso].

Vé-se que na fundamentacdo do entendimento do STJ, neste contexto de
analise principiologica, a Corte Superior deixa claro que o principio da contrapartida
assegura a legislacao infraconstitucional sobre a ndo conversdo de aposentadoria
por idade em aposentadoria por invalidez, ndo s6 o caso concreto permeou um
contexto dificil de ser atendido, como desde o principio 0 segurado nao estava
dentro do requisito para o adicional de 25%.

O conflito entre o entendimento legal e o doutrinario pode ser identificado
neste contexto de extensido do adicional de 25% quando se percebe o que a norma
contida no art. 195, §5° da CRFB/1988, o qual assevera que nenhum beneficio ou
servigo da seguridade social podera ser criado, estendido ou majorado sem que
haja fonte correspondente de custeio dotada de fundos para tal. Até poderia se
criar uma tese extensiva ampliativa para estender o adicional a todas as
aposentadorias, mas a regra constitucional ndo pode ser perdida de vista.

Pode-se verificar mais um exemplo dessa modalidade de conflito no
posicionamento da Ministra Assussete Magalhdes em seu voto no Recurso

Especial n° 1648.305-RS, que in verbis apresenta o seguinte:

RECURSO ESPECIAL N° 1.648.305 - RS (2017/0009005-5) RELATOR :
MINISTRO PRESIDENTE DA COMISSAO GESTORA DE
PRECEDENTES RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL RECORRIDO : IRMA PERINE ADVOGADO : LUIZ ALFREDO
OST E OUTRO (S) - RS014829 DESPACHO Com a entrada em vigor do
Cédigo de Processo Civil de 2015, o Plenario do Superior Tribunal de
Justica realizou diversas alteragbes para atualizar o Regimento Interno da
Corte. Dentre elas, destaco a Emenda Regimental n. 24, de 28 de
setembro de 2016, que teve como principal objetivo regulamentar
preceitos estabelecidos no CPC/2015 correlatos ao processo e ao
julgamento de precedentes qualificados de competéncia deste Tribunal
Superior (recursos repetitivos, incidente de assungdo de competéncia e
enunciados de sumula [...] Discute-se a possibilidade da concessao do
acréscimo de 25% previsto no art. 45 da Lei n° 8.213/91, sobre o valor
do beneficio em caso de o segurado necessitar de assisténcia
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permanente de outra pessoa, independentemente da espécie de
aposentadoria. Em analise superficial do processo, plenamente passivel
de revisdo pelo relator destes autos, entendo preenchidos os requisitos
formais previstos no art. 256 do Regimento Interno do STJ. Com relagéo
ao aspecto numérico, mesmo nao tendo sido consignado na decisao de
admissibilidade o quantitativo de processos sobrestados na origem,
sobreleva registrar que a Vice-Presidéncia do TRF da 42 Regido, 6rgao
responsavel pelo juizo de admissibilidade de todos recursos especiais
interpostos no respectivo Tribunal, possui a visao sistémica do volume de
feitos com determinada questdo de direito, sendo as atividades de
sobrestamento de processos atos judiciais que se iniciardo apds a selegéo
do recurso como representativo da controvérsia. Quanto a questdao de
direito objeto da presente indicagdo de recurso representativo da
controvérsia, é possivel identificar que a orientagéo jurisprudencial
desta Corte sobre a matéria indica a impossibilidade da concessao
do acréscimo de 25% previsto no art. 45 da Lei n. 8.213/1991 a
beneficiario que nao esteja aposentado por invalidez, o que, em
consequéncia, conflitaria com o entendimento adotado pelo Tribunal
de origem. Cito, a titulo de ilustragdo, o REsp n. 1.475.512/MG, relator
Ministro Mauro Campbell Marques (Segunda Turma) e o REsp n.
1.533.402/SC, relator Ministro Sérgio Kukina (Primeira Turma).
Exatamente por identificar possivel divergéncia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica sobre o tema, a Ministra Assusete
Magalhaes, nos autos do Pedido de Uniformizagdao de Interpretacdo
de Lei PUIL n. 236/RS, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro
Social contra acérdao da Turma Nacional de Uniformizag¢dao (TNU) do
sistema de juizados especiais federais, concedeu medida liminar para
"determinar a suspensdao dos processos nos quais tenha sido
estabelecida a mesma controvérsia”. No caso, a TNU, por maioria de
votos, entendeu cabivel a extensdo do referido adicional de 25% a
beneficiario aposentado por idade e por tempo de contribuigdo (decisao
publicada no DJe de 2/03/2017). A peculiaridade de ja haver decisdo
liminar da Ministra Assusete Magalhdes no PUIL n. 236/RS, determinando
a suspensao de todos os processos em tramitagdo no ambito do juizado
especial federal (juizes, turmas recursais, turmas regionais de
uniformizagcdo e Turma Nacional de Uniformizagdo) que discutam a
mesma questdo juridica objeto desta indicacdo de RRC realizada pela
Vice-Presidéncia do Tribunal de origem preconiza a distribuicdo do
presente recurso por prevengdo ao PUIL n. 236/RS. Isso porque a
suspensdo determinada pela Ministra Assusete Magalhdes surtira efeito
até o julgamento de mérito do citado pedido de uniformizacdo pela
Primeira Secdo, o6rgdo jurisdicional desta Corte Superior também
competente para processar e julgar o recurso afetado sob o rito dos
repetitivos, nos termos do inciso X do art. 12 do RISTJ. Ademais,
invariavelmente, o entendimento da Primeira Seg¢do a respeito da
possibilidade ou ndo de o acréscimo de 25% previsto no art. 45 da Lei n.
8.213/1991 ser estendido a beneficiario que ndo esteja aposentado por
invalidez refletira nos processos em tramitagdo na justica comum, mesmo
que definido no bojo do pedido de uniformizagao de interpretagao de
lei federal, que possui, em principio, repercussido apenas no ambito
do juizado especial federal. Assim, a definicdo da matéria sob o rito
qualificado dos recursos repetitivos, precedente qualificado de estrita
observancia pelos juizes e tribunais nos termos do art. 121-A do RISTJ e
do art. 927 do CPC, orientara todas as instancias ordinarias, inclusive
juizados especiais, com importantes reflexos na analise de admissibilidade
dos recursos, bem como em institutos de aceleragdo processual, tais
como a tutela da evidéncia e a improcedéncia liminar do pedido, a
depender do resultado do recurso repetitivo. Ante o exposto, com
fundamento no art. 256-D do RISTJ, c/c o inciso | do art. 4° da Portaria
STJ/GP n. 475 de 11 de novembro de 2016, determino o encaminhamento



38

dos autos a Ministra Assusete Magalhdes que melhor dira sobre a possivel
prevencao deste recurso ao PUIL n. 236/RS, de sua relatoria. Para fins de
registro e de futuras distribui¢cdes, anoto que o Vice-Presidente do TRF da
42 Regido admitiu, juntamente com este recurso, os Recursos Especiais n.
1.648.304/RS e 1.656.279/RS Publique-se. Brasilia (DF), 10 de margo de
2017. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO Presidente da
Comissao Gestora de Precedentes - Portaria STJ 475/2016 (STJ - REsp:
1648305 RS 2017/0009005-5, Relator: Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Data de Publicagao: DJ 21/03/2017) [grifo nosso].

Neste aspecto a Ministra posiciona-se com relacdo a mais um pedido de
extensao do adicional de 25% orientando que a concessao de tal possibilidade sem
previsdo legal e sem fonte de custeio ultrapassa o limite imposto ao magistrado,
que fica amparado ao principio da separacdo dos poderes, tendo em vista a
impossibilidade de o juiz invadir a esfera legislativa no exercicio de sua funcéo,
principalmente nestes casos de estender vantagem que nao existe para as demais
espécies de aposentadoria. Fica claro que o art. 45 da Lei 8.213/1991 limitou o
adicional de 255 apenas a aposentadoria por invalidez, pois na maioria das vezes,,
a necessidade de um terceiro se da pelo avan¢o da idade, e mesmo assim, por
opcgao do legislador opta-se preferencialmente que a regra seja entendida nesta
interpretacao.

A doutrina que segue o principio constitucional da isonomia entende este
contexto fazendo uma relagcdo com os principios da igualdade, da dignidade
humana e da solidariedade. Autores como Carlos Alberto Vieira (2018) e Moreno
Filho (2011) compreendem que a solidariedade tem como objetivo o bem-comum, e
que o Estado tem o dever de garantir que as pessoas que se encontrem em
situacdes equivalentes sejam tratadas da mesma forma. E uma quest&o intrinseca
a justica, pois concebe-se o principio da isonomia como um caminho que nao deve
ser aplicado somente a um dos ramos do direito, mas também ao Direito como
Ciéncia Juridica.

A isonomia também pode ser entendida como a forma de tratamento,
tratando os iguais na equivaléncia de suas condigdes, e os desiguais na medida de
suas desigualdades. Por isso que os autores que defendem a isonomia veem que a
mesma esta sendo ferida, pois lidar com essa situacdo que trata de casos com os
mesmos niveis de igualdade, ou seja, em situagao igualitaria (DIAS, 2018).

Dworking (2011) em sua obra “Levando os direitos a sério” ressalta
exatamente este contexto defendido pelo entendimento doutrinario a favor da

concessao do principio da isonomia a extensdo do adicional de 25%. O autor
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conclui que nas ocasides em que haja conflito entre principios, deve prevalecer o
mais importante e que, além disso, quando um principio demonstrar maior
preponderancia que outro, que pelo menos néo seja dada a invalidade do outro.

Interessante percepgdo que se adequa bem aos entendimentos
jurisprudenciais que se dardo a seguir, pois o0 principio da legalidade, ou seja, a
forma como os Ministros fundamentam suas teses se deve a forma como analisam
a escolha das regras, entdo, quando fundamentam sobre a legalidade deixam o
principio constitucional acima de qualquer outro que também tenha valor. O
problema € quando esse valor é tirado de questdo, quando nao passa a ser
escolha. Noutras palavras o que realmente deveria acontecer seria um juizo de
ponderacdo de principios.

Assim sendo, entende-se que o principio da legalidade sempre sera o pilar
do Estado Democratico de Direito, garantindo ao cidadao que seus direitos possam
ser validos. Contudo o que deveria prevalecer seria o principio da isonomia, e tem
autores como Dworking (2011) que afirmam que este principio prevalece sobre a
legalidade, porque n&o se ode usar a lei para tratar desigualmente pessoas em

situacdes de igualdade.

4.2 JURISPRUDENCIA E O ADICIONAL DE 25%

Desenvolve-se neste topico os entendimentos jurisprudenciais para o STJ e
as teses da TNU sobre a possibilidade de concessao da extensédo do adicional de

25% as demais modalidades de aposentadoria.

4.2.1 Entendimento do STJ

Primeiramente no ambito do STJ, quanto ao cabimento do adicional de 25%
as demais modalidades de aposentadoria, prevalece a tese de que este mesmo
adicional, denominado pelo 6rgdo como adicional de grande invalidez, deve ser
concedido ao beneficiario que necessite de fato de assisténcia permanente de um
terceiro, logo, € um adicional exclusivo da aposentadoria na modalidade por
invalidez, com fundamento no principio da contrapartida (AGUIAR, 2017).

Como exemplo jurisprudencial, pode-se observar o que restou entendido no
julgamento do Resp n°® 1.243.183, baseando-se no art. 45 da Lei n° 8.213/91 e
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estabelecendo a incidéncia do adicional de 25% (vinte e cinco por cento) as
aposentadorias por invalidez, entendendo também, no julgamento deste mesmo
recurso, que este adicional é temerario as demais modalidades de aposentadoria,
sem qualquer previsao legal, até inclusive, na hipotese em que o proprio legislador
determine de forma expressa os destinatarios da norma.

Vejamos o recurso em comento na integra:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO. NECESSIDADE DE ASSISTENCIA
PERMANENTE DE OUTRA PESSOA. ADICIONAL DE 25%. ART. 45 DA
LEl N. 8.213/1991. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO. 1. O art. 45 da Lei n. 8.213/1991 estabelece a incidéncia
do adicional de 25% (vinte e cinco por cento) as aposentadorias por
invalidez, sendo temeraria a extensdo a outros tipos de aposentadoria
(especial, por idade, tempo de contribuicdo), sem qualquer previsao legal,
sobretudo na hipétese de o Legislador expressamente determinar os
destinatarios da norma. 2. Para a comprovacao da alegada divergéncia
jurisprudencial, deve a recorrente provar o dissenso por meio de certidao,
copia autenticada ou pela citagdo do repositorio, oficial ou credenciado,
em que tiver sido publicada a decisdo divergente, mencionando as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos em confronto,
nos termos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC, e 255, §§ 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢ca. 3. Hip6étese em que os
acordaos confrontados nao conferem interpretagao discrepante a um
mesmo dispositivo de lei federal, nem sobre uma mesma base fatica, uma
vez que o aresto paradigma colacionado trata de direito & aposentadoria
com proventos integrais, relativo a enfermidade acometida a servidor
publico regido pela Lei 8.112/1990. 4. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa extensédo, desprovido. Presente na tribuna: Dra. Indira
Ernesto Silva Quaresma (p/recdo Brasilia (DF), 15 de marco de 2016
(Data do Julgamento).

No mesmo sentido o STJ decidiu no julgamento do Resp. n° 1.533.402, com
base no art. 45 da Lei n° 8.213/91, onde o 6rgao interpretou que a incidéncia do
adicional de 25% ficou restringido a aposentadoria por invalidez, na hipétese em
que o segurado necessitou de assisténcia permanente de um terceiro, entretanto, o
acréscimo nado podera ficar estendido a outras espécies de beneficios. Assim
também o STJ seguiu entendimento firmado no julgamento do Resp. n° 1.505.366.

Contudo, o STJ apresentou uma hipétese de interessante analise para este
estudo, a regra de que o adicional de 25% nao pode ser abrangido para as demais
espécies de aposentadoria, entretanto, no julgamento do Resp. n° 1.475.512, ficou
reconhecida uma situacao fatica diferenciada, onde no caso especifico existiu um

beneficiario do RGPS na modalidade de aposentadoria por tempo de servico que
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pediu conversao de seu beneficio em aposentadoria por invalidez com adicional de
25% por ter voltado a trabalhar e consequentemente ter sofrido um grave acidente
decorrente do ambiente de trabalho, perdendo as duas pernas. Diante desta
situagao especifica, o STJ permaneceu entendendo que o adicional era exclusivo a
aposentadoria por invalidez, fazendo a conversao da aposentadoria por idade em
aposentadoria por invalidez e pela constatacdo da necessidade de
acompanhamento de terceiro necessario para a sobrevivéncia do beneficiario,
concedeu também o adicional de 25% ao mesmo.

Vejamos a Ementa do Resp. em comento na integra a seguir:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. “AUXILIO-
ACOMPANHANTE”. ADICIONAL DE 25% (VINTE E CINCO POR CENTO)
PREVISTO NO ART. 45 DA LEI N. 8.21391. NECESSIDADE DE
ASSISTENCIA PERMANENTE DE TERCEIRO. COMPROVACAO.
EXTENSAO A OUTRAS ESPECIES DE APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E
DA ISONOMIA. GARANTIA DOS DIREITOS SOCIAIS. CONVENCAO
INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS DAS PESSOAS COM
DEFICIENCIA (NOVA IORQUE, 2007). INTERPRETACAO
JURISPRUDENCIAL DE ACORDO COM PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. FATO GERADOR. BENEFICIO DE CARATER
ASSISTENCIAL, PERSONALISSIMO E INTRANSFERIVEL.
DESNECESSIDADE DE PREVIA FONTE DE CUSTEIO. TESE FIRMADA
SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ART. 1.036 E
SEGUINTES DO CPGC2015. RECURSO ESPECIAL DO INSS
IMPROVIDO. [...]1. Remessa necessaria referente a sentenga pela qual o
MM. Juiz a quo julgou procedente o pedido inicial, em agéo ajuizada em
face do INSS, objetivando o acréscimo do percentual de 25% (vinte e
cinco por cento) ao seu beneficio de aposentadoria por idade, em
vista da previsdo de pagamento de tal percentual ao detentor de
aposentadoria por invalidez quando se fizer necessaria a assisténcia
permanente de outra pessoa ao segurado. [...] 4. A questdo
controversa diz respeito apenas a aplicagcdao de tal dispositivo no
caso de outras espécies de aposentadoria, como na hipétese em que
a parte autora goza de aposentadoria por idade, uma vez que o proprio
INSS admite que a autora, na realidade, precisa de tal assisténcia, embora
nao exista previsédo legal de complementacao para a espécie de beneficio
(aposentadoria por idade). Possibilidade reconhecida pela jurisprudéncia.
Precedentes. 5. Destarte, afigura-se correta a sentenga pela qual a MM.
Juiza a quo julgou procedente o pedido, ao reconhecer o direito da parte
autora ao acréscimo previsto no art. 45 da Lei 8.21391, uma vez que
incontroversa a necessidade da mesma de ter assisténcia
permanente de outra pessoa e porque o preceito em exame tem
nitido carater social e alimentar destinado a atender necessidades
basicas do segurado que se encontra impossibilitado de realizar atos
que asseguram a sua subsisténcia, ndao podendo tal direito ser
negado aos que, estando em gozo de beneficio de aposentadoria,
comprovaram tal condigdo (STJ-RESP:1720805. RJ 2018/0020632-2,
Relator: Ministra Assusete Magalhdes. Data de julgamento: 22/08/2018.
S1 — Primeira Segéo. Data de publicagdo: DJe 26/09/2018).[grifo nosso].
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Este entendimento apresenta uma mudanca nos termos estreitos da
concessdo do beneficio do adicional de 25% as demais modalidades de
aposentadoria, principalmente por levar em consideragdo as condigdes sociais e
pessoais do requerente e pela conversdo da aposentadoria por idade na
aposentadoria por invalidez.

A aplicacdo do adicional de 25% as demais modalidades de aposentadoria
independe de indicagao prévia da fonte de custeio, ja que o auxilio-acompanhante
nao consta no rol do art. 18 da Lei n® 8.213/91, o qual dispde sobre os servigos e
beneficios devidos aos segurados do Regime de Previdéncia Social e de seus
dependentes (GUIMARAES, 2016).

O pagamento do auxilio-acompanhante encontra fundamento e respaldo nos
principios da isonomia e da dignidade da pessoa humana, assim como também na
garantia dos direitos sociais que estdo contemplados na Constituicdo Federal de
1988 em seus artigos 1°, lll, 5° caput e 6° todos do mesmo dispositivo legal
(SAVARIS, 2012).

Atualmente, por ocasido dos Recursos Especiais n° 1684305/RS e
1720805/RJ, sob o rito dos Recursos Repetitivos, assunto que firmou tese através
do Tema n°® 982, levou o STJ a firmar o seguinte entendimento: “Comprovada a
necessidade de assisténcia permanente de terceiro, € devido o acréscimo de
25%, previsto no artigo 45 da Lei 8.213/1991, a todas as modalidades de
aposentadoria” (STRAZZI, 2021, online)[grifo nosso].

A tese firmada no Tema 982 do STJ, surgiu através do questionamento alvo
do problema desta pesquisa na qual se poderia aferir a concessao do acréscimo e
25%, previsto no art. 45 da Lei Federal n°® 8.213/91, sobre o valor do beneficio , na
ocasido em que o segurado necessite, permanentemente do auxilio de outra
pessoa, um terceiro, independente da espécie de aposentadoria ao qual estivesse
submetido. Com isso a Ministra relatora do acérddo publicado no DJe de
24/08/2017 determinou que todos os processos alvo de recurso sobre essa
tematica fossem suspensos, como medida liminar e com fundamento nos §§ 5° e 6°
do art. 14 da Lei Federal n® 10.259/2001 em conjunto com o art. 2°, | da Resolugao
10/2007 do STJ, que ambos in verbis:
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Art. 14. Cabera pedido de uniformizagcédo de interpretacdo de lei federal
quando houver divergéncia entre decisbes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

[...]

§ 5° No caso do § 40, presente a plausibilidade do direito invocado e
havendo fundado receio de dano de dificil reparagdo, podera o relator
conceder, de oficio ou a requerimento do interessado, medida liminar
determinando a suspensdo dos processos nos quais a controvérsia esteja
estabelecida.

§ 6° Eventuais pedidos de uniformizagcdo idénticos, recebidos
subsequentemente em quaisquer Turmas Recursais, ficardo retidos nos
autos, aguardando-se pronunciamento do Superior Tribunal de Justica
(BRASIL, 2001, online).

Os dispositivos acima demonstram que a liminar proferida pela relatora tem o
respaldo de fazer com que todos os processos ja constituidos em sede do STJ sejam
suspensos, como dito anteriormente e que aqueles novos que porventura surjam no
ambito deste tribunal sejam retidos para apreciagéo do érgao.

Com fundamento nos principios da dignidade da pessoa humana, da isonomia e da
garantia dos direitos sociais, fica esclarecido que o STJ entende que € possivel conceder o
acréscimo de 25% as demais modalidades de aposentadoria, desde que comprovada a
real necessidade de assisténcia permanente, pois este adicional tem carater essencial,
principalmente quando se leva em consideracdo que o fato gerador, ou seja, a
necessidade de ter um acompanhamento de uma terceira pessoa, pode ou ndo estar

presente no momento do requerimento administrativo para a aposentadoria por invalidez.

4.2.2 Entendimento da TNU

Em 2015 o julgamento do PEDILEF 500339207.2012.4.04.7205, ficou
decidido que preenchidos os requisitos da aposentadoria por invalidez e a
necessidade permanente de assisténcia de terceiros, mesmo que o evento ocorra
posteriormente a aposentadoria e nao justifique a modalidade invalidez, passa a
partir de entdo a ser devido o adicional de 25% (vinte e cinco por cento), firmando a
tese de que a concessido do adicional é extensivel as demais modalidades de
aposentadorias, desde que preenchidos e comprovados os requisitos do art. 45 da
Lei n® 8.213/91. Este mesmo entendimento foi reafirmado no julgamento de outro
PEDILEF n° 5000107-25.2015.4.0.7100.

Situacao diferente e inovadora ficou estabelecida no julgamento do PEDILEF
n°® 5000890-49.2014.4.04.7133, onde a TNU apreciou novamente a mesma



44

questao sobre o adicional de 25% ser devido em casos de necessidade de auxilio

de terceiros para todas as modalidades de aposentadoria.

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE
AUTORA. TEMA AFETADO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. ADICIONAL DE 25% PREVISTO
NO ART. 45 DA LEI| 8.213/91. EXTENSAO A APOSENTADORIA POR
IDADE E POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. CABIMENTO. APLICAGAO
AO CASO CONCRETO. QUESTAO DE ORDEM 20. PROVIMENTO
PARCIAL DO INCIDENTE. RETORNO A TR DE ORIGEM PARA
ADOCAO DA TESE E CONSEQUENTE ADEQUAGAO. (TNU,
Representativo de Controvérsia n. 5000890-49.2014.4.04.7133/RS, Rel.
Juiz Federal Sérgio Murilo Wanderley Queiroga, Publicacdo:
12/05/2016)[grifo nosso].

Ficou firmada a tese de que comprovada a necessidade de assisténcia de
terceiro, o acréscimo ou adicional de 25% sera sim, concedido aos demais
beneficios da aposentadoria.

Este incidente provido confirma a tese sobre a possibilidade de extensao do
adicional de 25% as demais modalidades de aposentadoria, ndo so6 a por invalidez,
desde que concedidas sob o Regime de Previdéncia Social, uma vez que o
beneficiario prove a necessidade de assisténcia permanente por terceiro.

O fundamento para esta tese esta na aplicagdo do principio da isonomia e
também, fazendo a analise sistémica da norma, podendo-se chegar a conclusédo de
que o referido percentual de 25% € um adicional previsto para que seja concedido
e assistido a todos os aposentados e segurados que necessitem de
acompanhamento, ou na letra da tese, de auxilio de uma terceira pessoa para que
lhe venha a ajudar na pratica dos atos da vida diaria (AGUIAR, 2017).

Para a TNU, os segurados que se encontrem nesta situagao da necessidade
de auxilio de uma terceira pessoa ndo podem de forma arbitraria serem excluidos
ou tratados de maneira distinta pelo legislador, pois isso envolveria o 6rgao
competente em inconstitucionalidade por omissao parcial (SAVARIS, 2012).

O que se pretende é que o beneficiario do adicional de 25% possa prestar
um auxilio ao terceiro no qual lhe presta ajuda, ndo importando se a invalidez é
decorrente de fato anterior ou posterior a aposentadoria. Para a TNU, nado é
razoavel nem justo restringir o beneficio apenas ao aposentado por invalidez, antes
mesmo de ter completado o tempo para as demais aposentadorias negando
justamente a quem contribui para o mesmo sistema previdenciario (FRAPORTI,
2015).
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4.4 O STF E O TEMA 1.095

Percebe-se que ha uma sequéncia de atos entre a autarquia federal (INSS),
ao entendimento da TNU e do STJ, o que faz com que o STF forme um
entendimento convicto e que atenda aos principios constitucionais.

Vale ressaltar, antes de proferir sobre 0 novo entendimento do Supremo a
respeito desta matéria que esta Corte ja havia reconhecido a possibilidade de
concessdo do adicional de 25% as demais modalidades de aposentadoria, 0 que
pode ser visualizado na Reclamacgao Constitucional n° 4.374 (PE), da qual em sua
fundamentacdo versa sobre a necessidade da existéncia de um sistema
previdenciario mais coerente e consistente no seu regime de protecdo aos seus
segurados e principalmente, em relacdo aos seus beneficios previdenciarios
assistenciais prestados. Apresenta-se a referida Reclamacao Constitucional na

integra:

Beneficio assistencial de prestacao continuada ao idoso e ao deficiente.
Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da Assisténcia Social
(LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica,
estabeleceu critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo
fosse concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que
comprovassem nao possuir meios de prover a propria manutengao ou de
té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a
declaracdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal
Federal na ADI 1.232. Dispbe o art. 20, § 3° da Lei 8.742/93 que
“considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de
deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo”. O requisito financeiro estabelecido
pela lei teve sua constitucionalidade contestada, ao fundamento de que
permitiria que situacbes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto
constitucionalmente. Ao apreciar a Agao Direta de Inconstitucionalidade
1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do
art. 20, § 3° da LOAS. 3. Reclamagdo como instrumento de (re)
interpretacdo da decisdo proferida em controle de constitucionalidade
abstrato. Preliminarmente, arguido o prejuizo da reclamagao, em virtude
do prévio julgamento dos recursos extraordinarios 580.963 e 567.985, o
Tribunal, por maioria de votos, conheceu da reclamagdo. O STF, no
exercicio da competéncia geral de fiscalizar a compatibilidade formal e
material de qualquer ato normativo com a Constituicdo, pode declarar a
inconstitucionalidade, incidentalmente, de normas tidas como fundamento
da decisdo ou do ato que é impugnado na reclamagédo. Isso decorre da
prépria competéncia atribuida ao STF para exercer o denominado controle
difuso da constitucionalidade das leis e dos atos normativos. A
oportunidade de reapreciacdo das decisbes tomadas em sede de controle
abstrato de normas tende a surgir com mais naturalidade e de forma mais
recorrente no ambito das reclamagdes. E no juizo hermenéutico tipico da
reclamacdo — no “balancar de olhos” entre objeto e pardmetro da
reclamacao — que surgira com maior nitidez a oportunidade para evolugao
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interpretativa no controle de constitucionalidade. Com base na alegacéao
de afronta a determinada decisdo do STF, o Tribunal podera reapreciar e
redefinir o conteddo e o alcance de sua propria decisdo. E, inclusive,
podera ir além, superando total ou parcialmente a decisdo-parametro da
reclamagao, se entender que, em virtude de evolugdo hermenéutica, tal
decisdo ndo se coaduna mais com a interpretagdo atual da Constituigcao.
4. Decisbes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e
Processo de inconstitucionalizacdo dos critérios definidos pela Lei
8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pbs
termo a controvérsia quanto a aplicagdo em concreto do critério da renda
familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu
inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério objetivo e Unico
estipulado pela LOAS e avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas
leis que estabeleceram critérios mais elasticos para concessao de outros
beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa
Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a
Alimentacao; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97,
que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios
que instituirem programas de garantia de renda minima associados a
acbes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes
monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da
intransponibilidade do critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do
processo de inconstitucionalizagdo decorrente de notérias mudangas
faticas (politicas, econbmicas e sociais) e juridicas (sucessivas
modificagdes legislativas dos patamares econdmicos utilizados como
critérios de concessao de outros beneficios assistenciais por parte do
Estado brasileiro). 5. Declaragcdo de inconstitucionalidade parcial, sem
pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 6. Reclamacéo
constitucional julgada improcedente (STF - Rcl: 4374 PE, Relator: Min.
GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 18/04/2013, Tribunal Pleno, Data
de Publicagdo: ACORDAO ELETRONICO DJe-173 DIVULG 03-09-2013
PUBLIC 04-09-2013).

Aqui, o STF reconhece que procedimentos como tal requerem uma maior
integralidade por parte do INSS, devendo abranger uma maior quantidade de
situagdes faticas nas regras previdenciarias, noutras palavras, onde a Lei Federal
8.213/1991 néo tratar com especificidade os tribunais poderao julgar de forma
diversa do critério legal quando a propria lei ndo tratar ou der condigbes que
satisfacam a realidade dos fatos . Neste contexto, pode-se pegar este caminho
trilhado para comparar conjuntamente com o adicional de 25% as demais
modalidades de aposentadoria, pois como o dispositivo ndo trata da extensao,
mesmo que o0s critérios estejam presentes, deixa um vazio para os beneficiarios
que passam a necessitar de auxilio de terceiros para enfrentar suas graves
moléstias.

O INSS ao interpor o Recurso Extraordinario n°® 0021237-49.2015.4.02.9999
contra o Acordao do STJ, sustenta eu haveria uma ma aplicagcédo dos principios da

isonomia e da dignidade da pessoa humana, no entendimento desta Corte, pois
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para o INSS, a isonomia nivela situa¢gdes desiguais, o que nado caberia ao fato
oriundo deste processo alvo do recurso. Especificamente o que a autarquia quis
ressaltar era que a invalidez deve surgir apos a aposentadoria e ndo quando ok
aposentado esta trabalhando, uma vez que seus planos e projetos acabam
sofrendo mudangas. A autarquia também se utilizou do argumento de que a tese
firmada pelo STJ geraria enorme impacto nos cofres publicos.

A partir desse conflito o Recurso Extraordinario em comento deu origem ao
Tema n° 1.095 no STF, tendo sido reconhecido em agosto de 2020. A repercussao
ao tema tem fundamento e versou a luz dos artigos 1°, Ill, 5° 6°, 195, §5°, 201 e
203 da Constituicdo Federal, bem como dos artigos 1°, 5° e 28 da Convencéao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia. O que se questiona é
0 seguinte: seria esta regra constitucional ou ndo, estender o adicional de 25% a
outros beneficiarios da previdéncia? Todos o0s processos estavam suspensos,
desde que versassem sobre a matéria, até a decisdo e analise da questdo pelo
STF.

Atualmente o Supremo Tribunal Federal finalizou o entendimento sobre o
Tema n° 1.095, onde neste julgamento o Ministro Dias Toffoli, ministro relator, fixou
a seguinte tese: “No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS),
somente lei pode criar ou ampliar beneficios e vantagens previdenciarias, nao
havendo, por ora, previsdo de extensao do auxilio da grande invalidez a todas as
espécies de aposentadoria” (STRAZZI, 2021, online). Como se percebe o STF, ao
se pronunciar sobre o auxilio de grande invalidez deixa clara a necessidade de
haver lei que crie ou amplie possibilidades e/ou vantagens pecuniarias, o que
noutras palavras, o 6rgdo impossibilitou a concessao e extensdo do “auxilio
acompanhante” para todas as espécies de aposentadoria.

O Supremo justificou tal entendimento sob a premissa de que o Poder
Judiciario nao pode criar ou ampliar beneficios previdenciarios, pois a Constituicao
Federal de 1988 orienta que este tipo de prestacdo e concessao esta sujeito a
reserva legal, logo, somente por lei a regra pode ser inovada. O voto do relator
também ressalta que havera modulagao dos efeitos da tese de repercussao geral,
para que todos os direitos dos segurados sejam reconhecidos judicialmente, sendo
preservados até a data (18/06/2021) do julgamento do Tema n°® 1.095 pelo STF
(IEPREV, 2021).
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No registro da modulagéo dos efeitos produzidos sob o efeito da decisdo do
Supremo pode-se registrar que, pelo menos, apesar de se utilizar de uma
interpretacéo restrita e ja superada pelos tribunais brasileiros na jurisprudéncia, a
interpretacdo gramatical, ainda assim os efeitos da tese de repercussao geral
preservam os direitos dos segurados que ja tiveram sua extensdo concedida e
transitada em julgada pelos tribunais até a data desse julgamento. E, além disso, o
Supremo também declarou a irrepetibilidade dos valores alimentares recebidos de
boa-fé, resultado de decisao judicial ou administrativa, também até a proclamacéao
do tema 1.095 (IEPREV, 2021). Neste aspecto o STF reconhece que o segurado
estava sendo amparado, e que, além disso, a sua boa-fé prevalecia para dar um ar
de consideragdo nos respectivos fins de entendimento a devolugdo dos valores
recebidos, ou seja, a boa-fé existiu, a necessidade também, e ainda serviu para a
irrepetibilidade dos alimentos ser garantida.

Esse posicionamento do STF e a tese adotada para o tema difere daquele
adotado pelo STJ, que reiteradamente praticou no sentido de necessidade de
devolugao dos valores recebidos pelo segurado. Outro ponto que merece reflexao
pois apesar de ser um o6rgao que decidiu em sede de recurso a extensdo do
beneficio as demais modalidades de aposentadoria, ainda assim, nos casos em
que nao reconhecia pedia a devolugao dos valores recebidos de “ma-fé”. Este
contra ponto entre o reconhecimento da boa-fé pelo STF e a irrepetibilidade das
verbas previdenciarias recebidas, em confronto com o STJ, tribunal que a 2 meses
atras reconhecia e fundamentava seu entendimento pelo principio da isonomia, que
como se viu anteriormente , perde sua validade perante o principio da legalidade
nestas circunstancias.

Chama a atengao o ponto do vista da nota técnica emitida pelo Instituto de
Estudos Previdenciarios, Trabalhistas e Tributarios (IEPREV) neste ano de 2021, a
qual neste contexto apresenta o julgamento do Tema 1.095 pelo STF e emite uma
nota de opinido informando que, apesar do entendimento que regride na escala de
teses arreigadas da interpretacao sistematica e teleoldgica, sem deixar de levar em
consideragao a existéncia de outros principios constitucionais, ainda assim o
Supremo “fulminou” a tese de extensao do adicional de 25% as outras modalidades
de aposentadoria.

Esta é a grande repercussao do tema, fendmeno este que revela tipico caso

de “guinada jurisprudencial’”, onde a TNU e o STJ vinham adotando um
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determinado posicionamento, como se pode perceber, mas ao final o STF decide a
questdao em sentido contrario, declarando a irrepetibilidade dos valores alimentares
recebidos de boa-fé, por forca de decisdo administrativa ou judicial, até a deciséo
final do julgamento.

Particularmente a posicdo defendida pelo Supremo Tribunal Federal nao
deveria ter seguido este fundamento, contudo, ainda assim, garantiu a modulagao
dos efeitos aos segurados os quais tiveram a concessao do adicional de 25%, ja
tendo se manifestado sobre a irrepetibilidade dos valores, deixando uma certa
tranquilidade a este respeito, pois, ja que o STJ e a TNU, de boa-fé, entendera pela
concessao, entdo os casos que atingiram este direito/concessdo nao precisarao

devolver os valores eventualmente pagos.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

A legislacéo que trata sobre o adicional de 25%, assim como outros temas
do direito previdenciario, apresentou uma deciséo recente de abordagem no Tema
1.095 pelo STF, tomada com base apenas no principio da legalidade, podendo
tratar de forma injusta os segurados que venham a ter necessidade de cuidados
por um terceiro, e que a partir de agora nao terdo a opgao de requerer a
previdéncia algo que lhe é comum a outra modalidade de segurado, mas que
devido a forma como se aposentou ndo tera mais direto a essa extensao.

Os principios da isonomia e da garantia dos direitos sociais sao feridos
devido a postura equivocada do legislador mediante o disposto no art. 45 da Lei
Federal n°® 8.213/1991, onde apesar da TNU e do STJ estarem reconhecendo e
adotarem uma postura favoravel ao segurado, reconheciam a extensao do
adicional de 25% desde que se comprovasse a real necessidade de assisténcia
permanente de terceiros.

Neste sentido, ao analisar os fundamentos da jurisprudéncia, foi abordado o
principio da Isonomia, chegando-se a conclusdo de que a negativa do adicional
para segurados ja aposentados, que se encontram na mesma situacdo dos
aposentados por invalidez, seria uma afronta a tal principio, pois trataria pessoas
que estdo em igualdade fatica de forma desigual.

Hoje, o STF adotou posicionamento totalmente ao desfavor do segurado,
indo em confronto com os entendimentos do STJ e da TNU, deixando de levar em
consideragao uma interpretacao teleoldgica e sistematica da lei, e profere tese com
base apenas no principio da legalidade arraigada de uma interpretacdo literal e
julga no Tema 1.095 a impossibilidade de concessao e extensao do adicional de
25% (auxilio acompanhante) para as demais modalidades de aposentadoria.

O primeiro capitulo trouxe as consideragdées de que a seguridade social no
Brasil € um conjunto de normas que existem justamente para prevenir seus
segurados de riscos que venham a acontecer na vida social, como medidas
protetivas que assegurem a protecao geral de todos.

O capitulo dois desta pesquisa abordou a aposentadoria por invalidez como
ponto chave por ser ela o beneficio que desde o principio poderia conceder ao seu
beneficiario o adicional de 25%, desde que o mesmo cumprisse 0s requisitos

exigidos. Este mesmo capitulo apresentou o conceito da aposentadoria por



51

invalidez, além de ter demonstrado seus principais requisitos: incapacidade total e
definitiva em conjunto com as condi¢gdes sociais e pessoais do requerente; e ter
cumprido o periodo de caréncia. Além disso, também demonstrou como segurado
pode chegar a perder a concessao do beneficio e o valor maximo no qual o
beneficio pode ser prestado, com seu tempo e termos final e inicial.

E o terceiro capitulo trouxe as conclusdes necessarias para se concretizar
os objetivos deste estudo, ou seja, abordou sobre o adicional de 25%, hoje na nova
nomenclatura de auxilio acompanhante de 25%, no @mbito das jurisprudéncias do
STJ, do STF e da TNU, chegando a tese geral dentre todos esses 6rgaos que este
mesmo adicional podia ser abrangido para as demais modalidades de
aposentadoria e ndo apenas a aposentadoria por invalidez, como entendia o STJ.
E, além disso, apresentou o confronto dos principios da legalidade e da isonomia,
fundamentos estes que servem de base para a nova decisdo tomada pelo STF em
sede de extensdo do adicional as demais modalidades de aposentadoria, onde a
Corte suprema decide atualmente pelo ndo reconhecimento a esta possibilidade,
gue ja vinha sendo reconhecida por outros tribunais.

O presente estudo atingiu seu objetivo geral, fazendo da analise da
Assisténcia Social no Brasil, chegando a delimitar o beneficio da Aposentadoria por
Invalidez, hoje renomeado como aposentadoria por incapacidade para o trabalho, e
informar a abrangéncia do adicional de 25% (auxilio acompanhante) ndo sé para
aquela modalidade de aposentadoria, mas a todas as demais existentes no RGPS
com base e fundamento nas jurisprudéncias do STF, STJ e TNU. E ao perceber os
fundamentos utilizados pelo STJ e pela TNU, demonstrou-se o conflito coma nova
decisdo tomada pelo STF no Tema 1.095 ndao mais reconhecendo uma
possibilidade que tinha base no principio da isonomia, onde a Corte Suprema do
Brasil depositou seus fundamentos e retroagiu assegurando-se apenas no principio
da legalidade, afirmando que ndo tem competéncia para criar, ampliar ou excluir
direitos previdenciarios.

Este estudo demonstrou importdncia tematica para o profissional da
advocacia por informar no seu meio profissional as ocasides que porventura
surgirem sobre a extensdo do adicional de 25% as demais modalidades de
aposentadoria existentes no Regime de Previdéncia Social, sendo este tipo de
causa comum, sem deixar de frisar aquelas que ainda estavam suspensas em

sede de recurso no aguardo da decisao do tema 1.095, que agora transitado em
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julgado ndo podera mais fornecer esta possibilidade ao segurado que necessita de
cuidados de terceiros, além de fazer com que a busca pelo poder judiciario
acontega com o intuito de dirimir as controvérsias administrativas que o préprio
Regime de Previdéncia Social impde para os seus segurados.

Para concretizar certos direitos fundamentais sociais, que sao objetivos
tracados pela Constituicdo Federal, os juizes devem tomar decisdes inspiradas por
principios relevantes do ordenamento juridico, tais como: dignidade da pessoa
humana, isonomia, proporcionalidade, entre outros, os quais apresentam inegavel
relevancia na solugéo dos problemas juridicos que envolvem a previdéncia social.

Como sugestdo de temas para futuras pesquisas pode-se aprofundar o
impacto que o transito em julgado do Tema 1.095 pelo STF passara a causar nos
processos que estavam suspensos, aguardando essa deliberagao, e que realmente
provavam a necessidade de cuidados permanentes por terceiros. Pois apesar de
saber que 0s processos suspensos deverdo seguir a nova tese do STF, ainda
assim, muitos dos que estavam na “fila de espera” tinham a convalescéncia de

todos os requisitos os quais eram suficientes para ampliacdo do adicional de 25%.
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