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RESUMO

ANALISE DA MOBILIDADE URBANA NA CIDADE DE CAMPINA GRANDE - O USO
DA FERRAMENTA IMUS

Nos ultimos 70 anos o Brasil vivenciou uma acelerada transi¢ao, saindo da condi¢cdao de um
pais rural, para um pais urbano, concentrando a maior parte da populacdo em grandes centros.
Esse crescimento das zonas urbanas ocorreu, com raras exceg¢oes, de forma ndo planejada,
acarretando em diversos problemas para a populacido dessas regides, entre estes problemas,
alguns tem estado bastante em evidéncia nas duas ultimas décadas, que sdo os relacionado a
Mobilidade Urbana. Neste sentido, surge a necessidade de avaliar e monitorar os principais
pontos da mobilidade a serem melhorados, e com este intuito surge o IMUS (Indice de
Mobilidade Urbana Sustentavel). O seguinte trabalho teve como objetivo geral avaliar e
analisar alguns dos principais aspectos relativos a mobilidade urbana sustentdvel na cidade de
Campina Grande-PB, através da aplicacdo do IMUS. Foi realizado um levantamento de dados
referente a questdes diversas pertinentes a mobilidade urbana, obtidos, na maioria dos casos,
diretamente em 6rgdos de gestao publica ou sites oficiais da Prefeitura Municipal de Campina
Grande, e a partir das informacgdes obtidas calculou-se os valores do IMUS. Foi possivel obter
54 indicadores dos 87 que compdoem o IMUS de forma integral, e seguindo a metodologia
indicada obteve-se o resultado de IMUS global para Campina Grande um valor de 0,456, de
1,00 possivel. Mesmo estando distante de alcangar niveis de uma mobilidade urbana
sustentavel plenamente satisfatoria (1,00), o valor obtido e os diversos quesitos utilizados para
a obtencdo do mesmo, mostram que Campina Grande apresenta muitos pontos positivos
quanto a mobilidade urbana e comeca a percorrer uma melhora rumo a mobilidade urbana
sustentavel de qualidade.

Palavras-chave: Mobilidade Urbana Sustentavel. IMUS. Campina Grande-PB.
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1 INTRODUCAO

O acelerado desenvolvimento das zonas urbanas brasileiras, principalmente em
capitais e cidades polos, estimula a formacdo de concentracdes populacionais cada vez
maiores. Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2010), em 1940 o
Brasil tinha apenas 31,24% de sua populacdo vivendo em centros urbanos; em 2000 passou a
81,21% e em 2010 chegou a 84,36%, caracterizando-se, dessa forma, como um pais urbano.
Essa constatacdo leva a afirmacdo de que “enquanto as cidades ficam maiores, elas
claramente tendem a se expandir em torno de suas periferias, pois ¢ muito mais dificil

aumentar as densidades centrais” (RIBEIRO, 2017, p. 1 apud BATTY; BSUSSI; CHIN,
2003).

Faz-se necessario, consequentemente, a provisdo de facilidades para atender a
demanda da enorme quantidade de deslocamentos diarios. Para suprir essas demandas com
eficiéncia e qualidade, o desenvolvimento urbano deve ser acompanhado de um plano de
mobilidade. O transporte ¢ um importante instrumento de direcionamento do
desenvolvimento urbano das cidades. A mobilidade urbana bem planejada, com sistemas
integrados e sustentaveis, garante o acesso dos cidaddos as cidades e proporciona qualidade

de vida e desenvolvimento econdmico (BRASIL, 2012).

A necessidade de locomogdo, a baixa qualidade de transporte publico e falta de
estrutura para uso de transportes alternativos, como a bicicleta, leva ao uso, de forma
majoritaria, de transportes individuais motorizados. O aumento da taxa de motorizacdo
implica em maiores congestionamentos, no aumento dos niveis de poluicdo sonora e
atmosférica. Teixeira (2008) em estudo realizado na Regido Metropolitana de Porto Alegre,
mostra que em regides congestionadas, o trafego de veiculos responde por cerca de 90% das
emissoes de CO, 80% de NOx, hidrocarbonetos e uma boa parcela de articulados,

constituindo uma ameacga a saude humana.

Nesse aspecto uma boa condicdo de mobilidade urbana por si s6 ndo € o suficiente.
Deve-se considerar os prejuizos ambientais causados pelo transporte urbano e se pensar numa
mobilidade sustentavel. Um bom programa de politicas de atuacdo urbana visando a
mobilidade sustentavel consiste na coordenagdo de agdes conjuntas para produzir efeitos
acumulativos de longo prazo atrelados ao balanceamento de metas ambientais, econdmicas e

sociais da sustentabilidade.



Pensando em uma forma de avaliar e facilitar a andlise e monitoracdo da qualidade
da mobilidade urbana sustentavel surgiu o Indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS).
O IMUS ¢ uma ferramenta que tem como proposta servir de parametro de avaliagdao da
mobilidade urbana e pode auxiliar na elaboracdo de politicas publicas visando a
sustentabilidade dos sistemas de mobilidade e a melhoria da qualidade de vida (COSTA,
2008).

Em sua composi¢ao, o IMUS faz o levantamento de questdes tradicionais e
relacionadas a mobilidade sustentavel, e devido a esta variedade de informagdes requeridas se
adapta a qualquer centro urbano. A avaliacao do indice ¢ feita através de um sistema de pesos
que qualifica seus pardmetros de forma individual como também em grupo, podendo assim

identificar a parcela relativa de cada elemento para o sistema como um todo.

O uso da ferramenta proposta para a cidade de Campina Grande-PB pode chamar
aten¢do para contribuir na discussdo das politicas de transporte, transito e acessibilidade, com
o intuito de facilitar a circulagdo da populacdo em geral no espaco urbano, de forma segura,
inclusiva e sustentavel além de promover a integracdo de transportes de forma intermodal,

bem como, a implanta¢ao do conceito de acessibilidade universal.



2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

Analisar a mobilidade sustentavel na cidade de Campina Grande — PB usando como
ferramenta o Indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS) com base na metodologia

desenvolvida por Costa (2008).

2.2 Objetivos Especificos

e Definir e apresentar conceitos sobre mobilidade urbana sustentavel;

e Calcular o valor do IMUS para Campina Grande;

e Com o resultado do IMUS obtido, realizar diagnodsticos das condigdes de
mobilidade sustentavel na cidade, analisar resultados encontrados e analisar o

indice como parametro.



3 FUNDAMENTACAO TEORICA

3.1 Mobilidade Urbana

A defini¢ao de mobilidade urbana ¢é considerada subjetiva e de dificil entendimento,
ja que deve ser representativa para os mais diversos tipos de regides urbanas. Ainda ¢ comum
que se associe mobilidade somente aos veiculos motorizados. Restringe-se a analise, de forma
equivocada, quase que apenas a circulacdo de automdveis e ao uso do transporte coletivo. Nao
existe a mesma preocupagdo com o deslocamento dos pedestres que constituem grande parte
das viagens (AZEVEDO FILHO, 2012). No Brasil, a mobilidade urbana ¢ definida como “um
atributo das cidades, caracterizado pela facilidade com que pessoas e bens circulam no espago

urbano” (BRASIL 2006).

Partindo das definicdes citadas acima, observa-se que o Brasil ¢ um pais
problematico com relagdo a mobilidade. Pessoas e bens t€ém dificuldades de locomog¢ao no
interior das cidades, ¢ boa parte das melhorias sao feitas visando facilitar a circulagao de
meios de transporte individuais € motorizados. Em geral os municipios sempre deram atengao
aos sistemas de transporte relacionados ao trafego e circulacdo, ao transporte publico e a

infraestrutura. Pratica que justifica tal problematica (MIRANDA, 2010).

Além disso a avaliagdo de varios aspectos importantes para uma boa mobilidade,
foram por vezes negligenciados pelos responsaveis pelo planejamento urbano dos municipios.
Dentre os fatores que influenciam na mobilidade urbana tem-se as dimensdes do espaco
urbano, a disposi¢do do uso do solo, os tipos de atividades desenvolvidas, a disponibilidade
de servigos de transporte e aspectos referentes a populacdo, principalmente a renda e faixa

item etaria (ABDALA, 2013).

3.2 Mobilidade Urbana Sustentavel

A preocupacdo com a mobilidade urbana, relacionada diretamente com a qualidade
de vida da populacdo, tem estado cada vez mais em evidéncia quando o assunto ¢ gestao da
cidade e essa maior importancia dada ao tema, fez com que nao sé houvesse uma melhoria da
mobilidade, como também surgisse uma nova visao em relacdo a mobilidade. O conceito de

sustentabilidade, também ligado a eficiéncia da gestdo da cidade e a necessidade do uso



racional dos recursos, foi adicionado ao de mobilidade urbana, tornando-se Mobilidade
Urbana Sustentavel (MUS). “No Brasil, o desenvolvimento do conceito de mobilidade
urbana, sob essa nova oOtica, tém sido fomentado essencialmente por a¢des governamentais.”
(AZEVEDO FILHO, 2012, p. 28 apud RODRIGUES DA SILVA; COSTA; MACEDO,
2008).

O conceito de mobilidade urbana sustentavel varia entre autores, mas de forma geral
esta relacionado a satisfagao das necessidades basicas dos individuos quanto a movimentagao,
escolha dos modos de transporte, de maneira segura, sem gerar transtornos a sautde humana e
dos ecossistemas, fazendo uso de fontes renovaveis de energia e com limitagao de emissoes e
residuos. O Plano de Mobilidade de Campina Grande define mobilidade urbana sustentavel
como a “realizagdao dos deslocamentos sem comprometimento do meio ambiente, das areas e

atividades urbanas e do proprio transporte.” (CAMPINA GRANDE, 2015).

A definicdo de Mobilidade Urbana Sustentavel pode ser mais esclarecida na
legislacao brasileira, em leis como a Lei n° 10.257 que trata do Estatuto da Cidade (BRASIL,
2001) e a Lei n°® 12.587 de Diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana (BRASIL,
2012), por exemplo, sendo tratada como “um conjunto de politicas e a¢cdes da administragao
publica resultando na democratizagdo do acesso ao espaco urbano, na priorizagdo dos modos
coletivos e ndo motorizados de transporte, na eliminagdo ou reducdo da segregacdo espacial e

na promogao da inclusdo social e sustentabilidade ambiental” (BRASIL, 2006).

Um arranjo de uso do solo e uma mobilidade urbana sustentavel devem assegurar o acesso a bens e
servicos de maneira eficiente para todos os habitantes da area urbana, resguardando o meio
ambiente, o patrimdnio cultural e ecossistemas para a presente geragdo sem, no entanto, limitar as
oportunidades das geragdes futuras (AZEVEDO FILHO, 2012, p. 27 apud BLACK; PAEZ;
SUTHANAYA, 2002, p. ).

Em resumo, a mobilidade urbana sustentdvel pode ser definida como o resultado de
um conjunto de politicas de transporte que objetivam minimizar os efeitos negativos dos
veiculos quanto a poluicdo ambiental, ao congestionamento de vias, a acidentes de transito, a
exclusdo social, aos custos € ao consumo de energias nao renovaveis, ou seja, uma politica

baseada nas pessoas e nao nos veiculos (BRASIL, 2004).



3.3 Indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS)

O desenvolvimento de um método de avaliagdo da mobilidade urbana sustentavel
para todas as cidades, como um indice capaz de monitorar o desempenho e efetividade das
politicas publicas, surgiu como uma necessidade das cidades modernas e desafio para
pesquisadores de todo o mundo (MIRANDA, 2010). Para superar o problema da
complexidade inerente ao espago urbano, sendo tdo abrangente quanto possivel, foi elaborado

o Indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS), desenvolvido por Costa (2008).

O método utilizado por Costa (2008) para a construgdo do Indice de Mobilidade

Urbana Sustentavel (IMUS), se baseou nas seguintes atividades:

e Estruturacdo do referencial de mobilidade urbana sustentavel adaptado as
cidades brasileiras através de workshops com técnicos e gestores urbanos;

e Andlise dos dados obtidos nas cidades, organizados em uma hierarquia de
critérios agregando os principais elementos identificados;

e Desenvolvimento do indice para monitoracdo da mobilidade baseado na
hierarquia de critérios da etapa anterior;

e Aplicacao e verificacao dos resultados do indice para uma cidade brasileira;

e Discussao sobre os procedimentos de calculo do indice e proposi¢des de

melhoria.

O Indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS) é uma ferramenta pautada nos
preceitos da mobilidade sustentdvel que tem como proposta servir de pardmetro da
mobilidade urbana sustentavel e de avaliagdo do impacto de politicas publicas, tornando-se
um apoio a gestdo municipal. Estruturado e desenvolvido pela Escola de Engenharia de Sao
Carlos, por meio da tese de doutorado da Engenheira Civil Marcela da Silva Costa, o IMUS ¢
composto por nove (09) Dominios, distribuidos em trinta e sete (37) Temas e oitenta e sete

(87) Indicadores.

O Indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS) consiste em uma ferramenta desenvolvida
para auxiliar na analise e monitoragcdo da mobilidade urbana e na elaboragdo de politicas publicas
visando a sustentabilidade dos sistemas de mobilidade e a melhoria da qualidade de vida (COSTA,

2008, p. 141).



O IMUS foi desenvolvido e adaptado a realidade das cidades brasileiras abordando
os principios do desenvolvimento sustentavel. A constru¢dao do indice envolveu a principio a
definicdo do conceito de mobilidade urbana sustentavel. Para isso foram envolvidos técnicos e
gestores em nivel municipal e metropolitano de onze das principais cidades brasileiras.

(COSTA, 2008).
As principais caracteristicas do IMUS sdo:

e Hierarquia de critérios baseada em conceitos e elementos identificados junto a
técnicos e gestores em nivel municipal e metropolitano de onze cidades das
principais cidades brasileiras;

e Sistema de pesos para os critérios, que revelam sua importancia relativa.
Considera ainda pesos para as dimensdes da sustentabilidade (Social,
Econdmica e Ambiental) para cada tema avaliado, o que permite avaliar o
impacto de agdes setoriais sobre o sistema de mobilidade;

e Modelo de agregagdo de critérios - permite a compensacdo de critérios de
baixa qualidade por um conjunto de critérios de maior qualidade;

e Ferramenta de facil compreensdo e aplicacdo, ndo exigindo pacotes
computacionais especificos nem conhecimento de modelos matematicos

complexos para sua utilizagdo.

O IMUS propde um sistema de pesos para os diversos critérios avaliados,
considerando para cada item avaliado a importancia dos aspectos da sustentabilidade: social,
econOmica e ambiental. Além disso, adota uma metodologia de combinacdo desses itens, o
que permite uma equiparagdo entre eles. Assim, ¢ uma ferramenta de facil compreensao e
simplicidade de aplicacdo, j4 que ndo se utiliza da necessidade de conhecimento de modelos

matematicos complexos para sua utilizagdo.

E possivel, através do indice, analisar de maneira mais detalhada a qualidade da
mobilidade urbana no municipio, sendo calculado numa escala de 0 a 1, considerando os
parametros diversos (técnicos, sociais, econdmicos, ambientais, etc.) relacionados a
mobilidade e sustentabilidade. O célculo do IMUS possibilita ainda identificar indicadores
criticos que devem ser priorizados pelo poder publico, fornecendo subsidio as tomadas de
decisdes no que diz respeito a criacao de planos de acdes, onde sdo consideradas aquelas areas

mais carentes de investimentos do municipio, € 0 monitoramento das ac¢des ja implementadas,



verificando a sua eficacia. Pode-se dizer que uma das caracteristicas do IMUS ¢ a agado
pontual para melhoria dos indicadores considerados criticos e ruins. Aplicar o método tem
serventia ndo sO para obter a pontuacdo da cidade no quesito mobilidade urbana, como

também para avaliar o proprio método aplicado.

Na sequéncia do trabalho serd apresentado a composicdo do indice com seus

dominios, temas, indicadores, hierarquia, pesos e metodologia para obten¢ao dos mesmos.

3.3.1 Temas e Dominios

O IMUS ¢ composto por uma lista de 87 indicadores de mobilidade, divididos em 37
temas, que fazem parte da hierarquia da metodologia. Além disso, os temas sdo distribuidos

em dominios, para um melhor estudo de forma setorial.

3.3.2 Indicadores

A andlise dos 87 indicadores que compdem o IMUS ¢ feita através de diferentes
tipologias de analise, sendo classificados de forma geral em Indicadores Quantitativos,

Indicadores Qualitativos e Indicadores Mistos.

3.3.3 Pesos

Os temas dentro de cada um dos dominios tém pesos definidos em um intervalo entre

0,00 e 1,00, com soma dos pesos dos temas dentro de um mesmo dominio igual a 1,00.

Os pesos para os critérios que compdem o IMUS foram obtidos através de um painel de
especialistas nas areas de planejamento urbano, transportes, mobilidade e sustentabilidade, do
Brasil e de outros paises como Portugal, Alemanha, Estados Unidos e Australia. A selecdo dos
especialistas foi feita com base em sua experiéncia prévia e trabalhos desenvolvidos nas areas
relacionadas. A intengdo foi envolver pesquisadores com conhecimento em diferentes campos,
permitindo uma analise comparativa dos critérios que compdem o indice e a determinagdo de sua
importancia relativa para a sustentabilidade urbana, com base nas experiéncias anteriores € nos

resultados obtidos em suas pesquisas e trabalhos sobre o tema (COSTA, 2008, p. 150).



Os indicadores tém pesos distribuidos de forma andloga aos Temas, onde dentro de
cada tema os indicadores possuem um peso definidos num intervalo entre zero € um e a soma
dos pesos dentro um mesmo tema ¢ igual a um. A Tabela 1 indica os pesos de cada indicador,

junto a sua identificagdo, assim como os pesos dos temas e dos dominios.



Tabela 1 - Indicadores e seus respectivos pesos

DOM. PESO TEMA PESO | ID INDICADOR PESO
1.1.1 | Acessibilidade ao transporte publico 0,33
Acessibilidade aos sistemas de transportes 0,29 | 1.1.2 | Transporte publico para pessoas com deficiéncia 0,33
1.1.3 | Despesas com transporte 0,33
) 1.2.1 | Travessias adaptadas a pessoas com deficiéncia 0,20
®
el 1.2.2 | Acessibilidade a espagos abertos 0,20
i) 0,108 . A
% Acessibilidade universal 0,28 | 1.2.3 | Vagas de estacionamento para pessoas com deficiéncia 0,20
()
< 1.2.4 | Acessibilidade a edificios publicos 0,20
1.2.5 | Acessibilidade aos servigos essenciais 0,20
Barreiras fisicas 0,22 | 1.3.1 | Fragmentagao urbana 1,00
Legislagdo para pessoas com necessidades especiais 0,21 | 1.4.1 | AgBes para acessibilidade universal 1,00
" 2.1.1 | Emissdes de CO 0,25
‘©
= 2.1.2 | Emissdes de CO; 0,25
2 Controle dos impactos no meio ambiente 0,52 ) ;
£ 2.1.3 | Populagdo exposta ao ruido de trafego 0,25
< 0,113
3 2.1.4 | Estudos de Impacto Ambiental 0,25
i3]
g 2.2.1 | Consumo de combustivel 0,50
£ Recursos naturais 0,48
2.2.2 | Uso de energia limpa e combustiveis alternativos 0,50
Qualidade de vida 0,21 |3.1.1 | Informacdo disponivel ao cidaddo 1,00
§ v Apoio ao cidadao 0,21 |3.2.1 | Equidade vertical (renda) 1,00
é § 0,108 Inclusdo social 0,2 |3.3.1 | Educacgdo para o desenvolvimento sustentavel 1,00
g Participagdo popular 0,19 |3.4.1 | Participa¢do na tomada de decisdo 1,00
Educacdo e cidadania 0,19 | 3.5.1 | Qualidade de Vida 1,00
§ § 4.1.1 | Integragdo entre niveis de governo 0,50
é =] 0,113 Integragao de ag¢Oes politicas 0,34
2 o 4.1.2 | Parcerias publico/privadas 0,50

01




DOM PESO TEMA PESO | ID INDICADOR PESO
[%]
.§ 4.2.2 | Investimentos em sistemas de transportes 0,25
S .- -
'3-, 0113 Politica de mobilidade urbana 0,34 4.2.3 | Distribuigdo dos recursos (coletivo x privado) 0,25
o ’
‘g 4.2.4 | Distribuigdo dos recursos (motorizados x ndo-motorizados) 0,25
Q.
) Captacdo e gerenciamento de recursos 0,33 | 4.3.1 | Politica de mobilidade urbana 1,00
<
© 5.1.1 | Densidade e conectividade da rede viaria 0,25
E 5.1.2 | Vias pavimentadas 0,25
2 Provisdo e manutencgdo da infraestrutura de transportes 0,54 - -
7 0,120 5.1.3 | Despesas com manutengdo da infraestrutura de transportes 0,25
(O]
% 5.1.4 | Sinalizac3o viaria 0,25
B Distribuicdo da infraestrutura de transportes 0,46 | 5.2.1 | Vias para transporte coletivo 1,00
6.1.1 | Extensdo e conectividade de ciclovias 0,33
2 Reducdo de viagens 0,35 | 6.1.2 | Frota de bicicletas 0,33
©
I 6.1.3 | Estacionamento para bicicletas 0,33
et i 6.2.1 | Vias para pedestres 0,50
g Modos de deslocamentos a pé 0,34 -
S 0,110 6.2.2 | Vias com calgadas 0,50
2 6.3.1 | Distancia de viagem 0,25
(%]
3 6.3.2 | Tempo de viagem 0,25
§ Transporte ciclovidrio 0,31 - -
6.3.3 | Numero de viagens 0,25
6.3.4 | AcOes para reducdo do trafego motorizado 0,25
7.1.1 | Nivel de formacgdo de técnicos e gestores 0,50
9 Planejamento e controle do uso e ocupagao do solo 0,14 — —
€29 7.1.2 | Capacitagao de técnicos e gestores 0,50
m©
% o0 0,108 Planejamento estratégico e integrado 0,14 | 7.2.1 | Vitalidade do centro 1,00
PR
U S
LCU £ Planejamento da infraestrutura urbana e equipamentos urbanos | 0,13 | 7.3.1 | Consdrcios intermunicipais 1,00
[a
Capacitagdo de gestores 0,12 | 7.4.1 | Transparéncia e responsabilidade 1,00

I




DOM. PESO TEMA PESO | ID INDICADOR PESO
7.5.1 | Vazios urbanos 0,20
Plano Diretor e legislagdo urbanistica 0,12 7.5.2 | Crescimento urbano 0,20
7.5.3 | Densidade populacional urbana 0,20
o Vs
','é 7.5.4 | indice de uso misto 0,20
?_,JD 7.5.5 | Ocupacdes irregulares 0,20
c
o 7.6.1 | Planejamento urbano, ambiental e de transportes integrado 0,50
£ 0,108 Integracdo regional 0,12
g 7.6.2 | Efetivacdo e continuidade das ag¢des 0,50
> 7.7.1 | Parques e areas verdes 0,33
c
=2 Transparéncia do processo de planejamento 0,12 | 7.7.2 | Equipamentos urbanos (escolas) 0,33
7.7.3 | Equipamentos urbanos (postos de satde) 0,33
7.8.1 | Plano Diretor 0,33
Areas centrais e de interesse histérico 0,11 | 7.8.2 | Legislagdo urbanistica 0,33
7.8.3 | Cumprimento da legislagdo urbanistica 0,33
8.1.1 | Acidentes de transito 0,33
% Transporte individual 0,21 | 8.1.2 | Acidentes com pedestres e ciclistas 0,33
0
S 8.1.3 | Prevencdo de acidentes 0,33
o
W Acidentes de transito 0,21 | 8.2.1 | Educagdo para o transito 1,00
©
B 0,107 R 8.3.1 | Congestionamento 0,50
= Operagdo e fiscalizagdo de transito 0,2 X — -
z 8.3.2 | Velocidade média de trafego 0,50
gn Fluidez e circulagdo 0,19 | 8.4.1 | Violagdo das leis de transito 1,00
= 8.5.1 | indice de motorizagdo 0,50
= Educacgdo para o transito 0,19 )
8.5.2 | Taxa de ocupagado dos veiculos 0,50

4!




DOM.

Sistemas de Transporte Urbano

PESO

0,112

TEMA PESO| ID INDICADOR PESO
9.1.1 | Extensdo da rede de transporte publico 0,13
9.1.2 | Frequéncia de atendimento do transporte publico 0,13
9.1.3 | Pontualidade 0,13
. 9.1.4 | Velocidade média do transporte publico 0,13
Disponibilidade e qualidade do transporte publico 0,23 - -
9.1.5 | Idade média da frota de transporte publico 0,13
9.1.6 | indice de passageiros por quilémetro 0,13
9.1.7 | Passageiros transportados anualmente 0,13
9.1.8 | Satisfacdo do usuario com o servico de transporte publico 0,13
9.2.1 | Diversidade de modos de transporte 0,33
Integracdo do transporte publico 0,22 | 9.2.2 | Transporte coletivo x transporte individual 0,33
9.2.3 | Modos ndao-motorizados x modos motorizados 0,33
9.3.1 | Contratos e licitagOes 0,50
Politica tarifaria 0,19
9.3.2 | Transporte clandestino 0,50
9.4.1 | Terminais intermodais 0,50
Diversificagdo modal 0,18
9.4.2 | Integragdo do transporte publico 0,50
9.5.1 | Descontos e gratuidades 0,33
Regulacgdo e fiscalizagdo do transporte publico 0,18 | 9.5.2 | Tarifas de transportes 0,33
9.5.3 | Subsidios publicos 0,33

Fonte: Costa (2008)

el
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No caso da auséncia de informacgao a respeito de qualquer um dos indicadores, seus
pesos sdo redistribuidos de forma a garantir que a soma final da distribui¢do de pesos entre os
indicadores obtidos, permane¢a a mesma dentro do tema ao qual pertence o indicador nao
calculado. No caso em que todos os indicadores dentro do mesmo tema nao sao calculados os
pesos sdo redistribuidos entre o conjunto de temas daquele dominio garantindo também que a

soma final permanega com valor “1,0”.

3.3.4 Normalizacdo

A estrutura do IMUS integra trés tipos de indicadores, identificados como
Quantitativos, Qualitativos e Mistos. Apds se estabelecer a hierarquia de critérios do IMUS e
definidos seus respectivos pesos, segue-se na defini¢do do processo de normalizacdo dos
scores para os indicadores, de forma a tornar possivel a comparagao e reuniao dos mesmos

através de um modelo matematico ou regra de decisdo (COSTA, 2008).

A etapa de normalizacdo dos indicadores baseia-se no calculo de um score
normalizado entre os valores minimos ¢ maximos de zero (0,00) a um (1,00). Também ¢
possivel a exclusdo de indicadores que ndo se adéquam a cidade em estudo, desde que seus

dados sejam normalizados.

3.3.5 Agregagado dos Dados

“[...] o método de agregacdo do IMUS consiste em uma combinagdo linear
ponderada, onde os critérios sdo combinados através de uma média ponderada, permitindo a
compensag¢ado entre os mesmos.” (COSTA, 2008, p. 163). Onde, os critérios normalizados sdao
agrupados e, através do sistema de pesos, sdo combinados para gerarem os valores dos

subgrupos e grupos dos quais fazem parte.

Esse método permite que os dados sejam reunidos e gerem pontuacdes para indices
setoriais, permitindo que um score muito baixo obtido para um certo critério seja compensado
por um conjunto de scores mais altos para outros critérios do mesmo setor. O processo de
agregacao dos dados parte dos scores dos indicadores que, a partir da combinagao ponderada,

gera valores para seus respectivos temas, que de forma andloga geram resultados para os
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dominios os quais pertencem, e todo esse processo, finalmente, resulta em um indice global e

em trés indices setoriais (Social, Econdmico e Ambiental).

3.4 Area De Estudo: Campina Grande - PB

O objeto de estudo ¢ a cidade de Campina Grande, no estado da Paraiba. Localizada
no Planalto da Borborema, com Latitude 07° 13' 50" S e Longitude 35° 52' 52" W, entre o alto
sertdo e a zona litoranea — Figura 1, foi elevada a categoria de municipio no dia 11 de outubro
de 1864. O municipio conta com 593,026 km? de area total, com cerca 90,90 km? de area
urbana a uma altitude de 551 m. A populagdo estimada conforme dados do IBGE (2010), era
de 385.213 habitantes e a estimativa em 2017 era de 410.332 habitantes sendo a segunda
cidade mais populosa da Paraiba. E considerada um dos maiores polos industriais e
tecnoldgicos do nordeste brasileiro, além de ser um importante centro universitario. As

principais atividades econdmicas sdo o comércio, industria, extragdo mineral e servicos.

Figura 1 - Localizagdo da cidade de Campina Grande no estado da Paraiba
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Fonte: Licarido et al. (2013)
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4 METODOLOGIA

O trabalho desenvolvido ¢ de natureza aplicada com abordagem qualitativa e
quantitativa, sendo um estudo de caso para calculo do Indice de Mobilidade Urbana
Sustentavel (IMUS) na cidade de Campina Grande-PB, realizado seguindo os critérios da

metodologia do IMUS desenvolvida por Costa (2008).

4.1 Metodologia IMUS

Para chegar aos resultados do IMUS, segue-se a metodologia padrdo para sua
aplicagdo proposta por Costa (2008). A metodologia ¢ estruturada sendo dividida em
dominios, temas e indicadores especificos, além, das dimensdes da sustentabilidade. O
processo de agregacdo dos critérios resulta em um indice global e trés setoriais. O indice
global varia entre 0,00 e 1,00. Os indices setoriais: economia, social e ambiental tem valores
definidos de 0,00 a 0,34. Sendo a classificacdo destes resultados definidos como: excelente,

bom ou ruim.

4.1.1 Guia de Indicadores de Mobilidade

Para orientar o célculo do IMUS, um guia com informacgdes para o calculo dos
oitenta e sete indicadores (87) que o compdem foi elaborado por Costa (2008), incluindo,
além de outros detalhes, o método de calculo do indicador; as formulas matematicas;
processos para avaliagdo qualitativa; procedimentos para normalizacdo e escala de avaliagdo
para o indicador, com seus valores de referéncia, bem como todos os procedimentos de
normalizag¢do dos critérios, incluindo as Escalas de Avaliacdo. Para cada um dos indicadores
as informacodes apresentam-se organizadas conforme a estrutura definida por Costa (2008), a

seguir:

DOMINIO Dominio conforme estrutura do IMUS
TEMA Tema conforme estrutura do IMUS
INDICADOR | (ID) Identificagdo do Indicador
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A. Definicao:

Descri¢do do indicador.
B. Unidade de Medida:

Unidade de apresentacao do indicador.
C. Referéncias:

Sistemas nacionais e internacionais de referéncia para desenvolvimento do

indicador, fontes de informagdes complementares e exemplos de aplicacao.
D. Relevancia:

Contextualizacdo e importancia do indicador para a avaliagdo da Mobilidade

Urbana Sustentavel.
E. Contribuicao

A contribuicdo do indicador para a avaliagdo da Mobilidade Urbana

Sustentavel € identificada conforme as seguintes possibilidades:
* Maior/Melhor = (+);
* Sim/Melhor = (+);
* Menor/Melhor = (-);
» Nao/Melhor = (-).
F. Pesos

Pesos para os critérios obtidos segundo a avaliacdo do Painel de Especialistas.
Estes pesos sdo combinados de forma a evidenciar a contribuicdo Global e Setorial
(Dimensdes Social (S), Economica (E) e Ambiental (A)) do indicador para o
resultado do IMUS. Os pesos para cada Indicador, seu respectivo Tema e Dominio

sao apresentados conforme a Tabela 2 a seguir.

Tabela 2 - Exemplo de apresentacdo dos pesos para um dos critérios do IMUS

DIMENSOES

DOMINIO PESO TEMA PESO | ID INDICADOR PESO

S E A

Acessibilidade | 0,108

Acessibilidade aos Acessibilidade ao

0,36 | 0,26 sistemas de 0,29 {111 L 0,33
transporte publico
transportes

Fonte: Costa (2008)
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Os pesos Global e Setorial (Dimensdes) sdo assim calculados:

e Peso Global - Agregagao do peso do Indicador, do peso do Tema e do peso do
Dominio;

e Peso Setorial da Dimensao Social - Agregagdo do peso do Indicador, do peso
do Tema, do peso para a Dimensao Social e do peso do Dominio;

e Peso Dimensao Econdmica - Agregagao do peso do Indicador, do peso do
Tema, do peso para a Dimensdo Econdmica e do peso do Dominio;

e Peso Setorial da Dimensao Ambiental - Agregacao do peso do Indicador, do

peso do Tema, do peso para a Dimensao Ambiental e do peso do Dominio.
G. Dados de Base

Dados e informagdes necessarias para calculo do indicador e suas respectivas

defini¢des e unidades de medida.
H. Fontes de Dados

Indicagdo de provaveis fontes de dados necessarias para desenvolvimento do
indicador. Identificacdo de sistemas nacionais, estaduais e municipais, agéncias,
instituicdes, orgaos de pesquisa, entre outros, responsaveis pela coleta e divulgacao

de dados estatisticos e demais informacdes utilizadas na construcao do indicador.
I. Método de Calculo

Instrugdes para desenvolvimento do indicador, incluindo férmulas
matematicas, ferramentas de apoio, e instrucdes para o tratamento dos dados, sempre
que necessario. Incluem procedimentos para avaliagdo qualitativa, conforme

tipologia do indicador.
J. Normalizacio e Avalia¢ao

Neste item ¢ apresentada a Escala de Avaliacdo para o Indicador, com os

respectivos valores de referéncia.

No caso de avaliacdo expedita, sem que seja feito o cdalculo efetivo do
Indicador, a avaliagdo, com base na escala proposta, deve ser feita por técnico ou
gestor com conhecimento sobre o sistema de mobilidade da cidade analisada. Deve
refletir, com a maior fidelidade possivel, as caracteristicas do sistema e dos

elementos analisados. Os resultados obtidos através da avaliagdo substituem,
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portanto, os valores dos indicadores que ndo puderam ser obtidos pelo método

principal (definido no item I).

No caso de o indicador ter sido calculado com base em dados numéricos e
necessitar ser normalizado para valores entre 0,00 e 1,00, a Escala de Avaliacao deve
ser usada como referéncia para defini¢do dos valores minimo e maximo necessarios
para obten¢do do score normalizado, ou mesmo para a associacdo direta do score

obtido para o indicador, procedimento que estara indicado no Método de Calculo.

4.1.2  Avalia¢do da qualidade dos dados

Apbs a escolha da cidade a ser avaliada, o que precede o céalculo do IMUS ¢ uma
coleta de dados. Estes dados devem ser avaliados de forma prévia seguindo critérios quanto a
disponibilidade e qualidade para a selecao dos indicadores a serem calculados. Esta avaliagao

pode ser feita com o auxilio de profissionais de onde as informagdes serdo obtidas.

As informagdes obtidas devem ser organizadas conforme o seguinte: Quanto a
disponibilidade - tempo necessario para obtengdao dos dados, sendo classificado em curto
prazo (CP), médio prazo (MP) e longo prazo (LP). Os intervalos de tempo curto, médio e
longo correspondem, respectivamente, ao periodo de um ano, ao de uma gestao administrativa
e ao de mais de uma gestao administrativa. Quanto a qualidade - classificados como de Alta
(A), Média (M) e Baixa (B) qualidade, seguindo uma escala decrescente de confiabilidade. As
informagdes mais adequadas para a utilizacdo no calculo dos indicadores sdo aquelas que
contém dados de boa qualidade (A) e que sdo acessiveis no curto prazo (CP). No entanto,
admite-se a utilizagdo de combinagdes “CP — M” e “CP — B”, considerando-se as dificuldades

iniciais de obtencao dos dados.

A partir da classificacdo os dados serdo selecionados para a aplicacdo do IMUS. As
mais adequadas para a utilizacdo no célculo dos indicadores sdo as com os dados de boa
qualidade e acessiveis em curto prazo. Considerando a necessidade de utilizagdo da
informagdo, dados com qualidade inferior podem vir a ser utilizados, desde que seu uso seja

justificado.
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4.1.3 Dados ndo disponiveis

Informagdes que ndo sdo encontradas ou disponibilizadas impossibilitam os calculos
dos indicadores. No entanto a privagdo destes indicadores nao inviabiliza a determinacao de

valores do tema, do dominio ¢ ou do IMUS da cidade em questao.

A estrutura do IMUS foi criada de forma a tornar possivel o seu calculo mesmo com
a deficiéncia de dados que ndo permitam o calculo de alguns indicadores, isto devido a
possibilidade de redistribuicdo dos pesos do indicador em questdo aos demais indicadores do
mesmo tema (os pesos dos indicadores sdao distribuidos de forma igualitaria dentro de um
tema, garantindo que a soma final dos pesos seja igual a 1,0). Desta forma a obtengdo do
resultado do IMUS para uma cidade onde hé dificuldade no levantamento de dados torna-se

tdo possivel quanto para um municipio que calculou todos os indicadores do IMUS.

4.1.4 Metodologia para obtengdo dos indicadores

As metodologias para realiza¢ao do célculo dos indicadores podem ser agrupadas nos
seguintes grupos: Geoprocessamento (17), Andlise Quantitativa, subdividido em porcentagem
(21) e numero (23), Analise Qualitativa (24) e Andlise Quantitativa/Qualitativa (2). A
metodologia que envolve Geoprocessamento exige o tratamento dos dados em ambiente SIG
(Sistema de Informagdo Geografica). Em Andlise Quantitativa (porcentagem), sdo itens
calculados pela parte de uma grandeza em relacdo a um todo. Em Andlise Quantitativa
(nimero), estdo os indicadores cujos calculos resultam em um niimero que ndo seja indicado
por porcentagem. Agrupados em Analise Quantitativa estdo os itens que exigem uma
interpretagdo dissertativa dos dados para sua obtengdo. Andlise Quantitativa/Qualitativa
representa os indicadores cujo resultado qualitativo ¢ obtido a partir de um resultado
quantitativo. A Tabela 3 indica as metodologias utilizadas e os respectivos indicadores

obtidos a partir da mesma.
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Tabela 3 - Exemplo de apresentacdo dos pesos para um dos critérios do IMUS

GEOPROCESSAMENTO

1.1.1 Acessibilidade ao transporte publico; 1.2.2 Acessibilidade a espacos abertos; 1.2.5 Acessibilidade aos
servigos essenciais; 2.1.3 Populagdo exposta ao ruido de trafego; 5.1.1 Densidade e conectividade da rede
viaria; 5.2.1 Vias para transporte coletivo; 6.1.1 Extensdo e conectividade de ciclovias; 6.2.1 Vias para
pedestres; 7.2.1 Vitalidade do centro; 7.5.1 Vazios urbanos; 7.5.2 Crescimento urbano; 7.5.3 Densidade
populacional urbana; 7.5.4 indice de uso misto; 7.5.5 Ocupagdes irregulares; 7.7.1 Parques e areas verdes;
8.1.3 Prevengdo de acidentes; 9.1.1 Extensdo da rede de transporte publico.

ANALISE QUANTITATIVA (PORCENTAGEM)

1.1.2 Transporte publico para pessoas com deficiéncia; 1.1.3 Despesas com transporte; 1.2.1 Travessias
adaptadas a pessoas com deficiéncia; 1.2.3 Vagas de estacionamento para pessoas com deficiéncia; 1.2.4
Acessibilidade a edificios publicos; 2.2.2 Uso de energia limpa e combustiveis alternativos; 4.2.1 Captagdo de
recursos; 4.2.3 Distribui¢ao dos recursos (publico x privado); 4.2.4 Distribuicdo dos recursos (motorizados x
ndo-motorizados); 5.1.2 Vias pavimentadas; 6.1.2 Frota de bicicletas; 6.1.3 Estacionamento para bicicletas;
6.2.2 Vias com calgadas; 7.1.1 Nivel de formagao de técnicos e gestores 8.1.2 Acidentes com pedestres e
ciclistas; 8.2.1 Educagdo para o transito; 8.4.1 Violacdo das leis de transito; 9.1.3 Pontualidade; 9.1.7
Passageiros transportados anualmente; 9.1.8 Satisfacdo do usuario com o servigo de transporte publico; 9.5.1
Descontos e gratuidades.

ANALISE QUALITATIVA

1.4.1 Acdes para acessibilidade universal; 2.1.4 Estudos de Impacto Ambiental; 3.1.1 Informacao disponivel
ao cidadao; 3.3.1 Educacdo para o desenvolvimento sustentavel; 3.4.1 Participacdo na tomada de decisdo;
4.1.1 Integracdo entre niveis de governo; 4.1.2 Parcerias publico/privadas; 4.2.2 Investimentos em sistemas de
transportes; 4.3.1 Politica de mobilidade urbana; 5.1.4 Sinalizagao viaria; 6.3.4 Ag¢oes para redugdo do trafego
motorizado; 7.1.2 Capacitagdo de técnicos e gestores; 7.3.1 Consodrcios intermunicipais; 7.4.1 Transparéncia e
responsabilidade; 7.6.1 Planejamento urbano, ambiental e de transportes integrado; 7.6.2 Efetivagdo e
continuidade das agdes; 7.8.1 Plano Diretor; 7.8.2 Legislagdo urbanistica; 7.8.3 Cumprimento da legislagédo
urbanistica; 9.3.1 Contratos ¢ licitagdes; 9.3.2 Transporte clandestino; 9.4.1 Terminais intermodais; 9.4.2
Integracdo do transporte ptblico; 9.5.3 Subsidios publicos.

ANALISE QUANTITATIVA (NUMERO)

1.3.1 Fragmentag@o urbana; 2.1.1 Emissoes de CO; 2.1.2 Emissdes de CO2; 2.2.1 Consumo de combustivel;
3.2.1 Equidade vertical (renda); 3.5.1 Qualidade de Vida; 6.3.1 Distancia de viagem; 6.3.2 Tempo de viagem,;
6.3.3 Numero de viagens; 7.7.2 Equipamentos urbanos (escolas); 7.7.3 Equipamentos urbanos (postos de
satide); 8.1.1 Acidentes de transito; 8.3.1 Congestionamento; 8.3.2 Velocidade média de trafego; 8.5.1 indice
de motorizacdo; 8.5.2 Taxa de ocupagdo dos veiculos; 9.1.2 Frequéncia de atendimento do transporte publico;
9.1.4 Velocidade média do transporte publico; 9.1.5 Idade média da frota de transporte publico; 9.1.6 Indice
de passageiros por quilémetro; 9.2.1 Diversidade de modos de transporte; 9.2.2 Transporte coletivo x
transporte individual; 9.2.3 Modos ndo-motorizados x modos motorizados.

ANALISE QUANTITATIVA/QUANTITATIVA

5.1.3 Despesas com manutengdo da infraestrutura de transportes; 9.5.2 Tarifas de transportes.

Fonte: Costa (2008)
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4.1.5 Meétodo de calculo

Em resumo, apds a selecdo dos indicadores através da avaliacao da disponibilidade e
qualidade, segue-se com as defini¢des dos indicadores a serem utilizados e da obtencdo de
cada score. Posteriormente, ha a normalizagao desses scores e, por fim, os dados de cada
indicador sdo inseridos em uma planilha digital programada para a normalizacdo automatica
para o intervalo entre 0,00 e 1,00, e também a redistribuicdo automatica dos pesos dos
indicadores ndo calculados. A partir desta planilha tem-se a soma dos scores globais e
setoriais para os indicadores do IMUS. O processo para esse cdlculo pode ser visto no

organograma da Figura 2 abaixo.

Figura 2 - Organograma de célculo do IMUS

SELECAD DS
INDICADORES

NORMALIZACAD DDS »» INSERCAD NA
SCORES PLA

A N/
N W

LEVANTAMENTO DE }>§> DBTENCAD DOS DETENCAD DO IMUS
DADDS

NILHA DE CALCULD

SCORES SETORIAL E GLOBAL

Fonte: Costa (2008)

4.1.6 Avalia¢ao de Desempenho

O desempenho do indice global ¢ avaliado observando o resultado obtido pelo
calculo do IMUS. O resultado do indice varia de zero (0,00) a um (1,00). Um resultado
superior a 0,50 ja corresponde a um aproveitamento um pouco superior ao valor intermediario

da escala e isso, em teoria, equivale a um resultado positivo.

O desempenho de cada dominio pode ser avaliado individualmente, apenas o
considerando de forma isolada em relacdo aos demais. Essa forma de avaliagdo proporciona a
vantagem de compreender a efetividade das politicas de mobilidade urbana em cada uma de

suas grandes areas de abrangéncia.
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4.2 Metodologia Utilizada para Avaliacio da Mobilidade Urbana no Municipio de

Campina Grande

Para a aplicagdo do IMUS ¢ necessario o levantamento de uma grande quantidade de
dados, de diversas areas. Diante do elevado ntimero de indicadores a serem investigados,
optou-se por calcular apenas os indices de informacgdo disponivel de imediato, sem maiores
dificuldades de acesso e independente da qualidade. Os dados foram averiguados, coletados e,
somente depois, classificados quanto a disponibilidade e qualidade. Apos a verificagdao de
existéncia, disponibilidade e a realiza¢ao da coleta de dados, inicia-se a aplicacdo do IMUS

propriamente dito.

4.2.1 Coleta de dados

O céalculo do IMUS foi precedido de uma coleta extensa de dados, pois além do
elevado numero de indicadores, sua estrutura ¢ bastante abrangente. As principais fontes para
informagdo foram orgdos publicos do municipio: a Secretaria de Planejamento Gestdo e
Transparéncia de Campina Grande (SEPLAN), a Superintendéncia de Transito e Transportes
Publicos (STTP), além de informagdes obtidas em sites oficiais da Prefeitura Municipal de
Campina Grande (PMCQG), instituicdes de pesquisa e afins. Muitos dados foram fornecidos
em formato de bases georreferenciadas, relatorios ou base de dados, para posterior tratamento.
Como também, houve informacdes levantadas diretamente por meio de entrevistas a técnicos

e gestores da area.

As informagdes produzidas pela prefeitura e orgdos relacionados, em geral, sdo
consideradas de boa qualidade, tendo em vista que a administragdo municipal serd a maior

usuaria dos dados para desenvolvimento de sua gestao.

4.2.2 Dados indisponiveis

Uma grande vantagem do IMUS ¢ sua adaptabilidade a auséncia de dados. O sistema
de pesos, permite que o indice seja calculado mesmo que haja a impossibilidade de calcular
todos os indicadores. A distribui¢do de pesos dos indicadores ¢ dada de forma igualitaria

dentre um mesmo tema, proporcionando o calculo do indice.
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Nessa pesquisa, foram desconsiderados todos os indicadores cujo os dados eram
inexistentes, de dificil acesso ou que exigissem maior demanda de tempo para apuragdo. As
informacdes utilizadas foram sempre obtidas de forma direta ou através de andlises simples,

como através do uso de ferramentas de georreferenciamento.

Na Tabela 4 ¢ apresentado um exemplo de redistribuicdo de pesos da metodologia
IMUS, onde dos trés indicadores do tema Transporte ciclovidario, um nao foi calculado. O
peso do indicador em questao (0,33) foi distribuido igualmente entre os demais indicadores,

resultando em um peso no valor de 0,50 para os indicadores restantes.

Tabela 4 - Corregdo dos Pesos

PESO
INDICADORES CALCULO DO PESO PESO CORRIGIDO
6.1.1 E.xten.sﬁo e conectividade de 0,33 0,50
ciclovias
6.1.2 Frota de bicicletas 1/3 0,33 -
6.13 E%acionamento para 0,33 0,50
bicicletas

Fonte: Autor (2018)

Os indicadores nao calculados podem influenciar consideravelmente no calculo do
indice, pois seus pesos sao divididos entre os demais indicadores do tema, e estes passardo a
ter maior influéncia no resultado. Acobertando pontos fracos da mobilidade, caso tenham
desempenho favoravel ou agravando um resultado negativo, na situacdo onde os indicadores

calculados tenham tido resultados negativos.

4.2.3 Cdlculo do Indice

A metodologia seguida para o calculo do IMUS ¢ variada conforme o indicador.
Alguns foram obtidos de forma objetiva e simples, como através de consultas a legisla¢do e
ao gestor municipal. Outros dependem de um processamento mais trabalhoso que necessita do
cruzamento de uma ou mais informacgdes, como no uso de mapas e base de dados em

conjunto.

O processo de célculo de cada indicador ¢ descrito de forma minuciosa pelo Guia de
Indicadores IMUS (COSTA, 2008). Na memoria de calculo, cada score obtido foi detalhado

seguindo a sequéncia indicada:
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1 DOMINIO

1.1 TEMA

1.1.1 INDICADOR

DEFINICAO

FONTE DE DADOS
METODO DE CALCULO
SCORE
NORMALIZACAO

m o aw»

Como exemplo do processo de calculo, dois indicadores com metodologias distintas

sdo explicados a seguir:

DOMINIO: 7 PLANEJAMENTO INTEGRADO
TEMA: 7.5 Plano diretor e legislacio urbanistica
INDICADOR: 7.5.2 Crescimento urbano

A. Definicao

Razdo entre a area de novos projetos (para diferentes usos) previstos ou em fase de
implantagdo em regides dotadas de infraestrutura e servigos de transportes, € a area de novos

projetos em regides ainda ndao desenvolvidas e sem infraestrutura de transportes.
B. Fontes de Dados
Base georreferenciada de rotas de dnibus, fornecida pela STTP (Figura 3).

Levantamento de zonas de expansao (Figura 4).

Figura 4 - Zonas de Expansio

Figura 3 - Rotas de 6nibus

Fonte: STTP (2018) Fonte: PMCG (2006)
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C. Método de Calculo

Criagdo de um buffer ao redor das linhas de transporte publico.

Cruzamento da area do buffer com a dos lotes das zonas de expansdo do municipio:
Area total das zonas de expansao: 21,056km?;

Cobertura do buffer na area: 13,354km?;

Area nio coberta pelo buffer: 7,702km?.

Célculo da razdo entre a area total de novos projetos em areas dotadas de infraestrutura de

transportes e a area total de novos projetos em areas sem infraestrutura de transportes.

Figura 4 - Rotas de Onibus vs. Zonas de Expansio Figura 3 - Buffer Rotas de Onibus vs. Expansio

g 1

e

Fonte: Autor (2018) Fonte: Autor (2018)

D. Score

1,73.

Valores de Referéncia

Score Razao entre a area total de novos projetos em areas dotadas de
infraestrutura de transportes e a area total de novos projetos em
areas sem infraestrutura de transportes

1,00 Igual ou maior que 2
0,75 1,5

0,50 1

0,25 0,5

0,00 0
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E. Normalizacgao

Como o valor obtido no calculo nido ¢ encontrado de forma direta nos Valores de Referéncia,

¢ feita uma interpolagdo dos valores, resultando num valor normalizado de 0,87.

DOMINIO: 7 PLANEJAMENTO INTEGRADO

TEMA: 7.8 Plano Diretor e Legislacio Urbanistica
INDICADOR: 7.8.1 Plano Diretor

A. Definicao

Existéncia e ano de elaboragao/atualizagdo do Plano Diretor Municipal.
B. Fontes de Dados

Legislacdo Municipal.

C. Método de Calculo

Consulta a legislagdo municipal:

Plano Diretor Municipal - Lei Compl. n® 003, 09 de outubro de 2006.
D. Score

O municipio dispde de Plano Diretor, implantado ou atualizado ha mais de 5 anos.

Valores de Referéncia

Seore O municipio dispde de Plano Diretor, implantado ou
atualizado ha:

1,00 Menos de 5 anos
0,50 Mais de 5 anos

0,00 O municipio ndo dispde de Plano Diretor

E. Normalizacao

0,50.
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4.2.4  Avaliagdo de desempenho

O desempenho do indice global ¢ avaliado de forma direta, apenas observando o
resultado obtido pelo calculo do IMUS. O resultado do indice varia de zero (0,00) a um
(1,00), um resultado superior a 0,50 ja corresponde a um aproveitamento um pouco superior

ao valor médio da escala e isso, em teoria, equivale a um resultado positivo.

Ainda ¢ possivel avaliar cada dominio de forma isolada, como também os temas, em
relagdo aos demais. Possibilitando a andlise de cada area de abrangéncia da mobilidade

urbana e sua influéncia no resultado global e setorial do IMUS.
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5 RESULTADOS

A andlise da mobilidade urbana sustentavel de Campina Grande foi realizada através
da aplicacdo do IMUS. Foi possivel analisar apenas 54 indicadores dos 87 que compdem o

indice, o equivalente a 62% do total.

A inexisténcia de dados prontos, indisponibilidade de contato com gestores
responsaveis e burocratizacdo do acesso a informagdo no tempo limitado da pesquisa,
inviabilizou o uso integral da estrutura original do IMUS. Os indicadores ndo calculados
foram de dados diversos. Nenhum dominio teve todos os indicadores calculados e sete temas

tiveram auséncia total de indicadores, inviabilizando seu calculo.

Dentre os motivos para a consideravel escassez de dados, tem-se a auséncia de uma
Pesquisa Origem Destino atual, a falta de controle de dados de impactos ambientais no
transito, acessibilidade e de deslocamentos a pé, além da dificuldade de acesso a dados

administrativos relativos a funcionarios e distribui¢ao de recursos, por exemplo.

5.1 Desempenho do IMUS em Campina Grande

Considerando a escala de 0,00 (zero) a 1,00 (um) para valores minimo e maximo do
resultado do IMUS, Campina Grande apresenta um valor proximo da média (0,500). A
abrangéncia do indice, torna o resultado ndo muito claro a respeito do desempenho do
municipio. Ainda que alguns itens tinham obtido resultados bem satisfatorios, diversos sdo os
itens que mostram deficiéncia e precisam ser melhorados para que se tenha uma melhor

mobilidade urbana sustentavel.

O IMUS Global, em Campina, resultou num valor um pouco abaixo da média e o
Setorial denota resultados equilibrados, algo esperado devido ao equilibrio dos pesos setoriais
definidos no desenvolvimento do método. A dimensdo Econdmica levou vantagem em
relacdo as demais, ficando com menor desempenho o Setor Ambiental. O IMUS Global e

Setorial estd disposto na Tabela 5.



Tabela 5 - IMUS Global e Setorial

i VALOR
DIMENSAO DO IMUS | NORMALIZADO
IMUS GLOBAL 0,456
SOCIAL 0,152
ECONOMICO 0,157
AMBIENTAL 0,146

Fonte: Autor (2018)
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O resultado do IMUS torna-se mais representativo quando analisado os resultados

por Dominio, Tema e Indicadores. O resultado por indicadores esta apresentado na Tabela 6, a

seguir:
Tabela 6 - Scores dos Indicadores IMUS
: | 9| DIMENSOES
g o TEMA PESO INDICADOR PESO | SCORE
ala| S E A
111 A(Ees§|bllldade ao transporte 0,33
Acessibilidade aos publico 1,00
0,38 (0,36 | 0,26 sistemas de 0,29 112 Transporte publico para 033
transportes """ | pessoas com deficiéncia ’ 0,65
1.1.3 | Despesas com transporte 0,33 1,00
121 Travessias adapt.aq;asa. 0,20
pessoas com deficiéncia -
Acessibilidade a espagos
1.2.2 2
2 abertos 0,20 0,42
78 0 ibilidad Vagas de estacionamento
o \91 0,40|0,32|0,27 Acess.l fidade 0,28 | 1.2.3 | para pessoas com 0,20
a1 ° universal deficiéncia -
(8]
g . e
124 A?es§|bllldade a edificios 0,20
publicos -
125 Acess@ﬂydade Q0s servigos 0,20
essenciais 0,62
0,38(0,30|0,32 Barreiras fisicas 0,22 |1.3.1 | Fragmentagdo urbana 1,00 0,35
Legislagdo para
0,46 0,28 0,32 pessoa.s com 021 | 141 Agt.)es para acessibilidade 1,00
necessidades universal
especiais 0,25
2.1.1 | Emissoes de CO 0,25 |-
K%} 2.1.2 | Emissoes de CO2 0,25 |.
© Controle dos — -
5 0,290,28 [0,43| impactosnomeio | 0,52 |13 |PoPulacdoexpostaaoruido |
-g = ambiente de trafego -
<<| -
2| o 514 Estuc'los de Impacto 0,25
2 Ambiental 1,00
§ 2.2.1 | Consumo de combustivel 0,50 |-
< 0,26 0,32 0,42 Recursos naturais 0,48 Uso de energia ||mpa e
2.2.2 .. . 0,50
combustiveis alternativos 0,22
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| o DIMENSOES
g o TEMA PESO INDICADOR PESO | SCORE
ol & S E A
0,40|0,31]0,29| Apoioaocidadio | 0,21 |3.1.1 |nformacdo disponivelao ) o,
cidaddo 1,00
2 0,45|0,30 | 0,25 Inclusdo social 0,21 |3.2.1 | Equidade vertical (renda) 1,00 |-
'S
3 ~ Educacdo para o
(%) o9}
2| S10,39(0,30]0,31 Educagao e 0,2 |3.3.1 | desenvolvimento 1,00
5| o cidadania .
S sustentavel 0,75
[oX
(%] . . ~
< 0,41 0,27 | 0,32 | Participacio popular | 0,19 |3.4.1 | P2rticipacdonatomadade |,
decisdo 0,66
0,35|0,30 |0,35| AQualidade de vida 0,19 |3.5.1 | Qualidade de Vida 1,00 |-
Integracdo entre niveis de
3 5 4.1.1 0,50
0,33 (0,34 |0,32 '”tegrafjl,‘t’if;a@oes 0,34 governo 0,50
P 4.1.2 | Parcerias publico/privadas | 0,50 0,00
- 4.2.1 | Captagdo de recursos 0,25 |-
o
S . .
2 429 Investimentos em sistemas 0,25
S| m N de transportes 1,00
% o Captagao e Distribuicio d
2| ©(033[040|0,27| gerenciamentode | 0,34 |4.23 'Sf” OUIGd0 dos Tecursos | 4 5
g reCUrsSOS (coletivo x privado) -
£ Distribuigdo dos recursos
4.2.4 | (motorizados x ndo- 0,25
motorizados) -
034033032 I.D(.)Iltlca de 033 |43.1 Politica de mobilidade 1,00
mobilidade urbana urbana 1,00
511 Den5|dad§,§ conectividade 0,25
da rede vidria 1,00
Provis3o e 5.1.2 | Vias pavimentadas 0,25 |-
g 0,28 | 0,41 031 | Manutencdoda |, o, Despesas com
B infraestrutura de manutencdo da
2| & 5.1.3]. 0,25
2 = transportes infraestrutura de
g ° transportes -
= 5.1.4 | Sinalizagdo viaria 0,25 |-
Distribuigdo da Vias para transporte
0,330,35|0,33| infraestruturade | 0,46 |5.2.1 P P 1,00
coletivo
transportes -
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| o DIMENSOES
g o TEMA PESO INDICADOR PESO | SCORE
0| a| S E A
Extensdo e conectividade
6.1.1 de ciclovias 0,33 0,25
0,32/0,29 0,39 Tr.ansr.)?r'te 0,35 | 6.1.2 | Frota de bicicletas 0,33 |-
2 cicloviario
_‘3 6.13 E'st'acionamento para 0,33
N bicicletas 0,50
o
9| o Modos d 6.2.1 | Vias para pedestres 0,50 | 0,00
€| =/0,33|0,28/0,39 edosce | 0,34 .
S| s deslocamentos a pé 6.2.2 | Vias com calgadas 0,50 |-
2 6.3.1 | Distancia de viagem 0,25 0,80
-§ 6.3.2 | Tempo de viagem 0,25 0,00
0,28 | 0,32 | 0,32 | Redugdo de viagens 0,31 |6.3.3 | NUmero de viagens 0,25 |-
6.3.4 Ag/oes para requgao do 0,25
trafego motorizado 0,50
Capacitacio 111 riconegostnes | 050
031(037|032| P0G | 014 Coomcitacio de teer
g 51 5 | Capacitacéo de técnicos e 0,50
gestores -
0,31|0,40 | 0,35 | Areascentraisede |1, 5 1 | Vitalidade do centro 1,00
interesse histérico -
0,38|0,32 (0,31 | Integragdo regional 0,13 | 7.3.1 | Consdrcios intermunicipais | 1,00 0,00
Transparéncia do Transparéncia e
0,31/0,32|0,38 processo de 0,12 |7.4.1 P . 1,00
. responsabilidade
planejamento 1,00
7.5.1 | Vazios urbanos 0,20 0,23
o 7.5.2 | Crescimento urbano 0,20 0,87
® Planejamento e Densidade populacional
& 0,31[0,32|0,36| controledousoe | 0,12 |7.5.3 pop 0,20
9 N urbana 0,00
c ocupacdo do solo -
ol 38 7.5.4 | Indice de uso misto 0,20 |-
h=4 —
g o 7.5.5 | Ocupacgdes irregulares 0,20 |-
= Planejamento urbano,
5 Planejamento 7.6.1 | ambiental e de transportes | 0,50
& 0,32/0,35(0,33 estratégico e 0,12 integrado 0,66
integrado ivaca inui
g 762 EfetlvaNgao e continuidade 0,50
das agdes 1,00
Planejamento da 7.7.1 | Parques e areas verdes 0,33 |-
infraestrutura 772 Equipamentos urbanos 033
0,31/0,39 (0,30 urbana e 0,12 "7 | (escolas) ’ 0,43
equipamentos Equipamentos urbanos
urbanos /.73 (postos de satide) 0,33 0,44
7.8.1 | Plano Diretor 0,33 0,50
Plano diretor e . o
031|035 | 033 legislacio 0,11 7.8.2 | Legislacdo urbanistica 0,33 1,00
urbanistica 7.83 CumprlTento da’ i 0,33
legislacdo urbanistica 1,00
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s | 9| DIMENSOES
g & TEMA PESO INDICADOR PESO | SCORE
al al| S E A
8.1.1 | Acidentes de transito 0,33 0,96
0,37 0,38 0,26 Aud:antgs de 021 |812 Ac@lentes com pedestres e 033
transito ciclistas ' 0,80
m©
< 8.1.3 | Prevengdo de acidentes 0,33 0,02
o) ~
= E
5 0,39|031|0,30| EdUcAsdoOPara0 |51 g5 1| Educacio paraotransito | 1,00
S transito -
k) N 8.3.1 | Congestionamento 0,50 1,00
3| <02 Fluid irculaga 2 [ dli
= 0,29 /0,35|0,36 uidez e circulagdo 0, 8.3.2 Velloadade média de 0,50
k&)) trafego -
o Operagao e . ~ .
o
k3 0,34 0,33 |0,33| fiscalizacdo de 0,19 |g.4.1 |Violacdodasleisde 1,00
R A transito
= transito -
Transporte 8.5.1 | indice de motorizacio 0,50 | 0,00
0,32/0,31|0,36 individual 0,19 8.5.2 Taf(a de ocupagdo dos 0,50
veiculos -
911 Extensdo da ted.e de 0,13
transporte publico 0,45
Frequéncia de
9.1.2 | atendimento do 0,13
transporte publico 0,55
9.1.3 | Pontualidade 0,13 |-
. o 914 Velocidade niedlla do 0,13
Disponibilidade e transporte publico 0,49
0,35/0,33|0,32 qualidade do 0,23 915 Idade média da frota de 013
transporte publico 77 | transporte publico ’ 0,80
fndice de passageiros por
.1. S I]‘
e 916 quildmetro 013 0,00
3 Passageiros transportados
= 1.7 1
3 9 anualmente 0,13 0,25
‘g Satisfagdo do usuario com
& o 9.1.8 | o servigo de transporte 0,13
C
© g\ publico -
(= - -
9 991 Diversidade de modos de 0,33
2 transporte 0,50
€ T leti
5 0,31|0,34 | 0,34 | Diversificacio modal | 0,22 | 9.2.2 | [ransporte coletivox 0,33
k] transporte individual -
(%] ~ .
993 Modos nao-m.otorlzados X 0,33
modos motorizados -
Regulagdo e 9.3.1 | Contratos e licitagdes 0,50 1,00
0,34/0,35|0,31 fiscalizacdo do 0,19 ]
transporte puiblico 9.3.2 | Transporte clandestino 0,50 0,25
Integracio do 9.4.1 | Terminais intermodais 0,50 0,00
0,37(0,33|0,30 transporte publico 0,18 9.4.2 Inltegragéo do transporte 0.50
publico ! 0,50
9.5.1 | Descontos e gratuidades 0,33 0,90
0,38(0,37|0,25 Politica tarifaria 0,18 | 9.5.2 | Tarifas de transportes 0,33 0,00
9.5.3 | Subsidios publicos 0,33 0,00

Fonte: Autor (2018)
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5.1.1 Desempenho dos Dominios

Partindo dos resultados obtidos para os indicadores, foi possivel, apos a
redistribuicdo dos pesos, analisar o desempenho dos Temas e Dominios (Figura 7) que
constituem o indice, de forma a demonstrar melhor a forma que cada aspecto influencia no

resultado global.

Figura 5 - Gréfico de desempenhos dos Dominios IMUS
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0,366 048 0406 . 0425
- l ' l l s ' ' l
2 o

0,000

o 40 &
0 %b > &K

g I\ <
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S

Fonte: Autor (2018)

Os resultados indicam que a maioria dos Dominios obtiveram uma pontuacao
intermediaria, no indice. Foram cinco os Dominios considerados regulares: Acessibilidade,
Aspectos Sociais, Infraestrutura, Planejamento Integrado e Sistemas de Transporte Urbano,

que tiveram scores entre 0,400 e 0,600.

Os Dominios Aspectos Ambientais, Modos ndo-motorizados e Trafego e Circulagdo
Urbana, tiveram uma classificacao considerada ruim dentro da escala, com valores entre 0,200
e 0,400. Dentre os indicadores obtidos, alguns em particular podem ser considerados

responsaveis por baixar o desempenho dos dominios citados.

No caso dos Aspectos Ambientais, o item “Uso de energia limpa e combustiveis
alternativos”, referente ao nimero de veiculos da frota municipal de transporte publico
(6nibus) e semi-publicos (taxis) utilizando fontes de energia alternativa, com pontuacao 0,22

de 1,00 possivel, leva o dominio a um desempenho ruim.

Para os Modos ndo motorizados, fica claro a caréncia do municipio com relagdo ao
transporte cicloviario e a falta de amparo ao pedestre, que ndo possui vias exclusivas para

deslocamentos, além da inexisténcia de dados referentes ao controle de calgadas das vias. Os
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indicadores “Extensdo e conectividade de ciclovias” (0,25), “Vias para pedestre” (0,00) e

“Tempo de viagem” (0,00) acarretam um score baixo para o dominio em questao.

Ja o comportamento do dominio referente a Trafego e Circulagdo Urbana ¢
determinado, principalmente, pelo baixo indice relativos a “Prevencao de Acidentes”,
determinado pela extensdo de vias com dispositivos de controle de velocidade com relacdo a
totalidade da rede viaria urbana (0,02) e a alta taxa do “Indice de motorizagdo™, nimero de
veiculos registrados no municipio com relacao a populagdo, resultando numa pontuagao nula

(0,00).

Dentre os Dominios o unico de destaque positivo foi o de Aspectos Politicos, com
resultados maximos para “Investimentos em sistemas de Transportes” e “Politica de
Mobilidade Urbana” (1,00). O resultado positivo pode ter sido influenciado pela a auséncia de
dados do Tema “Captacdo e gerenciamento de recursos” que teve apenas um de quatro

indicadores calculado, assumindo score deste de forma integral.

5.1.2 Desempenho dos Indicadores

Na analise de desempenho dos indicadores observou-se que 13 dos 54 indicadores
calculados alcancaram nota maxima (1,00) e 24 atingiram resultados iguais ou superiores a
0,600. Ou seja, 44,4% do total de indicadores calculados, obtiveram valores satisfatorios. Em
contrapartida, 9 indicadores obtiveram score 0,00 e outros 21 tiveram resultados considerados

regulares ou ruins.

Entre os indicadores calculados, alguns se destacam pela sua relevancia em relagao
ao resultado Global, causando maior impacto no valor do IMUS. Considerando os indicadores
de impacto positivo, com scores acima de 0,750, foi verificado a existéncia de bom
desempenho em diversas areas, destacando-se Acessibilidade ao transporte publico,
Informagdo disponivel ao cidaddo, Legislagdo urbanistica, Cumprimento da legislagdo

urbanistica e Acidentes de transito.

No tocante a Acessibilidade do transporte publico, que segundo a metodologia ¢ a
relacdo entre populacdo inserida nas areas de influéncia dos pontos de 6nibus e a populagao
total urbana, verificou-se que 100% da populacao tem acesso a rede de transporte publico. O
municipio também dispde de um excelente sistema de informagdo ao cidadao no que se refere

a mobilidade e transportes urbanos. A cidade dispde ainda de um conjunto de instrumentos de
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leis urbanisticas e busca fiscalizar e cumprir a legislagdo na sua totalidade. Por fim, no
levantamento de informagdes relativos aos acidentes de transito na cidade, verificou-se que no
ultimo ano o numero de vitimas fatais foi 56, o equivalente a cerca de 14 Obitos a cada

100.000 habitantes.

Com relagdo aos indicadores com desempenho negativo, destacam-se Extensdo e
conectividade de ciclovias, Densidade populacional urbana, Indice de passageiros por
quilometro, Passageiros transportados anualmente e Tarifas de transporte. Indicadores com

scores abaixo de 0,250 que tiveram grande impacto negativo no resultado do IMUS.

O indicador Extensdo e conectividade de ciclovia apresentou resultado de 0,25,
sendo calculado pela relagdo entre extensdo de ciclovias e extensdo total do sistema vidrio.
Apesar do aumento considerdvel da preocupagdo com as ciclovias, atualmente, apenas 3,13%
da rede vidria € coberto por ciclovias. Outro indicador com desempenho pouco satisfatério foi
o relativo a Densidade populacional urbana, o valor de pouco menos de 4,5 mil
habitantes/km? ¢ considerado muito baixo e mostra que a cidade poderia ter uma melhor

distribuicao e adensamento populacional.

Os demais indicadores de baixo desempenho sao referentes ao sistema de transporte
publico que tem um Indice de passageiros por quilémetro (IPK) de 1,53, bem abaixo do ideal
(entre 4,5 e 5 passageiros por quilometro), além de decréscimo no nimero de passageiros
transportados por ano em mais de 10% de 2016 para 2017, e aumentos tarifarios, dos ultimos

3 anos, maiores que os indices inflaciondrios para mesma época.

Diante das informagdes apresentadas, constata-se que a cidade de Campina Grande
apresenta diversos aspectos positivos, sinalizando um bom padrdo a caminho de uma
mobilidade urbana sustentavel e, mesmo com limitagdes, sdo os que necessitam de atuagdo e
investimento para melhorias em busca da exceléncia, manutencdo da sua qualidade e
interacdo com os demais aspectos. Contudo, a maior parte dos indicadores denotam
desempenho distante do ideal, e, devido a maior deficiéncia, precisam de maior atengdo e

intervengdes mais incisivas para melhoria da mobilidade sustentavel do municipio.

Os indicadores servem de parametro e podem ser ferramentas muito Uteis no auxilio
de formacdo de estratégias de politicas publicas para intervengdes de impacto sobre a
mobilidade urbana sustentavel. Através de uma andlise dos pesos, € possivel identificar os
indicadores de maior e de menor relevancia para o indice global, indicando para o gestor

municipal quais os itens devem ser priorizados, direcionando melhor as agdes.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O célculo do IMUS de Campina Grande mostra que a cidade ainda nao apresenta
uma boa qualidade no quesito mobilidade urbana sustentavel, tendo muitos aspectos de fraco
desempenho que registram scores distantes do ideal, algo demonstrado no resultado Global do

IMUS (0,456), resultado que pode nao ser tao representativo quanto o esperado.

O IMUS, apesar de ser uma ferramenta de facil realizagdo, traz problemas como a
necessidade de um extenso levantamento de dados, que dificulta a realizagdo da analise
integral do indice e o fato de ser baseado numa tunica metodologia para as mais diversas
cidades, independente do seu porte, quando nem todas as cidades apresentam as mesmas

necessidades e realidades.

Contudo, o uso do IMUS se mostra bastante 1til, pois mesmo com as limitagdes e
possiveis divergéncias entre o resultado global calculado e a realidade da mobilidade no
municipio, foi evidenciado varios pontos deficientes e que comprometem o desenvolvimento
da mobilidade urbana sustentavel em Campina Grande, explicitando a necessidade de maior

aten¢do, atuacdo e monitoramento destes aspectos pelos 6rgao responsaveis.

Os componentes de pior desempenho, que necessitam de maior aten¢do sao
relacionadas aos Aspectos ambientais € Modos ndo-motorizados, elementos basicos para uma
mobilidade sustentdvel de qualidade. Em contraste, o Dominio de melhor desempenho foi o
de Aspectos Politicos, muito devido a legislacdo urbanistica consistente, composta por
instrumentos como Lei Organica do Municipio de Campina Grande, Cédigo de Posturas,
Cddigo de Obras, Codigo de Defesa do Meio Ambiente, Plano Diretor e Plano de Mobilidade
Urbana.

Para uma melhor aplicagdo pratica do indice no municipio, faz-se necessario uma
adaptacao dos indicadores a serem avaliados, buscando reduzir a grande variagdo de dados e
ajustar de forma que os indicadores possam se encaixar melhor no contexto da cidade,
levando em consideracdo as suas necessidades, objetivando um diagnostico mais preciso e

coerente com a realidade da cidade.
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ANEXO - MEMORIA DE CALCULO

ACESSIBILIDADE
1.1 Acessibilidade aos sistemas de transporte
1.1.1 Acessibilidade ao transporte publico

A. Definicao
Porcentagem da populagdo urbana residente na area de cobertura de um ponto de acesso aos
servigcos de transporte publico, considerando todos os modos disponiveis.

B. Fontes de Dados
Base georreferenciada localizando os pontos de 6nibus fornecida pela STTP.

C. Método de Calculo

Ferramentas auxiliar: Planilhas eletronicas e Sistema de Informagdes Geograficas;

Criagdo de um buffer ao redor de cada ponto de 6nibus com raio de 500 nos terminais, considerando
a jungao das areas sobrepostas;

No buffer de 500: cobertura de uma area de 79,78km? na zona urbana, corresponde a 87,77% da
area urbana total do municipio.

O Score é obtido pela razéo entre populagao total da camada de buffer e a populagéo total do
Municipio. Verificou-se que as areas nao atingidas pela camada de buffer sdo areas de vazio urbano,
sem ocupagao populacional.

D. Score
100% da populagéo urbana reside em area de cobertura de acesso ao transporte publico.

Valores de Referéncia

Score Porcentagem da populagao urbana residente na area de cobertura
de pontos de acesso ao transporte publico

1,00 100%
0,75 77,50%
0,50 55%
0,25 32,50%
0,00 Até 10 %

E. Normalizagao
1,0

1.1.2 Transporte publico para pessoas com necessidades especiais
A. Definigao
Porcentagem dos veiculos da frota municipal de transporte publico por 6nibus adaptada para pessoas

com necessidades especiais e restricdes de mobilidade.

B. Fontes de Dados
STTP (2017).
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C. Método de Calculo

Levantamento do numero total de veiculos que compdem a frota municipal de transporte publico por
6nibus, numero total de veiculos adaptados para pessoas com necessidades especiais.

Frota total: 195; Veiculos adaptados: 127.

D. Score
Porcentagem da frota municipal de 6nibus urbana adaptada para pessoas com necessidades
especiais ou restricdo de mobilidade: 65,13%.

Valores de Referéncia

Score Porcentagem da frota municipal de 6nibus urbana adaptada para pessoas
com necessidades especiais ou restricado de mobilidade
Mais de 75 % (ou ha servigos especiais para transporte de pessoas com

1,00 necessidades especiais)
0,75 75,00%
0,50 50%
0,25 35,00%
0 (ou ndo ha servicos especiais para transporte de pessoas com
0,00 necessidades especiais

E. Normalizagao
0,65

1.1.3 Despesas com transportes

A. Definigcao
Porcentagem da renda mensal pessoal (ou do domicilio) gasta com transporte publico.

B. Fontes de Dados
The Best and Worst Cities for Commuting | Expert Market (2018)

C. Método de Calculo
Informagdes obtidas a partir de dados da Pesquisa realizada pela instituicdo internacional Expert
Market.

D. Score
Porcentagem da renda mensal pessoal (ou domiciliar) relativa a despesas com transporte publico.
3,67%

Valores de Referéncia

Score Porcentagem da renda mensal pessoal (ou domiciliar) relativa a
despesas com transporte publico

1,00 Até 5%

0,75 10,00%

0,50 15%

0,25 20,00%

0,00 Mais de 20%

E. Normalizagao
1,00
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1.2 Acessibilidade Universal
1.2.1 Travessias adaptadas para pessoas com necessidades especiais

A. Definicéo

Porcentagem das travessias de pedestres da rede viaria principal adaptadas e atendendo aos
padroes de conforto e segurangca para pessoas com necessidades especiais e restricbes de
mobilidade.

B. Fontes de Dados
Dados Indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagao

1.2.2 Acessibilidade aos espagos abertos

A. Definigao

Porcentagem da populagédo urbana residente préxima a areas abertas (areas verdes ou de lazer),
considerando os seguintes parametros: Até 500 metros de pragas, playgrounds e outras areas de
recreagao de pequeno e médio porte; Até 1000 metros de parques urbanos.

B. Fontes de Dados
Base georreferenciada localizando areas de lazer fornecida pela SEPLAN;
Densidade populacional estimada da zona urbana com base em dados do IBGE.

C. Método de Calculo

Criacdo de um buffer ao redor de cada drea com largura de 500 m para areas de lazer;

Area coberta pelo buffer considerando a juncéo das areas 30,25km?;

Area total urbana: 90,90km?;

Area de vazios urbanos n&o atingidas pelo buffer que foram desconsideradas no calculo: 19,57km?;

A razéo entre a area total contida no buffer e a diferenga entre area total urbana do municipio e area
de vazios desconsiderada fornece o valor de propor¢dao da populagdo que reside na area de
influéncia dos espagos abertos — considerando a distribuicao da populagéo uniforme na area utilizada
no calculo.

D. Score
Porcentagem da populagdo urbana que reside na area de influéncia de espacos verdes e de
Recreacdo: 42%.

Valores de Referéncia

Score Porcentagem da populacdo urbana que reside na area de
influéncia de espacgos verdes e de recreagao

1,00 100%

0,75 75%

0,50 50%

0,25 25%

0,00 0%
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E. Normalizagao
0,42

1.2.3 Vagas de estacionamento para pessoas com necessidades especiais

A. Definigao
Porcentagem de vagas em estacionamentos publicos para pessoas com necessidades especiais
(Deficientes fisicos e Idosos).

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagao

1.2.4 Acessibilidade a edificios publicos

A. Definigao
Porcentagem de edificios publicos adaptados para acesso e utilizagdo de pessoas com necessidades
especiais ou restricdes de mobilidade.

B. Fontes de Dados
Dados Indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado
D. Score

E. Normalizagao

1.2.5 Acessibilidade aos servigos essenciais

A. Definigdo

Porcentagem da populacdo urbana residente até 500 metros de distdncia de servigos essenciais,
entendidos aqui como equipamentos de saude de atendimento primario e equipamentos de educagao
infantil e ensino fundamental, publicas e particulares.

B. Fontes de Dados

Base georreferenciada do municipio fornecida pela SEPLAN;

Densidade populacional estimada da zona urbana com base em dados do IBGE;

Base georreferenciada dos equipamentos de saude e educacgao, fornecida pela SEPLAN.

C. Método de Calculo

Criagdo de um buffer ao redor de cada area com largura de 500 m para servigos essenciais;

Area coberta pelo buffer considerando a jungéo das areas 47,38km?;

Area total urbana: 90,90km?;

Area de vazios urbanos nao atingidas pelo buffer que foram desconsideradas no calculo: 19,57km?;
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A razio entre a area total contida no buffer e a diferencga entre area total urbana do municipio e area
de vazios desconsiderada fornece o valor de propor¢dao da populagdo que reside na area de
influéncia dos espagos abertos — considerando a distribuicao da populagdo uniforme na area utilizada
no calculo.

D. Score
Porcentagem da populagdo urbana residente até 500 metros de um equipamento de saude e/ou
educacao: 66,43%

Valores de Referéncia

Score Porcentagem da populagao urbana residente até 500 metros de um
equipamento de saude e/ou educagao

1,00 100%
0,75 77,5%
0,50 55,5%
0,25 32,5%

0,00 Até 10%

E. Normalizagao
0,62

1.3 Barreiras Fisicas
1.3.1 Fragmentac¢ao urbana

A. Definigao

Proporcao de terra urbanizada continua do total da area urbanizada do municipio, ou seja, ndo
cortada por infraestrutura de transporte principal como vias de transito rapido (rodovias, vias
expressas e vias arteriais), corredores de transporte coletivo, vias para transporte ferroviario ou
metroviario de superficie, terminais de transporte de grande porte, ou qualquer outra barreira fisica,
natural ou construida, que acarrete em descontinuidade do tecido urbano.

B. Fontes de Dados
Mapa da base georreferenciada do municipio fornecida pela SEPLAM (2011).

C. Método de Calculo

Ferramentas auxiliares: Sistema de Informacbes Geograficas;

Identificagdo das estruturas fragmentadoras e resultado da junc&o de areas contiguas: considerou-se
apenas as principais vias que cortam a zona urbana:

BR230, Av. Assis Chateubriand, Av. Senador Argemiro Figueiredo, Av. Consul Noujaim Habib, Av
Juscelino Kubitscheck, Av. Francisco Lopes de Almeida, Av Almirante Barroso, Av, XV de novembro,
Av. Manoel Tavares, Av. Almirante Barroso, Av. Floriano Peixoto, Av. Dinamérica Alves Correia, Av
Rodrigues Alves, Av Francisco Antonio do Nascimento, Av Santo Antonio e Av. Prfeito Severino
Cabral.

Identificagdo das grandes areas resultantes (13 areas- blocos ou subdivisdes).
D. Score

Numero de subdivisdes (parcelas) da area urbanizada do municipio em fungéo da infraestrutura de
transportes = Mais de 20 blocos.



Valores de Referéncia

Score Numero de subdivisdes (parcelas) da area urbanizada do municipio
em funcao da infraestrutura de transportes

1,00 0 (100% da area urbanizada é continua)

0,75 5

0,50 10

0,25 15

0,00 20 ou mais

E. Normalizagao

0,35

1.4 Legislagao para Pessoas com Necessidades Especiais

1.4.1 A¢oes para acessibilidade universal

A. Definigdo
Existéncia e tipos de ag¢des, medidas, programas ou instrumentos, incluindo campanhas, projetos,
legislagao e normas técnicas destinadas a promogéao de acessibilidade universal.

B. Fontes de Dados

Site Prefeitura Municipal de Campina Grande.
Plano Diretor de Mobilidade Urbana do Municipio de Campina Grande.

C. Método de Calculo
Busca de agdes, programas ou instrumentos voltados a promocgado da acessibilidade universal,
implantadas ou em desenvolvimento em nivel municipal:

D. Score

O municipio dispde de legislacao especifica sobre acessibilidade universal.

Score

Valores de Referéncia

1,00

0,75

0,50

0,25

0,00

O municipio dispde de legislacdo especifica, normas técnicas,
recomendagdes, programas de iniciativa publica e campanhas de
educacao e sensibilizagao para acessibilidade universal.

O municipio dispde de legislagdo especifica, normas técnicas,
recomendacdes e agdes ou programas de iniciativa publica para
acessibilidade universal.

O municipio dispbe de legislagdo especifica, normas técnicas e
recomendagdes para acessibilidade universal.

O municipio dispbe de legislagao especifica sobre acessibilidade
universal.

O municipio nao dispde de qualquer agao ou instrumento para
acessibilidade universal.

E. Normalizagao

0,25
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2 ASPECTOS AMBIENTAIS
2.1 Controle dos Impactos no Meio Ambiente
2.1.1 Emissoes de CO

A. Definicao
Emissdes anuais de mondxido de carbono (CO) por veiculos automotores.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagao

2.1.2 Emissoes de CO:

A. Definigao
Emissdes anuais de didxido de carbono (CO2) por veiculos automotores.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagao

2.1.3 Populagao exposta ao ruido de trafego

A. Definigcao
Porcentagem da populagao urbana exposta a ruido superior a 65 dB(A) ocasionado por sistemas de
transporte.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao calculado.
D. Score

E. Normalizagao
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2.1.4 Estudos de impacto ambiental

A. Definigdo

Exigéncia por parte do municipio de estudos de impacto ambiental, impactos urbanos e de vizinhanga
para projetos de transportes e mobilidade, incluindo: projetos de infraestrutura viaria, terminais de
transporte, corredores de transporte publico, introdugdo de novas tecnologias, sistemas de média e
alta capacidade, entre outros.

B. Fontes de Dados
Legislagdo Municipal.

C. Método de Calculo
Verificagdo das Leis Municipais que tratam dos temas ambientais:

Lei Organica do Municipio de Campina Grande;

Lei Municipal N° 4129/03 — Cédigo de Posturas;

Lei Municipal N° 5410/13 — Cdédigo de Obras;

Lei Complementar N° 042 — Cédigo de Defesa do Meio Ambiente;
Plano Diretor.

D. Score
O municipio exige: Estudo de impacto ambiental e estudo de impacto de vizinhanga para projetos de
transportes e mobilidade urbana, e define medidas compensatérias ou mitigadoras.

Valores de Referéncia
Score . )
O municipio exige:

Estudo de impacto ambiental e estudo de impacto de vizinhancga

para projetos de transportes e mobilidade urbana, e define medidas
1,00 compensatorias ou mitigadoras

Estudo de impacto ambiental para projetos de transportes e

mobilidade urbana e define medidas compensatérias ou
0,75 mitigadoras

Estudo de impacto ambiental e estudo de impacto de vizinhanga

para projetos de transportes e mobilidade urbana, mas nao define
0,50 medidas compensatorias ou mitigadoras

Estudo de impacto ambiental para projetos de transportes e

mobilidade urbana, mas ndo define medidas compensatérias ou

0,25 mitigadoras
O municipio ndo exige qualquer estudo ou medida mitigadora sobre
0,00 impactos dos sistemas de transportes e mobilidade urbana

E. Normalizagao
1,00

2.2 Recursos Naturais

2.2.1 Consumo de combustivel

A. Definigcao

Numero de litros de gasolina consumido anualmente por pessoa utilizando veiculo motorizado

individual na area urbana.

B. Fontes de Dados
Dados Indisponiveis.
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C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagéao

2.2.2 Uso de energia limpa e combustiveis alternativos

A. Definigdo

Porcentagem de veiculos da frota municipal de transporte publico (6nibus, micro-6nibus, vans) e
semi-publico (taxis e servigos especiais) utilizando combustiveis menos poluentes ou fontes de
energia alternativa como: gas natural, gas natural liquido, propano, eletricidade, biodiesel, gasolina
hibrida ou hidrogénio.

B. Fontes de Dados
STTP;
DETRAN/PB.

C. Método de Calculo

Levantamento do numero total de veiculos que compdem a frota municipal de transporte publico e
semi-publico: Onibus: 195 veiculos; Taxis: 583 veiculos.

169 taxis fazem uso de gas natural com fonte de combustivel.

D. Score
21,72%

Valores de Referéncia
Score Porcentagem da frota municipal de veiculos de transporte publico e
semi-publico que utiliza combustiveis “limpos” ou alternativos

1,00 100%
0,75 75%
0,50 50%
0,25 25%
0,00 0%

E. Normalizagao

0,22

3 ASPECTOS SOCIAIS

3.1 Apoio ao Cidadao

3.1.1 Informacao disponivel ao cidadao
A. Definicao

Existéncia e diversidade de informagao sobre mobilidade e transportes urbanos disponibilizados ao
cidadao, incluindo: informagbes sobre os sistemas de transportes em todas as suas modalidades,
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servigos de auxilio ao usuario, canais de comunicagao para reclamagdes e denuncias, atendimento
online, informacdes sobre condi¢cdes de trafego e circulagao, entre outros.

B. Fontes de Dados

STTP E PMCG.

Legislagdo municipal.

Site Prefeitura.

Site Observatério de Campina Grande.

C. Método de Calculo

Verificagdo das informagdes disponiveis na Internet sobre transportes e mobilidade urbana,
Informacao sobre servigos de transporte publico, existéncia de servigco de comunicagao, atendimento
online, informacgdes sobre mobilidade urbana, planos e projetos no site do Observatério de Campina
Grande.

D. Score

Ha disponibilidade de: sobre servigos de transporte publico, canais de comunicagao para denuncias e
reclamacgdes, informagdes sobre condi¢cdes de transito e circulagdo e informagdes sobre planos e
projetos de transporte e mobilidade urbana.

Valores de Referéncia
Score o o
Ha disponibilidade de:

Informagao sobre servicos de transporte publico, canais de

comunicagdo para denuncias e reclamacgdes, informagbes sobre

condigdes de transito e circulagdo e informagdes sobre planos e
1,00 projetos de transporte e mobilidade urbana.

Informagao sobre servicos de transporte publico, canais de

comunicagdo para denuncias e reclamagbes e informagdes sobre

0,75 condigbes de transito e circulagdo.

Informagao sobre servigos de transporte publico e canais de
0,50 comunicagéo para denuncias e reclamagdes
0,25 Informagéo sobre servigos de transporte publico

Nao ha disponibilidade de qualquer tipo de informagédo sobre
0,00 transportes e mobilidade para os cidadaos

E. Normalizagao
1,00

3.2 Inclusao Social
3.2.1 Equidade vertical (renda)

A. Definigcao

Razdo entre o numero médio de viagens diarias dos moradores de domicilios mais pobres,
entendidos como os domicilios com renda até 3 salarios minimos, e dos moradores dos domicilios
mais ricos, entendidos como os domicilios com renda superior a 20 salarios minimos.

B. Fontes de Dados

Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao calculado.
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D. Score

E. Normalizagao

3.3 Educagao e cidadania
3.3.1 Educagao para o desenvolvimento sustentavel

A. Definigdo

Existéncia de agdes continuadas de formagéo e sensibilizacdo, equipamentos publicos especificos,
programas e projetos desenvolvidos pelo municipio em matéria de educagao para o desenvolvimento
sustentavel.

B. Fontes de Dados
SEPLAN (2010).

C. Método de Calculo
Consulta a setor responsavel sobre tipos de agdes realizadas.

D. Score
O municipio dispde de: Agdes de formagéo continuada para criancas, jovens e adultos e promove
campanhas de sensibilizagdo para o desenvolvimento sustentavel.

Valores de Referéncia

O municipio dispbe de:

Equipamentos especificos, a¢des de formagédo continuada para criangas,
1,00 jovens e adultos e promove campanhas de sensibilizagdo para o
desenvolvimento sustentavel
Acdes de formacdo continuada para criangas, jovens e adultos e promove

Score

0,75 L . .
campanhas de sensibilizagdo para o desenvolvimento sustentavel.
050 Acdes de formagao continuada somente para criangas e promove campanhas
’ de sensibilizagdo para o desenvolvimento sustentavel
0,25 Promove campanhas de sensibilizagdo para o desenvolvimento sustentavel
0.00 O municipio nao dispde de nenhuma agdo em matéria de educagao para o
’

desenvolvimento sustentavel

E. Normalizagao
0,75

3.4 Participagao Popular

3.4.1 Participagao na tomada de decisao

A. Definigcao

Incentivo e viabilizagdo por parte da administragcdo municipal para a participagdo popular nos
processos de elaboragido, implementagdo e monitoramento das politicas, agbes e projetos de

transporte e mobilidade urbana.

B. Fontes de Dados
SEPLAN.



C. Método de Calculo
Consulta a técnico responsavel do setor.

D. Score

Incentivou e viabilizou a participacao popular no desenvolvimento de politicas, agbes e
projetos de transportes, mobilidade e desenvolvimento urbano, em todas as suas etapas
(elaboragéo, implementagéo e monitoramento.

Score

Valores de Referéncia
A administragdo municipal:

1,00

0,66

0,33

0,00

Incentivou e viabilizou a participagdo popular no desenvolvimento
de politicas, agcbes e projetos de transportes, mobilidade e
desenvolvimento urbano, em todas as suas etapas (elaboragao,
implementagao e monitoramento)

Incentivou e viabilizou a participagao popular no desenvolvimento
de politicas, agbes e projetos de transportes, mobilidade e
desenvolvimento urbano, em duas de suas etapas (elaboragéao,
implementagdo ou monitoramento)

Incentivou e viabilizou a participagao popular no desenvolvimento
de politicas, agbes e projetos de transportes, mobilidade e
desenvolvimento urbano, somente em uma de suas etapas
(elaboragao, implementagdo ou monitoramento)

Nao incentivou nem Vviabilizou a participagdo popular no
desenvolvimento de quaisquer politicas, agdes e projetos de
transportes, mobilidade e desenvolvimento urbano.

E. Normalizagao

0,66

3.5 Qualidade de Vida

3.5.1 Qualidade de vida

A. Definigdo
Porcentagem da populacao satisfeita com a cidade como local para viver.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

Valores de Referéncia

Score Porcentagem da populagdo (ou dos entrevistados) considera a
cidade “bom” e “excelente” lugar para se viver

1,00 100%

0,75 75%

0,50 50%

0,25 25%

0,00 0%
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E. Normalizagao

4 ASPECTOS POLITICOS
4.1 Integracao de Ag¢des Politicas
4.1.1 Integragao entre niveis de governo

A. Definigdo

Frequéncia e grau de integracdo de agdes, programas e projetos de transportes, mobilidade e
desenvolvimento urbano desenvolvidos pelo municipio, em conjunto com o governo estadual e/ou
federal.

B. Fontes de Dados
SEPLAN.

C. Método de Calculo
Levantamento das agdes e projetos de transportes e mobilidade realizados no municipio,
desenvolvidos junto ao governo estadual e/ou federal com auxilio de técnico da SEPLAN.

D. Score
Pouco frequentes, envolvendo os governos municipal, estadual e federal.

Valores de Referéncia

Score o -
As agbes integradas séo:

100 Muito frequentes, envolvendo os governos municipal, estadual e

’ federal.

0,75 Frequentes, envolvendo os governos municipal, estadual e federal

0,50 Pouco frequentes, envolvendo os governos municipal, estadual e
federal.

0,25 Pouco frequentes, envolvendo somente os governos municipal e
estadual

0,00 As acdes integradas entre os governos municipal, estadual e

federal sdo raras no municipio.

E. Normalizagao
0,50

4.1.2 Parcerias publico-privadas

A. Definigdo
Acdes, projetos, servigos ou infraestrutura de transporte urbano viabilizados por meio de parcerias
entre o governo municipal e entidades privadas.

B. Fontes de Dados
STTP, SEPLAN.

C. Método de Calculo
Verificagdo da existéncia de projetos de transportes e mobilidade urbana, desenvolvidos por meio de
parcerias publico-privadas.
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D. Score
Nao estdo previstos nem foram implementados no municipio.

Valores de Referéncia

Score Projetos de transportes e mobilidade urbana por meio de parcerias
publico-privadas:

1,00 Ja foram implementados no municipio

0,50 Encontram-se em preparagdo no municipio.

0,00 Nao estdo previstos nem foram implementados no municipio

E. Normalizagao
0,00

4.2 Captacao e Gerenciamento de Recursos
4.2.1 Captagao de recursos

A. Definigao
Porcentagem dos recursos municipais para financiamento de projetos de transportes e mobilidade
oriundos de taxagdes aos veiculos/usuarios, multas ou pedagios urbanos.

B. Fontes de Dados
Dado indisponivel.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagao

4.2.2 Investimentos em sistemas de transporte

A. Definigcao
Investimentos em sistemas de transportes e mobilidade urbana feitos pelo municipio no ano de
referéncia.

B. Fontes de Dados

Sites oficiais dos Orgéo da Prefeitura.
Levantamento de Campo.

Consulta a técnicos da STTP e SEPLAN.

C. Método de Calculo
Levantamento das areas e tipos de investimentos feitos em sistemas de transportes e mobilidade
pelo municipio no ultimo ano.

D. Score

Obras de infraestrutura, investimentos na provisdo e melhoria de servigos de transporte coletivo,
projetos para os modos nao-motorizados de transporte e ampliagdo da mobilidade de pessoas com
necessidades especiais, além de planos de mobilidade urbana.
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Valores de Referéncia
Score ) ) . L
Houve investimentos no ano de referéncia no municipio em:

Obras de infraestrutura, investimentos na provisdo e melhoria de
servicos de transporte coletivo, projetos para os modos néo-
1,00 motorizados de transporte e ampliagdo da mobilidade de pessoas
com necessidades especiais, além de planos de mobilidade
urbana.
Obras de infraestrutura, investimentos na provisdo e melhoria de
servigos de transporte coletivo, modos nao-motorizados de
transporte ou ampliagdo da mobilidade de pessoas com
necessidades especiais
Obras de infraestrutura e investimentos na provisao e melhoria de
servigos de transporte coletivo.
Somente em obras emergenciais, corretivas e preventivas de
infraestrutura de transportes.
Ndo houve investimentos em infraestrutura, sistemas de
transportes e mobilidade.

0,75

0,50

0,25

0,00

E. Normalizagao
1,00

4.2.3 Distribui¢cao dos recursos (coletivo x privado)

A. Definigao
Razao entre os investimentos publicos com infraestrutura para o transporte coletivo e infraestrutura
para o transporte privado.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagao

4.2.4 Distribuigdo dos recursos (motorizados x ndo motorizados)

A. Definigcao
Razao entre os gastos publicos com infraestrutura para os modos ndo motorizados e infraestrutura
para os modos motorizados de transporte.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score
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E. Normalizagao

4.3 Politica de Mobilidade Urbana
4.3.1 Politica de mobilidade urbana

A. Definicéo
Existéncia ou desenvolvimento de politica de transportes e mobilidade em nivel local, especialmente
no que diz respeito a elaboragéo do Plano Diretor de Transporte e da Mobilidade.

B. Fontes de Dados
Legislagdo Municipal.
Site oficial da Prefeitura Municipal de Campina Grande.

C. Método de Calculo

Levantamento da existéncia ou desenvolvimento de politica de transportes e mobilidade em nivel
local, especialmente no que diz respeito a elaboragdo do Plano Diretor de Transporte e da
Mobilidade.

D. Score

O municipio encontra-se no seguinte estagio no ano de referéncia: Fase de implantacao e efetivacao
do Plano Diretor de Transporte e da Mobilidade ou outro instrumento referente a politica de
mobilidade urbana.

Valores de Referéncia
Score L . . L
O municipio encontra-se no seguinte estagio no ano de referéncia:

Fase de implantagéo e efetivagdo do Plano Diretor de Transporte e
1,00 da Mobilidade ou outro instrumento referente a politica de

mobilidade urbana.

Fase de institucionalizagdo do Plano Diretor de Transporte e da

0,75 Mobilidade ou outro instrumento referente a politica de mobilidade
urbana
Fase de desenvolvimento de estudos e projetos relacionados a
0,50 elaboragdo do Plano Diretor de Transporte e da Mobilidade ou

outro instrumento referente a politica de mobilidade urbana.

Fase de mobilizacdo ou contratagdo de consultoria especializada
0,25 para elaboragéo do Plano Diretor de Transporte e da Mobilidade ou
outro instrumento referente a politica de mobilidade urbana
O municipio ndo possui qualquer politica ou plano de mobilidade

0,00 . - )
urbana em implantacdo ou em desenvolvimento.

E. Normalizagao
1,00
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5 INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTE
5.1 Provisao e Manutencgao da Infraestrutura de Transportes
5.1.1 Densidade e conectividade da rede viaria

A. Definicao
Densidade e conectividade da rede viaria urbana.

B. Fontes de Dados

Base georreferenciada do municipio fornecida pela SEPLAN;

Mapa Axial (F. C. Truta, B. O. Silva, M. N. M. Barros Filho. ACESSIBILIDADE E VULNERABILIDADE
A OCUPACAO URBANA: UMA ANALISE DOS ESPACOS LIVRES DE CAMPINA GRANDE,
BRASIL.).

C. Método de Calculo

Area urbana: 90,90 kmz;

Extensao total do sistema viario na area urbana — 1180,17km;

Calculo da densidade da rede viaria pelo quociente entre a extensao total das vias urbanas e areas
urbanizadas do municipio — 12,98km/km?;

Criacdo de malha de pontos de 100 x 100 metros cobrindo toda a area onde se desenvolve o sistema
viario urbano: contagem do numero de nds da respectiva malha — 11.380 nés;

Contagem do numero de nés do sistema viario em relagcdo ao nimero ideal de nés da area urbana —
20846 (183,18%);

A relacao entre os dois resultados fornece o score.

D. Score
Alta/Alta = 1,00.

Valores de Referéncia
Score Projetos de transportes e mobilidade urbana por meio de parcerias
publico-privadas:

1,00 Alta/Alta
0,66 Baixa/Alta
0,33 Alta/Baixa
0,00 Baixa/Baixa

E. Normalizagao
1,00

5.1.2 Vias pavimentadas

A. Definigcao
Extensao de vias pavimentadas em relagao a extensao total do sistema viario urbano.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.
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D. Score

E. Normalizagao

5.1.3 Despesas com manutencgao da infraestrutura

A. Definicéo
Forma de aplicagdo dos recursos publicos na manutengéo e conservagao da infraestrutura para todos
os modos de transportes.

B. Fontes de Dados
Dado indisponivel.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

E. Normalizagao

5.1.4 Sinalizagao viaria

A. Definigao
Avaliagao por parte da populagao sobre a qualidade da sinalizagao viaria implantada na area urbana
do municipio, ou estudos especificos.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo

D. Score

E. Normalizagao

5.2 Distribui¢gado da Infraestrutura de Transportes

5.2.1 Vias para transporte coletivo

A. Definigcao

Porcentagem da area urbana da cidade atendida por vias exclusivas ou preferenciais para transporte

coletivo por 6énibus.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.



D. Score

E. Normalizagao-

6 MODOS NAO MOTORIZADOS

6.1 Transporte Cicloviario

6.1.1 Extensao e conectividade de ciclovias

A. Definigdo

Cobertura e conectividade da rede de vias para bicicleta.

B. Fontes de Dados
STTP.

C. Método de Calculo

Identificagdo da extensdo do sistema viario e ciclovias:

Sistema viario (area urbana): 1.180,166km;

Sistema Cicloviario: 24,7km de ciclofaixas e 12,2km de ciclovias — total: 36,9km.

D. Score

3,13% de ciclovias em relagao ao sistema viario urbano e ha baixa conectividade.

Score

Valores de Referéncia

1,00

0,75

0,50

0,25
0,00

Mais de 25 % do sistema viario urbano apresenta ciclovia ou
ciclofaixas e a rede apresenta alta conectividade

Mais de 25 % do sistema vidrio urbano apresenta ciclovia ou
ciclofaixas e a rede apresenta baixa conectividade

Até 25% do sistema viario urbano apresenta ciclovias ou ciclofaixas
e a rede apresenta alta conectividade

Até 25 % do sistema viario urbano apresenta ciclovia ou ciclofaixas
e a rede apresenta baixa conectividade

Nao ha no municipio nenhum trecho de ciclovia ou ciclofaixa

E. Normalizagao
0,25

6.1.2 Frota de bicicleta

A. Definigdo

Numero de bicicletas por 100 habitantes no municipio.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis
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C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagéao

6.1.3 Estacionamento de bicicletas

A. Definigdo
Porcentagem dos terminais de transporte publico urbano que possuem estacionamento para
bicicletas.

B. Fontes de Dados
STTP.

C. Método de Calculo

Identificagdo do numero de terminais de transporte publico urbano existentes no municipio: Dois
terminais -Terminal de Integracdo de Campina Grande e Terminal do Chico Mendes (Malvinas).
Identificagdo do nimero de terminais de transporte urbano existentes no municipio com infraestrutura
para estacionamento de bicicletas: Existe um paraciclo com seis vagas no terminal de integragao de
Campina Grande (centro).

D. Score
Porcentagem dos terminais urbanos de transporte publico que apresentam area para
estacionamento de bicicletas = 50%.

Valores de Referéncia

Score Porcentagem dos terminais urbanos de transporte publico que
apresentam area para estacionamento de bicicletas

1,00 100%
0,75 75%
0,50 50%
0,25 25%
0,00 0

E. Normalizagao
0,50
6.2 Modos Nao Motorizados

6.2.1 Vias para pedestres

A. Definigdo
Cobertura e conectividade da rede de vias para pedestres.

B. Fontes de Dados
Pesquisa feita com Técnicos da STTP e SEPLAN.

C. Método de Calculo
Levantamento do nimero de vias exclusivas para pedestres na cidade.



D. Score

Nao ha no municipio vias especiais ou preferenciais para pedestres.

E. Normalizagao

0,00.

Score

Valores de Referéncia

1,00

0,75

0,50

0,25
0,00

Mais de 25 % do sistema viario urbano € composto por vias especiais
ou preferenciais para pedestres e a rede apresenta alta
conectividade.

Mais de 25 % do sistema viario urbano & composto por vias especiais
ou preferenciais para pedestres, porém, a rede apresenta baixa
conectividade.

Até 25 % do sistema viario urbano é composto por vias especiais ou
preferenciais para pedestres e a rede apresenta alta conectividade.
Até 25 % do sistema viario urbano é composto por vias especiais ou
preferenciais para pedestres, porém, a rede apresenta baixa
conectividade.

N&o ha no municipio vias especiais ou preferenciais para pedestres.

6.2.2 Vias com calgadas

A. Definigéo
Extensao de vias com calgadas em ambos os lados, com largura superior a 1,20 metros, em relagao
a extensao total da rede viaria principal.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo

Nao foi calculado

D. Score

E. Normalizagao

6.3 Reducgéo de Viagens

6.3.1 Distancia de viagem

A. Definigdo
Dado adaptado: Distancia média de viagens feitas na area urbana utilizando transporte publico —
Onibus. A metodologia original indica distdncia média de viagens feitas na area urbana ou
metropolitana, para todos os modos, em um unico sentido, por motivo trabalho ou estudo.

B. Fontes de Dados

STTP.
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C. Método de Calculo
Consulta de dados obtidos pelas companhias de transporte publico.

D. Score
Distancia média de 3,6 km.

Valores de Referéncia

Score Distancia média das viagens urbanas e metropolitanas, para todos
0s modos, em um unico sentido, por motivo trabalho ou estudo

1,00 Igual ou inferior a 2 km
0,75 4 km
0,50 6 km
0,25 8 km
0,00 Maior ou igual a 10 km

E. Normalizagéao
0,80.

6.3.2 Tempo de viagem

A. Definigao

Dado adaptado: Tempo médio de viagens feitas na area urbana utilizando transporte publico. A
metodologia original indica tempo médio de viagens feitas na area urbana ou metropolitana, para
todos os modos, em um unico sentido, por motivo trabalho ou estudo.

B. Fontes de Dados
Moovit.

C. Método de Calculo
Consulta de dados obtidos pelo aplicativo moovit de transporte publico.

D. Score
Tempo medio de 68 minutos.

Valores de Referéncia
Tempo médio de viagem para deslocamentos urbanos e

Score metropolitanos, por motivo trabalho e estudo, para todos os modos
de transporte

1,00 Igual ou inferior a 20 min

0,75 30 min

0,50 40 min

0,25 50 min

0,00 60 min ou mais

E. Normalizagao
0,00



62

6.3.3 Numero de viagens

A. Definigdo
Numero médio de viagens diarias por habitante em area urbana ou metropolitana, considerando
todos os modos de transporte.

B. Fontes de Dados
Dado indisponivel.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

E. Normalizagao

6.3.4 Agoes para redugoes do trafego motorizado

A. Definigao
Politicas, estratégias ou agbes empreendidas pelo municipio com objetivo de reduzir o trafego
motorizado.

B. Fontes de Dados
SEPLAN.

C. Método de Calculo

Levantamento e analise dos dispositivos desenvolvidos e implantados no municipio no ano de
referéncia, relacionados a redugao do trafego motorizado:

Campanhas educativas em escolas e universidades.

Cobrancga de estacionamento na area central (1358 vagas de Zona Azul).

Restricdo de circulagéo de veiculos pesados e regulamentacéo de horario e drea para carga e
descarga na area central;

Proibigao de estacionamento em vias.

D. Score
Campanha educativa, delimitagdo de areas com restrigdo para circulagao de veiculos e proibigdo de
estacionamento em algumas vias.

Valores de Referéncia

Score ) .

Foram implantados no municipio:

Campanha educativa, rodizio veicular, delimitacdo de areas com
1,00 restricdo para circulagdo de veiculos e pedagio urbano.

Campanha educativa, rodizio veicular e delimitagdo de areas com
0,75 restrigdo para circulagdo de veiculos.
0,50 Campanha educativa e rodizio veicular.
0,25 Apenas campanha educativa.

N&o foi desenvolvido ou implantado nenhum mecanismo visando a
0,00 reducgao do trafego motorizado no municipio no ano de referéncia.

E. Normalizagao
0,50



63

7 PLANEJAMENTO INTEGRADO
7.1 Capacitacao de Gestores
7.1.1 Nivel de formagao de técnicos e gestores

A. Definicao
Porcentagem de técnicos e gestores de 6rgaos de planejamento urbano, transportes e mobilidade
com qualificagéo superior, do total de trabalhadores destes 6rgaos no ano de referéncia.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagao

7.1.2 Capacitacao de técnicos e gestores

A. Definigao
Numero de horas de treinamento e capacitagdo oferecidas por técnico e gestor das areas de
planejamento urbano, transportes e mobilidade durante o ano de referéncia.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.
D. Score

E. Normalizagao

7.2 Areas Centrais e de Interesse Histérico
7.2.1 Vitalidade do centro

A. Definigcao
Medida da vitalidade do centro da cidade em dois momentos distintos, baseada no numero de
residentes e no numero de empregos nos setores de comércio e servigos localizados na area.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.
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D. Score

E. Normalizagao

7.3 Integragao Regional
7.3.1 Consorcios Intermunicipais

A. Definigdo
Existéncia de consorcios publicos intermunicipais para provisdo de infraestrutura e servigos de
transportes urbano e metropolitano.

B. Fontes de Dados
SEPLAN.

C. Método de Calculo
Verificagdo da existéncia de consorcios publicos intermunicipais para a provisdo de infraestrutura e
servigos de transporte.

D. Score
Nao foi firmado ou encontra-se em vigor nenhum consércio intermunicipal para provisdo
de infraestrutura e prestacao de servigos de transporte.

Valores de Referéncia

Score Foi firmado ou encontra-se em vigor no ano de referéncia consorcio
intermunicipal para:
Aquisicdo de maquinas e equipamentos, execugao de obras de manutengao,
conservagao e construgao de infraestrutura e/ou prestagdo de servigos de

1,00 transporte urbano e metropolitano.

Aquisicdo de maquinas e equipamentos e execugdo de obras de
0,75 manutengdo, conservagao e construgdo de infraestrutura de transportes.

Aquisicdo de maquinas e equipamentos e execugdo de obras de
0,50 manutengao e conservagao de infraestrutura de transportes.

Aquisicdo de maquinas e equipamentos para provisao de infraestrutura de
0,25 transportes.

N&o foi firmado ou encontra-se em vigor nenhum consércio intermunicipal
0,00 para provisdo de infraestrutura e prestacéo de servigos de transporte.

E. Normalizagao
0,00

7.4 Transparéncia do Processo de Planejamento
7.4.1 Transparéncia e responsabilidade
A. Definigdo

Existéncia de publicagao formal e periddica por parte da administragdo municipal sobre assuntos
relacionados a infraestrutura, servigos, planos e projetos de transportes e mobilidade urbana.



B. Fontes de Dados
Informacdes disponiveis no endereco oficial na internet da Prefeitura Municipal de Campina Grande.
Portal da transparéncia.

Observatoério de Campina Grande.

C. Método de Calculo
Consulta a informagéao online.

D. Score
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Existéncia de publicacao formal e periddica sobre: Contratos e licitagbes para execugéo de obras de
infraestrutura e prestacao de servigos de transporte publico, estagio de desenvolvimento de planos e
projetos, aplicacdo e fonte de recursos, e impactos sociais, econdbmicos e ambientais de planos e
projetos de transportes e mobilidade urbana.

Score

Valores de Referéncia
Existéncia de publicagédo formal e periddica sobre:

1,00

0,75

0,50

0,25

0,00

Contratos e licitagdes para execugao de obras de infraestrutura e prestagéo
de servigos de transporte publico, estagio de desenvolvimento de planos e
projetos, aplicagao e fonte de recursos, e impactos sociais, econémicos e
ambientais de planos e projetos de transportes e mobilidade urbana
Contratos e licitagdes para execugao de obras de infraestrutura e prestacao
de servigos de transporte publico, estagio de desenvolvimento de planos e
projetos e aplicacdo e fonte de recursos para planos e projetos de
transportes e mobilidade urbana

Contratos e licitagbes para execugao de obras de infraestrutura e prestacao
de servigos de transporte publico, e estagio de desenvolvimento de planos
e projetos de transportes e mobilidade urbana

Contratos e licitagdes para execugao de obras de infraestrutura e prestagéo
de servigos de transporte publicos

Nao ha publicacdo formal e periddica sobre assuntos relacionados a
infraestrutura, servicos, planos e projetos de transportes e mobilidade
urbana

E. Normalizagao
1,00

7.5 Planejamento e Controle do Uso e Ocupagéao do Solo

7.5.1 Vazios urbanos

A. Definigcao

Porcentagem de areas que se encontram vazias ou desocupadas na area urbana do municipio.

B. Fontes de Dados
Vazios Urbanos (F. C. Truta, B. O. Silva, M. N. M. Barros Filho. ACESSIBILIDADE E
VULNERABILIDADE A OCUPACAO URBANA: UMA ANALISE DOS ESPACOS LIVRES DE
CAMPINA GRANDE, BRASIL.).

C. Método de Calculo

Calculo da area urbana — 90,90 km?;

Célculo da area dos lotes vagos - 38 km?;

Calculo da razao entre a area total de vazios e area urbana.
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D. Score
42%.
Valores de Referéncia
Score , L .
Porcentagem da area urbana do municipio vazia ou desocupada
1,00 Até 10%
0,75 20%
0,50 30%
0,25 40%
0,00 50% ou mais

E. Normalizagéao
0,23

7.5.2 Crescimento urbano

A. Definigdo

Razao entre a area de novos projetos (para diferentes usos) previstos ou em fase de implantagdo em
regides dotadas de infraestrutura e servicos de transportes, e a area de novos projetos em regides
ainda nao desenvolvidas e sem infraestrutura de transportes.

B. Fontes de Dados
Base georreferenciada de rotas de 6nibus, fornecida pela STTP.
Zonas de expansao, Plano de Mobilidade, PMCG.

C. Método de Calculo

Criacdo de um buffer ao redor das linhas de transporte publico.

Cruzamento da area do buffer com a dos lotes das zonas de expansao do municipio:

Area total das zonas de expansao: 21,056km2;

Cobertura do buffer na area: 13,354km?;

Area nao cobertas pelo buffer: 7,702km2.

Caélculo da razédo entre a area total de novos projetos em areas dotadas de infraestrutura de
transportes e a area total de novos projetos em areas sem infraestrutura de transportes.

D. Score
1,73.

Valores de Referéncia
Razao entre a area total de novos projetos em areas dotadas de

Score ) )
infraestrutura de transportes e a area total de novos projetos em
areas sem infraestrutura de transportes

1,00 Igual ou maior que 2

0,75 1,5

0,50 1

0,25 0,5

0,00 0

E. Normalizagao
0,87



7.5.3 Densidade populacional urbana

A. Definigdo
Razao entre o numero total de habitantes da area urbana e a area total urbanizada do municipio.

B. Fontes de Dados
Area total zona urbana (90,90 km2).
Populagéo Urbana estimada com base em dados do IBGE (2018) (394.774 habitantes).

C. Método de Calculo
Calculo da razao entre a populagao urbana total e a area urbanizada.

D. Score
4.342,62 habitantes/km?

Valores de Referéncia

Score
Densidade populacional urbana
1,00 45.000 habitantes/km? ou 450 habitantes/ha
0,75 35.000 habitantes/km? ou 350 habitantes/ha
0,50 25.000 habitantes/km? ou 250 habitantes/ha
0,25 15.000 habitantes/km? ou 150 habitantes/ha
Até 5.000 habitantes/km? ou 50 habitantes/ha ou superior a 45.00
0,00 habitantes/km? ou 450 habitantes/ha

E. Normalizagao
0,00.

7.5.4 indice de uso misto

A. Definigéo
Porcentagem da area urbana destinada ao uso misto do solo, conforme definido em legislagao
municipal.

B. Fontes de Dados
Dados n&o disponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagao

7.5.5 Ocupagao irregulares

A. Definicao
Porcentagem da area urbana constituida por assentamentos informais ou irregulares.
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B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo

Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagao

7.6 Planejamento Estratégico e Integrado

7.6.1 Planejamento urbano, ambiental e de transportes integrado

A. Definigdo
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Existéncia de cooperagédo formalizada entre os érgdos responsaveis pelo planejamento e gestao de
transportes, planejamento urbano e meio ambiente no desenvolvimento de estratégias integradas
para a melhoria das condigdes de mobilidade urbana.

B. Fontes de Dados
Informacdes fornecidas pela SEPLAN.

C. Método de Calculo
Existe a cooperagao informal entre 6rgédos municipais, sempre mediado pela SEPLAN 6rgao
responsavel pelo Planejamento do municipio.

D. Score

Orgéos gestores de transportes, meio ambiente e planejamento urbano no desenvolvimento de

planos e programas de abrangéncia municipal para melhoria das condi¢cdes de mobilidade urbana.

Score

Valores de Referéncia
Ha cooperacgao formal entre:

1,00

0,66

0,33

0,00

Orgaos gestores de transportes, meio ambiente e planejamento urbano no
desenvolvimento de planos e programas de abrangéncia municipal para
melhoria das condigdes de mobilidade urbana, inclusive com a instituicao
de um 6rgao intersecretarial permanente.

Orgaos gestores de transportes, meio ambiente e planejamento urbano no
desenvolvimento de planos e programas de abrangéncia municipal para
melhoria das condigdes de mobilidade urbana.

Orgéos gestores de transportes, meio ambiente e planejamento urbano no
desenvolvimento de agdes pontuais para melhoria das condi¢gdes de
mobilidade urbana.

N&o ha qualquer forma de cooperagdao entre os 6rgaos gestores de

transportes, meio ambiente e planejamento urbano no desenvolvimento de
planos e agbes para melhoria das condigdes de mobilidade urbana.
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E. Normalizagao
0,66

7.6.2 Efetivacao e continuidade das ag¢ées

A. Definigao
Programas e projetos de transportes e mobilidade urbana, efetivados pela administragdo municipal no
ano de referéncia e continuidade das agbes implementadas.

B. Fontes de Dados
SEPLAN.

C. Método de Calculo

Consulta a técnicos da SEPLAN a respeito de planos, programas e projetos relacionados a
ampliacdo, melhoria e manutengéo da infraestrutura, sistemas de transportes e mobilidade em todas
as modalidades, propostos durante a Ultima gestéo e realizados dentro do planejado.

D. Score

Grande parte das agbes para transportes e mobilidade urbana previstas pela atual gestdo foram
efetivadas, tendo sido dada continuidade as mesmas mesmo apés mudancas no quadro da
administragao municipal.

Score Valores de Referéncia

Grande parte das agbdes para transportes e mobilidade urbana

previstas pela atual gestdo foram efetivadas, tendo sido dada

continuidade as mesmas mesmo apds mudangas no quadro da
1,00 administragdo municipal

Algumas agdes para transportes e mobilidade urbana previstas

pela atual gestdo foram efetivadas, tendo sido dada continuidade

as mesmas mesmo apdés mudangas no quadro da administragcéo
0,75 municipal

Grande parte das agdes para transportes e mobilidade urbana

previstas pela atual gestao foi efetivada, no entanto, grande parte

foi abandonada em fungdo de mudangas no quadro da
0,50 administragdo municipal

Algumas agdes para transportes e mobilidade urbana previstas

pela atual gestdo foram efetivadas, no entanto, grande parte foi

abandonada em fungdo de mudangas no quadro da administracao

0,25 municipal
Nenhuma acéo para transportes e mobilidade urbana prevista pela
0,00 atual gest&o n&o foi efetivada

E. Normalizagao
1,00
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7.7 Planejamento da Infraestrutura Urbana e Equipamentos Urbanos
7.7.1 Parques e areas verdes

A. Definicéo
Area urbana com cobertura vegetal (parques, jardins, areas verdes) por habitante.

B. Fontes de Dados
Dados Indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagao

7.7.2 Equipamentos urbanos (escolas)

A. Definigao
Numero de escolas em nivel de educagéo infantil e ensino fundamental, publicas e particulares, por
1000 habitantes.

B. Fontes de Dados
Base georreferenciada do municipio fornecida pela SEPLAN;
Populagéo urbana estimada do municipio com base em dados do IBGE (2018).

C. Método de Calculo

Ferramentas auxiliares: Planilhas eletrbnicas e Sistemas de Informacdes Geogréficas;

Separagdo dos equipamentos de interesse: escolas de educacgao infantii e ensino fundamental,
publicas ou particulares:

Total: 270 escolas (Geoprocessamento SEPLAN);
Populagao do municipio segundo dados do IBGE - 394.774 habitantes.

O indicador ¢ obtido através da equagéo:

I=E1000 /P

Onde:

E = numero de escolas publicas e particulares de ensino pré-escolar infantil, fundamental e médio
no municipio;

P = populacao total do municipio no ano de referéncia.

D. Score
Numero de escolas por 1000 habitantes no municipio: 0,684.



Valores de Referéncia

Score ) o
Numero de escolas por 1000 habitantes no municipio

1,00 Igual ou superior a 1,25

0,75 1,00

0,50 0,75

0,25 0,5

0,00 Igual ou inferior a 0,25

E. Normalizagéao
0,43

7.7.3 Equipamentos urbanos (postos de saude)

A. Definigao
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Numero de equipamentos de saude ou unidades de atendimento médico primario (postos de saude)

por 100.000 habitantes.

B. Fontes de Dados
Base georreferenciada do municipio fornecida pela SEPLAN;
Populacao urbana estimada do municipio com base em dados do IBGE.

C. Método de Calculo
Ferramentas auxiliares: Planilhas eletronicas;
Levantamento do nimero de equipamentos de saude: 109 unidades de saude;

Populagéo urbana do municipio com base em dados do IBGE (2018) — 394.774 habitantes.

O indicador ¢é obtido através da equacgéo:

I = S.100.000/ P

Onde:

S = numero de equipamentos de saude (postos de saude) no municipio;
P = populagao total do municipio no ano de referéncia (2018).

D. Score
Numero de postos de saude por 100.000 habitantes no municipio — 27,61.

Valores de Referéncia

Score Numero de postos de saude por 100.000 habitantes no municipio
1,00 50 ou mais

0,75 40

0,50 30

0,25 20

0,00 Até 10

E. Normalizagao
0,44.



7.8 Plano Diretor e Legislagao Urbanistica
7.8.1 Plano Diretor

A. Definicéo
Existéncia e ano de elaboragao/atualizagao do Plano Diretor Municipal.

B. Fontes de Dados
Legislagdo Municipal.

C. Método de Calculo
Consulta a legislagao municipal:
Plano Diretor Municipal - Lei Compl. n°® 003, 09 de outubro de 2006.

D. Score
O municipio dispde de Plano Diretor, implantado ou atualizado ha mais de 5 anos.

Valores de Referéncia

Score O municipio dispde de Plano Diretor, implantado
Ou atualizado ha:

1,00 Menos de 5 anos

0,50 Mais de 5 anos

0,00 O municipio ndo dispde de Plano Diretor

E. Normalizagao
0,50

7.8.2 Legislagao urbanistica

A. Definigcao
Existéncia de legislacéo urbanistica.

B. Fontes de Dados
Prefeitura Municipal de Campina Grande, site oficial (2018) e SEPLAN.

C. Método de Calculo
Consulta a legislagdo municipal para verificagao de existéncia de legislagao urbanistica.

D. Score
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O municipio dispde dos seguintes instrumentos: Lei do Perimetro Urbano, Lei de Zoneamento ou
equivalente, Lei de Uso e Ocupagdo do Solo, Cddigo de Obras, Cdodigo de Posturas, Legislacao
Sobre Areas de Interesse Especial, Legislagdo de Interesse Social, instrumentos para o
Parcelamento, Edificagdo ou Utilizagcdo Compulsérios, Outorga Onerosa do Direito de Construir,

Operagdes Urbanas Consorciadas ou outros instrumentos de planejamento urbano.



Valores de Referéncia
Score L ) ,
O municipio dispde dos seguintes instrumentos:

Lei do Perimetro Urbano, Lei de Zoneamento ou equivalente, Lei
de Uso e Ocupacdo do Solo, Cédigo de Obras, Codigo de
Posturas, Legislagdo Sobre Areas de Interesse Especial,
Legislacao de Interesse Social, instrumentos para o Parcelamento,
Edificagcao ou Utilizagdo Compulsérios, Outorga Onerosa do Direito
de Construir, Operagées Urbanas Consorciadas ou outros
1,00 instrumentos de planejamento urbano
Lei do Perimetro Urbano, Lei de Zoneamento ou equivalente, Lei
de Uso e Ocupagdo do Solo, Cédigo de Obras, Coddigo de
Posturas, Legislagdo Sobre Areas de Interesse Especial,
Legislacao de Interesse Social, instrumentos para o Parcelamento,
Edificacdo ou Utilizagdo Compulsérios e Outorga Onerosa do
0,90 Direito de Construir
Lei do Perimetro Urbano, Lei de Zoneamento ou equivalente, Lei
de Uso e Ocupacdo do Solo, Cédigo de Obras, Codigo de
Posturas, Legislacdo Sobre Areas de Interesse Especial,
Legislagdo de Interesse Social, instrumento para o Parcelamento,
0,80 Edificagéo ou Utilizagdo Compulsorios
Lei do Perimetro Urbano, Lei de Zoneamento ou equivalente, Lei
de Uso e Ocupagédo do Solo, Cdédigo de Obras, Codigo de
Posturas, Legislagdo Sobre Areas de Interesse Especial,
0,70 Legislagéo de Interesse Social
Lei do Perimetro Urbano, Lei de Zoneamento ou equivalente, Lei
de Uso e Ocupagédo do Solo, Cédigo de Obras, Codigo de

0,60 Posturas, Legislacdo Sobre Areas de Interesse Especial
Lei do Perimetro Urbano, Lei de Zoneamento ou equivalente, Lei
0,50 de Uso e Ocupagéo do Solo, Codigo de Obras, Cédigo de Posturas
Lei do Perimetro Urbano, Lei de Zoneamento ou equivalente, Lei
0,40 de Uso e Ocupagéo do Solo, Codigo de Obras
Lei do Perimetro Urbano, Lei de Zoneamento ou equivalente, Lei
0,30 de Uso e Ocupagéo do Solo
0,20 Lei do Perimetro Urbano, Lei de Zoneamento ou equivalente
0,10 Lei do Perimetro Urbano
0,00 O municipio ndo dispde de legislacao urbanistica

E. Normalizagao
1,00

7.8.3 Cumprimento da legislagao urbanistica
A. Definigcao
Fiscalizag&o por parte da administragdo municipal com relagdo ao cumprimento da legislagao

urbanistica vigente.

B. Fontes de Dados
Informacdes fornecidas pela SEPLAN.



C. Método de Calculo

Avaliagéo sobre as operacgOes de fiscalizagio, notificagdo, autuagéo e penalizagdo dos responsaveis
por obras e empreendimentos em desacordo com a legislagdo urbanistica: notificagdo e autuacao dos

responsaveis, incluindo aplicagao de multas.

D. Score

A administragdo municipal tem realizado: Operagdes de fiscalizagao, notificacdo e autuagao dos
responsaveis, incluindo aplicagdo de sancgbes mais severas como paralisagdo das obras ou

demoligao parcial ou total dos empreendimentos.

Score

Valores de Referéncia

A administragdo municipal tem realizado:

1,00

0,75

0,50

0,25

0,00

Operagdes de fiscalizagdo, notificacdo e autuagdo dos
responsaveis, incluindo aplicacdo de sang¢des mais severas como
paralisagdo das obras ou demolicdo parcial ou total dos
empreendimentos.

Operagdes de fiscalizacdo de obras e empreendimentos em
desacordo com a legislagdo urbanistica municipal, notificacdo e
autuagao dos responsaveis, incluindo aplicagao de multas.
Operagdes de fiscalizacdo de obras e empreendimentos em
desacordo com a legislagao urbanistica municipal, porém nao tem
autuado ou aplicado qualquer sangao aos responsaveis, limitando-
se a notificacdo dos mesmos.

Operagdes de fiscalizagcdo de obras e empreendimentos em
desacordo com a legislagcdo urbanistica municipal somente em
caso de denuncias.

A administragdo municipal ndo tem realizado operagdes de
fiscalizacdo de obras e empreendimentos em desacordo com a
legislacao urbanistica municipal.

E. Normalizagao
1,00

8 TRAFEGO E CIRCULAGAO URBANA

8.1 Acidentes de Transito

8.1.1 Acidentes de transito

A. Definigdo

Numero de mortos em acidentes de transito ocorridos em vias urbanas no ano de referéncia, por

100.000 habitantes.

B. Fontes de Dados

Relatoérios Estatisticos da STTP.

C. Método de Calculo

Levantamento do nUumero de mortos em acidentes de transito ocorridos em vias urbanas no ano de

2017:

Total de acidentes com vitimas: 2.799 (2017);
Total de mortos em acidentes: 56 (2017)
Populagao total do municipio estimada para o ano de (2017) — 394.774 habitantes;
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O indicador é obtido através da equacgéo:

I =P /100.000 M

Onde:

| = indicador referente a mortes e feridos graves em acidentes de transito;

M = nimero de mortos em acidentes de transito ocorridos em vias urbanas no ano de referéncia;

D. Score
14,18 mortos/100.000 habitantes

Valores de Referéncia

Score Numero de mortos em acidentes de transito ocorridos em vias
urbanas do municipio no ano de referéncia por 100.000 habitantes

1,00 Nao houve

0,75 100

0,50 200

0,25 300

0,00 400 ou mais

E. Normalizagao
0,96

8.1.2 Acidentes com pedestres e ciclistas

A. Definigao
Porcentagem dos acidentes de transito ocorridos no ano de referéncia em vias urbanas do municipio
envolvendo pedestres e ciclistas.

B. Fontes de Dados
Relatoérios Estatisticos da STTP.

C. Método de Calculo

Levantamento do numero total de acidentes ocorridos no ano de 2017, com base nos Relatérios
Estatisticos da STTP- 2.799 acidentes;

Levantamento do numero de atropelamentos (envolvendo pedestres e ciclistas) no ano de 2017, com
base nos Relatorios Estatisticos da STTP - 247 acidentes.

Calculo do quociente entre o numero de acidentes ocorridos no ano de referéncia em vias urbanas do
municipio envolvendo pedestres e o numero total de acidentes, para a obtengéo do score.

D. Score
8,82%
Valores de Referéncia
Score Porcentagem dos acidentes de transito ocorridos em vias urbanas
do municipio no ano de referéncia envolvendo pedestres e ciclistas
1,00 Até 5%
0,75 10%
0,50 15%
0,25 20%
0,00 25% ou mais

E. Normalizagao
0,80
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8.1.3 Prevencao de acidentes

A. Definigdo
Porcentagem da extensdo de vias locais com dispositivos de moderagao de trafego em relagéo a
extenséo total de vias locais do sistema viario urbano.

B. Fontes de Dados

Mapa Axial (F. C. Truta, B. O. Silva, M. N. M. Barros Filho. ACESSIBILIDADE E VULNERABILIDADE
A OCUPACAO URBANA: UMA ANALISE DOS ESPACOS LIVRES DE CAMPINA GRANDE,
BRASIL.).

Endereco eletrénico STTP. (http://sttpcg.com.br/lista-de-radares-fixos/)

C. Método de Calculo

Ferramentas de auxilio: Planilha eletrénica e Georreferenciamento

Levantamento de radares fixos e vias localizadas: 16 radares distribuidos pelo municipio;

Extensao total dos trechos das vias controladas por radares: 18,899km;

Extensao total da rede viaria urbana: 1.180,166.

Score obtido pela razdo de extensao vias com dispositivos de moderagéo de trafego e extensao total
de vias locais.

D. Score
1,6.
Valores de Referéncia
Score Porcentagem das vias locais do sistema viario urbano que
apresentam dispositivos de moderacgao de trafego
1,00 100%
0,75 75%
0,50 50%
0,25 25%
As vias locais do sistema viario urbano n&do apresentam
0,00 dispositivos de moderagao de trafego

E. Normalizagao
0,02

8.2 Educacgao para o Transito

8.2.1 Educacio para o transito

A. Definigdo

Porcentagem de escolas de nivel pré-escolar, fundamental e médio, publicas e particulares,

promovendo aulas ou campanhas de educagao para o transito no ano de referéncia no municipio.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score
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E. Normalizagao

8.3 Fluidez e Circulagao
8.3.1 Congestionamento

A. Definicéo
Média diaria mensal de horas de congestionamento de trafego em vias da rede viaria principal.

B. Fontes de Dados
Site INRIX — Scorecard.

C. Método de Calculo

Consulta de dados em site — 16 horas gastas em congestionamentos em horario de pico no ano de
2017.

D. Score

Média diaria mensal de horas de congestionamento de trafego em vias da rede principal de 0,044
horas/dia. (Até 1hora/dia.

Valores de Referéncia

Score Média diaria mensal de horas de congestionamento de trafego em
vias da rede principal

1,00 Até 1 hora/dia

0,75 2 horas/dia

0,50 3 horas/dia

0,25 4 horas/dia

0,00 5 horas/dia ou mais

E. Normalizagao
1,00

8.3.2 Velocidade média do trafego

A. Definigdo
Velocidade média de deslocamento em transporte individual motorizado, observada num circuito
preestabelecido de vias (rede viaria principal), em horario de pico.

B. Fontes de Dados
Dados insdisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagao
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8.4 Operacao e Fiscalizagao de Transito
8.4.1 Violagao das leis de transito

A. Definicéo
Porcentagem de condutores habilitados que cometeram infracdes em relagdo ao numero de
condutores com habilitagdo no municipio no ano de referéncia.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagao

8.5 Transporte Individual
8.5.1 indice de motorizagdo

A. Definigao
Numero de automoveis registrados no municipio por 1.000 habitantes no ano de referéncia.

B. Fontes de Dados
Frota Municipal - Frota de veiculos cadastrados no Estado da Paraiba (2018) DETRAN;
Populacéo total estimada do municipio com base em dados do IBGE (2018).

C. Método de Calculo

Levantamento do numero total de veiculos registrados no municipio de Campina Grande em 2018
segundo base de dados do DETRAN — 182.217 veiculos.

Estimativa da populacgédo total do municipio no ano de referéncia (2018) com base em dados do IBGE
—407.472 habitantes;

O indicador ¢ obtido através da equagéo:

M = P /1000 At = At/ P(/1000)

Onde:

M = indice de motorizacéao;

At = numero de automdveis registrados no municipio;
P = populagéao total do municipio no ano de referéncia.

D. Score
447,19 automoveis/1.000 habitantes
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Valores de Referéncia

Score ) ]
Numero de automodveis por 1.000 habitantes

1,00 Até 250

0,75 300

0,50 350

0,25 400

0,00 450 ou mais

E. Normalizagéao
0,00

8.5.2 Taxa de ocupaciao de veiculos

A. Definigdo
Numero médio de passageiros em automoveis privados em deslocamentos feitos na area urbana do
municipio, para todos os motivos de viagem.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagao

9 SISTEMAS DE TRANSPORTE URBANO
9.1 Disponibilidade e Qualidade do Transporte Publico
9.1.1 Extensao da rede de transporte publico

A. Definigcao
Extensao total da rede de transporte publico em relagédo a extensao total do sistema viario urbano.

B. Fontes de Dados

Informacdes obtidas na STTP.
Sistema viario municipal — SEPLAN.
Linhas de 6nibus.

C. Método de Calculo

Ferramentas auxiliares: Planilhas eletrénicas e Sistema de Informa¢des Geogréficas;

Calculo da extensao total da rede de transporte publico na area urbana: 663,05 km;

Calculo da extenséo total do sistema viario na area urbana: 1.180,166km;

O score ¢é obtido através do calculo da razdo entre o somatoério da extensdo da rede de transporte
publico e a extenséo total do sistema viario urbano: 663,05/1180,166=0,56

D. Score
A extensao da rede de transporte publico equivale a 56% da extenséo total das vias urbanas.



80

Valores de Referéncia

Score Extensao da rede de transporte publico em relagdo a extensao do
sistema viario

1,00 100% ou superior
0,75 80%

0,50 60%

0,25 40%

0,00 Até 20%

E. Normalizagao
0,45.

9.1.2 Frequéncia de atendimento do transporte publico

A. Definigao
Frequéncia média de veiculos de transporte coletivo por 6nibus em linhas urbanas no municipio, nos
dias uteis e periodos de pico.

B. Fontes de Dados
Informacdes obtidas através do site do aplicativo Moovit.

C. Método de Calculo
Consulta de dados através do Moovit.

D. Score
O tempo médio de espera por uma linha de Onibus em um ponto ou estagdo em um dia util é de 24
minutos.

Valores de Referéncia

Score Frequéncia média de atendimento do servigo de transporte publico
por énibus nos horarios de pico

1,00 Até 15 minutos ou 4,00 6nibus/hora

0,75 20 minutos ou 3,00 6nibus/hora

0,50 25 minutos ou 2,40 6nibus/hora

0,25 30 minutos ou 2,00 6nibus/hora

0,00 35 minutos ou mais, ou 1,70 6nibus/hora

E. Normalizagao
0,55

9.1.3 Pontualidade
A. Definigdo
Porcentagem das viagens em veiculos de transporte coletivo por 6nibus respeitando a programagao

horaria.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.
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D. Score

E. Normalizagao

9.1.4 Velocidade média do transporte publico

A. Definigao
Velocidade média de deslocamento em transporte publico por 6nibus (velocidade comercial).

B. Fontes de Dados
Informacdes fornecidas pela STTP (2018).

C. Método de Calculo
Levantamento da velocidade média de deslocamento em transporte publico por dnibus (velocidade
comercial) = 19,8 km/h.

D. Score
Velocidade média do servigo de transporte coletivo por 6nibus em horario de pico = 19,8 km/h

Valores de Referéncia

Score Velocidade média do servigo de transporte coletivo por énibus em
horario de pico

1,00 Mais de 25 km/h

0,75 25 km/h

0,50 20 km/h

0,25 15 km/h

0,00 Igual ou inferior a 10 km/h

E. Normalizagao
0,49

9.1.5 Idade média da frota de transporte publico

A. Definigdo
Idade média da frota de 6nibus e micro-6nibus urbanos no ano de referéncia no municipio.

B. Fontes de Dados
Informacgdes fornecidas pela STTP.

C. Método de Calculo
Analise da idade média da frota de 6nibus urbano no ano de 2018.

D. Score
6,22 anos.
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Valores de Referéncia

Score ) ] ] )
Idade média da frota de 6nibus e micro-6nibus urbanos
1,00 Até 5 anos
0,66 7 anos
0,33 9 anos
0,00 11 anos ou mais

E. Normalizagao
0,80

9.1.6 indice de passageiros por quilémetro

A. Definigao
Razao entre o numero total de passageiros transportados e a quilometragem percorrida pela frota de
transporte pubico do municipio.

B. Fontes de Dados
Informagdes fornecidas pela STTP (2018).

C. Método de Calculo
Levantamento do indice de passageiros por quildbmetro junto a STTP no ano de 2017 -
IPK=1,53passageiro/km.

D. Score
1,53.

Valores de Referéncia

Score IPK do servigo de transporte publico por énibus no ano de
referéncia (ou més observado)

1,00 Igual ou superior a 4,5 até o limite de 5 passageiros/km

0,75 4 passageiros/km

0,50 3,5 passageiros/km

0,25 3 passageiros/km

0,00 Até 2,5 ou superior a 5 passageiros/km

E. Normalizagao
0,00

9.1.7 Passageiros transportados anualmente
A. Definigdo
Variagdo em termos percentuais do nimero de passageiros transportados pelos servigos de

transporte publico urbano no municipio para um periodo de 2 anos.

B. Fontes de Dados
Informacdes fornecidas pela STTP (2016 e 2017)
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C. Método de Calculo

Levantamento do niumero de passageiros transportados pelo servigo de transporte publico por
6nibus do municipio:

Ano de 2016: 31.387.331 passageiros;

Ano de 2017: 28.067.752 passageiros;

Calculo da variagéo percentual entre o nimero de passageiros transportados em 2016 e 2017:
Decréscimo de 10,57% do numero de passageiros transportados.

D. Score
Decréscimo inferior a 25%.

Valores de Referéncia
Score Foi observado para o numero de passageiros transportados em dois anos
distintos no municipio:

1,00 Crescimento superior a 25%

0,75 Crescimento inferior a 25%

0,50 O numero de passageiros transportados permaneceu constante
0,25 Decréscimo inferior a 25%

0,00 Decréscimo superior a 25%

E. Normalizagao
0,25

9.1.8 Satisfagdao do usuario com o servigo de transporte publico
A. Definigao
Porcentagem da populagao satisfeita com o servigo de transporte publico urbano e metropolitano em

todas as suas modalidades.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagao

9.2 Diversificagdao Modal
9.2.1 Diversidade de modos de transporte

A. Definigcao
Numero de modos de transporte disponiveis na cidade.

B. Fontes de Dados
Levantamento de campo.
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C. Método de Calculo

Levantamento dos modos de transporte disponiveis no municipio:
Privado ou individual: automével e/ou motocicleta;

Semi-publico: taxis e vans(escolar).

Publico, coletivo ou de massa: 6nibus e/ou micro-0nibus.

Servigos especiais (atendimento a pessoas com necessidades especiais);

D. Score
5.
Valores de Referéncia
Score Numero de modos de transporte (publico, semi-publico e privado) que a
cidade dispoe.
7 ou mais (caminhada, ciclismo, automovel particular, taxi, onibus e
sistemas sobre trilhos - metro leve, metro ou trem de suburbio, transporte
aquaviario - barcas, ferry boat, balsas - mobility services - car sharing, bike
1,00 sharing, etc.)
6 (caminhada, ciclismo, automével particular, taxi, onibus e sistemas sobre
0,75 trilhos - metro leve, metro ou trem de suburbio)
0,50 5 (caminhada, ciclismo, automovel particular, taxi e onibus)
0,25 4 (caminhada, ciclismo, automadvel particular e taxi)
0,00 3 (caminhada, ciclismo e automovel particular)

E. Normalizagao
0,50

9.2.2 Transporte coletivo x transporte individual

A. Definigcao
Raz&o entre o numero diario de viagens na area urbana ou metropolitana feitas por modos coletivos
de transporte e o numero diario de viagens feitas por modos individuais de transporte motorizados.

B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagao

9.2.3 Modos nao motorizados x modos motorizados

A. Definigdo
Razdo entre o numero diario de viagens na area urbana ou metropolitana feitas por modos nao
motorizados de transporte e niumero diario de viagens feitas por modos motorizados de transporte.
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B. Fontes de Dados
Dados indisponiveis.

C. Método de Calculo
Nao foi calculado.

D. Score

E. Normalizagao

9.3 Regulagio e Fiscalizagao do Transporte Publico
9.3.1 Contratos e licitagoes

A. Definigao
Porcentagem dos contratos de operagao de servigos de transporte publico que se encontram
regularizados.

B. Fontes de Dados
Informacdes fornecidas pela STTP.

C. Método de Calculo
Levantamento do numero total de contratos de prestagdo de servico de transporte coletivo no
municipio (concessao) regularizados.

D. Score
Porcentagem dos contratos de prestacao de servigos de transportes que se encontram regularizados:
100 %.

Valores de Referéncia

Porcentagem dos contratos de prestacdo de servicos de

Score
transportes que se encontram regularizados
1,00 100%
0,75 75%
0,50 50%
0,25 25%
0,00 0

E. Normalizagao
1,00

9.3.2 Transporte clandestino

A. Definigcao
Participac&o do transporte clandestino ou irregular nos deslocamentos urbanos.

B. Fontes de Dados
Informacgdes fornecidas pela STTP.
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C. Método de Calculo
Levantamento sobre a existéncia e participagado de transporte clandestino no municipio.

D. Score
Expressiva, predominando os servigos de vans e peruas irregulares, moto taxi e taxi lotagao.

Valores de Referéncia

Score L . . _ )
A participagao do transporte clandestino no sistema de transporte publico urbano é:
Inexpressiva ou inexistente, tendo sido combatidos, regulamentados ou

1,00 incorporados ao sistema formal

0,75 Pequena, predominando os servigos de vans e peruas irregulares

0,50 Pequena, predominando os servigcos de vans e peruas irregulares e mototaxi

Expressiva, predominando os servigos de vans e peruas irregulares, mototaxi e
0,25 taxilotacao

Expressiva, existindo servigos de natureza diversa como vans e peruas irregulares,
0,00 mototaxi, taxi-lotagao, 6nibus piratas e automoéveis

E. Normalizagéao
0,25

9.4 Integragao do Transporte Publico
9.4.1 Terminais intermodais

A. Definigao
Porcentagem dos terminais de transporte urbano/metropolitano de passageiros que permitem a
integracgao fisica de dois ou mais modos de transporte publico.

B. Fontes de Dados
Levantamento de campo.

C. Método de Calculo
Identificagdo do numero total de terminais de transporte publico urbano no municipio que possuem
integragdo modal.

D. Score
Nao ha terminal que permita integracdo de modais de transporte publico, pois ha somente um modo
de transporte publico no municipio.

Valores de Referéncia

Score Porcentagem dos terminais de transporte publico urbano que permitem
integracéo entre dois ou mais modos de transporte publico

1,00 Mais de 75%

0,75 75%

0,50 50%

0,25 25%

0,00 0

E. Normalizagao
0,00
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9.4.2 Integracgao do transporte publico

A. Definigdo
Grau de integragao do sistema de transporte publico urbano e metropolitano.

B. Fontes de Dados
Informacdes fornecidas pela STTP (2018);

C. Método de Calculo

Verificagdo do grau de integragcdo do sistema de transporte publico urbano do municipio e
comparagao com scores de referéncia: No municipio é praticada a integragéo fisica e a tarifaria
temporal, sendo a tarifaria temporal limitada a linha 245 de 6nibus.

D. Score
E praticada a integragao fisica e tarifaria temporal somente em terminais fechados do sistema de
transporte publico urbano, para o mesmo modo de transporte (transferéncias intramodais).

Score Valores de Referéncia

O sistema de transporte publico é totalmente integrado com o uso
de bilhete eletrbnico para integracdo intermodal e de sistemas
1.00 adjacentes (intermunicipais ou metropolitanos)

E praticada a integracdo fisica e tarifaria temporal em terminais

fechados e em qualquer ponto do sistema de transporte publico

urbano, para o mesmo modo de transporte e entre diferentes
0,75 modos (transferéncias intramodais e intermodais)

E praticada a integragdo fisica e tarifaria temporal somente em
terminais fechados do sistema de transporte publico urbano, para o
0.50 mesmo modo de transporte (transferéncias intramodais)

E praticada somente a integracdo fisica em terminais fechados do
sistema de transporte publico urbano, para o mesmo modo de
0.25 transporte (transferéncias intramodais)

N&ao é praticada nenhuma forma de integragéo fisica ou tarifaria no
0.00 sistema de transporte publico urbano

E. Normalizagao
0,50

9.5 Politica Tarifaria
9.5.1 Descontos e gratuidades
A. Definigcao

Porcentagem dos usuarios do sistema de transporte publico que usufruem de descontos ou
gratuidade do valor da tarifa.
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B. Fontes de Dados
Informacdes fornecidas pela STTP (2018).

C. Método de Calculo

Levantamento da proporg¢édo de usuarios com desconto ou gratuidade de tarifa com base no dado de
passageiros equivalente — numero de passageiros equivalentes as tarifas pagas de forma integral -
referente ao més de agosto: 1.965.049, equivalente a 86% do total de usuérios do sistema de
transporte publico no mesmo més (2.284.940). Resultando em um valor de 14% de usuéarios
gratuitos.

D. Score
14%
Valores de Referéncia
Score Porcentagem dos embarques (ou usuarios) do sistema de transporte
publico no periodo de analise que tiveram desconto ou gratuidade da tarifa
1,00 Até 10%
0,75 20%
0,50 30%
0,25 40%
0,00 50% ou mais

E. Normalizagao
0,90

9.5.2 Tarifas de transporte

A. Definigdo
Variagao percentual dos valores de tarifa de transporte publico urbano para um periodo de
analise, comparada a indices inflacionarios para o mesmo periodo.

B. Fontes de Dados
Informacdes fornecidas pela STTP (2018).

C. Método de Calculo

Ferramentas auxiliares: Planilhas eletrbnicas.

Levantamento das tarifas de transporte publico (6nibus) praticadas no municipio em 3 anos (2016 a
2018), Calculo da variagao percentual das tarifas de transporte.

Adocdo do IPCA (indice Nacional de Pregcos ao Consumidor Amplo) como indice inflacionario de
referéncia. Levantamento dos valores acumulados para o indice no periodo entre 2016 e 2018.

ANO TARIFA VARIAGAO TARIFA |VARIAGAO IPCA
2016 R$2,75 - 6,29%
2017 R$3,00 9% 2,95%
2018 R$3,30 10% 4,56%

As tarifas de transporte apresentaram aumento superior ao IPCA para o periodo de analise.
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D. Score
As tarifas de transporte publico apresentaram, em relagdo ao indice inflacionario selecionado,
aumento superior ao indice.

Valores de Referéncia
Score As tarifas de transporte publico apresentaram, em relagdo ao indice
inflacionario selecionado:

1,00 Nao houve aumento da tarifa
0,66 Aumento inferior ao indice
0,33 Aumento equivalente ao indice
0,00 Aumento superior ao indice

E. Normalizagéao
0,00

9.5.3 Subsidios publicos

A. Definigao
Subsidios publicos oferecidos aos sistemas de transporte urbano/metropolitano.

B. Fontes de Dados
Informacgdes fornecidas pela STTP (2018).

C. Método de Calculo
Levantamento dos subsidios oferecidos aos operadores de servigos de transporte publico urbano.

D. Score
Nao ha qualquer subsidio publico ou mecanismos de compensagao para os sistemas de transporte
urbano/metropolitano.

Valores de Referéncia

Score . o

Ha subsidios:

Publicos para a totalidade do sistema de transporte publico urbano
1.00 e metropolitano, visando a redugao da tarifa de transporte

Publicos para servigcos deficitarios (alta capacidade ou metro

ferroviarios) e/ou servigos especiais de transporte (pessoas com
0.75 necessidades especiais, etc)

Publico somente para servigos deficitarios (alta capacidade ou
0,50 metro ferroviarios)

Ha somente mecanismos de subsidio interno para compensacao
0.25 em sistema de transporte urbano com tarifa Gnica

Nao ha qualquer subsidio publico ou mecanismos de compensagao
0.00 para os sistemas de transporte urbano/metropolitano

E. Normalizagao
0,00



