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C omo ¢ que se escreve? Quando ndo estou escrevendo, eu
simplesmente ndo sei como se escreve. Se ndo soasse infantil e
falsa a pergunta das mais sinceras, eu escolheria um amigo escritor e
lhe perguntaria: como ¢ que se escreve? Por que, realmente, como ¢
que se escreve? Que ¢ que se diz? E como dizer? E como ¢ que se
comeca? E que ¢ que se faz com o papel em branco nos defrontando
tranquilo? Sei que a resposta, por mais que intrigue, € uUnica:
escrevendo.

Clarice Lispector



RESUMO

A reescrita tem como objetivo tornar mais acessivel aos alunos de ensino fundamental e
médio a proficiéncia na produgdo textual. Ainda que, de modo geral, estudos apontem para o
funcionamento da reescrita enquanto etapa de reflexdo, revisao, avaliacdo e melhoramento do
texto e por ser considerada uma atividade cujo exercicio colabora para a formacao proficiente
e critica do aluno/escritor, diversas pesquisas e experiéncias empiricas que tivemos com
ensino médio indicam que nem sempre a reescrita funciona conforme esperado. A partir
dessas constatagdes, esta pesquisa tem com objeto de estudo atividades de reescrita em nivel
superior de ensino, de um curso de graduacdo em Letras, nas quais identificamos sujeitos que,
supostamente, deveriam dominar a producao textual, mas que, nos primeiros periodos do
curso, revelaram pouco dominio textual, necessitando, portanto, da didatiza¢do do processo de
reescrita. Na area de Linguistica Aplicada existem estudos sobre os géneros tipicamente
académicos, no entanto, ensinar a escrever a um publico ja escolarizado ¢ um fenomeno de
letramento mais recente e ainda pouco estudado. Posto esse pano de fundo, objetivamos
identificar e analisar os fatores que contribuem (ou ndo) para reescrita textual no nivel de
ensino superior, no curso focalizado, € com isso contribuir para os estudos sobre a reescrita.
Os fundamentos tedricos utilizados recuperam os estudos sobre escritura de Kato (1993),
Meurer (1997) e Sautchuk (2003), além de trabalhos acerca da reescrita propriamente dita
elaborados por Jesus (1995), Ruiz (2001), Antunes (2003), Possenti (2005), entre outros. A
metodologia, de inspiragdo interpretativista, segue os procedimentos dos trabalhos
documentais e exploratdrios. Os resultados da anélise dos dados revelaram a existéncia de
dois fatores complexos e imbricados que contribuem tanto para o funcionamento quanto para
o ndo funcionamento da reescrita textual em nivel superior de ensino: a correcdo do sujeito
professor corretor e a experiéncia do sujeito licenciando produtor com a escritura. Esses
fatores foram analisados através de indicios que indicaram os tipos de correcdo e dos
movimentos/operagdes de reescrita. A analise revelou que hd uma tendéncia da corregdo
quase sempre favorecer a passividade do sujeito licenciando produtor. Todavia, essa fungao
tende a ser interessantemente reestabelecida pelo engajamento demonstrado pelo sujeito
licenciando ao se assumir como produtor na atividade de reescrita.

PALAVRAS-CHAVE: Reescrita. Ensino Superior. Correcao de texto
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

A escritura’ pressupde etapas interdependentes e intercomplementares de realizagdo,
cada qual com uma fung¢do especifica e uma cota de colaboragdes na versdo final do texto
produzido. A reescrita textual ¢ uma dessas etapas que foi didatizada, a fim de tornar o
processo de escritura mais acessivel ao nivel dos alunos do ensino fundamental e médio.

Embora, de modo geral, estudos, dentre os quais podemos citar Antunes (2003), Jesus
(1995) e Possenti (2005), apontem para o funcionamento da reescrita enquanto etapa de
reflexdo, revisao, avaliagdo e melhoramento do que foi escrito e por ser considerada uma
atividade cujo exercicio colabora para a formacgao proficiente e critica do aluno/escritor, dados
informais, obtidos a partir de conversas com professores e da propria experiéncia como
escritora e como docente iniciante, indicam que nem sempre a reescrita funciona a contento
conforme esperado. Essa constatacdo do ndo funcionamento da reescrita encontra respaldo,
também, em resultados advindos do acompanhamento que fizemos da escritura de alunos em
atividades, realizadas entre os anos de 2008 e 2011 pelo Programa de Educagdo Tutorial do
curso de Letras da Universidade Federal de Campina Grande®, guiadas por um trabalho
metodoldgico que teoricamente implicaria numa reescrita de qualidade textual melhor que a
escrita (versao inicial); resultado, esse, nem sempre alcancado.

Posto esse pano de fundo, esta pesquisa debruga-se sobre atividades de reescrita em
nivel superior de ensino, nos primeiros periodos letivos de um curso de graduagdo de
Licenciatura Plena em Letras. Essas sdo atividades ja consolidadas, uma vez que seus
escritores estabeleceram que haviam terminado a escritura e também porque sdao produgdes ja
coletadas e analisadas em duas outras pesquisas® com focos distintos dos propostos para este

trabalho que busca responder a seguinte questao de pesquisa:

! Escrita ¢ escritura sdo tidas em muitos casos como sinénimos, todavia, alguns autores como Kato (1993, p.78)
as apontam como concepgOes distintas. A primeira corresponde a escrita enquanto produto, ja a segunda faria
referéncia ao processo da escritura que compreende ctapas de pré-escritura e pds-escritura. Desse modo, nesta
pesquisa, concordando com a diferenciag@o realizada pela autora citada e adotando a perspectiva processual de
escritura, utilizaremos as nomenclaturas escrita e escritura em situagdes distintas: o termo escritura sera
utilizado quando nos referirmos ao processo composto por trés etapas (planejamento, escrita e reescrita), por sua
vez, escrita sera empregada para designar a segunda etapa da escritura. Partindo dessa diferenciacao,
utilizaremos a terminologia reescrita ao nos referirmos a terceira etapa do processo de escritura.

% Site do programa: <https://sites.google.com/site/petletrasufcg2010/>.

3 As duas pesquisas, como apresentamos na se¢io metodologia deste trabalho, sdo uma dissertagdo de mestrado e
uma monografia de graduag@o. Por motivos éticos, pedimos autorizacdo por escrito aos autores para que seus
dados fossem utilizados e preservaremos suas identidades e, consequentemente, dos seus sujeitos.



1. Que fatores contribuem para o (ndo) funcionamento da reescrita em textos

produzidos por licenciandos em Letras?

O questionamento proposto para a pesquisa aqui delineada foi redigido com o ndo
entre parénteses porque partimos da hipdtese prévia de que a reescrita pode ou ndo funcionar
satisfatoriamente dependendo de varios fatores que serdo o foco da investigacao.

Ao responder a essa pergunta, temos como objetivo geral: Contribuir para os estudos
sobre a reescrita, em nivel de ensino superior. E como desdobramento deste o objetivo
especifico: Identificar e analisar os fatores que contribuem ou ndo para reescrita textual no
nivel de ensino ja referido.

A relevancia desta investigacdo fundamenta-se na atengcdo dada recentemente pelos
estudiosos a escrita no nivel académico, pois, supostamente, quem chegava ao ensino superior
tinha proficiéncia na escrita. Contudo, resultados de pesquisas das mais diversas areas, por
exemplo, Santos (2009) e Souza (2009), mostram que quem tem acesso ao nivel superior ndo
necessariamente tem dominio da escrita, muito menos da escrita tipica da esfera académica,
necessitando de didatizagdo do processo de reescrita. Essa preocupagdo encontra forca se
pensarmos nas diversas publica¢des de materiais de viés didatico, especificos para o ensino de
géneros textuais do nivel superior, que denunciam a chegada de um aluno sem saber escrever
a universidade. Como exemplo desse tipo de material, tem-se a colecdo Leitura e produgdo de
textos técnicos e académicos (2004) coordenada por Anna Rachel Machado, composta por
quatro volumes, e mais recentemente o lancamento da obra Producgdo textual na universidade
(2010) de Désirée Motta-Roth e Graciela Rabuske Hendges.

Na éarea de Linguistica Aplicada existem estudos sobre os géneros tipicamente
académicos, no entanto, ensinar a escrever a um publico ja escolarizado ¢ um fenomeno de
letramento mais recente e ainda pouco estudado. A reescrita ¢, em outras palavras, parte
importante para a escritura em contextos iniciais de ensino de escrita. Porém, atualmente, ¢
uma etapa essencial para a escritura de alunos universitarios, ou seja, com larga escolarizagao.

Esta pesquisa foi estruturada a partir do seguinte plano organizacional: trés capitulos,
além desta introducdo e das consideragdes finais. Inicialmente, expomos o percurso
metodologico desta investigagdo que se situa na grande area, estipulada pelo CNPq, dos
trabalhos em Linguistica Aplicada no ambito dos estudos acerca do ensino de lingua materna,
dentro de um paradigma de natureza interpretativista de cunho documental e exploratério. Em
seguida, apresentamos os pressupostos teéricos aqui adotados, para tanto, o subdividimos em

secOes, nas quais foram abordados estudos sobre escrita de perspectiva cognitiva,
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sociocognitiva e interacionista, além de trabalhos de viés didatico acerca da reescrita. No
proximo capitulo, realizamos a analise dos dados guiada pelas categorias descritas no capitulo
metodoldgico, buscando com isso responder a questdo levantada. Por tltimo, tecemos nossas
consideracdes finais a respeito do problema inicialmente delineado e as conclusdes

decorrentes da analise dos dados.
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2. PRESSUPOSTOS METODOLOGICOS

2.1. CARACTERIZACAO DA PESQUISA

A investigacdo realizada insere-se no campo da Linguistica Aplicada® e caracteriza-se
como uma pesquisa de natureza qualitativa ou interpretativista, uma vez que privilegia a
interpretacao dos dados, em lugar de sua mensuragdo e tem como pressuposto “uma relagao
dinamica, uma interdependéncia entre o mundo real, o objeto da pesquisa e a subjetividade do
sujeito” (SANTAELLA, 2001, p. 143). Concordamos, assim, com Bortoni-Ricardo (2008,
p.34) ao afirmar que essa forma de pesquisa ndo busca testar relagcdes entre fendmenos ou
criar leis universais, mas sim entender e interpretar fendmenos e processos socialmente
situados num contexto, num determinado ambiente.

Dentro do paradigma interpretativista, o estudo aqui delineado estabelece-se no ambito
das pesquisas exploratérias de viés documental, a qual “examina documentos a fim de poder
comparar usos € costumes, tendéncias e diferengas etc.” (SANTAELLA, 2001, p.145).
Adotamos, para tanto, a concepcdo de documento apresentada por Chizzotti (1991 apud
GONSALVES, 2003, p.32) para o qual, documento corresponde a qualquer informagao sob a
forma de textos, imagens, sons, sinais etc. sistematicamente organizada e registrada. Em
consequéncia, acreditamos que o documento “ndo ¢ qualquer coisa que fica por conta do
passado, ¢ um produto da sociedade que o fabricou segundo as relagdes de forca que ai
detinham o poder” (LE GOFF, 1990, p. 545).

A pesquisa ¢ de tal modo definida, pois seu corpus de andlise ¢ composto por
documentos, mais especificamente atividades de reescrita de alunos em nivel superior de
ensino, que ja foram coletados e estdo disponibilizados em uma dissertagao de mestrado ¢ em
uma monografia de conclusdo do curso (doravante pesquisa I° e pesquisa 2°
respectivamente). Os dados ja foram gerados e descritos nos referidos estudos, todavia,
partindo da perspectiva saussuriana de que o ponto de vista que cria o objeto (SAUSSURE,

1975, p.15), nesta investigacdo, os examinamos a partir de outro foco investigativo, com o

* Conforme Signorini (1998, p. 101), a Linguistica Aplicada constitui um campo de estudo ndo transparente e
muito menos neutro que investiga um objeto complexo: a linguagem em interagdo.

> Cujo o foco de observagio foram os impactos exercidos pelo estudo da escrita na produgio textual dos alunos.

% Seu foco de estudo foram as caracteristicas textuais e discursivas dos procedimentos de retextualizagio
evidentes na producdo do género resenha.
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intuito de construir outra andlise que atenda aos objetivos propostos e responder a pergunta de
pesquisa levantada. Desse modo, os instrumentos de coleta utilizados para a pesquisa sao

basicamente a recolha, organizacao e armazenamento dos dados.

2.2.  SISTEMATIZACAO DOS DADOS

Os dados os quais nos propomos a analisar, como foi dito, advém de duas pesquisas
selecionadas por investigarem producdes escritas de alunos, em contexto de ensino superior
em duas disciplinas que denominamos genericamente de Leitura e Escrita I (LE 1) e Leitura e
Escrita II (LE II) de um curso de Licenciatura Plena em Letras de uma universidade publica.
A pesquisa I tem como foco producgdes de alunos das disciplinas LE I e LE II, durante os
periodos letivos de 2008.1 (diurno) e 2008.2 (diurno), respectivamente. A pesquisa 2, por sua
vez, volta-se para producgdes de alunos da disciplina LE II no periodo letivo de 2009.1
(noturno). Desse ambito, obtivemos: duas escritas do género resumo e duas reescritas; trés
escritas de andlises de provas do vestibular e trés reescritas; e vinte e duas escritas de resenhas
e 0 mesmo numero de reescritas. Somando, temos um total de dados de 54 documentos, sendo
que destes 27 correspondem a primeira escrita ¢ 27 sdo as reescritas que compdem nhosso

corpus, como podemos observar no organograma a seguir:

LE| LE Il Disciplina
2008.1 2008.2 2009.1 Deleile
(diurno) (diurno) (noturno)
2 escritas 3 escritas 22 escritas Seariiee
(resumo) (analise) (resenha)
2 3 22 :
REESCRITAS REESCRITAS REESCRITAS Reescritas
. N \ y,

Figura 1: Organizacio dos dados
Fonte: Elaborada pela autora (2011)
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Para facilitar a apresenta¢do e discussdo dos dados, nomeamos os documentos de
acordo com suas naturezas (escrita - E ou reescrita - R) e, em seguida, por ordem alfabética
marcada por numeragao crescente. Assim teremos: E1 a E27 e R1 a R27.

A primeira vista, os dados parecem demasiadamente heterogéneos, o que sugeriria a
escolha e retirada de alguns desses documentos, todavia essa aparente “ndo uniformidade” foi
mantida por considerarmos que essa heterogeneidade de dados seria mais representativa e

significativa para responder a pergunta levantada nesta pesquisa monografica.

2.3.  PROCEDIMENTOS E CATEGORIAS DE ANALISE

De posse dos dados, utilizamos dos seguintes instrumentos: leitura, categorizagdo e
analise como pressupde a metodologia exploratéria. Vale salientar que apesar desta ser uma
pesquisa interpretativista, utilizamos, devido ao numero de documentos analisados, de
recursos quantitativos na organizagdo de recorréncias importantes, para termos uma visao
geral desses dados e, assim, atingir objetivos analiticos qualitativos.

A partir dos dados e das consideragdes levantadas acima, o processo de categorizagao
utilizado nesta pesquisa, cujo foco de observagao sao as reescritas das produgdes, pautou-se

em dois grandes grupos representados na figura a seguir:

REESCRITAS
{ i
1
I . ) I
Fatores que
Fatores que contribuem para -
contribuem para oNﬂOp Categorlas
o funcionamento .
funcionamento

Figura 2: Esquema grafico da categorizacio dos dados.
Fonte: Elaborada pela autora (2011)

Ou seja, temos duas categorias indissociadas de andlise que estdo diretamente
relacionadas com a pergunta e os objetivos desta pesquisa: fatores que contribuem para o

funcionamento da reescrita e fatores que contribuem para o nao funcionamento da reescrita.
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3. FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo, com a finalidade de revelar a complexidade do objeto que nos
propomos analisar e de fundamenta-lo teoricamente, recobriremos as principais teorias de
escrita (nas perspectivas cognitiva, sociocognitiva e interacionista) e alguns dos mais
conhecidos trabalhos sobre reescrita, guiando-nos pelo questionamento proposto por
Marcuschi (1983) em seu livro Linguistica textual: O que é e como se faz?, o qual, adaptando
para nosso enfoque, temos: Reescrita’: O que é e como se faz?. Para tanto, dividimos esse

percurso tedrico em quatro segdes que serdo apresentadas a seguir.

3.1.  TEORIA COGNITIVA

Nao € recente a preocupacao dos estudos linguisticos de viés cognitivo com o processo
de escritura. Dentro desse quadro investigativo, os autores Hayes e Flower (1980 apud ROJO,
2003, p.188), por desenvolverem um modelo recursivo dos processos de composicdo da
escrita a partir da andlise de protocolos verbais de sujeitos adultos e letrados (universitarios),
constituem uma das principais referéncias para esse campo de pesquisa. Seguindo a mesma
perspectiva tedrica e referindo-se a esse modelo, Kato (1993, p.85) afirma que o ato de
escrever, dentro de uma visao componencial, compreende meta (objetivo, fungao), plano,
niveis e etapas. Nao sendo uma férmula magica, mas um trabalho textual que envolve fases
ou conjuntos de processos de pré-escrita, escrita e pds-escrita: a primeira corresponde a tudo
que precede a escrita, ou seja, € o planejamento a partir de anotagdes e esquemas que elencam
conhecimentos ¢ ideias; a segunda seria a escrita propriamente dita, envolvendo escolhas
linguisticas; e a terceira representa o que sucede a escrita, isto €, revisdo € ajustes micro e

macro estruturais além de aspectos graficos.

7 A nogdo de reescrita é utilizada com diversas nomenclaturas dependendo do autor que a emprega. Por
exemplo, Ruiz (2001) utiliza seis terminologias para se referir a reescrita: refac¢do (p.11), revisdo (p.16),
refazimento (p.24), copidescado (p.25), retextualizacdo (p.37) além de reescrita (p.37). Algumas nomenclaturas
sao empregadas como sindénimos, como no texto da autora citada; todavia, alguns outros autores fazem
diferenciagdes entre elas. Essa questao de nomenclaturas foi mais detalhadamente abordada na se¢do “Trabalhos
sobre reescrita: perspectiva didatica” desta pesquisa, no entanto, adiantamos que utilizaremos apenas o termo
reescrita para nos referirmos a terceira etapa do processo de escritura a fim de evitar ambiguidades e outros
termos apenas se estes tiverem significacdo distinta a da nog¢ao de reescrita.
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Vejamos, a seguir, o modelo de escritura de Hayes e Flower, composto de trés quadros
principais: o retangulo superior representa o contexto da tarefa €, o menor, a memoria do

redator. Ja o retangulo maior, entre esses outros dois, ¢ o modelo do processo da escritura.

CONTEXTO DA TAREFA
INSTRUGOES:
Tépico TEXTO PRODUZIDO
Receptor ATE CERTO MOMENTO

Elementos motivadores

{

¥
4 PROCESSAMENTO
A MEMORIA DE TIE IDEINS TRADUTOR| | REVISOR
LONGO TERMO
DO ESCRITOR: ol 2 LEITURA
<l -
o N
Conhecimento m—ri» E <Et CORREGAO
do tépico (Gl S I
(@]
Conhecimento I | I
doreceptor
MONITOR:
Planos de escrita Planejamento
armazenadas Estabelecimento de meta
Editoragdo

Figura 3: Modelo (restaurado) de Flower e Hayes
Fonte: Kato (1993, p. 9)

Interpretando o modelo, delineamos suas etapas nos seguintes passos: inicia-se a
escritura com o processamento de ideias, quer dizer, a geragdo e organizag¢do das ideias
alimentadas pela memoria de longo termo de escritor que, por sua vez, compreende o
conhecimento sobre o tema, sobre o provavel receptor e as nog¢des de escrita que o escritor
tem em sua mente. O contexto da tarefa liga-se a todo quadro principal (o maior)
influenciando-o. Em seguida, o que foi gerado no processamento de ideias (PRE-ESCRITA)
passa pelo tradutor que traduz essas informagdes geradas e organizadas para a linguagem
escrita resultando no que poderiamos denominar primeira versdo do texto ou texto produzido
até certo momento (ESCRITA). Por fim, esse texto sofre a acdo do revisor composto pela
leitura e corregdo textual (POS-ESCRITA). Salienta-se ainda que, durante todo o processo, o
monitor exerce sua tarefa de planejamento, estabelecimento de metas e editoragdo, estando
ligado, assim, ao processamento de ideias, tradutor e revisor.

As etapas sinalizadas no modelo sdo distintas, como pudemos ver, porém, podem
apresentar certa concomitancia de processos e decisdes, admitindo, também, recursividade

(KATO, 1993, p.86). Em concordancia, Rojo (2003, p. 190) expde que o modelo ¢
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essencialmente recursivo, permitindo uma complexa interassociagdo de estdgios e ndo um
conjunto de fases sucessivas, como supdem outros modelos de escritura. Citando os préprios
estudiosos cognitivistas, as tarefas de “planejar, recuperar informagdes, criar novas ideias,
produzir e revisar linguagem” (FLOWER & HAYES, 1980 apud ROJO, 2003, p.191) irdo
todas interagir durante a composi¢ao.

Nesse modelo de cunho cognitivo, a reescrita ndo ¢ aparentemente delineada nem
possui maior destaque nas explanagdes de Kato (1993), contudo, sua ideia pode ser inferida
em duas etapas: no monitoramento desempenhado pelo autor em todo o processo e,
principalmente, na revisdo. Em ambas, o autor debruga-se sobre seu texto, lendo-o,
monitorando-o a fim de “editord-lo” e “corrigi-lo” o que de certa maneira nos remete a uma
concepgdo classica de reescrita. Além disso, especificamente, a revisdo avalia materiais
cognitivos, com respeito as metas de escrita e o monitor deslineariza o processo.

Tanto o monitoramento quanto a revisdo podem “interromper” outras etapas a
qualquer momento do processo de escritura e ndo apenas no fim da produgdo. Essas
ocorréncias, realizadas de maneira consciente ou ndo, variam qualitativamente conforme a
experiéncia e o grau de proficiéncia do escritor, dessa forma, sdo justificaveis as dificuldades
enfrentadas por aprendizes de niveis escolares iniciais. Dito de outra maneira, esses
aprendizes ainda estdo “construindo o autocontrole em relacdao a suas produgdes, ainda nao
tétm desenvolvido o grau de automatizagdo necessario ou a capacidade de selecionar
estratégias que os liberem de ‘sobrecarga cognitiva’ relacionada ao tratamento de diversos
aspectos e niveis da produgdo escrita.” (ARAUJO, 2004, p.59). Ser4, entdo, que a necessidade
da didatizagdo da reescrita no ensino superior, como nos propomos a observar, decorre da
falta de maturidade e proficiéncia para a realizagao textual dos alunos hoje nas universidades?
O que implica na ma formacao escolar? Deixemos essas inquieta¢des para mais adiante.

Ressaltemos, ainda, que o modelo de perspectiva cognitivo configura o que Rojo
(op.cit.) chamou de um processo de escrita ensimesmado, no qual o Unico papel do contexto
social e historico ¢ fornecer informagdes capazes de ativar esquemas cognitivos e 16gicos pré-
existentes. Com isso, hd uma desconsideracdo do social, da interatividade e do dialogismo
envoltos da construgdo de textos.

Por fim, a reescrita nesse modelo cognitivo baseia-se na clareza que o produtor de
texto tem da tarefa que se impde. Essa ¢ uma etapa da revisao cuja finalidade ¢ a de aproximar
o texto do projeto inicialmente planejado. Tem-se, portanto, uma das limitagdes da

perspectiva cognitiva, provavelmente revertida se considerasse o processo de escrita como
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area de modificagdes e renegociacdes constantes, e também como palco de interagdes

diversas, com o intuito de revelar a complexidade da escritura.

3.2.  TEORIA SOCIOCOGNITIVA

O texto escrito, enquanto manifestacio da linguagem, além de sua configuracao
linguistica, conforme a teoria sociocognitiva apresentada em Meurer (1997, p.14), apresenta
duas dimensdes constitutivas: a psicologica, segundo a qual a linguagem ¢ uma forma de
cognicdo; e a social que tem a linguagem como instrumento de agdo social e intera¢do entre
individuos e o meio. A primeira dimensdo advém da teoria cognitiva sobre escritura, como
expusemos na se¢ao anterior desta pesquisa, nao sendo uma novidade da teoria sociocognitiva
e sim um aspecto da produg¢do escrita ja consolidado e inegavel com os estudos cognitivos. A
segunda dimensdo constitui o que cremos ser a contribuicdo essencial da teoria sociocognitiva
para os estudos acerca do processo de escritura. Assim sendo, a “producao e a compreensao
de texto envolvem ndo apenas fendmenos linguisticos mas também sociocognitivos”
(MEURER, 1997, p.14), ja que quando utilizamos textos fazemos usos de diferentes tipos de
conhecimentos para interagir com outros individuos em contextos sociais.

Com base nessa perspectiva, o autor supracitado expde-nos o modelo de produgdo de

textos escritos reproduzido abaixo:

FATOS/REALIDADE

t

HISTORIA DISCURSIVA INDIVIDUAL
DISCURSOS INSTITUCIONAIS
PRATICAS SOCIAIS

1

l_ PARAMENTROS DE TEXTUALIZAGCAQ)
)
<
<=
-
=

REPRESENTACAO MENTAL DE
FATOS/REALIDADE POR PARTE
® DO ESCRITOR

FOCOS DE ATENGAO

TEXTO
REPRESENTACAO MENTAL DO
TEXTO PRODUZIDO ATE ENTAO

1

(D) MACROESTRUTURA

t

(E) SUMARIO, ESQUEMA, ETC

MONITOR

Figura 4: Modelo de producio textual
Fonte: Meurer (1997, p. 25)
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O esquema desenvolvido por Meurer apresenta uma visdo global dos principais
componentes € processos linguisticos e sociocognitivos gerais envolvidos regularmente na
producdo textual. O modelo caracteriza-se, assim, por modulos interligados simultaneamente
que representam os aspectos essenciais da dindmica geral da escritura. Delineando o modelo
temos o seguinte roteiro de producdo textual escrita: inicia-se 0 processo no estdgio A apos a
motivacao espontanea ou imposta para o surgimento do texto. Nesse estagio o escritor forma
uma representa¢do mental dos fatores/realidade a que quer se referir influenciando-se pelos
fatos/realidade, pela historia discursiva individual do escritor juntamente com 0s discursos
institucionais € praticas sociais, € pelos parametros de textualiza¢do. Passa-se, em seguida,
ao estagio B, no qual a representagdo mental realizada no primeiro estagio ¢ concretizada no
texto, por partes, a partir dos focos de atengdo. Ao término dessa primeira parte do modelo de
produgdo (estdgios A e B), a versdo inicial do texto estd escrita, passa-se, entdo, as operagdes
de recomposi¢ao e polimento do texto: os estdgios C, D e E, nos quais o escritor assume o
papel de leitor de seu proprio texto, analisando-o cuidadosamente. Além dos modulos
expostos, temos a presenga do monitor que gerencia todo o processo de escritura desde a
motivagdo ao término do texto. Esse aparato mental complexo funciona ora consciente ora
inconscientemente, controlando o fluxo de operagdes cognitivas que levam ao planejamento,
criagdo e reelaboragao do texto escrito.

Postas essas breves observacdes a respeito da perspectiva sociocognitiva de escritura,
verificamos que, por ser um olhar fundamentalmente tedrico, como a teoria cognitiva, ndo ha
defini¢des claras do que seja reescrita e sua pratica. Percep¢ao que ndo nos surpreende, pois a
reescrita ¢ essencialmente uma didatizacdo do processo de escritura. Verificamos, todavia,
que a reescrita estd representada pela ultima blocagem de estagios do modelo de producao
textual apresentado por Meurer (1997), ou seja, corresponde as operagdes que visam a
recomposi¢do e ao polimento do texto (estdgios C, D e E), e, também, corresponde as agdes
do monitor.

Ao tratar do papel do monitor, Meurer (op.cit., p.21) revela uma semelhanga entre seu
modelo e a proposta de Hayes e Flowes (1980); para ele, bem como para os outros autores, o
monitor “mantém-se ativo durante todo o percurso de producdo, sendo responsavel pela
geracdao de ideias, planejamento, organizacdo, execucao e editoracdo das varias partes do
texto” (MEURER, 1997, p.21).

No entanto, essa permanente ativacdo do monitor em ambos os modelos (cognitivo e
sociocognitivo) s se da quando o escritor tem proficiéncia de escritura, sendo capaz de ler o

seu texto, examinando-o e integrando todos os modulos simultaneamente, podendo refazé-lo,
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reelabora-lo quantas vezes o monitor indicar, agdes essas que correspondem aos estdgios C, D
e E. A interatividade integrada dos mddulos que compdem o modelo €, em outras palavras,
garantida pela acao do monitor que, interligada ao acionamento dos estagios acima, resulta em
um texto bem produzido do ponto de vista linguistico e sociocognitivo.

Se pensarmos em um escritor ndo proficiente, a tendéncia, em muitos casos, ¢ dar por
finalizada a producao textual apos o estdgio B. Isso significa que o escritor ndo realiza os
modulos que poderiam corresponder a reescrita textual e, em alguns casos, quando os
realizam preocupam-se apenas com aspectos microestruturais. Uma possivel solucdo para esse
problema encontra-se na propria teoria sociocognitiva: como o social ¢ considerado parte
influenciadora do processo de escritura, outros leitores poderiam auxiliar o processo, agindo
como revisores externos. “Essa pratica de revisdo, infelizmente, ndo € incentivada em nossas
escolas. Sabe-se, entretanto, que a revisao feita por terceiros ¢ normalmente um procedimento
obrigatorio para a melhoria da qualidade dos textos” (op.cit., p. 26).

E importante, ainda, salientar que modelos de produgéo textual como os expostos até
agora possuem limitagdes epistemoldgicas de simplificagdo e representacdo parcial da
realidade, além de limitacdes causadas pela subdivisdo em etapas, mdodulos e estagios quando
muito do que acontece durante o processo ocorre concomitantemente. Porém, esses modelos
se justificam por questdes metodologicas de descri¢dao, interpretacdo e andlise e por
possibilitarem uma visao global do processo de escritura e suas etapas contribuindo, assim,

para seu melhor entendimento.

3.3. TEORIA INTERACIONISTA

A teoria interacionista enfoca ndo apenas as etapas do processo de escritura, mas
também os “seres” nelas envolvidos, assim, ndo encontramos respostas nitidas e diretas para o
questionamento ao qual nos propomos a responder com este percurso tedrico — Reescrita: O
que é e como se faz?. Todavia, nos deparamos com pistas de grande expressividade que nos
permitiram fundamentar a pesquisa aqui relatada.

Essa teoria interacionista, de acordo com Sautchuk (2003, p.19), entende o texto como
uma unidade linguistica, semantico-formal e pragmatica. O ato de escrever, por sua vez, €
uma produgdo dialdgica, interativa entre dois enunciadores construidos linguistica e

psicossocialmente: um emissor (individuo-escritor) € um receptor (leitor externo) que operam
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dialogicamente o texto num processo simultdneo cuja missdo ¢ produzir sentido. O individuo-
escritor por ser um individuo® de face bifurcada age sob dois pontos de vista: o de enunciador
que realmente escreve o texto (escritor ativo) e o de co-enunciador que 1€, monitora e dirige o
que deve ser reescrito (leitor interno), relacao que pode ser vista, abaixo, no esquema didatico

de producdo textual que configura o jogo discursivo do escrever.

INDIVIDUO-ESCRITOR

Escritor Ativo <= Leitor Interno

¥

intencdo comunicativa

¥

realizacdo semantica

realizagdo linguistica

¥

LEITOR EXTERNO

Figura 5: Esquema de Producio Textual
Fonte: Sautchuk (2003, p.21)

O individuo-escritor, dentro dessa perspectiva teorica, apresenta maior ou menor grau
de proficiéncia na produgdo escrita dependendo da sua “capacidade de ativar (ou nao) as
diversas estratégias cognitivas e metacognitivas de processamento de escritura e da leitura”
(SAUTCHUK, 2003, p.5), dentre elas as capacidades de reconhecer a textualidade das
sequéncias linguisticas, reformular, parafrasear, resumir. Capacidades que implicam a
possibilidade do falante avaliar a boa ou a ma-formagao de um texto, “chegando ao ponto de
modifica-lo e de adequa-lo em fung¢do da situagdo comunicativa e segundo determinada
tipologia textual requerida por essa situacao” (op.cit., p.16).

A elaboracao de um texto escrito, desse modo, possui aspectos de diferentes etiologias
que precisam ser considerados a fim de caracterizé-la e determinar a qualidade do produto

final. Explicando de outra maneira, o texto escrito exige o equilibrio entre o escritor ativo e o

0 emprego do termo individuo quando tratamos da perspectiva interacionista parece-nos um conflito teorico, ja
que, como sabemos, esse termo era empregado pelos cognitivistas antes da virada linguistica em meados da
década de 60. Apos essa virada, surgiu a nogdo de sujeito (identidade heterogénea, multifacetada influenciada
pelo “outro”) a qual foi adotada pelos interacionistas. Porém, manteremos a utilizagdo do termo individuo, pois
dotamos aqui os postulados de Sautchuk (2003) que faz uso da referida terminologia.
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leitor interno e as habilidades de ambos, que derivam de uma série muito complexa de fatores
desde os textuais até os de natureza cognitiva. Essa atuagdo conjunta na producao pode ser a
diferenca entre o bom e 0 mau texto.

A partir dessas primeiras exposicdes, verificamos que o “ser” significativo na etapa de
reescrita €, especificamente, o leitor interno ao qual cabe fazer a releitura do material escrito,
reinterpretar a informacao para ver se estd de acordo com a interagao em processo € confirma-
la. Seria o leitor interno o monitor da teoria sociocognitiva. O texto mal elaborado, dessa
maneira, surgiria quando o leitor interno ndo ¢ acionado devidamente e o texto passa a ser
escrito apenas na perspectiva do escritor-ativo, ou seja, o texto ndo passa por uma reescrita
consecutiva a escrita ou posterior a ela.

Outro aspecto importante apresentado pela autora para a boa produgao textual escrita ¢
o desenvolvimento da competéncia textual em trés capacidades basicas (a formativa, a
transformativa e a qualificativa) que permitiriam ao usudrio da lingua produzir e compreender
textos bem formados, isto €, textos que obedecem a principios de textualidade e suas fases:
contextualizagdo, superestruturagdo, macroestruturacdo, microestruturacao e confirmagao. A
primeira, de natureza pragmatica, ¢ de responsabilidade do individuo-escritor, ainda nao
bifurcado, que busca adequar o texto a inten¢do comunicativa. Estabelecendo, com isso,
recursos mais adequados de selecdo e organizacao de informacdes, o tipo de superestrutura e
o nivel de linguagem. A segunda fase, de natureza formal, ¢ desenvolvida pelo individuo-
escritor assim como a fase anterior. Sua fung¢ao ¢ definir o tipo formal de texto que subjaz a
realizacdo da micro e da macroestrutura subsequentemente. A fase da macroestruturacao ou
da conectividade conceptual, realizada pelo escritor-ativo, corresponde aos aspectos de
natureza semantico-textuais. A quarta fase, também desenvolvida pelo escritor ativo, tem
como foco os aspectos microestruturais de conectividade sequencial (linguistico-textuais
basicamente sintaticos). E, por fim, a quinta fase corresponde a utilizagdo consciente dos
aspectos semantico-linguistico-textuais.

Foquemos na tltima fase devido ao interesse desta pesquisa. As operagdes da fase de
confirmagdo “sdo de inteira responsabilidade do leitor interno e resumem-se a utilizagdo
consciente e semasioldgica dos modelos semantico-linguistico-textuais do individuo escritor”
(SAUTCHUK, 2003, p.113). Desse modo, os objetivos basicos desse leitor interno seriam:
perceber “erros” ou desvios das fases anteriores; identificar a natureza do “erro” (morfologia,
sintaxe, coesdo, coeréncia, ortografia); corrigir adequadamente suprindo, substituindo,

deslocando e/ou comutando ocorréncias de qualquer natureza; e confirmar o que foi escrito.
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Podemos supor que essa fase representa a fase do processo de escritura a qual chamamos de
reescrita, devido a sua natureza reflexiva sobre o que foi escrito.

Dentro dessa perspectiva interacionista inscreve-se o interacionismo sociodiscursivo,
da qual este ¢, a0 mesmo tempo, uma variante ¢ um prolongamento. Conforme Bronckart
(2006, p.126), essa perspectiva aliada ao viés sociodiscursivo assume a ideia do monismo,
quer dizer, da unidade da substancia material, ¢ da continuidade dos processos que fazem
emergir o psiquismo humano e, assim, divulga uma abordagem “descendente”, centrada sobre
os efeitos especificos da historia coletiva humana e sobre a transformagdo permanente e
correlativa dos fatores sociais, de um lado, e dos fatos psicoldgicos, de outro. A tese central
dessa perspectiva seria, portanto, que “a acdo constitui o resultado da apropriagdo, pelo
organismo humano, das propriedades da atividade social mediada pela linguagem™ (op.cit.,
1999, p. 42).

Sob esse aspecto, seguindo Bronckart, defendemos o texto escrito enquanto
decorréncia de uma ac¢do de linguagem resultante de atividades psicologicas, mas que s se
realiza dentro de um contexto social influenciado pelo meio historico, discursivo e ideologico.
Com isso, o produtor de um novo texto encontra-se numa situacdo de acdo de linguagem
gerada pelas representagdes que esse agente construiu e dizem respeito: a) representagdes do
quadro/mundo material ou fisico da acdo (lugar e momento de produgdo, emissor e receptor);
b) representacdes do quadro/mundo sociosubjetivo da agao verbal (lugar social, posi¢ao social
do emissor e do receptor e objetivos da interacdo); c) representacdes da situacdo e 0s
conhecimentos acerca da tematica (BRONCKART, 2006, p. 146; BRONCKART, 1999, p.92-
98). A reescrita, entendida pelo estudioso como parte integrante da atividade de produgao
textual, deve, dessa forma, levar em consideracdo essas representagdes geradas pelo agente,
trazendo-as a tona de maneira evidente por meio de sua checagem, isto ¢, a reescrita
encarrega-se de conferir se todas as representacdes do mundo fisico, do mundo
sociosubjetivo, da situacao e da tematica se materializam efetivamente no texto.

Finalizando esta se¢do, salientamos a importante constatagao de Sautchuk (2003, p.18)
acerca dos estudos linguisticos e que comprova a relevancia da realizacdo desta investigacao.
Segundo a autora, raramente os teoricos da lingua se detém na andlise de textos escritos,
muito menos na investigacdo da ma-formagao textual. O foco desses estudiosos costuma ser
producdes com condigdes ideais de realizagdo e textos idealmente configurados, assim, resta-
nos olhar para essa vertente negligenciada e descobrir por que, muitas vezes, o “jogo

discursivo de escrever” ndo resulta num produto que cumpra com sua fungdo comunicativa.
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3.4. TRABALHOS SOBRE REESCRITA: PERSPECTIVA DIDATICA

Como dissemos na secdo introdugdo desta pesquisa, a reescrita ¢ uma das etapas da
escritura que foi didatizada com a finalidade de tornar o processo de escrever mais acessivel
ao nivel dos alunos do ensino fundamental e médio. Essa natureza didatizada da reescrita ¢
uma justificava para ampliar trabalhos fundamentalmente teoricos. Por exemplo, as teorias
apresentadas anteriormente, que ndo apresentam concepgdes nem referéncias claras acerca
dessa etapa do processo, quando transpostas para a escola ndo conseguem explicar diferencas
na aquisicdo da competéncia de escrita, por isso surgiu a necessidade de didatizagdo. Os
estudos de viés didatico, por conseguinte, deixam mais nitido nosso objeto e nos permitem
responder melhor o questionamento levantado para esta fundamentagdo tedrica: Reescrita: o
que ¢ e como se faz?.

De acordo com Antunes (2003, p.54), a escrita compreende etapas distintas e
interligadas de realizagdo (planejamento, operagdo e revisao/reescrita), as quais implicam a
tomada de varias decisdes por parte do escritor. A Ultima etapa, a qual nos interessa, ¢ o
momento de analise do que foi escrito, verificagdio do cumprimento dos objetivos, do
atendimento a tematica, do desenvolvimento das ideias, do encadeamento das partes do texto,
da adequacdao gramatical e aspectos superficiais do texto (op.cit., p.56). Para facilitar a
compreensdo e a realizagdo do processo textual e de suas etapas, a autora apresenta-nos um

quadro sintese, que foi transcrito a seguir:

1. PLANEJAR 2. ESCREVER 3. REESCREVER
E a etapa para o sujeito: E a etapa para o sujeito: E a etapa para o sujeito:
Ampliar seu repertorio; P6r no papel o que foi planejado; Rever o que foi escrito;
Delimitar o tema e escolher o Realizar a tarefa motora de Confirmar se os objetivos foram
ponto de vista a ser tratado; escrever; cumpridos;
o - Cuidar para que os itens
Eleger o objetivo, a finalidade com . paraq . . - -
. planejados sejam todos Avaliar a continuidade tematica;
que vai escrever; .
cumpridos;
o o Observar a concatenagdo entre os
Escolher os critérios de ordenacao , .
. . o periodos, entre os paragrafos; ou
das ideias, das informacoes; .
entre os blocos super paragrafos;
- .o Avaliar a clareza do que foi
Prever as condi¢des dos possiveis . . «
. comunicado; avaliar a adequacgao
leitores; . . . =
do texto as condig¢Oes da situacao;
Enfim, essa é uma etapa Rever a fidelidade de sua
. . - intermediaria, que prevé a formulagdo linguistica as normas
Considerar a situacdo em que o - . . ) A
L atividade anterior de planejar e a da sintaxe e da semantica,
texto vai circular; . . R .
outra posterior de rever o que foi conforme prevé a gramatica da
escrito. estrutura da lingua;
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Rever aspectos da superficie do
texto, tais como a pontuacdo, a
ortografia e a divisdo do texto em

Decidir quanto as estratégias
textuais que podem deixar o texto
adequado a situagdo;

pardgrafos.
Estar seguro quanto ao que Normalmente, a escola tem
pretende dizer a seu parceiro; concentrado sua atengdo na etapa
enfim, estar seguro quanto ao de escrever e tem enfocado
nucleo de suas ideias e de suas apenas a escrita gramaticalmente
intengdes. correta.

Quadro 1: Esquema das etapas implicadas na atividade de escrita
Fonte: Antunes (2003, p. 57-58)

Seguindo essa perspectiva sociointeracionista, com a qual concordamos, Jesus (1995,
p. 88), uma das primeiras estudiosas da reescrita, diz que essa etapa deve ser vista como uma
atividade de exploragdo das possibilidades de realizagdo linguistica. A expectativa, durante a

reescrita, ¢ que o texto do aluno seja abordado positivamente, ou seja, que se considere

a relevancia dos problemas linguisticos apresentados em fung@o da plenitude dos
objetivos do texto, obtida na sua dialogicidade com o conjunto dos interlocutores.
Desse modo, a figura do autor/leitor passa a ser vista como a de um agente
mobilizador, cujas palavras sdo propulsoras de agdes historicamente constituidas e,
portanto, ndo podem ser apagadas, corrigidas, substituidas, pontuadas e/ou
reelaboradas para atender exclusivamente aos reclamos imediatos da gramatica pela
gramatica. (op.cit.)

A citacdo e o quadro sintese, apresentados anteriormente, revelam que a reescrita ¢
uma atividade de melhoramento do texto, do que foi escrito e do(s) objetivo(s), do trabalho
com a temdtica e com as ideias, da estruturagdo textual e da microestrutura textual e nao
apenas correcao de erros gramaticais, pois, o texto nao € neutro e sim carregado de sentidos,
interacoes, historias, questdes sociais e intengdes do escritor.

Quanto a pratica da reescrita, Jesus (1995) salienta que essa ndo ¢ estavel ou
invariavel, ao contrario, varia substancialmente em decorréncia dos envolvidos (Quem sao?
Quantos? Escolaridade), evidenciando o tipo de olhar que esses sujeitos t€ém sobre o texto e
como eles proprios se veem, ¢ do objeto da preocupagao linguistica (como salienta a citagdo
acima). Em contexto escolar, a reescrita, seguindo essas variaveis, pode se processar
individualmente, em dupla, em grupos ou coletivamente com toda a turma, podendo ter como
foco a reflexdo sobre a composicdo do texto, aprimorando-o ou corrigindo aspectos
superficiais do texto, por exemplo, ortografia, pontuagdo e concordancia. Contudo, quando o

trabalho sobre o texto tem como uUnico foco de observagdo linguistica a microestrutura
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corresponde a uma higienizacdo’ textual, quer dizer corresponde a uma “caga” a erros
superficiais, ¢ ndo a uma reescrita, atividade muito mais complexa e dinamica da qual a
higienizacao pode fazer parte, mas nao ¢ a etapa prioritaria nem mais essencial.

Outra percepcdo relevante atrelada as anteriores ¢ a de Possenti (2005) que, em sua
obra de titulo bem sugestivo Aprender a escrever (re)escrevendo, “insiste na pratica de
reescrita como uma forma — a mais eficaz de todas — de aprender a escrever textos que nao
contenham caracteristicas que os tornem pouco aceitaveis ou mesmo inaceitdveis” (op.cit.,
p.5). Complementando seu posicionamento, o estudioso diz que a reescrita ¢ uma forma de
“dominar normas de gramatica e de textualidade, em um dos sentidos de dominar tais normas:
dominio efetivo, mesmo que nao consciente e explicito, das regras de uma lingua e das regras
de construcao de textos” (op.cit., p.6).

A essa terceira etapa da escritura, Ruiz (2001), ao adotar uma visdo de escrita como
construc¢ao dentro de um modelo que admite etapas recursivas e simultaneas, conforme Hayes
e Flower (1980) e Kato (1993), analisa quatro modos de corre¢ao de texto e as consequentes
reescritas resultantes destas. Essas no¢des, evidentemente, levam em consideragdo a rescrita
que se faz em ambiente de ensino-aprendizagem sob a orientacdo do professor.

Antes de focalizar o papel do professor nesse processo de reescrita, convém lembrar
que, de maneira geral, as eventuais alteracoes realizadas concomitantes ao ato de escrever um
texto ao a posteriori sdo decorrentes do trabalho de leitura que o produtor, na sua faceta leitor-
produtor (o produtor desempenhando o papel de leitor do seu proprio texto), faz para
monitorar sua escrita. Em outras palavras, o produtor do texto ¢ o primeiro leitor de si mesmo.
Isto pode ser melhor entendido se tomarmos de empréstimo a Bakhtin (1997) a nogao de
outro, dentro do principio dialdégico que funda a sua concepcao de linguagem. Para esse
autor, o dialogismo ¢ a condi¢ao da constitui¢do do sujeito e do sentido do texto que existem
por haver um outro. Logo, “todo discurso ¢ elaborado em fung¢ao do outro, pois € o outro que
condiciona o discurso do eu.” (RUIZ, 2001, p.28). Nessa relagdo de condicionamento, o
primeiro outro a influenciar a escritura € o leitor produtor que corresponde ao leitor interno
delineado por Sautchuk (2003, p. 19) e que faz fronteira também com o monitor apresentado
por Meurer (1997, p.25) e com o monitor e o redator exposto por Kato (1993, p. 91) baseada
em Flower & Hayer (1980).

Ha, todavia, um segundo outro envolto na producao textual em situagdes de ensino-

aprendizagem que condiciona a escritura — o professor. Segundo Ruiz (2001), “a mediacao

? Termo apresentado por Jesus (1995, p. 89).
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do professor ¢ um dos fatores determinantes do sucesso que o aluno possa ter em seu processo
de aquisi¢do da escrita” (op.cit., p. 14). Especificando a etapa da reescrita, observamos que o
trabalho realizado pelo aluno decorre da interferéncia do professor efetivada por meio da
correcao da escrita (primeira versao) do texto do educando.

Corregdo, por conseguinte, ¢ o trabalho que o docente faz no texto do aluno a fim de
chamar a sua atengdo para alguns problemas de producdo, visando a reescrita do texto do
aprendiz. Seria, desse modo, “o texto que o professor faz por escrito no (¢ de modo
sobreposto ao) texto do aluno, para falar desse mesmo texto.” (op.cit., p.27), podendo variar
em decorréncia do tipo de leitura que o professor faz da produg@o do aluno: leituras que t€m o
texto como uma unidade de sentido inserida numa dimensdo sociocultural e discursiva sdo
mais significativas, produtivas e garantem uma escritura qualitativamente melhor do que as
leituras que tém o texto como partes.

Apo6s essas observagdes, podemos citar os quatro modos de correcdo: indicativa que
consiste em marcar os erros, geralmente limitando-se a erros localizados, como ortografia
(op.cit., p.51); resolutiva, isto ¢, corrigir todos os erros (op.cit., p.55); classificatoria que se
fundamenta em identificar e classificar os erros (op.cit., p.60) e textual-interativa que se
baseia em comentar os erros na forma de pequenos “bilhetes”, incentivando ou cobrando o
trabalho de reescrita (op.cit., p.63).

Como dissemos antes, destas formas de corre¢do podem resultar maneiras diferentes
de pensar e realizar a reescrita. Seriam elas: a reescrita pos-indicagoes (reescrita pode ou nao
acontecer, porque o aluno pode nao saber dar uma solugdo para o problema apenas meramente
indicado pelo professor ou, at¢ mesmo, o discente pode nao compreendé-la); a reescrita pos-
resolucoes (reescrita como simples tarefa de copiar o texto com todas as solugdes ja
apresentadas pelo docente para os problemas, ndo havendo esfor¢o nem reflexdo por parte do
aluno), reescrita pos-classificagoes (reescrita que, assim como a pos-indicagoes, pode ou nao
ocorrer, apesar de trazer resultados melhores que esta) e a reescrita pos-“bilhete” textual-
interativo (reescrita que tem tido melhores resultados qualitativos em relacdo ao texto e a
aprendizagem, pois os aprendizes reescrevem a medida que respondem aos “bilhetes”, sendo
levados, em muitos casos, a reflexao).

Podemos encerrar temporariamente essa questdo das relagdes entre aluno, professor,

corregdo e reescrita com a citagao de Ruiz (2001):

ao monopolizar o trabalho da reescrita, o professor passa a ideia de que essa tarefa ¢
sua, ndo do aluno. Em face disso, este, por sua vez, ndo se vé no papel de quem tem
de ler o texto para encontrar seus possiveis problemas, uma vez que isso ja foi
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realizado por quem de direito. E, ao que tudo indica, ndo se sentird, igualmente,
motivado para analisar a natureza linguistica de tais problemas, nem para comparar a
versao do professor com a sua, a fim de descobrir o porqué das alteragdes e, assim,
aprender o mecanismo da reescrita. (op. cit., p. 78)

A citagdo pode ser relacionada a algumas questdes. Primeira, um trabalho mal
realizado com a reescrita nao leva adequadamente o aluno a conscientizar-se das filigranas da
tessitura textual e da multiplicidade de formas linguisticas. Segunda, o discente nao
desenvolve estratégias suficientes de autocorre¢do que lhe garantam um melhor desempenho
em outras produgdes. Terceira, o aluno que sai da escola com essa perspectiva de reescrita
tende a carrega-la consigo e nao modifica-la ao longo da vida, pois, considerando a reescrita
desnecessaria ou funcao do professor, entenderd o texto como algo estanque, ndo passivel de
alteracdes geradas pelo seu autor. E quarta, sera que os bloqueios em relagdo a propria escrita
originados na sua vida escolar sdo os motivos pelos quais os alunos iniciantes nos cursos de
graduacao apresentam dificuldades na produgao textual? Talvez, se o aluno sai da escola com
a nocao de reescrita apenas como reescrita pos-resolugoes, ao chegar a universidade, ele nao
compreende o papel da reescrita, estranhando quando tenha de realizar reescritas que exigem
reflexdo. Quem sabe seja essa uma das razdes para a introducdo cada vez mais recorrente de
disciplinas do chamado “eixo do usuario”, em cursos de formagao de professores, cuja fungao
¢ complementar/terminar a formacao dos graduando em relagdo a produgao textual.

Ha ainda, quando se trata da literatura sobre reescrita, uma tipologia de movimentos
ou operacdes linguisticas encontradas nesse momento da constru¢do do texto escrito.
Conforme Fabre (1986 apud CALIS, 2008, p.61), sio quatro essas operagdes: adigdo
(acréscimo), supressao, substitui¢ao e deslocamento. A adi¢do ¢ o acréscimo de um elemento
grafico, acento, pontuacdo ou de palavra, sintagma, frases, etc.. A supressdo consiste na
retirada, sem substituicdo do seguimento suprimido podendo aplicar-se sobre unidades
diversas. Ja a substitui¢do corresponde a uma supressdo seguida da substitui¢do por um novo
termo. Tem-se, também, a operagdo de deslocamento € a permutacao de elementos, que leva a
modificar a ordem de elementos no processo de encadeamento textual. Bezerra e Rodrigues
(2011), em pesquisa recente, utilizam as operagdes como categorias para analisar reescritas e
define-as como: operagdo de substitui¢do — um segmento B ¢ substituido por um segmento A;
operagdo de supressao — um segmento A ¢ apagado; operacao de acréscimo — ampliacdo ou
insercdo, adigdo de um segmento A; operagdo de deslocamento — um segmento A muda de

lugar. (op. cit., p. 2423).
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Mesmo que indiretamente, distinguimos reescrita de higienizagao e de corregdo, resta-
nos ainda tratar de dois termos: reformulacdo e revisdo. A reformula¢do, de acordo com
Bessonnat (2000 apud ARAUJO, 2004, p. 68), busca uma relagdo de equivaléncia semantica
entre a primeira e a segunda versdo numa espécie de parafrase, diferentemente da reescrita
que busca o aprimoramento e densificagdo do texto. Se a reescrita ndo ¢ o mesmo que
reformulacao, também nao se confunde com revisao; para Bessonnat (op. cit.) a reescrita seria
sub-etapa da revisdo, a primeira pressupondo a segunda, mas ndo o contrario. Ou seja, o
produtor de um texto pode ser capaz de diagnosticar uma inadequacdo ou um possivel ponto
de melhoramento, contudo, pode ndo saber produzir a reescrita apropriada ou ndo saber
reformular, retomar e modificar o que lhe parece nao muito adequado. A revisao e a reescrita,
conforme Ruiz (2001, p.34-35), porém, correspondem-se.

Dentro desse impasse, aceitamos a propositura de Bessonnat (op. cit.) que afirma
haver a revisdo, operagdo nio apreensivel de volta ao texto, seja durante toda a escritura ou
ap6s o término da escrita, € a “reescrita”, operacdo que deixa rastros, indicios (observaveis
diretamente no texto ou revelados a partir da comparagao entre versoes) da revisao efetivada.
Em decorréncia da linha ténue que as diferenciam e dos grandes lagos que as unem, todavia,
optamos em adotar reescrita (que nos remete diretamente a escrita) com mesma carga
semantica assumida por Ruiz: conjunto de operagdes de retorno e modificacdo textual
apreensiveis e/ou nao. Seria o que Araujo (2004, p.209) chama de “equivaléncia de principio
entre escrever e reescrever’, um processo no qual o produtor pde-se no papel de autor que
reflete e modifica, reordena, amplia e reduz, estiliza, em fim, que trabalha o seu texto.

Evitando a prolixidade de apresentar outras concepgdes acerca da reescrita, podemos
“defini-la” simplesmente nos apropriando das palavras de Britto (1991), segundo o qual a
atividade de reescrita € “o resultado de um trabalho de reflexdo sobre a lingua” (op. cit., p.52).
Por reflexdo, podemos entender a consideragdo de aspectos formais e contextuais, que
constroem os sentidos do texto, tornando-o pleno, textual e discursivamente.

A partir do que foi exposto e de outras leituras realizadas, percebemos que se tornou
um consenso o fato de que a reescrita de um texto possibilita a incondicional obtencdo de
resultados positivos, quer dizer, a reescrita sempre funciona, se nos referirmos a suposicao
posta no titulo desta pesquisa o (ndo) funcionamento da reescrita em textos produzidos por
licenciandos em Letras.

Nao negamos o fato de que a reescrita, por seu carater de acdo com e sobre a
linguagem, seja condigdo indispensavel para produ¢do e melhoramento do texto ao mesmo

tempo em que auxilia o desenvolvimento e aperfeigoamento de competéncias textuais no
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sujeito produtor, como apontam estudos e os proprios parametros oficiais. Entretanto, nos
apoiando em alguns indicios que contradizem isso € que podem ser colhidos nas teorias e
estudos apresentados, inferimos que a reescrita pode ndo funcionar e, assim, resultaria num
texto de qualidade igual a versdo inicial. Mas sera possivel também resultar numa versdo de
qualidade inferior? Como exemplo, a reescrita de um texto poderia torna-lo menos
expressivo, neutralizando e suprimindo indicios de individualidade e, consequentemente, de
estilo e autoria?

Pensar na reescrita ndo ¢ uma atividade simples, devido a complexidade a ela inerente.
Como reflexo disso, discutimos e esbogamos pontos advindos de algumas das principais
correntes tedricas relacionadas a reescrita e, por conseguinte, da escrita, além de algumas
questdes. A analise de alguns fatores tentara responder a essas € outras questdes no proximo

capitulo deste estudo.
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4. ANALISE

Nos capitulos anteriores alicercamos nossa pesquisa tedrica e metodologicamente,
com isso, delineamos o percurso a ser seguido a fim de responder a indagacdo levantada na
introducao deste estudo. “Que fatores contribuem para o (ndo) funcionamento da reescrita
em textos produzidos por licenciandos em Letras?” ¢ uma questao que nos faz vislumbrar
duas categorias basicas de andlise: 1) fatores que contribuem para o funcionamento da
reescrita e, consequentemente, 2) fatores que contribuem para o nido funcionamento dessa
etapa da escritura textual. Categorias aparentemente simples, mas essencialmente imbricadas,

COmo veremos.

4.1.  QUANDO A REESCRITA FUNCIONA

A reescrita ¢ uma maneira de aprendermos sobre a escrita e a lingua ao passo que
trabalhamos nela e com ela na busca de melhoramento textual. Com essa etapa da escritura,
tanto o carater processual do texto ganha destaque, mesmo quando esta ¢ aparentemente
“desmembrada” da escrita pela didatizacdo, como o aspecto reflexivo sobre as praticas,
operacdes, procedimentos e estratégias de retorno ao ja dito, que inclui retomadas,
reelaboragdes, escolhas, abandonos e mudangas, ganha relevo.

De posse do nosso conjunto de dados, constituido por documentos elaborados por
sujeitos licenciandos em Letras dos periodos iniciais, a analise pautou-se na comparagao
minuciosa entre as escritas (primeiras versdes) € as reescritas, atentando, dentre outras
aspectos, para as possiveis estratégias realizadas pelo produtor com a finalidade de cumprir
com a atividade de reescrever seu texto. Verificamos, com isso, a presenca de operacdes ou
movimentos linguisticos descritos na literatura especializada como tipicas da reescrita que,
conforme dispusemos na secdo Trabalhos sobre reescrita: perspectiva diddtica embasando-
nos em Fabre (1986 apud CALIS, 2008, p.61), constituem-se em quatro tipos: supressio
(retirada de um elemento), acréscimo/adicao (adicdo de um elemento), deslocamento (troca de
um elemento por outro) e substituicdo (mudanca da ordem entre elementos), os quais
podemos observar em R10 (ANEXO A) quando a confrontamos com E10 (ANEXO B). Em

outras palavras, somente olhando retrospectivamente de R10 para EI10 é que podemos
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observar o funcionamento da reescrita textual, foco desta secdo de andlise, e, posteriormente,
o seu ndo funcionamento. Todavia, para manter o fio cronoldgico da escritura, apresentaremos
em nossas exemplificagdes, inicialmente, as escritas e, em seguida, as reescritas.

Para observar os movimentos ndao basta, entretanto, uma leitura rapida, faz-se
necessario realizar uma leitura cuidadosa ou entdo alguns desses movimentos permanecerao
obscuros. Isso se da, pois as agdes do sujeito produtor no seu texto ocorrem em diversos
niveis linguisticos, desde pardgrafos a sinais de pontuagdo. Cientes dessa relativa dificuldade
de observacdo, expomos abaixo E10 com as sinalizagdes de correcdo ¢ R10 com os
movimentos de reescrita devidamente demarcados e sinalizados por cores: supressiao
(vermelho), acréscimo (verde), deslocamento (rosa) e substituicdo (azul). Foram sinalizadas
ainda por sublinhado as operacdes realizadas voluntariamente pelo sujeito escritor, sem

indicagdo prévia de correcao.

ESCRITA: (Sinalizacoes de correcoes) E10

P S
N
Vi =
De cabeca fria ao construir textos / [ !

A obra de Irandé Antunes, - graduada em Linguas Neolatinas pela Universidade
Federal do Ceard (1963), mestrado em Lingilistica pela Universidade Federal de
Pernambuco (1986) e doutorado em Lingtiistica pela Universidade de Lishoa {I*J'G.'ﬁjjﬂ
professora universitiria e pcmuisadﬂn}éa Universidade Estadual do Ceard;¢ um trabalho
sobre coesfio ¢ coeréncia textuais (para a autorn, “..] a coeréneia do texto é: lingilistica,
mas ¢ também contextual, extralingfiistica, pragmatica, enfim, no sentido de que

“depende também de outros fatores que nfo aqueles puramente internos a lingua”.
.-'c_,_w@ interna entre os .‘?ﬁﬂ'ii{:numiﬂdus presentes no texto, quando scm—w&riﬂ;‘
enunciados estlio organicamente articulados entre si, quando ha cuncalena;;ﬁu entre
eles.}, de forma simples e de ficil compreensiio, nft,ru.u:lpdd !ﬂ.‘lb lut-::ru,_ a0 aluno/aluna
do ensino fundamental e médio, a0 universitdrio, ou sump]eﬁmﬂme aquelas pessoas que
precisam escrever ¢ continuar escrevendo ao longo da vida, uma ferramenta. Abordando
e e.vmﬁ'ndntn complexo de maneira simples,

A autora observa o fato de professoras/professores no ensino fundamental e
médio l:lixaﬁ _c:::uumnlﬁ:it.m_;fc':{-:m: “falta coesfio™ ou “niio tem coeréneia”™. Fordm, conw
resolver tais quesides? E isso que a obra aborda e analisa de forma muito didética.
Irand¢ desenvolve trabalho sobre essas questdes desde o comego da década de 1980,
assunto este abordado em sua dissertagio de mestrado, e em seguida dp_@gﬂg\fn]\'ﬁ:ﬂ_ sua
tese de doutorado sobre a coesdo textual, Que acabou se transformando no primeiro
livro dedicado no assunto em nosso pafs. Tal intimidade com o assunto deu a autora

seguranca para produzir um texto pensado para os leilores, Jmostrandof muito bom
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humor. ﬁ\l_csl.r:fg@?,éom usar a lingua de maneira adequada nas mais diversas situagdes
da vida, no dia a dia e nos mais diversos graus de formalidade ou informalidade,
adequando-se aos wvariados géneros textuais aos quais devemos, queremos ou
necessitemos produzir,

Nota-se na obra a idéia de gue a lingua niio é uma questio de certo e errado,
trata-se de uma atividade social, sendo assim, nfio se confina s regras gramaticais.
Além disto, defende-se que escrever ¢ uma atividade de interagfio comunicativa, ou seja,
tem-se de escreve a um destinatdrio, tomando-o mrﬂ%nleﬂmmur.%scguindn esta idéia
percebe-se que o que mais conta nessa atividade, ¢ o desenvolvimento das idéias, a
contextualizag@io, a adequagio da escrita, deixando de lado a extrema preocupagiio com

a ortografia ¢ as regras de concordincia. Desenvolvefidd) uma série de argumentos
mostrando gue, textos sdo muito mais que simples formas. Norteia pam a percepgio de
que, a anvidndfm de escrita estd ligada & linglistica textual ¢ & socio- -interacio.
Retomando os processos de coesdo e coeréneia, = o o

Escrever nfio ¢ combinar formas ou fazer freses isoladas, escrever é ter algo pra
ler, algo para ]cn'inr “'Desta forma, a coesdio e a coeréneia tém aspectos voltados ndio

somente para o [mgl:uslm. mas também contexto social, cultural e cognitivo, levando
em conta o interlocutor.

Mas o que é coesiio? O que é ia? No liviag“Lutar com palavras: coesfio e
cn:r&:éﬁ' Em betn cm;ﬁch farta E:(ﬂl;;::ﬁ.(?ﬂgiﬂ seja pela linguagem
simples e acessivel. annﬂ‘d;ﬁ'é também, nogdes bdsicas acerca da coesdio e de sua
relagio com a coeréncia Fazendo com que através de, compreensio dessas nogdes,
desenvolva-se a competéncia para escrever ¢ ler textos com maior consisténcia/coesan
adequagdio e relevincia. Responder as questies feitas acima, & algo decisivo ¢ de suma
importincia,

Ao longo do livio notaremos que uma séric de mitos serio desmistificados.
Como o fato de se pensar que escrever ¢ um dom, rém fodos com o devido esforgo
sdo capazes de produzir textos. Outro mith M?aw@%ath repeticio 56 ocorp® na
lingua falada, 0 que ndo se confirma, pois mem diversas produgtes literdrias,
Jornalisticas. Irand¢ Antunes mostra que a repeticio ¢ um recurso necessrio e até de
relativa importancia em determinados péneros textuais. Além desses, outros mitos sio
derrubados ao longo de toda a obra, de forma clara e elucidativa.

Sendo assim, o leitor/ leitora vai conseguir apreender e compreender que a
coesdo € a coeréncia ndo se ddo apenas na linearidade da lingua. Perceberd que a relaciio
autor - leitor s6 se dard no ato da escrita, voltando-se para a interacdo. Finalmente, em
“Lutar com palavras: coesdio e coeréncia™ aprende-se quey hid muito mais que formas
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lingiisticas quando se trata de escrita, ¢ que ha como organizar hispectos linguisticos.
Isto tudo sem usar conceitos tedricos e léenicos 05 4_|u.|r‘~, encontramos nos manuais de

linguistica. Podepdd)assim produzir textos de forma mais segura.

“Fode -3

Thiad ey

Campina Grande, 18 de Maio de 2009,

REESCRITA: (Movimentos de reescrita) R10

O complexo torna-se simples (SUBSTITUICAO)

A obra de Irandé Antunes, - graduada em Linguas Neolatinas pela Universidade Federal do
Ceard (1963), mestrado em Linguistica pela Universidade Federal de Pernambuco (1986) e
doutorado em Lingliistica pela Universidade de Lisboa (1993)) professora universitaria
e pesquisadora da (SUBSTITUICAO) Universidade Estadual do Ceara? é um trabalho
sobre coesdo e coeréncia textuais (para a autora, “[...] a coeréncia do texto é: linglistica, mas é
também contextual, extralinglistica, pragmatica, enfim, no sentido de que depende também de
outros fatores que ndo aqueles puramente internos a lingua”. /é conexao interna
entre os [-] (SUPRESSAO)enunciados presentes no texto, quando estes (SUBSTITUICAO) estdo
organicamente articulados entre si, quando ha concatenacgdo entre eles.), de forma simples e de
facil compreens3o, oferece (SUBSTITUICAO) [iGNIGaMentd (DESLOCAMENTO) aos leitores, ao
aluno/aluna do ensino fundamental e médio) ao universitario, ou simplesmente
aquelas pessoas que precisam escrever e continuar escrevendo ao longo da vida.
Aborda (SUBSTITUICAO) e expde (SUBSTITUICAO) o complexo de maneira simples.

A autora observa o fato de professores/professoras no ensino fundamental e médio
deixarem (SUBSTITUICAO) em redagdes ou exercicios intelectuais acerca de uma obra,
comentdrios como: “falta coesdo” ou “n3o tem coeréncia”. Porém, como resolver tais questdes? E
isso que a obra aborda e analisa de forma muito didatica. Irandé desenvolve trabalho sobre essas
questdes desde o comego da década de 1980, assunto este abordado em sua dissertacdo de
mestrado, e em seguida desenvolveu (SUBSTITUICAO) sua tese de doutorado sobre a coesdo
textual, (SUBSTITUICAO) que (SUBSTITUICAO) acabou se transformando no primeiro livro -
- (DESLOCAMENTO), dedicado ao tema supracitado (SUBSTITUICAO). Tal intimidade com o
assunto deu a autora seguran¢a para produzir um texto pensado para os leitores, revelando
(SUBSTITUICAO) muito bom humor. Mostrando como usar a lingua de maneira adequada nas mais
diversas situacOes da vida, no dia a dia e nos mais diversos graus de formalidade e informalidade,
adequando-se aos variados géneros textuais aos quais devemos, queremos ou nhecessitamos
produzir.

Nota-se na obra a idéia de que a lingua ndo é uma questdo de certo ou errado, trata-se de
uma atividade social, sendo assim, ndo se confina as regras gramaticais. Além disso, defende-se o
ato de (SUBSTITUICAO) escrever como (SUBSTITUICAO) uma atividade de interagdo comunicativa,
ou seja, tem-se de escreve a um destinatario, tornando-o como (SUBSTITUICAO) interlocutor. [I]
(SUPRESSAO) Seguindo esta idéia percebe-se que o que mais conta nessa atividade[l](SUPRESSAO)
é o desenvolvimento das idéias, a contextualizacdo, a adequagdo da escrita, deixando de lado e
extrema preocupa¢do  com a ortografia e as regras de  concordancia.
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Desenvolve(SUBSTITUICAO)uma série de argumentos mostrando que, textos sdo muito mais que
simples formas. Norteia para a percep¢dao de que, a atividade de escrita esta ligada a linglistica
textual e a sécio-intera¢cdo. Retomando assim, 0s processos de coesdo e coeréncia.

Escrever ndo é combinar formas ou fazer frases isoladas (SUBSTITUICAO), escrever é ter
algo pra ler, algo que se faga compreender (SUBSTITUICAO). Desta forma, a coes3o e a coeréncia
tém aspectos voltados ndo somente para o linguistico, mas também para o contexto
social, cultural e cognitivo, levando em conta o interlocutor.

Mas o que é coesdo? O que é coeréncia? No Iivro[I](SUPRESSAO) “Lutar com palavras:
coesdo e coeréncia” @s respostas estdio bem claras,(SUBSTITUICAO) seja
(SUBSTITUICAO) pela farta exemplificagdo, seja pela linguagem simples e acessivel. Encontramos
(SUBSTITUICAO) também, nocBes bdsicas acerca da coesdo e de sua relacdio com a
coeréncia,(SUBSTITUICAO) fazendo (SUBSTITUICAO) com que através da (SUBSTITUICAO)
compreensdo dessas nogOes, desenvolva-se a competéncia para escrever e ler textos com maior
consisténcia/coesdo (SUBSTITUICAO), adequacio e relevancia. Responder as questdes feitas acima,
¢ algo decisivo e de suma importancia.

Ao longo do livro notaremos [-] (SUPRESSAO)uma série de mitos sendo (SUBSTITUICAO)
desmistificados. Como o pensamento de escrita como (SUBSTITUICAO) dom, pois
(SUBSTITUICAO)} todos com o devido esfor¢o sdao capazes de produzir textos. Outro
mito seria que a [-] (SUPRESSAQ) repeticio sé ocorre (SUBSTITUICAO) na
lingua falada, o que n3o se confirma, pois a encontramos (SUBSTITUICAO) em diversas producdes
literarias, jornalisticas, artigos cientificos . Irandé Antunes aponta (SUBSTITUICAO) a
repeticdo como (SUBSTITUICAO) um recurso necessario e até de relativa importancia em
determinados géneros textuais. Além desses, outros mitos sdao derrubados ao longo de toda a obra,
de forma clara e elucidativa.

Sendo assim, o leitor/leitora conseguira (SUBSTITUICAO) apreender e compreender que a
coesdo e a coeréncia ndo se dao apenas na linearidade da lingua. Perceberd que a relagcdo autor —
leitor sé se dara no ato da escrita, voltando-se para a interacdo. Finalmente, em “Lutar com
palavras: coesdo e coeréncia” aprende-se que[l](SUPRESSAO) ha muito mais que formas linguisticas
quando se trata de escrita, e que ha como organizar 0S aspectos linguisticos. Isto
tudo sem usar conceitos tedricos e técnicos os quais encontramos nos manuais de linguistica. Pode-
se (SUBSTITUICAO) assim produzir textos de forma mais segura.

A resenha do livro Lutar com palavras: coesdo e coeréncia, apresentada acima,
mesmo em sua escrita (versdo inicial) j& atendia satisfatoriamente as especificidades do
género, do aspecto discursivo ao linguistico, tendo sido considerada boa ao ponto de receber
quase a nota maxima (9,5) e, ao fim, a apreciacao de “Boa resenha!”. Todavia, ainda ganhou
sinalizagdes de correcao pelo sujeito corretor como verificamos em E10, marcacdes de cunho
resolutivo em trinta e nove vezes, indicativo em oito vezes e, em terceiro e ultimo lugar,
textual-interativo em apenas trés aparentes ocorréncias.

Salta-nos aos olhos, ja de inicio, ao analisarmos R10, a quantidade de movimentos
realizados pelo sujeito licenciando e a presenca, mesmo que ndo homogénea, de todos os
quatro movimentos em uma reescrita cuja versdo inicial tinha sido considerada boa.
Considerando essas agdes caracterizadoras da reescrita e apresentadas, todas elas, nesse

exemplo, podemos, portanto, dizer que houve um evidente comprometimento com a atividade
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de reescrita, na qual o sujeito produtor debrugou-se sobre seu texto, engajado no trabalho de
melhoré-lo, realizando modificacdes textuais guiadas pela corre¢do € por sua autonomia,
enquanto escritor, nitidamente marcada pelas doze modificacdes realizadas sem indicagao do
corretor, das quais trataremos a posteriori, e pelas manutencdes que serdo o foco dos
comentarios que se seguem.

Como vimos, o exemplo R10 apresenta os quatro tipos de movimentos de reescrita
descritos na literatura, ocorréncia que, ao analisarmos todo o corpus, estendeu-se para um
grupo de dezesseis das vinte e sete reescritas; as demais (onze) reescritas apresentaram pelo
menos uma forma de movimento. Constatamos que essas ndo foram, todavia, as Unicas
operagdes observaveis no corpus. Um quinto movimento pode ser identificado, cuja
recorréncia correspondeu ao triplo do movimento de deslocamento na contagem geral das
acoes, cerca de 93 casos, revelando-se, assim, um dado significativo. O movimento de
manuten¢do, como denominamos, caracteriza-se pela conservagdo na reescrita de um dado
elemento que foi sinalizado pelo corretor como passivel de alteracdo; estd sendo também
entendido, neste trabalho, como um movimento encapsulador, pois tem a capacidade de
apresentar como subtipos 0s quatros tipos de operagdes descritos na literatura.

Em decorréncia dessas particularidades, a manutencdo ¢ um movimento que s6 pode
ser visto nas reescritas cujas versdes iniciais (escritas) receberam alguma forma de corregdo'®
que, geralmente, ¢ realizada por um professor, contrapondo-se, desse modo, a supressao, ao
acréscimo, ao deslocamento e a substituicdo que podem aparecer tanto em reescritas
didatizadas, como ¢ o caso das investigadas aqui, quanto nas reescritas processuais nao
didatizadas, ou seja, as realizadas sem corre¢do prévia por outro sujeito que nao o produtor.
Em outras palavras, nas reescritas decorrentes das alteragdes feitas pelo préprio sujeito
escritor acreditamos que nao podemos falar em manutencdo, pois, esse movimento se refere a
permanéncia na versdo final de elementos sinalizados pelo corretor, seja por que o sujeito
produtor ndo tenha concordado com a sinalizagdo para modificacao, seja por que ndo tenha
entendido o que deveria alterar.

Ainda sobre essa questdo vemos que, se a escrita ¢ uma atividade construida
essencialmente na interagdo entre enunciador e leitor, como também pontuamos na
fundamentagdo tedrica deste estudo, a reescrita enquanto etapa da escritura, de acordo com
Gaffuri e Menegassi (2010), seria um processo no qual “professor e aluno dialogam

responsivamente para a construgao textual” (op. cit., p. 1), portanto, quando o movimento de

10 0s tipos de correcdo e suas relagcdes com os movimentos de reescrita serdo discutidos na se¢do seguinte.
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manuten¢do ocorre implica em falha nesse didlogo entre o eu € o outro. Tomemos um

fragmento de E10 e R10 como exemplificacao:

FRAGMENTO 1: E10

Sendo assim, o leitor/ Ieilora vai conseguir apreender e uump:'uu:tdm;_i

coesdo ¢ a coeréneia ndo se ddo apenas na linearidade da lingua.

FRAGMENTO 2: R10

Sendo assim, o leitor/leitora conseguird apreender ¢ umnpruumh:r.-:_ coesio ¢

a coeréncia ndo se dio apenas na linearidade da lingua

No fragmento 1: E10 ha uma sinalizacdo do corretor para supressao da palavra que,
todavia, ao passarmos nossa aten¢ao ao fragmento 2: RI10, fica-nos clara a permanéncia na
reescrita do gue, ndo sendo apagado como indicado. Temos, assim, a configuracdo do nao
atendimento a sinalizacdo e com isso a falha no didlogo entre os sujeitos envolvidos na
atividade: sujeito corretor e sujeito licenciando produtor. Pensemos: se a manutencao
corresponde a essa falha no didlogo, como isso poderia ser benéfico para o funcionamento da
reescrita?

Quando falamos sobre manuten¢ado, referimo-nos a uma atividade responsiva diferente
da esperada pelo corretor na reescrita, que, inicialmente, parece contribuir para o ndo
funcionamento dessa etapa da escritura. Isso se deve a consolidagdo da ideia de que os
comentarios e sinalizagdes de correcdo do professor sdo tidos sempre como validos e tteis
para a construcdo textual, pois este, como escritor proficiente, tem a consciéncia da
importancia que suas agdes tém no processo de producao do texto; contudo, como podemos
comprovar a partir dos fragmentos /: E/0 e 2: R1(0 essa premissa nao parece ser verdadeira.

O sujeito produtor de E10 e R10 demonstrou autonomia para ler e julgar se a
sinalizagdo de supressdo traria progressos ou ndo para seu texto; se ele tivesse passivamente
acatado a sugestao do corretor, teria afetado negativamente seu texto indo contra os principios
de melhoria da reescrita. No trecho destacado temos trés oracdes: 1* [o leitor/leitora
conseguira apreender], 2* [e compreender] e 3* [que a coesdo e a coeréncia ndo se ddo apenas
na linearidade da lingua.]. Vemos, sintaticamente, que a primeira ¢ oragdo coordenada
sindética da 2* e oracao principal da 3%; a segunda ¢ oracao coordenada sindética aditiva em

relagdo a 1%; e a terceira ¢ oracdo subordinada substantiva objetiva direta em relacao a 1%
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Desse modo, o que, presente na terceira oragdo, ¢ necessario devida a relagdo estabelecida
entre as oragdes.

Outro aspecto importante advindo da andlise dos dados, e que segue a mesma
perspectiva autobnoma e engajada da manutencdo, diz respeito as alteragdes realizadas pelo
sujeito produtor sem indicagdo de correcdo, como podemos ver, sinalizadas por sublinhado,
em R10 exposta anteriormente. Essas alteragdes, por serem iniciativas do proprio produtor,
apresentam apenas as quatro operacoes de reescrita descritas na literatura, isto €, a operacao
de manutencdo ndo ocorre. Apesar disso, ambas (manutencdo e alteragdes sem sinalizacio)
estdo interligadas pela autonomia do sujeito produtor que se empenha na tarefa de retrabalhar
seu texto, com o intuito de torna-lo mais claro e coeso e ajustar intengdes para melhor atingir
seu objetivo comunicativo. Quantitativamente, a recorréncia dessas alteragdes voluntarias ¢
significativa, se recorrermos ao exemplo dado (R10) teremos doze alteragcdes desse tipo, das
quais se tem uma supressdo, um acréscimo, um deslocamento e nove substitui¢des. Ao
atentarmos para os numeros gerais, observando as vinte e sete reescritas, temos um total de
352 alteragdes do sujeito produtor sem indicacao de correcao, como podemos vislumbrar no

quadro que se segue.

REESCRITA _ ALTERACG!ES SEM SINALIZAGAO DE CORREGAO ]
SUPRESSAO ACRESCIMO DESLOCAMENTO SUBSTITUICAO
R1 - i N 1
R2 3 2 - a
R3 5 6 2 6
R4 4 2 6 2
R5 2 2 _ 2
R6 - 5 1
R7 1 7 6
RS 2 8 - 10
R9 - 3 1 1
R10 1 1 1 9
R11 5 7 1 3
R12 4 13 1 6
R13 1 1 1 3
R14 - _ N -
R15 13 16 1 22
R16 - _ N -
R17 3 9 3 7
R18 5 3 5 6
R19 1 a N -
R20 - ; : -
R22 4 8 1 8
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R23
R24
R25
R26
R27 - - - -

Soma dos
movimentos:

Soma total: 352

=00 H|H
N N B
Y
W(N|IN|o

74 132 27 119

Quadro 2: Alteracoes nas reescritas sem indicacao de correciao
Fonte: Elaborado pela autora (2011)

No quadro acima temos a esquerda as reescritas, em seguida, os movimentos de
reescrita voluntarios de cada uma delas e, ao final, encontram-se as somas desses
movimentos, um total de 352. Vejamos que dos vinte e sete sujeitos produtores apenas quatro
(R27, R20, R16 e R14) ndo realizaram essa forma de alteragdo de reescrita, o que sugere uma
preocupacdo quase coletiva com o melhoramento textual e configura a assung¢do, por parte
desses sujeitos licenciandos, de um papel ativo perante seu texto.

Ao somarmos essas 352 alteragdes voluntarias aos 93 movimentos voluntdrios de
manutengdo sinalizados anteriormente (pagina 35), temos, entdo, outro nimero expressivo:
445 alteracdes/movimentos de sujeitos pensantes, engajados com a atividade de reescrever,
contrapondo-se a 344 operacdes de reescrita (supressdo, acréscimo, deslocamento e
substitui¢do) realizadas por sugestdes do corretor. Ou seja, uma diferenca de 102 mudangas
entre o voluntario e o sugerido no corpus.

Desse quadro podemos tomar como exemplo R18 (ANEXO C) em comparagdo com
E18 (ANEXO D) que apresenta dezenove alteracdes realizadas pelo produtor por conta

propria, dentre as quais podemos expor os fragmentos abaixo: escrita e, apds, reescrita.

FRAGMENTO 3: E18
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FRAGMENTO 4: R18
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O exemplar 18 do nosso corpus ¢ uma resenha também do livro Lutar com palavras:
coesdo e coeréncia e partilha da mesma nota que a resenha antes analisada. Esses fragmentos
destacados sdo representacdes de como as alteragdes de cunho voluntirio podem contribuir
para o crescimento qualitativo do texto inicial e também para o amadurecimento do sujeito
enquanto escritor autonomo.

Ha notoriamente diferengas entre R18 e E18, algumas por sugestio do corretor e
outras espontaneas, dentre essas duas sdo mais expressivas. A primeira ¢ o acréscimo do
trecho “Ela apresenta-se pertinente, ja que a escola ¢ responsavel por possibilitar o acesso dos
alunos a uma sociedade letrada.”, uma modificagdo importante, ja que altera a
informatividade e argumentatividade, aspectos essenciais no género resenha. A segunda
corresponde a substituicdo de um trecho por um paragrafo, desenvolvendo melhor a ideia

contida no trecho inicial. Em outras palavras, temos um sujeito licenciando que leu e refletiu
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sobre seu texto agindo em niveis mais profundos da textualidade com o intuito de melhoré-lo,
um sujeito que se colocou no lugar do outro (leitor do seu texto), ativando, portanto, o que
Sautchuk (2003, p.19) denominou /eitor interno.

Uma aprecia¢do dos significados dessas alteragcdes voluntarias no corpus, de modo
geral, ratificou o observado a partir de E18 e R18: o melhoramento da reescrita em
comparagdo com a escrita. Além do mais, constatamos que as alteragdes realizadas sem
sugestdo de correcdo apontam para desenvolvimento do sujeito produtor em busca da
proficiéncia textual, usando a reescrita como processamento do texto e ndo como mera
didatizagdo. Relacionado a essas alteragdes, o movimento de manuten¢do e o atendimento as
sugestoes de corre¢do que geram as operagdes de reescrita (supressdao, acréscimo,
deslocamento e substituicdo) sdo, como vimos, indicativos do funcionamento da reescrita
textual em nivel do ensino superior.

Podemos, dessa maneira, concluir que esse funcionamento se da essencialmente pelo
engajamento do sujeito produtor nesse importante processo de reflexao sobre o escrito que ¢ a
reescrita. E esse engajamento, por sua vez, vai depender do grau de proficiéncia, de
maturidade com a escritura desenvolvida (ou que deveria ter sido) ao longo da experiéncia
escolar'' do sujeito recentemente ingresso no ensino superior e, também, do seu
desenvolvimento cognitivo e de sua percepcao das relagdes social-interativas. Fatores que o
permitem pensar sobre a tessitura textual, desenvolvendo estratégias eficazes de autocorrecao

e de melhor aproveitamento da corregdo realizada pelo professor.

4.2.  QUANDO A REESCRITA NAO FUNCIONA

Como vimos, as percepgdes que compdem as singularidades advindas dos dados,
apresentadas na se¢ao de analise anterior, apontam para um mesmo ponto: o funcionamento
da reescrita. Resta, todavia, a outra face de singularidades que esses dados permitem observar:
o ndo funcionamento da reescrita textual. Outra face, pois os fendmenos que a ela pertencem
sd0, em sua maioria, de mesma base dos investigados anteriormente, mas que resultaram, por

influéncias distintas, em aspectos do ndo funcionamento da reescrita textual.

" Conforme Dolz, Gagnon e Decandio (2010), a aprendizagem da escritura se deve situar ao longo da
temporalidade escolar, desde o Ensino Fundamental I ao Ensino Médio, numa progressao sistémica (p.52).
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Destacamos, inicialmente, 0 movimento de manuten¢do que, conforme conceituado na
secdo anterior, ¢ a operacdo de permanéncia na reescrita, tal como na escrita de um texto, de
elemento sinalizado pelo corretor como alteravel. Essa operacdo pode apresentar fatores
favoraveis a reescrita (ja analisados), assim como, fatores desfavoraveis, sobre os quais nos

debrugamos agora, a partir de alguns fragmentos.

FRAGMENTO 5: E10

ome usar 8 lingua de maneirs adequada nas mais diversas situacBes
da vida, no dia a dia ¢ nos mais diversos graus de formalidade ou informalidade,

adequando-se aos variados géneros textuais sos quais devemos, queremos ou

necessitemos produzir,

FRAGMENTO 6: R10

nmn usar a

lingua de maneira adequada nas mais diversas situagtes da vida, no dia a dia e nos mais

diversos graus de formalidade ou informalidade, adequando-se aos variados péneros

textuais aos quais devemos, queremos ou necessitemos produzir.

No fragmento 5: E10, ha uma sinalizacdo do corretor para que seja substituida a
palavra mostrando por mostra; ao que tudo indica a logica utilizada pelo corretor para o
aperfeicoamento textual do aluno fundamenta-se na mudanca da forma nominal em gerundio
do verbo mostrar pela forma verbal no presente, isso porque a palavra em questdo situa-se no
inicio de uma frase e, conforme convengdes da escrita, esse emprego estd em desacordo com a
linguagem padrao (Cf. BECHARA, 2009). Ao passarmos nossa atenc¢ao ao fragmento 6: R10,
fica clara a permanéncia da palavra mostrando na reescrita, ndo sendo substituida conforme
fora indicado. Em outras palavras, parece que estamos diante de uma resisténcia do sujeito
licenciando produtor em atender a sugestdo de alteracdo do corretor que, diferentemente da
manutencado realizada nos fragmentos /: E10 e 2: R10, ndo contribui para a melhoria textual e
sim para a manuten¢do de inadequacdes que deveriam ter sido solucionadas na reescrita. Trés
possiveis causas dessa manutencao nos foram reveladas pelos dados: (1) o sujeito produtor
nao concordou com a sugestdo do corretor; (2) o sujeito produtor ndo compreendeu a sugestao
e, por fim, (3) a falta de atencao do sujeito licenciando produtor ao reescrever.

Quanto ao exemplo nos trechos destacados acima, esse se configura como relativo a

primeira causa: discordancia da corre¢do do corretor. Podemos nos perguntar, como isso
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ocorre se a indicacdo do sujeito corretor estd de acordo com as normas do portugués padrao e
adequada as exigéncias da situagdo comunicativa que se estabeleceu na producao dos textos
analisados? A essa indagagdo apresentamos duas respostas, encontradas a partir da
investigacdo das particularidades das produgdes. Uma refere-se a questdes de estilo, quando a
sugestdo ¢ entendida pelo sujeito licenciando produtor como variagdo de estilo entre ele e
corretor, assim, ndo trazem contribui¢des para o texto. A outra, mais complexa, relaciona-se a
imagem estabelecida entre os sujeitos envolvidos no processo dialdégico sobre que ¢ a
escritura. Ou seja, por algum motivo o sujeito produtor ndo tem uma boa imagem do corretor,
ndo o vé€ como colaborador para o crescimento qualitativo do seu texto e, com isso,
desconsidera a corre¢ao. No exemplo comentado, parece que estamos diante de uma questao
de estilo, porque o licenciando produtor provavelmente ndo concordou com a sugestao por
considerar a regra que orienta o uso de gerundio questao de estilo.

Vejamos a seguir outro exemplo do uso do movimento manuten¢do, desta vez
vinculado a imagem que provavelmente o produtor faz do corretor. O dado foi colhido na

resenha R7 ¢ E7 (ANEXOS D ¢ E) que teve fragmentos destacados a seguir:

FRAGMENTO 7: E7

hY
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5 |
})]
a
Q
¥
t‘
.fh:(

) Y B #
) 7 A autora cita Halliday & Hasanc"tem “Cohesion in Eng]jsl;j, que defendem l%qjv.h&: p)}

g ‘ftt\l/flxqé, ©oesdo”; o que deixa “brecha” para suporvﬁcolgle cla também segue essa linha de

" /taciocinio, pelo fato de, no livro, ter uma pequena parte referida a2 Coeréncia (emi:or;. o

tema ndo esteja desmerecido), e a maior parte & Coesio.

FRAGMENTO 8: R7

A autora cita Halliday & Hasan (em “Cohesion in English”, 1976), que
defendem que “tudo ¢ coesdo™; o que deixa “brecha” para supormos que ela também
segue essa linha de raciocinio, pelo fato de, no livro, ter uma pequena parte referida a
Coeréncia (embora o tema ndo esteja desmerecido), e a maior parte & Coesfo.
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No fragmento 7: E7, verificamos a presenca de duas corre¢des distintas, realizadas por
diferentes sujeitos numa mesma producao. Uma ¢ a do corretor “original”, isso €, aquele,
provavelmente o professor, que corrigiu todos os textos, a outra ¢ de um terceiro sujeito que
apareceu apenas nessa resenha. Essa configuracdo de trés envolvidos foi possivelmente
estabelecida pelo proprio sujeito escritor que, por falta de uma imagem positiva do corretor
professor, pediu a outro sujeito que lesse a versao inicial (escrita) da resenha, numa atividade
compartilhada na qual sujeito produtor escreve e sofre pressoes de dois corretores, conforme

tentamos demonstrar no esquema abaixo.

sujeito licenciando
produtor

/ \

sujeito sujeito

corretor (1) corretor (2)
professor externo

Figura 6: Esquema de pressdes entre sujeitos
Fonte: Elaborada pela autora (2011)

Na figura 6, temos o sujeito licenciando sofrendo a influéncia de um corretor professor
que sugere alteragdes (“Como assim? Que linha de raciocinio ¢ essa?”’) e um corretor externo
que “contesta” o questionamento levantado pelo corretor professor (“¢ o que ele diz.” /
“essa”). No fragmento 8: R7, vemos notadamente a manutencao do texto tal qual em E7,
cuja correcdo aceita pelo sujeito licenciando produtor foi a do corretor externo, que talvez seja
um colega de curso, mas com certeza detentor de uma imagem mais positiva aos olhos do
produtor.

Ainda em relacdo a manutengdo, temos 0s casos nos quais o sujeito produtor nao
compreende a correcao posta na sua produgao inicial e, por falta de maturidade com a escrita,
ndo busca compreender o motivo das indicacdes. Ou seja, temos uma reescrita que nao
funciona para o texto, pois a ndo clareza da corre¢do e a maturidade do produtor ndo o ajudam
a entender o problema sinalizado; consequentemente, temos um produto final que nao
incorpora modificagdes.

Além desses, parece ainda haver outro fator indicativo: falta de aten¢do do sujeito

licenciando ao reescrever, que mesmo tendo a solu¢do dada pelo corretor para o problema
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sinalizado ndo o corrige € o repete na reescrita; isso ¢ bastante comum quando se trata de
elementos menores (pontuagao e ortografia, por exemplo).

Independentemente, contudo, da causa do movimento de manutengdo, a experiéncia
do sujeito licenciando produtor parece ser o fator comum e definitivo para a incorporacao das
modificagdes sugeridas ou para manutengdo da proposta inicial. Cabe lembrar que a
experiéncia do produtor aliada a indicagdo de corre¢do do professor ¢ que determinaré se a
manutengdo ¢ um movimento positivo ou negativo para a versao final do texto. Subtendem-se
na manutencdo, desse modo, dois fatores contribuintes para o nao funcionamento da reescrita:
a falta de maturidade e engajamento do sujeito escritor, como ja pontuamos, € a corregao,
aspecto sinalizado no decorrer desta analise, mas que ndo nos detemos sistematicamente.

A correcao, segundo apresentamos na fundamentagao tedrica deste estudo de acordo
com Ruiz (2001), € o trabalho realizado no texto do aluno pelo docente visando chamar a sua
atenc¢do para problemas de produgdo, podendo ser indicativa, resolutiva, classificatoria e/ou
textual-interativa.

Dentre esses quatro tipos de correcao, os que trariam melhores resultados para o texto
e para o sujeito produtor seriam, em primeiro plano, segundo a autora citada, a textual-
interativa, depois a classificatoria, seguida da indicativa e da resolutiva. Ao analisarmos o
corpus, atentando para essa questdo, percebemos a existéncia de todas as formas de corregao,
com excecao da classificatéria. Contudo, as trés formas de corre¢do ndo apareceram no
corpus segundo essa logica. No quadro a seguir, verificamos que a correg¢do resolutiva € mais

recorrente, enquanto a textual-interativa ¢ a menos recorrente.

. MOVIMENTOS DE REESCRITA Soma
CORRECAO | ¢ pRessio ACRESCIMO | DESLOCAMENTO | SUBSTITUICAO | MANUTENCAO co::‘::,'ﬁo
RESOLUTIVA 31 73 3 114 52 273
INDICATIVA 26 17 1 29 26 929

TEXTUAL-
INTERATIVA 16 23 0 11 15 65
Soma por 73 113 4 154 93 437
movimento
Quadro 3: Tipos de correciao e movimentos de reescrita
Fonte: Elaborado pela autora (2011)
No que se refere a relacdo entre correcdo e reescrita, chegamos aos resultados, postos

no quadro acima. Averiguando as recorréncias, temos a maioria incontestdvel da corregdo
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resolutiva (273), mais da metade do nimero total (437), seguida da corre¢ao indicativa (99) e,
por fim, a corregdo textual-interativa (65). Uma relagdo totalmente inversa a tida como mais
produtiva qualitativamente para o texto e para o sujeito, segundo apresentamos anteriormente

O que essa inversdo poderia significar? Vejamos um exemplo retirado de E10 e R10.

FRAGMENTO 9: E10

Irandé desenvolve tmbalho sobre essas questSes desde o comego da déeada de 1980,

assunto este abordado em sua dissertaciio de mestrado, e em segnidd sua
tese de doutorado sobre a coesdio textual Que acabou se transformando no primeiro

livio dedicado ao assunto em nosso pais.

FRAGMENTO 10: R10

. Irandé desenvolve trabalho
sphre essas questbes desde o comego da década de 198(), assunto este abordado em sua
dissertagio de mestrado, e em m:gl,l'ul.'t.\mu tese de doutorado sobre a
coesfio textual, que acabou se transformando no primeiro livro em nosso pais, dedicado

ao fema hupracilﬂdf:,

No fragmento correspondente a escrita temos, em destaque, uma correcao resolutiva,
na qual o sujeito corretor da a palavra adequada (desenvolveu) para substituir a palavra tida
como problematica (desenvolvido). Dessa forma, o sujeito apenas troca uma palavra por outra,
0 que aparentemente funciona para o texto, mas que na verdade advoga contra a proficiéncia
do sujeito licenciando produtor, ja que este ¢ levado a passividade frente a seu proprio texto e
ndo a reflexdo como propde a reescrita.

Essas sdo justamente as implica¢des da inversdo a que nos referimos anteriormente. O
corretor, ao invés de contribuir para o amadurecimento do produtor, favorece, mesmo que
involuntariamente, a passividade do sujeito escritor por meio do(s) tipo(s) de correcdo
utilizado(s). Na corregdo resolutiva, como ja falamos, hé a corre¢do dos erros pelo professor,
de modo que reescrever consiste em puramente copiar as solu¢des ndo exigindo que o
licenciando pense sobre a atividade realizada; na corregdo indicativa, ha a indicagao do erro
por alguma forma de grifo, cabendo ao aluno inferir o que deve ser feito especificamente,
assim, ele pode ndo compreender a sinalizagdo e deixar de realizar a reescrita por falta de

entendimento e também por falta de proficiéncia; e na correcdo textual-interativa, temos
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comentarios dos erros em forma de bilhetes. Essa seria, dentre todas as formas de corregdo, a
que traria melhores resultados qualitativos em relagdo ao texto e ao desenvolvimento de
habilidades e raciocinio de escritura, todavia, foi, dentre as trés presentes, a correcdo menos
recorrente no corpus analisado.

Postas essas consideragdes, somos levados a concluir que, ao priorizar corre¢des
indutoras de uma reescrita de baixo nivel reflexivo, em detrimento de um tipo de correcao que
supostamente traria mais reflexao para o produtor e modificagcdes mais significativas no texto,
o sujeito corretor estd focado na melhoria das producdes, mas ndo no desenvolvimento da
proficiéncia do sujeito licenciando produtor nem no estimulo ao seu engajamento com a
reescrita, ja que este € levado a desempenhar um papel passivo.

Com isso, o professor corretor, ao invés de atuar como uma espécie de coautor,
monopoliza o trabalho com o texto, tomando para si o dever de ler e de encontrar problemas e
solugdes, além de passar essa ideia para os graduandos. Dessa forma, nos parece que esses
nao sdo levados adequadamente a conscientizagdo do processo de escritura e suas
especificagdes, o que pode acarretar no nao desenvolvimento de estratégias de melhoria
textual a partir da autocorre¢do que se desencadearia com a internalizacdo da atividade de
reescrita e, como consequéncia, induziria a proficiéncia escritora dos sujeitos, ou seja, a
reescrita seria tomada como parte do processo de escritura, ndo necessitando ser didatizada
para ser realizada. Em outros termos, o sujeito licenciando produtor ainda nao proficiente
deixa de perceber a complexidade da escritura e mantém a concepcao, trazida provavelmente
da escola, de que reescrever ¢ passar a limpo um texto, atividade esta basicamente so
realizada a pedido do professor e conforme suas corregdes.

A analise do nosso corpus permite-nos também estreitar mais a relagdo entre os dois
produtos do didlogo travado entre os sujeitos envolvidos: correcdo do professor € movimentos
de reescrita do licenciando produtor. Esses produtos podem ser observados,
quantitativamente, ao voltarmos ao quadro 3, no qual vislumbramos algo que a literatura
especializada nao sinalizou, a abordagem da atividade de reescrita textual a partir da
correlacdo entre os tipos de correcdo e os movimentos de reescrita. Observamos que tanto na
correcdo resolutiva, quanto na indicativa, o movimento mais realizado pelos sujeitos
produtores ¢ a substituicdo, como vimos nos fragmentos 9:E70 ¢ 9:R10. Essa ¢ uma das
operagdes que requer menos esfor¢o intelectual por parte produtor, uma vez que se configura
como modificacdo em nivel paradigmatico, superficial, geralmente troca por sindnimos, mas

que cria a ilusdo de que esse sujeito realizou uma reescrita.
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Tomando ainda como referéncia o quadro 3 anteriormente apresentado, a analise dos
dados revela que, no segundo lugar, em numeros gerais, considerando os trés tipos de
corregdo, € em primeiro lugar no ambito da corre¢ao textual-interativa, temos a operacao de
acréscimo. Nao obstante essa coincidéncia, os dados indicam que essa operacdo ¢ utilizada
com propositos diferentes. Nas correcdes resolutiva e indicativa, essa operacao consistiu, em
sua maioria, de acréscimos microestruturais. J4& na correcdo textual-interativa, aquela que
levaria o produtor a reflexao sobre a escrita, o acréscimo ocorre em planos maiores (periodos

e trechos), como no exemplo a seguir.

FRAGMENTO 11: E24

Esta obra ¢ inovadora, uma vez que vé o texto, o funcionamento da

ol linguagem e a fala de modo diferente do que ja nos foi apresentado
,F‘J/i i'; anteriormente por meio de outras obras com objetivos bem distintos, onde a
_‘f'?/}‘,‘uﬁ' EE teoria exaustiva ndo apresentava situagdes onde ag mesmas, poderiam ser
‘I)' »;/\:f:, 3 aplicaday de forma clara, interativa e ampla.
"‘\_.;y,{’{‘-‘,ﬂ)‘\,h\ﬁ ( ;

o7

¢

FRAGMENTO 12: R24

‘Esta obra vé o texto, o funcionamento da linguagem e a fala de modo
diferente do que ja nos foi apresentado anteriormente por meio de outras obras
com objetivos bem distintos, onde a teoria exaustiva ndo apresentava situagdes
onde a mesma poderia ser aplicada de forma clara, interativa e ampla. Pois era

apresentado aos professores superficialidades a respeito da produciio escrita, esta
+

por sua vez, vista ainda por um &ngulo positivista.

Como vemos no fragmento 12: R24 (ANEXO F), de uma resenha de nota oito, ha um
acréscimo de aproximadamente duas linhas ao final do paragrafo se o confrontarmos com o
fragmento 11: E24 (ANEXO G), no qual podemos ver a corre¢do textual-interativa através de
um comentdrio: “argumento final poderia ser mais aprofundado!”. Pelo acréscimo na
reescrita, supomos que o sujeito produtor do texto se engajou com a atividade, porém, por
falta de experiéncia com o género ou com a escrita, ndo consegue cumprir plenamente com o
sugerido pela correcdo. O sujeito licenciando realiza, assim, um movimento de acréscimo em

forma de anafora discursiva remetendo-se para algo externo ao livro resenhado, quando
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deveria aprofundar o j& posto no pardgrafo. Como vemos, trata-se de uma solucdo paliativa,
isto ¢, uma saida imediata e atenuante para o problema que requeria mais proficiéncia desse
sujeito. Uma “solu¢do”, portanto, que ndo contribuiu para a melhoria da produgao final.

Os dados revelam que, quando se trata da correcdo textual-interativa, esses acréscimos
superficiais sdo recorrentes, principalmente se a sugestdo ¢ para aprofundamento e
reformulacdes de partes da primeira versao do texto, ou seja, da escrita. Quando essa a¢do nao
¢ realizada, torna-se recorrente a supressao dos trechos problematicos ou que necessitam de
ampliacdo ou discussdo de ideias. Com essa atitude, o licenciando produtor pensa que
resolveu o problema posto pela correcdo, entretanto, essa solucdo serve apenas para ele, pois,
o texto perde, em muitos casos, em informacao e argumentatividade.

Ao dar sequéncia a observacao numérica e qualitativa dos dados, verificamos que,
seguindo a escala decrescente, conforme o quadro 3, anteriormente apresentado, o proximo
elemento que nos aparece ¢ a operagdo de manutengdo (terceira colocada nas correcdes
resolutiva e textual-interativa ¢ empatada em segundo lugar na correcdo indicativa), cujas
motivacdes ja discutimos. Passamos, entdo, aos penultimos colocados em recorréncia, nos
quais observamos a maior variagdo, visto que na correcdo resolutiva temos a supressiao, na
indicativa, 0 movimento de acréscimo ¢ na textual-interativa, a substitui¢do. Ocorréncias,
essas, a primeira vista desconectadas, mas relacionadas logicamente conforme descrevemos a
seguir. A resolutiva realiza menos apagamentos, porque se algo ¢ visto pelo corretor como
inadequado a tendéncia ¢ substituir a inadequacdo por elemento que melhor se encaixe no
texto. A corre¢do indicativa, por sua vez, realiza menos acréscimos por ser uma forma de
corre¢do de dificil sinalizagdo deste movimento, devido ao fato de ter como recursos apenas
sinalizagdes voltadas para aspectos estruturais do texto. Ja a corregdo textual-interativa realiza
menos substitui¢des, pois € uma operacao de dificil realizacdo quando pensamos em trechos
que deveriam ser reformulados.

Por fim, temos o movimento de reescrita menos realizado independente do tipo de
corregdo: o deslocamento. Apenas quatro acdes de deslocamento foram identificadas nas vinte
e sete reescritas, como resultado de movimentos realizados a partir de uma sugestdo de
corre¢do. Acreditamos que essa baixa incidéncia se deve a dificuldade de sinalizar e de
realizar mudancas topograficas no texto, pois, essa modificacdo requer maior engajamento por
parte do corretor com a tarefa sob sua responsabilidade e preocupacdo com os efeitos da
mesma sobre a acdo do escritor durante a reescrita. Além disso, esse mesmo movimento,
quando sinalizado na corre¢do, requer proficiéncia por parte do produtor e engajamento com a

atividade de reescrita.
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Resta-nos, além desses, outro aspecto influenciador do ndo funcionamento da reescrita
textual na esfera académica, do qual expusemos comentarios na se¢do de analise anterior
sendo que na sua vertente positiva a escritura. Esse aspecto corresponde as alteracdes de
reescrita voluntarias, ou seja, sem indicagcdo de corre¢do, que, assim como o movimento de
manuten¢do, podem ndo contribuir para o funcionamento da reescrita devido a falta de
maturidade do sujeito produtor para julgar a eficacia ou ndo de possiveis modificagdes, como

bem exemplificam os fragmentos a seguir:

FRAGMENTO 13: E18

i\“?/'fvc,/\..:'l,{,./y/{_i

N g o 4+
IITAS S OUDR G s irl"_,-’*"‘L.Li.“a_
2 o

"

I & o i W oL s g o o Al
LADAICAAL e KB YIS -

FRAGMENTO 14: R18

’{O@m & @Q)é/b'ti.u@ Ha Himen ol o woeliousticae o
C)U' j’j/n,t,\n% Naavs ) »@.F)w:\%—}/\i&, M‘L@ 2 ,[Lgi o, Ceny
=

J{ocﬁm;wgr OIS AN O et

A substitui¢ao de o, no fragmento 13: E18, por seu, no fragmento 14: RIS, ndo traz
contribuicdes significativas para a versao final da resenha, ¢ apenas uma maneira do sujeito
licenciando produtor sentir ter realizado a tarefa de reescrita.

Ao finalizar essa segunda sec¢do de analise, salientamos que os fatores que contribuem
para o ndao funcionamento da reescrita estdo diretamente relacionados com os fatores
contribuintes para o seu funcionamento, mas com focos diferenciados. Em outros termos, ¢ a
inexperiéncia do sujeito licenciando produtor que leva ao ndo funcionamento dessa terceira
etapa da escritura. Aliado a esse fator, constatamos outro tdo complexo e responsavel pelo
(n3o) melhoramento da reescrita quanto este: a correcdo realizada pelo sujeito corretor no

texto do sujeito licenciando produtor.



50

No corpus analisado, encontramos em cerca de quinze, das vinte e sete escritas
(producgdes iniciais), sugestdes de cunho indicativo, resolutivo e textual-interativo, e, em
apenas quatro delas, verificamos uma Unica maneira de correcdo. Nao advogamos que o
corretor se utilize de apenas um tipo de corre¢dao, uma vez que, conforme demonstram nossos
dados, os textos apresentam problemas de natureza diferenciada; mas inferimos que os
produtores menos experientes parecem nao saber o que privilegiar na reescrita quando se
deparam com varios tipos de corre¢ao no mesmo trabalho.

Portanto, temos que a clareza da correcdo assim como a significacdo negociada do seu
papel aliadas a experiéncia do produtor parecem ser fatores indissociados que contribuem

para o (nao) funcionamento da reescrita.

43. DISCUSSAO DOS DADOS

Afinal, o que pode ser dito sobre o (ndo) funcionamento da reescrita em textos
produzidos por licenciandos em Letras em seus periodos iniciais da graduagdo a partir de
atividades didaticas de producdo de texto, com direito a reescrita como etapa que se realiza
apos a correcado inicial do professor?

Inicialmente, a resposta prévia para uma questdo como esta tende a se polarizar e
indicar dissociadamente os fatores que funcionam e os que ndo funcionam. Todavia,
consideramos que a resposta ¢ complexa e leva em consideragdo, de modo indissociado, os
mesmos fatores que s6 podem ser avaliados em relagdo ao contexto em que foram
produzidos. Os dados nos levam a acreditar que se trata de um grupo de sujeitos que passou a
se envolver com a atividade de producao textual atribuindo grande importincia reescrita, pois,
como demonstrado com E10 e R10, mesmo uma producao que havia recebido uma nota alta e
poucas sinalizagdes de reescrita foi retrabalhada pelo licenciando produtor. De modo geral,
essa tendéncia se apresenta nos dados.

Ao lado do engajamento do escritor, vimos que a corre¢do parece ter uma influéncia
significativa sobre a reescrita. O quadro a seguir sintetiza os dois fatores identificados como
mais relevantes para o (ndo) funcionamento da reescrita: a atitude voluntaria do escritor e as
indicagdes da corre¢do. Esses fatores estdo correlacionados aos movimentos de reescrita,

conforme pode ser visto na sequencia.
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MOVIMENTOS DE REESCRITA
SUPRESSAO ACRESCIMO DESLOCAMENTO SUBSTITUICAO
ALTERACOES
VOLUNTARIAS 74 132 27 119
ALTERACOES
INGICADAS 73 113 4 154

Quadro 4: Alteracoes voluntarias e alteracoes indicadas
Fonte: Elaborado pela autora (2011)

Como se pode observar, esse quadro expde uma sintese entre os dados expostos no
quadro 2 e no quadro 3, anteriormente analisados. Numericamente, os resultados desse
quadro podem nao se considerados expressivos, pois temos nas duas primeiras colunas
numeros aproximados e temos uma diferenca significativa na terceira e quarta colunas. Sao
justamente esses dois ultimos resultados que nos interessam e ratificam os resultados
anteriormente apresentados.

Verificamos que 154 movimentos de substituicdo realizados nas 27 produgdes
analisadas resultam de indicagdes da corre¢do. Ora, esse dado ratifica o papel do corretor nos
dados analisados, qual seja o da opcdo pela correcdo resolutiva, pois, se voltarmos ao quadro
3, veremos que, dessas 154 substituicdes, 114 resultam da corre¢do resolutiva, ou seja, o
corretor opta, consciente ou inconscientemente, por oferecer ao licenciando um papel de
maior passividade na atividade de reescrita. Por outro lado, temos 119 corre¢des do tipo
substituicdo que resultam da atitude voluntéria dos escritores. Logo, esses dados nos levam a
inferir que o movimento de substituicdo parece ter sido assimilado como aquele que melhor
descreve para o grupo em aprego a atividade focalizada. Em outras palavras, substituir parece
ser sinonimo de melhorar. A diferenga percentual de 23% entre a indicacdo e a iniciativa
revela que os sujeitos acompanhados indiretamente neste estudo mantinham uma atitude pro-
ativa em relacao a reescrita.

Todavia, os dados relacionados ao deslocamento dao-nos ainda mais indicagdo dessa
atitude pro-ativa, pois temos 27 deslocamentos feitos por iniciativa voluntaria dos escritores,
na segunda versao de seus textos, contra 4 deslocamentos indicados pelo corretor. Esses dados
parecem nos indicar que houve um envolvimento coletivo com a atividade de reescrita por
parte do grupo. O deslocamento, ao contrario da substitui¢ao, ¢ um movimento mais dificil de
ser realizado por que altera topograficamente determinados trechos do texto original,

levando, muitas vezes, a outras alteracdes de ordem sintatica e microestrutural. Ou seja,
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deslocar de modo a melhorar o texto ¢ um movimento feito por um sujeito engajado com o
produto final do seu trabalho e, aparentemente, maduro.

A andlise dos dados nos leva a afirmar, em sintese, que uma visao coletiva dos dados
permite inferir que os aprendizes se envolveram mais com a atividade de reescrita do que
fazia sugerir a corre¢do de texto que lhe foi apresentada. Portanto, o engajamento do escritor
associado a maturidade relativa a composicao textual parecem ser fatores determinantes para

o funcionamento da reescrita como atividade didatica.
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5, CONSIDERACOES FINAIS

A reescrita textual caracteriza-se por sua esséncia complexa, tendo em vista a
multiplicidade dos fatores nela envolvidos, desde aspectos cognitivos e linguisticos, a
aspectos de ordem sociointeracionista, o que nos faz pensa-la como uma importante etapa do
processo de produgdo textual. Sua nog¢ao, como expusemos na fundamentagdo teodrica desta
pesquisa, ora a apresenta (1) como etapa associada internamente a escritura e realizada
concomitante a esta e ora a define (2) como didatizagdo do processo de escritura, efetivada
apods o “término” da producao por escritores ainda pouco proficientes sob a orientagdo escrita
e nao presencial de um corretor. No primeiro caso, ¢ mais comum, dizem os autores, entre
escritores com maior dominio do processo de escritura e que, consequentemente, ja
internalizaram a reescrita didatizada. No segundo caso, trata-se de uma tarefa escolar.

Independentemente, entretanto, da maneira de se pensar e realizar a reescrita, um
objetivo permanece: reescrever como forma de melhoramento, tanto textual, quanto de
formacgao proficiente e critica do sujeito produtor. Contrapondo-se a essa perspectiva de
melhoramento, contudo, indicativos levaram-nos a pensar que nem sempre a reescrita ¢ bem
sucedida, assim nos propusemos a investigar que fatores contribuem para o (ndo)
funcionamento da reescrita em textos produzidos por licenciandos em Letras?, guiando-nos
por dois objetivo: Contribuir para os estudos sobre a reescrita, em nivel de ensino superior; e
Identificar e analisar os fatores que contribuem ou ndo para reescrita textual no nivel de
ensino ja referido.

Em virtude da indagacdo, dos objetivos mencionados ¢ do nosso objeto de estudo,
realizamos essa investigacao de natureza interpretativista de cunho documental e exploratdrio
a partir das categorias de andlise, contempladas no capitulo anterior: 1) fatores que
contribuem para o funcionamento da reescrita e 2) fatores que contribuem para o nao
funcionamento dessa etapa da escritura textual. Assim, nos debrucando na analise em busca
de indicios e recorréncias relevantes do fenomeno que procuramos compreender € com base
neles formulamos provaveis causas explicativas que ndo foram apreendidas diretamente, mas
recuperaveis através desses indicios recorrentes.

A analise dos dados, articulada nas duas categorias, revelou a existéncia de dois
fatores complexos e imbricados que contribuem tanto para o funcionamento quanto para o nao
funcionamento da reescrita textual em nivel superior de ensino: a corre¢do do sujeito docente

corretor e a experiéncia do sujeito licenciando produtor.
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Os dados mostram que a corre¢do juntamente com a consigna de reescrita exercem
influéncia sob o texto do licenciando, pois determinam o “caminho” que deve ser seguido,
indicam que hd uma tarefa a ser cumprida. Apesar de ter sido didatizada, entretanto, nao
encontramos comandos claros, explicitos de reescrita, esses foram, na maioria das vezes,
tacitos, revelados por alguma interacdo face-a-face, de modo que os escritores ndo
proficientes iniciantes do ensino superior ndo foram devidamente guiados como pressupde
uma reescrita didatizada. Verificamos, também, que uma mesma escrita recebeu do mesmo
corretor diferentes tipos de correcdo, ou seja, o sujeito corretor ndo tinha um tipo de correcao
especifico, isso ndo € por si s6 um fator negativo nem positivo, todavia, quando observamos
os tipos mais recorrentes, constatamos um favorecimento a passividade do sujeito licenciando
produtor.

A forma de correcdo quantitativamente mais expressiva foi a resolutiva que significa
um trabalho menor do ponto de vista da reflexdo para quem reescreve, isso porque o corretor
ja soluciona a inadequagao restando ao escritor apenas o exercicio de copiar. A corre¢ao
indicativa, a segunda numericamente identificada, apesar de apresentar alguma diferenca em
relagdo a resolutiva, também contribui para a passividade. Por fim, tivemos a corregdo
textual-interativa, essa ¢ apontada ha algum tempo como a que melhor cumpre com os
objetivos da reescrita textual, entretanto, foi a menos utilizada pelo corretor.

Em oposicao a esse, aparece o outro fator determinante, isto €, a experiéncia com a
escritura por parte do sujeito produtor que o leva a criar uma tensdo com o processo de
escritura e leva-o a romper com passividade. O lugar estabelecido pelo corretor para o sujeito
escritor ¢ de quase sempre passividade, no qual ele esta desligado da sua funcao de produtor.
Todavia, essa fungdo tende a ser interessantemente reestabelecida pelo engajamento
demonstrado pelo sujeito licenciando ao se deparar com a atividade de reescrita. Esse sujeito
empenha-se, como apresentamos na analise dos dados, a tal ponto que realiza alteracdes
mesmo sem sugestdo de corre¢cdo e movimentos voluntarios de manutengdo que superam,
numericamente, as operagdes realizadas de maneira a cumprir com uma corre¢do do
professor.

Esse engajamento, do qual falamos, alia-se a experiéncia, a proficiéncia do produtor,
ou seja, o sujeito estd lidando ao mesmo tempo com o tema, estilo e composi¢ao numa esfera
especifica (a academia), para um interlocutor especifico que € o professor, assim tem que dar
demonstragdoes de maturidade. Portanto, s o engajamento, a vontade de reescrever nao sao

fatores que garantam uma boa reescrita, essa deve estar associada a proficiéncia dos
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produtores que os guiara na atividade de ler, refletir, ponderar, buscar a melhoria linguistica e
discursiva dos seus textos.

Quando nao se tem essa maturidade associada a forma de corre¢ao preponderante, o
sujeito tende a ndo realizar a reescrita enquanto atividade de melhora da qualidade do texto. A
reescrita ¢ feita, mas parece manter-se num nivel de atividade escolar, na qual o sujeito
elimina um problema, mantém o problema ou simplesmente passa a limpo, porque ja tem a
resposta. Comparativamente, outros sujeitos, mesmo com o auxilio apenas de uma corre¢ao
indicativa, que ¢ tida como menos expressiva do ponto de vista didatico, realizaram uma boa
reescrita, dando demonstragdes que ela passou de uma atividade pedagogica de ensino de
escrita para uma etapa do processo de escritura.

A hipotese inicial deste trabalho, qual seja a do ndo funcionamento da reescrita, de
certa forma encontra respaldo nos dados, pois nos depararmos com sujeitos no ensino superior
que ja passaram por pelo menos onze anos de escolaridade basica, mas ainda enfrentavam a
reescrita como uma atividade dissociada das praticas linguisticas, sociais e discursivas,
realizando-a com movimentos de supressdo, substituicdo € manutengdo, como se estivessem
pela primeira vez se deparando com essa terceira etapa da escritura. Os dados nos levam a
pensar que o ndo funcionamento da atividade ndo esta ligado a sua natureza intrinseca, mas a
sua utilizacdo pelo sujeito, cuja experiéncia com a escrita ndo o ajuda a avancar muito na
atividade. Dentre outros motivos, também destacamos a dificuldade do produtor de se
distanciar do texto para relé-lo, tomd-lo como objeto de andlise, ocupando simultinea ou
alternadamente o lugar de produtor e leitor/revisor. Lembramos, todavia, que a quantidade de
modifica¢ao nao significa necessariamente um texto melhor ou um texto problematico.

A hipotese inicial ao mesmo tempo em que encontrou respaldo, também foi negada a
partir da andlise dos dados. Pois, a reescrita funciona, como dissemos, se pensarmos no
engajamento dos sujeitos licenciandos produtores e nas demonstragdes de proficiéncia.

Logo, corroborando com as analises e discussdes levantadas, podemos dizer que a
reescrita parece funcionar mais pela maturidade linguistico-cognitivo-interacional dos sujeitos
produtores que pelo estimulo do corretor. Com essa conclusdo nos vem uma indagagdo: se a
reescrita depende essencialmente da proficiéncia e engajamento do sujeito licenciando
produtor, entdo se este sujeito ndo tiver essa caracteristica nao conseguira reescrever seu
texto? Aqui ¢ que se faz importante a relacdo dialogica estabelecida entre licenciando e
professor, a reescrita pode desenvolver as habilidades do licenciando nao proficiente quando
for guiada por uma correcdo que auxilia essa construcdo de novas competéncias textuais por

parte do sujeito.
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Um mesmo fator, assim, pode funcionar e pode ndo funcionar. Em outros termos, a
reescrita em si ndo ¢ boa nem ¢ ma ela vai funcionar ou nao dependendo desses dois grandes
fatores instaveis que dependem dos dois sujeitos envolvidos: corregdo do professor e
experiéncia individual do licenciando, de maneira que afirmar positiva ou negativamente sem
considerar esses fatores ¢ negar a complexidade do processo de escritura. Tal consideragao
nos permite, em um sentido mais amplo, pensar que a reescrita ndo existe por si sO,
independente dos sujeitos que as utilizam em situagdes diversas e com propodsitos igualmente
variados. Ao contrdrio, essa etapa textual resulta das relagdes estabelecidas entre sujeito
produtor e seu leitor interno, sujeito corretor e o texto, envolvendo complexamente aspectos
de niveis diversos.

As consideragdes que levantamos implicam também que o exercicio pedagogico da
reescrita parece necessitar ser mais bem trabalhado no curso de Letras, apesar de termos
consciéncia de que a maturidade textual ¢ um processor ndo homogéneo e individual que
comega a ser desenvolvido, ou nao, desde as séries iniciais da escolarizagdao. Esse seria uma
vertente para estudos posteriores, analisar o desenvolvimento das habilidades de reescrita
extra-academia que influenciaram os sujeitos na academia. Podemos vislumbrar, também,
outra possibilidade, verificar se os sujeitos licenciandos dos periodos iniciais, ao passo que
avangam na vida académica, desenvolvem (como e por que) estratégias de reescrita. Isso
permitiria novas contribuicdes para os estudos sobre reescrita e sobre a escrita em nivel
superior de ensino.

A reescrita, por fim, convoca um saber-fazer, saberes linguisticos e extralinguisticos
de articulagdo e negociagao visando melhorar e retrabalhar o texto ao mesmo tempo em que
desenvolve esse saber-fazer. Uma relacao de mao dupla que nos remete a resposta, em poucas
palavras, de uma pergunta levantada por Clarice Lispector na epigrafe dessa pesquisa: “como
¢ que se escreve?”. “Escrevendo” se escreve, e reescrevendo apropria-se da escritura,

internalizando seu processo.
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APENDICE A — Termo de consentimento livre e esclarecido

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Este ¢ um termo de consentimento para a realizacdo da pesquisa, desenvolvida por
Elisa Cristina Amorim Ferreira, aluna do Curso de graduagdo de Licenciatura plena em Letras
da Universidade Federal de Campina Grande, sob a orientagdo da Prof* Dr* Denise Lino de
Araujo, neste mesmo estabelecimento de ensino.

O objetivo geral da pesquisa € contribuir para os estudos sobre escrita, mais
especificamente sobre a reescrita, em nivel de ensino superior; e de maneira mais especifica
identificar e analisar os fatores que contribuem ou ndo na reescrita textual no nivel de ensino
ja referido. A pergunta de pesquisa ¢ Que fatores contribuem para o (ndo) funcionar da
reescrita em textos produzidos por licenciandos em Letras?

Solicitamos a sua autorizagdo para a utilizagdo, na pesquisa referida acima, do corpus
coletado por vocé no estudo “

2

Pedimos, também, a sua autorizac¢do para apresentar os resultados dessa pesquisa em eventos
da area de Linguistica e/ou publica-los em revistas cientificas. Por ocasido da apresentagao e
publicagdo, os nomes dos sujeitos envolvidos em seu estudo, assim como o seu nome, serao
mantidos em sigilo ou substituidos por nomes ficticios.

Informamos que este estudo ndo oferece quaisquer riscos para os demais sujeitos nem
quaisquer forma de remuneracao.

Esclarecemos, ainda, que sua participagdo na pesquisa ¢ voluntiria e que a
pesquisadora estara a sua disposi¢do para qualquer esclarecimento que considere necessario
em qualquer etapa da pesquisa. Desde ja, agradecemos sua colaboragdo. Caso necessite de
maiores informacdes sobre a presente pesquisa, favor entrar em contato com a pesquisadora
Elisa Cristina Amorim Ferreira no endereco Rua Sao Malaquias, Bairro Bodocongd, CEP
58109-505, Campina Grande - Paraiba, ligar para o telefone (83) 8814 7432 ou enviar um e-
mail para elisacristina@msn.com.

Autorizacao

Diante do exposto, declaro que fui devidamente esclarecida e dou o meu
consentimento para a realizagdo da pesquisa e para a publicagdo dos resultados. Estou ciente
que receberei uma copia deste documento.

Elisa Cristina Amorim Ferreira - Pesquisadora responsavel

Campina Grande, de de 2011.
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ANEXO A - R10
O complexo torna-se simples 1,

A obra de Irandé Antunes, - graduada em Linguas Neolatinas pela Universidade
Federal do Ceard (1963). mestrado em Lingllistica pela Universidade Federal de
Pernambuco (1986) e doutorado em Lingiiistica pela Universidade de Lisboa (1993),
professora universitdria e pesquisadora da Universidade Estadual do Ceard - ¢ um
trabalho sobre coeslio ¢ coeréneia textunis (para a autora, “[..] a coeréneia do texto &
lingilistica, mas ¢ também contextual, extralingllistica. pragmatica, enfim. no sentido de
que depende também de outros fatores que ndo aqueles puramente internos & lingua™, / ¢
conexfic intermna entre os enunciados presentes no texto, quando estes estio
organicamente articulados entre si, quando hi concatenagiio entre eles,), de forma
simples e de facil compreensdo, oferece uma ferramenta aos leitores, ao aluno/aluna do
ensino fundamental e médio, ao universitario, ou simplesmente aquelas pessoas que
precisam escrever e conlinuar escrevendo ao longo da vida. Aborda e expbe o complexo
de maneira simples.

A autora observa o fato de professoras/professores no ensino fundamental e
médio deixarem em redacgfes ou exercicios intelectuais acerca de uma obra, comentirios
como: “falta coesfio” ou “niio tem coeréncia”. Porém, como resolver tais questdes? E
1550 que a obra aborda e analisa de forma muito diditica. Irandé desenvolve trabalho
sobre essas questies desde o comego da década de 1980, assunto este abordado em sua
dissertaclio de mestrado, e em seguida desenvolveu sua tese de doutorado sobre a
coeslio textual, que acabou se transformando no primeiro livro em nosso pais, dedicado
a0 tema supracitado. Tal intimidade com o assunto deu a autora seguranga para produzir
um texto pensado para og leitores, revelando muito bom humor. Mnsu'a.‘pdo COMO UsAar a
lingua de maneira adequada nas mais diversas situagdes da vida, no dia a dia e nos mais
diversos graus de formalidade ou informalidade, adequando-se aos variados géneros
textuais aos quais devemos, queremos ou necessitemos produzir.

Nota-se na obra a idéia de que a lingua niio é uma questiio de certo e errado,
trata-se de uma atividade social, sendo assim, nflo se confina ds regras gramaticais.
Além disto, defende-se o ato de escrever como uma atividade de interaciio
comunicativa, ou seja, tem-se de escrevera um destinatirio, tomando-o como
interlocutor. Seguindo esta idéia percebe-se que o que mais conia nessa atividade € o

desenvolvimento das idéias, a contextualizachio, a adequagiio da escrita, deixando de
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lado a extrema preocupagiio com a ortografia e as regras de concordincia, Desenvolve
uma série de argumentos mostrando que, textos sio muito mais que simples formas.
Norteia para a percepgiio de que, a atividade de escrita esta ligada a lingfiistica textual e
a sdcio-interaclo. Retomando assim, os processos de coesdio e coeréneia.

Escrever nfilo ¢ combinar formas ou fazer frases isoladas, escrever é ter algo pra
ler, algo que se faga compreender. Desta forma, a coesfio ¢ a coeréncia 1ém aspectos
voltados nfio somente para o lingiiistico, mas também para o contexto social, cultural e
cognitivo, levando em conta o interloeutor,

Mas o que ¢ coesio? O que ¢ coeréncia? No livro “Lutar com palavras: coesfio e
coeréncia” as respostas estio bem claras, seja pela farta exemplificacio, seja pela
linguagem simples e acessivel. Encontramos também, noges bisicas acerca da coesiio e
de sua relagio com a coeréncia, fazendo com que através da compreensio dessas
noghes, desenvolva-se a competéncia para escrever e ler textos com maior
consisiéncia/coesdo, adequagiio e relevincia. Responder as questdes feitas acima, ¢ algo
decisivo-e de suma importincia.

Ao longo do livro notaremos uma série de mitos sendo desmistificados, Como o
pensamento de escrita como dom, pois. todos com o devido esforgo sfio capazes de
produzir textos. Outro mito seria que a repeti¢fio s6 ocorre na lingua falada, o que nio se
confirma, pois a encontramos em diversas produgdes literdrias, jornalisticas, artigos
cientificos. Irandé Antunes aponta a repetigio como um recurso necessdrio ¢ até de
relativa importincia em determinados géneros textuais. Além desses, outros mitos sio
derrubados ao longo de toda a obra, de forma clara e elucidativa.

Sendo assim, o leitor/leitora conseguird apreender e compreender que a coesio e
a coeréncia nfo se dio apenas na linearidade da lingua. Perceberd que a relaciio autor -
leitor s6 se dard no ato da escrita, voltando-se para a interaciio. Finalmente, em “Iutar
com palavras: coesio e coeréncia” aprende-se que hda muito mais que formas
lingfiisticas quando se trata de escrita, e que hd como organizar os aspectos linguisticos.
Isto tudo m"%ﬁsn? conceitos tedricos ¢ técnicos 0 quais encontramos nos manuais de

linguistica. Pode-se assim produzir textos de forma mais segura.

Campina Grande, 25 de Maio de 2009
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ANEXO B - E10

De cabeca fria ao construir textos /

A obra de Irandé Antunes, - graduada em Linguas Neolatinas pela Universidade
Federal do Ceard (1963), mestrado em Lingilistica pela Universidade Federal de
Pernambuco (1986) e doutorado em Lingiiistica pela Universidade de Lisboa (1993) 0
professora universitiria ¢ pesquisadory’s Universidade Estadual do Ceardzé um trabalho
sobre coesiio e coeréncia textuais (para a autora, “[..] a coeréneia do texto é: linéilfsﬂca,
mas ¢ também contextual, extralingfiistica, pragmética, enfim, no sentido de que

fldcpe:mib também de outros falores que nfio aqueles puramente internos & lingua”.

".”""

cnunclaﬂns estio organicamente articulados enire si, quarda ha wm&tenacﬁo entre
e[es ), de forma simples e de fiicil compreensiio, afcmccﬁ:dJ nqs E:llﬂl‘l':ﬂ, ao aluno/aluna
do ensino fundamental e médio, a0 universitdrio, ou slmpleﬁnénte aquelas pessoas que

precisam escrever e continuar escrevendo ao longo da vida, uma f fe;ramﬂnta Abordando

' /conexiio interna enfre os Vdrios enunciados presentes no texto, quando. xena—vﬁﬂns d

e Ex[:lﬂ;ldﬂ\;ﬂ complexo de maneira simples.

A autora observa o fato de professoras/professores no ensino fundamental e
médio deixakis comentérios como: “falta coesio™ ou “no tem coerdncia’™. Forém, como
resolver tais questies? E isso que a obra aborda e analisa de forma muito didética.
Irandé desenvolve tmbalho sobre essas questbes desde o comeco da década de 1980,
assunto este abordado em sua dissertagio de mestrado, e em seguida dﬂﬂﬂtﬂ]@ sua
tese de doutorado sobre a coeslio textual, Que acabou se transformando no primeiro
livro dedicado ao assunto em nosso pais. Tal intimidade com o assunio deu a autora

seguranga para produzir um texto pensado para os leitores, mostrandof muito bom
humor. ﬁ\!ﬂ strdndd fomo usar a lingua de maneira adequada nas mais diversas situacBes
da vida, no dtﬂ a dia e nos mais diversos graus de formalidade ou informalidade,
adequando-se aos variados géneros textuais aos quais devemos, queremos ou
necessitemos produzir,

Nota-se na obra a idéia de que a lingna nfio € uma questiio de certo e errado,
trata-se de uma atividade social. sendo assim, nfio se confina As regras gramaticais.
Além disto, defende-se que escrever ¢ uma atividade de inferagfio comunicativa, ou seja,
tem-se de escreve a um destinatdrio, tomando-o mﬁﬁm’bcﬁm.ﬁﬁ]seguindn esta idéia
percebe-se que 0 que mais conta nessa atividade, é o desenvolvimento das idéias, a
contextualizagdo, a adequacio da escrita, deixando de lado a extrema preocupagio com



a ortografia e as regras de concordincia. Desenvolvefidd) uma série de argumentos
mostrando gue, textos sdo muito mais que simples formas. Norteia para a percepgiio de
que, a ut:vlnfificmd? escrita estd ligada 4 lingfistica textual e A socio-interacdo.
Retomando os processos de coesio e coeréncia, > =0

Escrever nfo ¢ combinar formas ou fazer freses isolades, escrever é ter algo pra
ler, algo para lcrénﬁJDesta forma, a coesflo e a coeréneia tém aspectos voltados nilo
somente para o hngﬂfslm. mas também contexto social, culiural e cognitivo, levando
em conia o interlocutor,

Mas o que ¢ coesdo? O que € coeréncia? No livrag“Lutar com palavras: coesdio ¢
cucr&ncm"inﬂﬂ:t} beimn claras, feja pela farta exemplificagdo, seja pela linguagem
simples e acessivel. Enmnlnﬁq. também, nogles bisicas acerca da coesfio ¢ de sua
relagio com a coeréneia, Fazendo com que através de.compreensdo dessas nogoes,
desenvolva-se a competéncia para escrever e ler textos com maior consisténcin/coesan

adequagio e relevincia. Responder as questies feitas acima, é algo decisivo e de suma
importincia.

Ao longo do livio notaremos que uma série de mitos serfio desmistificados.
Como o fato de se pensar que escrever ¢ um dom, porém todos com o devido esforgo

sdo capazes de produzir textos, Outro mito Hrn@@-}&m{&a repeticlio s6 ocorpd na
lingua falada, o que nfio se confirma, pois Meﬁ: diversas produgdes literdrias,
jornalisticas. Irand¢ Antunes mostra que a repeticio ¢ um recurso necessério e até de
relativa importincia em determinados géneros textuais. Além desses, outros mitos sio
derrubados ao longo de toda a obra, de forma clara e elucidativa,

Sendo assim, o leitor/ Ieitora vai conseguir apreender e compreender que a
coesdo e a coeréneia ndo se ddo apenas na linearidade da lingua. Perceberd que a relacio
autor - leitor s6 se dard no ato da escrita, voltando-se para a interaciio. Finalmente, em
“Lutar com palavras: coesfio e coeréncia” aprende-se que, hi muito mais que formas
lingliisticas quando sc trala de escrita, e que hd como nrgauizar‘gspcctuﬂ linguisticos.
Isto tudo sem usar conceitos tedricos e l-&unimsﬁ;sqﬁ'fmi& encontramos nos manuais de

linguistica. Fudtﬁdﬁassm produzir textos de forma mais segura,
Voda-iz
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ANEXO D - R7

ANTUNES, Irandé. Lutar com palavras: coesiio e coerémcia. Sio Paulo: Parabola,
2005.

Coesdo e coeréncia em todos os textos (e para todas as pessoas)

O lLivro “Lutar com palavras: coesdo ¢ coeréncia” de Irandé
Antunes ,irata de um dos assuntos mais estudados e preocupantes na
vida dos produtores de texto — sejam eles da 4rea de letras ou de qualquer outra drea que
utilize a palavra (ou o conjunto dela) como objeto de trabalho.

74

A Linguista, com uma maneira inovadora de escrever um livro, utiliza uma

linguagem simples ¢ uma forma bem sutil de ‘conversar’ 5%_133:11_(_5_{ — leitores — passando
o contetdo como uma verdadeira aula de portugués. Fla escreve, muitas vezes, com tom
de oralidade; nos deixando empolgados e reflexivos diante de tantos exemplos e
demonstragdes (e por que ndo comprovagdes?) do que eld estd expondo.

Antunes inicia seu livro (e continua ao longo do mesmo) fazendo leves criticas
ao ensino da Lingua Portuguesa nas escolas; a insuficiéncia na didaticidade e no
processo de aprendizado da escrita. Em seguida, ¢la nos traz justificativas e argumentos
para a criagio de um (bom) texto, com exemplos, citagdes de tedricos, técnicas; também
desmistifica a falsa idéia que temos de que escrever ¢ um “dom”, assim como define o
que seria a escrita e como se d4 o processo — “um ato de idas e vindas”.

A autora cita Halliday & Hasan (em “Cohesion in English”, 1976), que
defendem que “tudo € coesdo™; o que deixa “brecha” para supormos que ela também
segue essa linha de raciocinio, pelo fato de, no livro, ter uma pequena parte referida a
Coeréncia (embora o tema ndio esteja desmerecido), e a maior parte 4 Coesfo.

A partir do capitulo dois, a autora inicia a discussio sobre Coesio (como
reconhecer 5111 texto coeso, quais as suas caracteristicas, os procedimentos, recursos —
elaadmite-como- sendo um texto que produz uma sequéneia logica, uma continuidade de
maneira articulada, com conectivos, conjungdes, por exemplo); no capitulo nove, ela
comega a fazer uma relagdo (e defende bem essa relagdo e interacfo) entre coesdo e
coeréncia; mostra também, posteriormente, caracteristicas da coeréncia (que seria um
texto com sentido — e sla deixa claro, que ¢ um assunto relativo, gue nem todo texto
aparentemente sem sentido, realmente e) as regras (ptr Charolles, 1978) e como

reconhecer no texto a falta de coeréneig {classificando-as}:

No final da obra, Irandé Antunes faz'uma espécie de mensagem ao leitor com
uma reflexfio sobre a lingua no que diz respeito & de produgdo textual, citando dois
poemas (um de Adélia Prado e outro de Carlos Drummond de Andrade) e reforgando o
titulo do livro de maneira intertextual — junto a Drummond — para que esse seja tomado
como referéncia para as pessoas que lidam com a linguagem no cotidiano.



Trata-se, portanto de um livro extremamente  aconselhavel para quaisquer
pessoas que se interesse’ pelo assuntof de modo que}:era de grande vah@:,/por ser [um
livro com linguagem acessivel € uma interacfio texto-leitor giig?® fundamental para que
a idéia central e o objetivo da autora sejam, de fato, concretizados.
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ANTUNES, Irandé. Lutar com palavras: coesdio e coeréncia. Sio Paulo: Parabola,
2005.

Coesdo € coeréncia em todos os textos (e para todas as pessoas)

O livro “Lutar com palavras: coesfio e coeréncia” de Irandé
Antunes trata de um dos assuntos mais estudados € preocupantes na
vida dos produtores de texto — sejam eles da 4rea de letras ou de qualquer outra drea que
utilize a palavra (ou o conjunto dela) como objeto de trabalho.

A Linguista, com uma maneira inovadora de escrever um livro, utiliza uma
AN UBE LG

linguagem simples ¢ uma forma bem sutil para ‘conversar’ kcom«;»-nosii'w‘ leitores —

passando ¢ corﬂtegdogcqmg umagverdadeira aula de portugués. Ela escreve, muitas
1O yT ola C,.__’*“' SE=id '?'.’m';;"_)‘;.. A . : " <

vezes, como sendo até uma pratica de oralidade nos deixa empolgados e reflexivos

diante de tantos exemplos e demonstragdes (e pm;hue néo comprovagdes) do que ela
L S ‘\\“.-~\.\___.‘*-.,__u"—
estd expondo. '

.
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Antunes rmmla seu livro (e continua ao longo “do mesmo)/fazendo leves criticas
ao ensino da ﬁingua Portuguesa nas escolas; a insuficiéncia na didaticidade e no
processo de aprendizado da escrita. Em seguida, ela nos traz justificativas para a criagio
de um (bom) texto, com exemplos, citagdes de tedricos, técnicas; também desmistifica a
falsa idéia que temos de a escrita ser um “dom”. Define o que seria a escrita € como se

dd o processo —'sendo, portanto, *um ato de idas e vindas”.
| _F

tema ndo esteja desmerecido), e a maior parte a Coesgo.

A partir do capitulo dois, a autora inicia a discussdo sobre Coesio (como
reconhecer um texto coesol4s Suas caracteristicas, os procedimentos, recursos), a partir
do capitulo nove, ela(jé.}come(;a a fazer uma relaciio (e defende bem essa relagdo e
interacfio) entre coesdio e coeréncia; mostra também, posteriormente, caracteristicas da

coeréneia e svas regras, finalizando com uma espécie de mensagem ao leitor ¢ uma

-~ reflexdo sobre a lingua, citando dois poemas e reforgando o titulo do livro para que seja

N
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cotidianos. |
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A autora cita Halliday & Hasan (em “Cohesion in English), que defendem *Eue
~“tudo € coesdio”; o que deixa “brecha” para supor”"aﬁe cla também segue essa linha de
L flaciocinio, pelo fato de, no livro, ter uma pequena parte referida & Coeréncia (embora o



ANEXO F - R24

Entendendo profundamente o texto

A editora Contexto langa neste ano de 2009 o livro
Ler e Escrever- estratégias de produgdo textual — das
linguistas Ingedore V. Koch ¢ Vanda Maria Elias. Um livro
interativo, didatico e repleto de exemplos, que ajuda
professores de todos os niveis de ensino e estudantes de

lingua portuguesa, estrangeira ¢ pedagogia nas praticas de

ensino de producio textual.

As autoras trazem em oito capitulos, bem distribuidos, exemplos
comentados dos mais diversos g€neros como: tirinhas, reportagem, cronica,
carta, musica, propagandas, poemas e também virias produgdes de alunos de
idades e séries diversas, abordando a escrita associada a interagdo, praticas
comunicativas, contextualizacio, intertextualidade, progressio referencial,
progressdo sequencial e coeréncia.

A didaticidade e os detalhes apresentados sobre as estratégias de
produgdo textual, mostrando-as numa perspectiva interacionista sociodiscursiva
€ o estabelecimento de uma relagiio entre as teorias e as préticas em sala de aula
fazem com que haja entendimento sobre as peculiaridades do texto escrito e
recorrentes problemas internos e/ou externos a ele.

Esta obra vé o texto, o funcionamento da linguagem e a fala de modo
diferente do que jé nos foi apresentado anteriormente por meio de outras obras
com objetivos bem distintos, onde a teoria exaustiva nfo apresentava situa¢des
onde a mesma poderia ser aplicada de forma clara, interativa e ampla. Pois era
apresentado aos professores superficialidades a respeito da produgiio escrita, esta

por sua vez, vista ainda por um angulo positivista.
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Portanto, a proposta das autoras sobre didaticidade e interatividade,
principalmente com relagdo aos géneros, quando dizem “(..) quanto mais
precisa a defini¢do das dimensdes ensinaveis de um género textual, mais o
trabalho didatico facilitard a sua apropriagdo como (mega) instrumento ¢
possibilitard o desenvolvimento de capacidades de linguagem diversas a eles
relacionadas.” (Koch e Elias, 2009 pag.74), mostram que a produgéo textual
escrita nio depende apenas exclusivamente do individuo, mas principalmente
dos fatores situacionais que propiciaram uma produgdo adequada e

consequentemente melhor.

78



r ®
,V(\f“ |

79

ANEXO G -E24

Entendendo profundamente o texto

A editora Contexto langa neste ano de 2009 o livro 1
Ler e Escreve r- estratégias de produgdo textual — das
linguistas Indore V. Koch ¢ Vanda Maria Elias. Um livio |

bastante interativo, didatico e repleto de exemplos, que

estrangeira e pedagogia nas praticas de ensino de produgdo
textual, pois a didaticidade e os detalhes apresentados acerca
de estratégias de produgdio textual, mostrados numa perspectiva interacionista
sociodiscursiva e estabelecendo uma relagfio entre as teox;ias ¢ as Jréticas em
sala de aula, fazem com que haja entendimento sobrehie}(& é‘\sﬂeﬁga}})ﬂr(obilﬁemas
| As autoras trazem em oito capitulos, bem d1§fﬁbu1dos exemplos
-Jcomentados dos mais diversos géneros como: tirinhas, reportagem, cronica,
' "‘E'arta, musica, propagandas, poemas e também varias producdes de alunos de
idades e séries diversas, abordando a escrita associada 4 interagdo, praticas
comunicativas, contextualizagdo, intertextualidade, progressdo referencial,
progressdo sequencial e coeréncia.
Esta obra ¢ inovadora, uma vez que vé o texto, o funcionamento da
linguagem e a fala de modo diferente do que ja nos foi apresentado

| anteriormente por meio de outras obras com objetivos bem distintos, onde a

o ) UL teoria exaustiva ndo apresentava situagdes onde as’ mesmas poderiam ser

! aphcadaﬁ de forma clara, interativa e ampla.
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