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RESUMO

O uso de residuos organicos existentes nas areas de produgéio ¢ de suma importancia
para os pequenos produtores de hortaligas. Nesse sentido, objetivou-se avaliar diferentes
quantidades e periodos de incorporagdo da palha de carnauba no desempenho
agroeconémico do coentro. O experimento foi conduzido na Fazenda Experimental
Rafael Fernandes, no distrito de Alagoinha, zona rural de Mossoré — RN, no periodo de
julho a outubro de 2014. O delineamento experimental utilizado foi o de blocos
completos casualizados, com os tratamentos arranjados em esquema fatorial 5 x 4, com
trés repeti¢des. O primeiro fator foi constituido da combinagéo de cinco quantidades de
patha de carnauba (0,0; 1,5; 2,5; 3,5 ¢ 4,5 kg m™? de canteiro) ¢ o segundo fator pelos
periodos de incorporagdo (21; 42; 63 e 84 dias antes da semeadura). A cultivar de
coentro utilizado foi a “Verddo”. As caracteristicas avaliadas foram: altura de planta,
numero de hastes, massa verde, numero de molhos ¢ massa seca de coentro. Foram
utilizados indicadores econdmicos, tais como: renda bruta, renda liquida, taxa de retorno
¢ indice de lucratividade. Houve interagéo significativa entre os fatores-tratamentos para
massa verde, nimero de molhos e massa seca, com excegdo para altura de planta e
numero de hastes. O melhor desempenho agrondmico foi observado na quantidade de
4,5 kg m? de palha de carnatiba com nimero médio de molhos de 7,5; 8,0; 15,4 € 16,0
nos periodos de 21; 42; 63 e 84 dias antes a semeadura, respectivamente. A maior
eficiéneia econdmica foi observada na quantidade de 4,5 kg m? aos 84 dias de
incorporagdo da palha de carnaiba, com valores médios de renda bruta de R$ 2.445,00;
renda liquida de R$ 1.840,00; taxa de retorno de R$ 3,00 e indice de lucratividade de
75,3%, para uma area de produgio de 100 m? de canteiro.

Palavras-chave: Adubagio organica. Produgdo agroecoldgica. Eficiéncia econdmica.




COELHO, Débora Cristina. Quantities and Periods of Incorporation of Carnaiba
Straw (copernicia prunifera) into the Agroeconomic Viability of Coriander.
Federal University of Campina Grande — UFCG. Dissertation (MSc in Agroindustrial
Systems - PPGSA). 2016, 40f.

ABSTRACT

The use of existing organic residues in production areas is of paramount importance to
small producers of vegetables. In this sense, the purpose of this study was to evaluate
different quantities and periods of incorporation of carnauba straw in the agroeconomic
performance of coriander. The experiment was conducted at the Rafael Fernandes
Experimental Farm, in the district of Alagoinha, countryside of Mossoré — RN, from
July to October 2014. The experimental lineation used was the complete randomized
blocks, with treatments arranged in a 5 x 4 factorial scheme, with three replications. The
first factor was the combination of five quantities of carnauba straw (0.0, 1.5, 2.5, 3.5
and 4.5 kg m -2 of plot) and the second factor by the incorporation periods ( 21; 42; 63
and 84 days before sowing). The cultivar of coriander used was the "Verd&o". The
evaluated characteristics were plant height, number of stems, green mass, number of
sauces and dry mass of coriander. Economic indicators were used, such as gross
income, net income, rate of return and profitability index. There was a significant
interaction between the factors-treatments for green mass, number of sauces and dry
mass, except for plant height and number of stems. The best agronomic performance
was observed in quantity of 4.5 kg m-2 of carnauba straw with a mean number of sauces
of 7.5; 8.0; 15.4 and 16.0 in the periods of 21; 42; 63 and 84 days before sowing,
respectively. The highest economic efficiency was observed in the amount of 4.5 kg m-
2 at 84 days of incorporation of carnauba straw, with average gross income of R §
2,445.00; net income of R $ 1,840; rate of return of R $ 3.00 and profitability index of
75.3%, for a production area of 100 m2 in plot.

Keywords: Organic fertilization. Agroecological production. Economic efficiency.
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1. INTRODUCAO

O coentro é uma olericola de grande valor e importincia comercial, bastante
comercializada no Brasil, com grande volume de importag8o e produgdo nacional de sementes
(NASCIMENTO; PEREIRA, 2005). Na Regiéo Nordeste do Brasil, esta olericola ¢ explorada
quase que exclusivamente para a produgéo de folhas verdes. E rica em vitaminas A, B1, B2 ¢
C, sendo boa fonte de célcio e ferro. E especialmente utilizada no preparo de peixes, aos quais
confere um sabor caracteristico. Seu cultivo ndo objetiva apenas a producio de massa verde.
Suas sementes sdo conhecidas pelo valor medicinal e o seu 6leo ¢ utilizado em tratamentos
reumaticos, cosmética e perfumaria (SILVEIRA et al., 2009).

Mesmo com o destaque comercial dessa cultura, poucos estudos tém sido realizados
como o objetivo de melhorar suas técnicas de produgfo. A maioria dos plantios € efetuada nas
hortas domésticas, as quais sdo conduzidas por pequenos produtores, utilizando m&o-de-obra
familiar, de forma empirica e com tecnologia rudimentar, o que contribui para um baixo
rendimento e consequentemente desestimulo a produgio (FILGUEIRA, 2008).

Na regido nordeste a producdo organica de hortaligas se caracteriza particularmente
por ser praticada em regime de agricultura familiar com as familias dependentes dos insumos
externos da propriedade.

Na produ¢do de alimentos orgdnicos foi movimentado no Brasil, em 2007, algo em
torno de 200 a 250 milhdes de ddlares americanos. A expectativa é de aumento desse valor
com a aprovagio do Decreto 6.323, de 26/12/2007, com o qual é regulamentada a lei n®.
10.831 de 23/12/2003, em que sdo estabelecidas regras nacionais para a produgdo, certificag¢io
e comercializagio de produtos organicos no Brasil (CARVALHO JUNIOR et al., 2009).

Nas condi¢des edafoclimaticas do nordeste brasileiro, ainda sdo poucos os estudos
utilizando a palha de carnatiba como adubo orgénico que proporcione condigdes edaficas que
viabilizem o plantio de culturas olericolas folhosas e de raizes em substituigio a adubos
sintéticos.

A carnaubeira € uma palmeira que ocorre no Nordeste brasileiro, especialmente nos
vales de alguns rios da regido, principalmente do Parnaiba e seus afluentes, do Jaguaribe, do
Acaran, do Apodi e do médio Sdo Francisco. Também pode ser encontrado nos estados do
Par3, Tocantins, Maranhfo e Goids. A bagana ¢ o residuo agroindustrial da carnatiba depois

de seco ao sol por um periodo de 6 a 12 dias, para extragdo do p6é (ALVES; COELHO, 2008).
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Dado a importincia de buscar alternativas sustentaveis para os que labutam na

produgiio orgénica de hortaligas, objetivou-se avaliar diferentes quantidades e periodos de

incorporacio da palha de carnatba ao solo no desempenho agroecondmico do coentro.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. AGRICULTURA FAMILIAR

Ultimamente, a discussdo sobre o assunto agricultura familiar vem ganhando
legitimidade social, politica ¢ académica no Brasil, passando a ser utilizada com mais
frequéncia nos discursos dos movimentos sociais rurais, pelos 6rgdos governamentais e por
segmentos do pensamento académico, especialmente pelos estudiosos das Ciéncias Sociais
que se ocupam da agricultura ¢ do mundo rural (SCHNEIDER, 2003).

Mesmo constituindo-se em um universo extremamente heterogéneo, seja em termos de
disponibilidade de recursos, acesso ao mercado, capacidade de geragdo de renda e
acumulagdo, os agricultores familiares brasileiros sdo responsaveis por 37,9% do valor bruto
da produgfo agropecudria, ocupando 107,8 milhdes de hectares, ¢ sdo responsaveis por 50,9%
da renda total agropecudria INASCIMENTO, 2012).

Alguns estudos confirmam que, em todas as regides, a agricultura familiar explora de
forma intensiva os recursos escassos disponiveis e que € possivel gerar niveis de renda
agropecudria superior ao nivel de reprodugdo da familia (BUAINAIN et al., 2003). Dessa
forma esta atividade vem contribuindo para o desenvolvimento social e equilibrio do pais
(DAMASCENQ; KHAN; LIMA, 2011), pois através de seus milhdes de pequenos produtores
é um setor em crescimento € de inteira relevancia para a nagfo.

Segundo Schneider (2003), Portela e Junior (2013) a afirmacgao da agricultura familiar
no cendrio social e politico brasileiro estdo relacionadas a legitimagio que o Estado lhe
emprestou ao criar, em 1996, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura familiar
(PRONAF). Esse programa, estabelecido como respostas as pressdes do movimento sindical
rural desde o inicio dos anos de 1990, nasceu com a finalidade de prover crédito agricola e
apoio institucional a categoria de pequenos produtores rurais que vinham sendo alijados das
politicas publicas ao longo da década de 1980 e encontravam sérias dificuldades em manter-se
em atividade.

Esse conjunto de informagdes atestam a dimens@o e magnitude dessa categoria social
na geragdo de renda e emprego e na seguranga alimentar da populag8o, pois grande parte dos
produtos que compdem a cesta basica sdo provenientes de estabelecimentos familiares
(NASCIMENTO, 2012).

Entretanto, € necessario destacar que a producdo familiar, além de fator redutor do

éxodo rural e fonte de recursos para as familias com menor renda, também contribui
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expressivamente para a geragdo de riqueza, considerando a economia ndo s6 do setor
agropecudrio, mas do préprio pais (GUILHOTO et al., 2013).

Produtos como frutas e hortali¢as s3o importantes para a agricultura familiar e exigem
menor grau de processamento até chegar ao consumo final, a0 mesmo tempo produtos como a
soja, cana de agUcar e algoddo constituem a matéria-prima de produtos totalmente
industrializados. Por isso, no agronegdcio patronal, grande parte do PIB € atribuida a industria
agricola (31%), enquanto que no familiar, a prépria produgéio do campo e a distribuigéio de
seus produtos exercem maior participagdo (GUILHOTO et al., 2013).

A produgio de hortaligas, tanto comercial como para a subsisténcia, possui um papel
importante para a atividade agricola familiar, contribuindo para o seu fortalecimento e
garantindo sua sustentabilidade. Trata-se de um ramo da agricultura que necessita de uma
extensdo de terra muito pequena, em relacdo a outras produgdes agricolas, para que seja
economicamente vidvel (FAULIN; AZEVEDO, 2003).

Contudo, mesmo sob adversidades como insuficiéncia de terras e capital, dificuldades
no financiamento, baixa disponibilidade tecnolégica e fragilidade da assisténcia técnica, o
peso da agricultura familiar na riqueza do Pais ¢ representativo ¢ nfo perdeu sua forga nos

ultimos anos. (GUILHOTO et al., 2013).

2.2 CULTURA DO COENTRO

O coentro € uma planta herbacea anual, que cresce de 40 a 50 cm, originaria da regido
do mediterrdneo, amplamente utilizada na culinaria brasileira, e industrialmente, no preparo
de perfumes, licores, gim, paes, cervejas, achocolatados ¢ ainda na preparagéo de farmacos
(LORENZI; MATOS, 2002; ROCHA et al., 2014).

O coentro ¢ uma espécie vegetal pertencente a familia Apiaceae; herbacea, anual,
originaria da regifio mediterranea (COSTA, 2002; LINHARES et al., 2012).

A cultura se adapta bem em regides de clima quente e se mostra intolerante a baixas
temperaturas (FILGUEIRA, 2000; OLIVEIRA et al., 2005). O coentro ndo tolera valores de
precipitagdo elevados e periodos de muita humidade, preferindo niveis de precipitagdo
regulares sem encharcamentos, tolerando sim, curtos periodos de seca (SILVA, 1997,
LOPES, 2014).

Segundo Vaz e Jorge (2007) a cultura do coentro pode ser produzida de forma

organica, obtendo bons resultados. A maior parte dos plantios € efetuada nas hortas
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domésticas, as quais sdo conduzidas por agricultores familiares, utilizando m&o-de-obra
familiar e tendo como principal fonte de adubo orgénico, os estercos bovino e caprino
(LINHARES et al., 2012).

Quando o solo é bem preparado tem condigdes de produzir ano ap6s ano sem diminuir
a produtividade, e para isto, ¢ necessario que sejam tomadas algumas providéncias, tais como:
manutengio da fertilidade, manejo de plantas invasoras, uso de sistemas de rotagdo e sucessio
de culturas que visem a sua conservagdo (MENEZES et al., 2001).

O coentro ¢ uma espécie muito explorada comercialmente na regido nordeste do
Brasil, sendo a pioneira entre os agricultores de hortaligas das proximidades de Mossoré-RN.
Abastecendo os supermercados locais numa rotatividade média de 1100 molhos dia™, por ser
utilizado como tempero fresco em varios pratos da culindria local como peixes, saladas, feijdo
verde (PEREIRA et al., 2011).

De acordo com Haag ¢ Minami (1998); Oliveira et al. (2005) por ser uma cultura de
ciclo curto (45-60 dias), garante retorno rapido do capital investido, aumentando a renda das
familias envolvidas na sua exploragdo, Vasconcelos et al. (2014) apontam que grande ntimero
de produtores envolve-se na produgdo desta hortalica, tornando-a, consequentemente, de

relevante importdncia econdmica.

2.3. ADUBACAQO ORGANICA

E bem verdade que o mercado de produtos organicos vem crescendo no Brasil e no
mundo a uma taxa de até 50% ao ano. Dessa forma, o cultivo de hortalicas com adubos
orginicos tem aumentado nos ltimos anos, gragas principalmente aos elevados custos dos
adubos minerais e aos efeitos benéficos da matéria orgénica em solos intensamente cultivados
com métodos convencionais (ASANO, 1984; RODRIGUES, 1990; SANTOS et al., 2001).

O adubo orgénico ¢ constituido por residuos de origem animal e vegetal, como
folhas  secas, grama, restos de  vegetais, de  alimentos, esterco (grande fonte de
microrganismos) ¢ tudo o que mais se decompde, em estado natural (FILHO; MACHADO,
2013).

A utilizagdo de matéria orgénica adicionada ao solo na forma de adubos orgénicos,
combinada com o grau de decomposi¢do dos residuos, pode ter efeito imediato no solo, ou

efeito residual, por meio de um processo mais lento de decomposi¢do. Em alguns trabalhos

realizados com o coentro foi observado aumentos na produgdo e nos teores de nutrientes nas

plantas, ap0s a aplica¢do de adubos orginicos (RODRIGUES, 1990; SANTOS et al., 2001).
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Segundo Oliveira et al. (2002) os adubos orgénicos séo usados de duas formas na
agricultura sendo elas s6lida e/ou liquida. Dessa forma, o uso desses ¢ um forte aliado para se
buscar aumento de produgéo, por melhorar as caracteristicas fisicas, quimicas ¢ biologicas do
solo e promover um desenvolvimento vegetativo adequado & obtengdo de produtividade
técnica e economicamente vidvel para os pequenos e médios produtores de hortalicas
(OLIVEIRA et al., 2001; WILLER; YUSSEFI, 2001; ARAUIJO et al., 2007; MENEZES E
SALCEDO, 2007; SILVA et al., 2012).

Segundo Malavolta et al. (2002); Freitas et al. (2012) a adubag@o orgénica € uma fonte
de nutrientes muito importante principalmente N, P, K e micronutrientes, sendo a tinica forma
de armazenamento de N que ndo volatiliza e, ainda, responsavel por 80% do fésforo total
encontrado no solo.

A adubagfo organica é importante para a produtividade de muitos solos, tdo grandes e
tdo variados s3o os seus papéis. Os adubos organicos, porém, ndo valem apenas pelos
nutrientes que contém, mas também por seus efeitos benéficos nos solos. A matéria orginica
age como fonte de energia para microrganismos uteis, melhora a estrutura e o arejamento, a
capacidade de armazenar umidade. Tem efeito regulador na temperatura do solo. Retarda a
fixacdio do fosforo e, aumentando a capacidade de troca catidnica (CTC), ajuda a segurar
potdssio, calcio, magnésio e outros nutrientes em formas disponiveis para as raizes,
protegendo-as de lavagem ou lixiviagdo pela agua das chuvas ou de irrigagdo. Alguns
produtos de decomposi¢io da matéria orgénica tém efeito hormonal ou estimulante para o
desenvolvimento das raizes MALAVOLTA et al., 2002; BATISTA et al., 2012).

As fontes de adubos naturais visam a melhoria na qualidade e na produtividade dos
produtos colhidos ¢ também servem como alternativa vidvel para a adubagdo equilibrada
desse tipo de sistema (CAMARGO et al., 2012). Dessa forma como na agricultura orgénica
nio ¢ permitido o uso de determinados fertilizantes quimicos, de alta concentragéo e
solubilidade, a escolha de adubos orgénicos € de extrema importincia para o desenvolvimento
das plantas (RONQUE, 1998; CAMARGO et al., 2012).

Segundo Filho e Machado (2013) afirma que as hortaligas pertencem ao grupo de
culturas que melhor responde a adubacio orgénica, tanto na produtividade quanto na
qualidade do produto colhido.

Dessa forma, a adubagfio organica contribui no cultivo de hortaligas, principalmente

em solos de clima tropical, onde a queima de matéria orginica se realiza intensamente

(ALLISON, 1973; SENESI, 1989; SWIFT; WOOMER, 1993; VILLAS BOAS et al., 2004).
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Para a produgdo das hortaligas, tem-se empregado adubos orgénicos de varias origens,
que além de proporcionar melhoria das propriedades fisicas ¢ quimicas do solo, reduzem a
necessidade de uso de adubos minerais e ainda possibilitam o aumento nutricional do vegetal
(SOUZA, 2005; LINHARES et al., 2014a).

De acordo com Schneider (1983) e Villas Boas et al. (2004) as recomendag¢des de
doses variam com o tipo de composto orgnico aplicado, com o solo, a cultura e as condigbes

ambientais.
2.4. UTILIZACAO DA PALHA DE CARNAUBA NA AGRICULTURA ORGANICA.

O caréter intensivo da exploragio de hortaligas predispde o solo a consideraveis perdas
de matéria organica e nutrientes (OLIVEIRA et al., 2003). Para a producfo das hortaligas,
tem-se empregado adubos orgénicos de varias origens, que além de proporcionar melhoria das
propriedades fisicas e quimicas do solo, reduzem a necessidade de uso de adubos minerais ¢
ainda possibilitam o aumento nutricional do vegetal (SOUZA et al., 2005; LINHARES et al.,
2014a).

A utilizag¢do da palha de carnauba triturada (Copernicia prunifera) tem sido bastante
utilizada pelos agricultores como cobertura morta, principalmente para promover a facilitagdo
da germinagdo e emergéncia do coentro, pois a mesma garante a manuten¢io da umidade do
solo por um periodo mais longo, além de servir no controle das plantas daninhas (LINHARES
et al., 2014b).

O principal aproveitamento econdmico da carnatiba da-se pelo corte das folhas, que ¢
feito no perfodo seco, variando, portanto, de julho a dezembro, dependendo da regido e da
extensdo do periodo sem chuvas. Quando frondosa, a carnaubeira pode chegar a produzir 60
folhas por drvore, o que geralmente acontece em anos de periodo chuvoso com boa
precipitagdo pluviométrica (ALVES; COELHO, 2008).

Segundo dados de 2006 do IBGE o produto de maior representatividade no Brasil € o
p6 (em torno de 220 mil toneladas) porém a ocorréncia da exploragdo da carnaubeira para
produgdo de pd cerifero predomina nos estados do Piaui e Ceara (ALVES; COELHO, 2008).

Segundo Chaves et al. (2000) a palha de carnauba tem sido recomendada para a
produgiio de mudas de cajueiro, quando preparadas em tubetes. Utiliza-se o substrato
preparado com mistura de casca de arroz carbonizada, bagago de carnauba triturada e solo

hidromorfico, na proporgdo 3:2:2 para a produgdo de mudas enxertadas de mangueira,

recomenda-se as mesmas proporgdes do substrato.
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Queiroga et al. (2002), avaliaram, para a produgdo de pimentdo, cobertura morta de
palha de vagens de caupi, palha de carnatiba, raspa de madeira, palha de milho, palha de sorgo
e palha de capim elefante, além de manterem uma testemunha, sem cobertura. O didmetro de
frutos, nimero de frutos por planta, peso de frutos e a produgéo foram afetados pela cobertura
morta, sendo que a palha de carnauba se mostrou superior em relagdo aos demais tipos de
cobertura.

Uma fonte importante de matéria orgénica que pode ser fornecida ao solo € a cobertura
morta, ¢ a incorporagio das folhas decompostas como fertilizantes da palha de carnauba, além
disso a palha aplicada pode ser encontrada na propria drea de produgéo, o que facilita a sua
utilizagfio, sem adicionar custos ao produtor, além de gerar renda extra, ou pode vir de outras
regides. A aplicagdo da palha de carnatba na agricultura € realizada como incentivos técnico-

cientificos que comprovem a eficacia do método (MACEDO, 2007).
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3. MATERIAL E METODOS

3.1 CARACTERIZACAO DA AREA EXPERIMENTAL

O experimento foi realizado na Fazenda Experimental Rafael Fernandes, localizada no
distrito de Alagoinha, zona rural de Mossor6-RN, no periodo de julho a outubro de 2014, em
solo classificado como Latossolo Vermelho Amarelo Argissolico franco arenoso
(EMBRAPA, 2006). O distrito de Alagoinha estd situado nas seguintes coordenadas: latitude
5°03°37”S e longitude de 37°23°50”W Gr, com altitude aproximada de 72 m, distando 20 km
da cidade de Mossoré-RN. Segundo Thornthwaite, o clima local é DdAa’, ou seja, semidrido
(CARMO FILHO; ESPINOLA SOBRINHO; MAIA NETO, 1991).

Antes da instalagdo do experimento foram retiradas amostras de solo na profundidade
de 0-20 cm, as quais foram secas ao ar e peneirada em malha de 2 mm, em seguida foram
analisadas, obtendo-se os seguintes resultados: pH (4gua 1:2,5) = 6,5; Ca = 1,1 cmol. dm?;
Mg = 0,6 cmol; dm”; K = 40 mg dm™; Na= 6,0 mg dm™; P = 12,0 mg dm" extrator Mehlich
fe M.O. = 0,55%.

3.2 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL E TRATAMENTOS

O experimento foi conduzido no delineamento de blocos completos casualizados em
esquema fatorial 5 x 4, com trés repeti¢des. O primeiro fator foi constituido pelas quantidades
de palha de carnatiba incorporadas ao solo (0,0; 1,5; 2,5; 3,5 e 4,5 kg m™ de canteiro) sendo o

segundo fator pelos periodos de incorporagdo (21; 42; 63 e 84 dias antes do plantio) (Tabela
1).
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Tabela 1 - Identificagio dos tratamentos. Mossor6-RN, UFERSA, 2015.

Tratamentos | Descricio dos tratamentos

T1 Dose 0 kg m™ incorporado aos 21 dias DAP
T2 Dose 1,5 kg m™? incorporado aos 21 dias DAP
T3 Dose 2,5 kg m™ incorporado aos 21 dias DAP
T4 Dose 3,5 kg m* incorporado aos 21 dias DAP
T5 Dose 4,5 kg m™ incorporado aos 21 dias DAP
T6 Dose 0 kg m? incorporado aos 42 dias DAP
T7 Dose 1,5 kg m? incorporado aos 42 dias DAP
T8 Dose 2,5 kg m™ incorporado aos 42 dias DAP
T9 Dose 3,5 kg m™ incorporado aos 42 dias DAP
T10 Dose 4,5 kg m™ incorporado aos 42 dias DAP
T11 Dose 0 kg m™ incorporado aos 63 dias DAP
Ti2 Dose 1,5 kg m? incorporado aos 63 dias DAP
T13 Dose 2,5 kg m™ incorporado aos 63 dias DAP
T14 Dose 3,5 kg m™ incorporado aos 63 dias DAP
T15 Dose 4,5 kg m? incorporado aos 63 dias DAP
T16 Dose 0 kg m? incorporado aos 84 dias DAP
T17 Dose 1,5 kg m™ incorporado aos 84 dias DAP
T18 Dose 2,5 kg m incorporado aos 84 dias DAP
T19 Dose 3,5 kg m™ incorporado aos 84 dias DAP
T20 Dose 4,5 kg m? incorporado aos 84 dias DAP

DAP (dias antes do plantio).

Cada parcela constou de doze fileiras de plantas espagadas de 0,1 m x 0,05 m, com 05
plantas cova’l, correspondendo a 1000 plantas m™ de canteiro, o que corresponde & populago
de plantas vidvel agronomicamente em termos de exploragio da aérea (LINHARES et al.,
2014b). A drea total das parcelas foi de 1,44 m? e a 4rea util de 1,00 m?, contendo 800 plantas
(Figura 1). A cultivar de coentro semeado foi a “Verddo”, sendo bastante utilizada pelos

agricultores, com coloragdo bastante esverdeada e ciclo de 30 a 35 dias da semeadura a

colheita (Figuras 2 e 3).
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Figura 1 - Representagio grafica da parcela experimental da incorporagdo de palha de
carnadba no solo para produgdo de coentro. Mossoro-RN, UFERSA, 2014.
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Figura 2 - Ilustragdo do desbaste do coentro na drea experimental. Mossor6-RN, UFERSA,
2014,
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Figura 3. Tlustragdo da palha de carnaiba (Copernicia prunifera) espécie do bioma caatinga,
triturada (A) e sendo extraido o pé (B). Mossor6-RN, UFERSA, 2014.
| i | |

Fonte: Autoria prépria (2014).

No dia 05/09/2014 iniciou-se a incorporagdo da palha de carnadba referente ao periodo
de incorporagio de 84 dias antes do plantio, sendo que 21 dias apds realizou-se a
incorporagdo nas parcelas referentes a 63 dias de incorporagdo, em seguida foram
incorporadas as parcelas referentes a 42 dias de incorporagdo, sendo que, com 63 dias da
primeira incorporagdo (correspondente ao tempo 21 dias) foi realizado a ultima incorporagio
e plantio do coentro no dia 25/11/2014.

O preparo do solo da area experimental consistiu de uma gradagem seguida de
levantamento dos canteiros, utilizando como ferramenta manual a enxada. As irriga¢les
foram efetuadas por microaspersfio, com turno de rega diaria parcelada em duas aplicagdes
(manhi e tarde). Como tratos culturais, foram realizadas duas capinas manual. Durante o
periodo de permanéncia dos residuos no solo, antecedendo a semeadura, fizeram-se irrigagdes
com a finalidade de manter a umidade do solo a 70% da capacidade de campo, sendo essa,
uma condig¢do ideal para o processo de nitrificardo (NOVALIS, 2007).

A palha de carnatba utilizada foi tirada de arvores dentro da estagdo experimental da
UFERSA, do ano de 2014, para a retirada do pd. Em seguida foi armazenada em sacos de
rafia nas instalagdes da UFERSA, com teor de umidade de 10% (Figura 3). Por ocasifo da
instalacdo do experimento foram retiradas trés amostras de palha de carnaiba, encaminhada

para o laboratorio de fertilidade do solo e nutrigdo de plantas do Departamento de Ciéncias

Ambientais e Tecnoldgicas da UFERSA para as andlises de nitrogénio (N); fosforo (P);
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potassio (K+); célcio (Ca2+); magnésio (Mg2+) e relagdo carbono/nitrogénio. Os resultados
foram: 9,7 g k¢! N; 12,0 g kg! P; 8,0 g kg K; 11,6 g kg' Ca; 138 g kg! Mg e
relagdo/carbono nitrogénio (35/1). Quantificados em fun¢fio da matéria seca, levando em

considera¢do os 10% de umidade, sendo incorporado na camada de 0 —20 cm do solo.

3.3 CULTURA DO COENTRO — AVALIACAO BIOMETRICA

3.3.1 Altura de planta

Foi tomada de uma amostra de vinte plantas por parcela, medindo-se a altura da base

até o dpice da planta utilizando uma régua milimetrada expressa em cm planta! (Figura 4).

Figura 4 - Ilustra¢do do coentro por ocasido das analises biométrica. Mossor6-RN, UFERSA,

2014.

Fonte: Autoria propria (2014).

3.3.2 Numero de hastes por planta

Determinada a partir da contagem de uma amostra de vinte plantas e expresso em

termos de média.
3.4 PRODUTIVIDADE

3.4.1 Produtividade do coentro

Determinada a partir de todas as plantas presentes na drea 1itil, expressa em kg m? de

canteiro.
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3.4.2 Massa da seca de coentro

Tomado em amostra de vinte plantas, na qual se determinou a massa seca em estufa
com circulacdo forcada de ar & temperatura 65 °C, até atingir peso constante, ¢ expresso em

ke m? de canteiro.
g

3.4.3 Numero de molhos de coentro

Expresso em termos de unidade m de canteiro, considerou-se um molho de coentro
da ordem de 50g em média, segundo informagdes obtidas por produtor orgénico de coentro na
regido de Mossor6-RN. Dividiu-se a quantidade obtida em m™ de canteiro por 50g e expresso

em unidades m~ de canteiro.

3.5 INDICADORES ECONOMICOS

A validagiio do uso da palha de carnauba foi realizada pela determinagdo da renda

bruta, renda liquida, taxa de retorno e indice de lucratividade.

3.5.1 Renda bruta
Foi obtida multiplicando-se a produtividade da cultura de cada tratamento pelo valor
do produto pago ao produtor, conforme levantamento feito na regido de Mossoro-RN no més

de maio 2015, que foi de R$ 1,30 o molho coentro, expresso em reais

3.5.2 Renda liquida
Foi obtida subtraindo-se da renda bruta dos custos de produgdo. Foram considerados

os pregos de insumos e servigos vigentes no més de maio de 2015, na cidade de Mossord-RN.

3.5.3 Taxa de retorno por real investido
Foi obtida por meio da relagdo entre a renda bruta e o custo de produgdo de cada

tratamento.

3.5.4 Indice de lucratividade

Foi obtido da relagio entre a renda liquida e a renda bruta, expresso em porcentagem.
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3.6 ANALISE ESTATISTICA

Analises de varidncia para as caracteristicas avaliadas foram realizadas atraves do
aplicativo ESTAT (KRONKA; BANZATO, 1995). O procedimento de ajustamento de curva
de resposta foi realizado através do software Table Curve (JANDEL SCIENTIFIC, 1991). As
fungdes respostas foram avaliadas com base nos seguintes critérios: logica biologica,

significdncia do quadrado médio do residuo da regressdo (QMRr), alto valor do coeficiente de

determinacdo (R?), significincia dos pardmetros da regressdo, utilizando-se o teste t ao nivel

de 1% de probabilidade.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Observou-se interagdo entre os fatores-tratamentos para massa verde, nimero de
molhos e massa seca de coentro, com excegdo para altura de planta e numero de hastes

(Tabela 2). A interagdo sugere que houve dependéncia dos fatores estudados para essas

caracteristicas.

Tabela 2 - Valores de F para altura de plantas, expresso em cm planta-1 (AP), numero de
hastes planta-1 (HP), massa verde, expresso g m-2 (MVC), numero de molhos, expresso em
unidades m-2 (NM) e massa seca de coentro, expresso em g m-2 (MSC) sob diferentes
quantidades e perfodos de incorporagdo da palha de carnatba incorporado ao solo. CCTA.
Pombal-PB, 2016.

Fontes de variagio GL AP HP MVC NM MSC
Palha de carnatba (Q) 4 30,8 41,8"  572,5"  514,8" 486,57
Periodos de incorporagio (P) 3 13,6 20,6 157,8" 1453 1268
QXP 12 2,14 272 40,9™ 3547 33,7
Tratamentos 19

Residuo 40 e memmeen emmeeeeen

CV (%) - 10,5 12,0 7,83 8,32 8,43

**significativo a 1% de probabilidade pelo teste F /*significativo a 5% de probabilidade pelo teste F / ns - néo
significativo.

A palha de carnauba constitui em alternativa viavel para ser utilizado na produgio de
hortaligas, pelo fato da incorporagdo promover a melhoria da estrutura do solo, além de
contribuir para o aumento da matéria organica do solo e disponibilidade de nutrientes,
promovendo dessa forma condi¢des edaficas satisfatérias para a produgio de olericolas com
diminuigdo dos custos de produgio, tornando-se de suma importéncia para os agricultores que
labutam nessa atividade que exige solos estruturados e férteis dado a exigéncia dessas
espécies.

Foi observado aumento nas caracteristicas avaliadas em fun¢do dos periodos de
incorporagdo, sendo 84 dias antes a semeadura o que proporcionou o maior incremento. Esse
fato possivelmente se deve pela maior disponibilidade de nutrientes no momento de maior
exigéncia nutricional da cultura.

Para altura, houve acréscimo em relagfo as diferentes quantidades de palha de carnauba
incorporado ao solo com altura média de 16,8 cm planta’’ na quantidade de 4,5 kg m? de
palha de carnatba incorporado ao solo (Figura 5). Essa altura correspondeu a um acréscimo

médio de 12,8 cm planta™ em relagdo a menor quantidade (auséncia de adubagéo). Em relagdo

aos periodos de incorporagfo houve ajustamento linear com a equagdo de Y= 2,550000 +
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0,176190X, com valor médio de 17,4 cm planta™ no periodo de 84 dias antes a semeadura da

palha de carnaiiba incorporado solo (Figura 6).

Figura 5 - Altura de planta de coentro sob diferentes quantidades de palha de carnauba.
CCTA. Pombal-PB, 2016.
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Figura 6 - Altura de planta de coentro em fungdo de diferentes periodos de incorporagdo da
palha de carmatba. CCTA. Pombal-PB, 2016.
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Linhares et al. (2014a) avaliando quantidades e tempos de decomposigdo da flor-de-
seda em coentro, encontraram altura média de coentro de 18,2 c¢m planta’ superior ao
encontrado na referida pesquisa. Assim como Linhares et al. (2014b), estudando o
espagamento para a cultura do coentro adubado com palha de carnatiba na presenga de esterco
bovino, encontraram altura média de 22,0 ¢cm planta” com a incorporagio de 16,0 t ha'' de
palha de carnatiba na presenga de esterco bovino, Essa superioridade se deva principalmente a
presenca 20 t ha! de esterco bovino.

Sousa (2014) estudando jitirana, flor-de-seda e mata-pasto como fonte de adubo verde

na produtividadne do coentro, encontrou altura média de 20,5 cm planta? na quantidade
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maxima de 1,6 kg m™? de adubos verdes, sendo superior a referida pesquisa. Essa
superioridade se deve provavelmente ao fato das espécies utilizadas no trabalho de Sousa
(2014) serem ricas em nitrogénio (jitirana, flor-de-seda e mata-pasto), o que difere da palha de
carnauba.

Nunes et al. (2007), avaliando os efeitos de fontes, doses e intervalos de aplicagéo de
compostos organicos na produtividade de repolho ¢ coentro em sistema orgénico de produgdo,
observaram altura de plantas de coentro de 29,6 cm com uso de 40 Mg ha™ de composto
organico sendo superior a referida pesquisa. Essa superioridade pode estar relacionada a dose
elevada de composto orgdnico em relagdo aos 4,5 kg m* de palha de carnauba o que
contribuiu para a maior disponibilidade de nutrientes, especialmente o nitrogénio, responsavel
pela expansdo foliar. Segundo Linhares et al. (2014a) a altura de planta ¢ de suma importancia
para o produtor de coentro, tendo em vista que as plantas que compdem o molho apresentam
altura média acima de 15 cm planta.

Para o numero de hastes os dados se ajustaram a uma equagéo linear Y= 2,927868 +
0,796721X com valor médio de 6,5 hastes planta” na quantidade de 4,5 kg m~ de palha de
carnauba (Figura 7). Entre a menor (auséncia de adubagdo) ¢ a maior (4,5 kg m™ de patha de

carnatiba), houve incremento de 3,6 hastes planta™.

Figura 7 - Nimero de hastes de coentro sob diferentes quantidades de palha de carnatba
incorporado ao solo. CCTA. Pombal-PB, 2016.
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Em rela¢do aos periodos de incorporagdo ocorreu acréscimo de 3,5 hastes planta’,
com valor médio de 6,4 hastes planta™ (Figura §). Comportamento semelhante foi observado

por Linhares et al. (2015) estudando o rendimento do coentro adubado com esterco bovino em

diferentes doses e tempos de incorporagdo ao solo, com valor médio de 6,5 hastes planta™.
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Linhares et al. (2010) avaliando a decomposicdo de mata-pasto em coentro, encontrou
numero maximo de 6,0 hastes planta'l, sendo inferior ao presente trabalho. Comportamento
diferente foi observado por Linhares et al. (2014b) estudando o espagamento para a cultura do
coentro, adubado com palha de carnatba na presenta de esterco bovino, encontraram nimero
médio de hastes planta™ de 9,0 com a incorporagéo de 16,0 t ha! de palha de carnatiba na
presenca de esterco bovino, sendo superior a referida pesquisa. Assim como Cavalcante Neto
et al. (2010) estudando o cultivo do coentro com e sem cobertura com raspa de madeira
obtiveram 8,4 hastes planta’. Ja Cavalcante (2010) trabalhou com raspa de madeira, que
possui alta relagdo C/N, o que inviabiliza o uso na produgdo de coentro, no entanto, a
fertilidade do solo foi o que favoreceu para um numero de hastes superior ao referido

trabalho.

Figura 8 -Nimero de hastes de coentro em fungio de diferentes perfodos de incorporagéo de
palha de carnauba incorporado ao solo. CCTA. Pombal-PB, 2016.
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Desdobrando as quantidades de palha de carnatiba dentro dos periodos de
incorporagio, observou massa verde de coentro da ordem de 373; 400,8; 777 ¢ 800 g m™ nos

periodos de 21; 42; 63 e 84 dias antes a semeadura, respectivamente com a aplicagdo de 4,5

kg m? de palha de carnaiiba incorporado ao solo (Figura 9).
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Figura 9 - Desdobramento da palha de carnatba dentro dos periodos de incorporagéo de 21
dias (A), 42 dias (B), 63 dias (C) e 84 dias (D) na massa fresca de coentro. CCTA. Pombal-

PB, 2016.
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O mesmo comportamento se deu para o numero de molhos quando se desdobrou as
quantidades de palha de carnatba dentro dos periodos de incorporagdo com valores médios de
7,5, 8,0; 15,4 e 16,0 molhos m™ dentro dos periodos de 21; 42; 63 ¢ 84 dias antes a

semeadura, respectivamente, na quantidade de 4,5 kg m de palha de carnatba (Figura 10).

Figura 10 - Desdobramento da palha de carnatba dentro dos periodos de incorporagio de 21
dias (A), 42 dias (B), 63 dias (C) e 84 dias (D) no niimero de molhos de coentro. CCTA.
Pombal-PB, 2016.
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Aguiar et al. (2015) avaliando a produgdo de coentro cultivado com composto
organico encontraram produtividade de 7599 kg ha'!, equivalente a 760 g m™, correspondendo
a 15,2 molhos de coentro, sendo inferior a referida pesquisa.

Comportamento inferior foi também observado por Moreira (2011) estudando a
consorcia¢do de rucula e coentro em fileiras alternadas adubado com jitirana, encontrou
rendimento de 0,97 t ha!, equivalente a 97 g m™? de canteiro, equivalente a dois molhos de
coentro com a aplicagio de 14,0 t ha! de jitirana, utilizando o espagamento de 0,2 x 0,05 m
com uma planta coval aquém dos resultados dessa pesquisa. O espagamento utilizado por
Moreira (2011) provavelmente seja a resposta para um rendimento tdo baixo, visto que o
numero de plantas existente em m™ de canteiro era de 100 plantas, diferente da referida
pesquisa que foi de 1000 plantas m™ de canteiro. Ou seja, dez vezes, 0 que em termos de
produgdo ¢ bastante significativo.

Ja, Tavella et al. (2010) estudando o cultivo orgénico de coentro em plantio direto
utilizando cobertura viva e morta, adubado com composto, encontraram produtividade de
3454 kg ha’, equivalente a 345g m™ de canteiro, correspondendo a 7,0 molhos de coentro no
sistema de plantic com plantas espontineas, sendo inferior ao referido trabalho. O
espagamento utilizado nesse trabalho para a cultura do coentro (0,1 x 0,05, com cinco plantas
cova’!) provavelmente foram o que possibilitaram o maior incremento em relagéo ao trabalho
de Tavella et al. (2010). Segundo Linhares et al. (2014b) os aumentos nas densidades de
plantas predispdem as mesmas a exploragdo de todo o solo da parcela, j4 que seus sistemas
radiculares se entrelagaram, permitindo o contato com elementos de baixa mobilidade no solo,
como o fosforo e o potdssio, contribuindo para uma eficiéncia em todas as caracteristicas
avaliadas.

Comportamento superior foi observado por Linhares et al. (2014b) com produtividade

de 1,2 kg m™ de canteiro, equivalente a 24 molhos de coentro, utilizando o espagamento de
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0,1 x 0,05, com cinco plantas cova™ com a incorporagio de 16 t ha'! de palha de carnauba na
presenca de esterco bovino, sendo superior a referida pesquisa. Essa superioridade se deve
possivelmente a aplicagio de esterco bovino, o que contribuiu para a fertilidade do solo e
consequentemente maior disponibilidade de nutrientes.

Assim como, Sousa (2014) estudando jitirana, flor-de-seda e mata-pasto como fonte
2

»

de adubo verde na produtividade do coentro, encontrou massa fresca de 1027 g m’
equivalente a 21 molhos de coentro com a aplicagdo de 1,4 kg m? de adubos verdes,
produtividade esta superior a referida pesquisa. Essa superioridade se deve provavelmente a
composigdo nutricional das espécies utilizadas em termos de nitrogénio (25,0; 20,0 € 21,5 ¢
kg! para jitirana, mata-pasto e flor-de-seda, respectivamente) em relagéo a palha de carnatiba
(8,5 gkg™).

A produtividade de coentro correspondendo ao numero de molhos estd dentro dos
padrdes de produgdo dos produtores de coentro da regido de Mossor6-RN, o que viabiliza a
utilizagfio da palha de carnatiba como adubo nos sistemas de produgdo organica de hortaligas.

Em rela¢do & massa seca de coentro, desdobraram-se as quantidades de palha de
carnauba dentro dos periodos de incorporagdo, com valores médios de 55,3; 60,5; 108.4 ¢
119,1 g m™ nos periodos de 21; 42; 63 e 84 dias antes a semeadura, respectivamente, com

aplicagio de 4,5 kg m? de palha de carnaiba (Figura 11).

Figura 11 - Desdobramento da palha de carnatiba dentro dos periodos de incorporagéo de 21
dias (A), 42 dias (B), 63 dias (C) e 84 dias (D) na massa seca do coentro. CCTA. Pombal-PB,

2016.
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Aguiar et al. (2015) avaliando a produgfo de coentro cultivado com composto
orginico encontraram produtividade de 1280 kg ha’!, equivalente a 128 g m™, sendo
semelhante a referida pesquisa.

Assim como, Sousa (2014) estudando jitirana, flor-de-seda e mata-pasto como fonte
de adubo verde na produtividade do coentro, encontrou massa seca de 149 g m?, com a
aplicagdo de 1,4 kg m de adubos verdes, produtividade esta superior a referida pesquisa.

Ja, Ramalho (2015) estudando o consércio de coentro com beterraba, adubados com
doses de jitirana, combinada com esterco bovino no desempenho agroeconémico, encontrou
massa seca de 100 e 43,0 g m™ para o cultivo solteiro e consorciado, respectivamente, sendo
inferior a referida pesquisa.

A massa da matéria seca € uma caracteristica de suma importancia, pois reflete, de
forma mais direta, o crescimento da planta, sendo a mais apropriada para a analise de
crescimento (TAIZ; ZEIGER, 2004), refletindo a influéncia dos tratamentos impostos a

cultura.

4.1 ANALISE ECONOMICA

O custo de produgio de um canteiro de 100 m? de carnatba, utilizando-se diferentes

quantidades de palha de carnauba misturada com esterco bovino foi da ordem de R$ 605,00
(Tabela 3).
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Tabela 3 - Coeficientes de custos de produgio de um canteiro de 100 m2 cultivado com
coentro utilizando diferentes quantidades e periodos de incorporagdo da palha de carnatiba
incorporado ao solo. Pombal-PB, UFCG, 2016.

Discriminacéo UND QUANT PRECO Total (RS)
(R$)

I — Insumos

Semente: coentro cultivar Verddo Kg 2,0 30,00 60,00

Palha de carnauba 0 kg m™ (kg). Kg 00 (115 [0 ——

P. de Carnatiba 1,5 kg m (150 kg/100 m?) Kg 150 0,10 15,00

P. de Carnatba 2,5 kg m™ (250 kg/100 m?) Kg 250 0,10 25,00

P. de Carnatiba 3.5 kg m2 (350 kg/100 m?) Kg 350 0,10 35,00

P. de Carnatiba 4,5 kg m™ (450 kg/100 m?) Kg 450 0,10 45,00

Subtotal I 180,00

1I — M#o-de-obra

Confecgdo de canteiros d/h 02 40,00 80,00

Incorporagdo da palha de carnaiba d/h 01 40,00 40,00

Capina manual d/h 01 40,00 40,00

Microaspersores und 40 2,50 100,00

Mangueira de irrigacdo rolo 01 40,00 40,00

Energia KWw/h 90 0,50 45,00

Colheita do coentro d/h 2 40,00 80,00

Subtotal II 425,00

Total (1 + II) 605,00

J4 os indicadores econdmicos da eficiéncia agroeconomica da palha de carnauba na

cultura do coentro encontram-se na (Tabela 4).

Tabela 4 - Indicadores econdmicos de renda bruta (RB), custo de produgio (CP), renda
liquida (RL), taxa de retorno (TR) e indice de lucratividade (IL), para a cultura do coentro em
func¢io de diferentes quantidades e periodos de incorporagdo da palha de carnauba
incorporado ao solo. Pombal-PB, UFCG, 2016.

Continua...
QUANT PR MC PP RB Cp RL TR IL
0 kg m? 21 00 1,50 —eeeeee- 565,00 _
0 kg m> 42 00 ] L 565,00 e e e
0 kg m* 63 00 I 565,00 coreeemee e
0 kg m? 84 00 1,50 - 565,00 VRTINS —
1,5 kg m™ 21 420 1,50 630,00 605,00 25,00 0,04 39
1,5 kg m™? 42 490 1,50 735,00 605,00 130,00 0,21 17,7
1,5kgm 63 670 1,50 1005,00 605,00 400,00 0,66 39,8
1,5kgm 84 680 1,50  1020,00 605,00 415,00 0,69 40,7
2,5kgm 21 520 1,50 780,00 605,00 175,00 0,29 22,4

2

2

2

2 42 580 1,50 870,00 605,00 265,00 0,44 30,5
2,5 kg m? 63 770 1,50 1155,00 605,00 550,00 0,91 47,6

2

3

2

84 780 1,50 1170,00 605,00 565,00 0,93 48,3
21 730 1,50  1095,00 605,00 490,00 0,81 44,7
3,5kgm’ 42 300 1,50  1200,00 605,00 595,00 0,98 49.6
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Conclusio
3,5 kg m? 63 990 1,50 1485,00 605,00 880,00 1,45 59,3
3,5 kg m? 84 1020 1,50  1530,00 605,00 925,00 1,53 60,5
2 21 730 1,50  1095,00 605,00 490,00 0,81 44,7
4,5 kg m 42 800 1,50 1200,00 605,00 595,00 0,98 49.6
2
2

63 1620 1,50 2430,00 605,00 1825,00 3,00 75,1

84 1630 1,50  2445,00 605,00 1840,00 3,00 75,3
QUANT (Quantidades de palha de carnadba); PR (Periodos de incorporagdo antes semeadura); PP (Preco pago
pelo consumidor por molho de coentro); RB (Renda bruta, que consiste na multiplicagdo do prego pago pelo
consumidor vezes a produgio); CP (Custo de produgio por canteiro de 100 m*); RL (Renda liquida que consiste
em subtrair a renda bruta do custo de producédo); TR (Taxa de retorno, indica o que o produtor tera para cada real
investido, consiste no quociente da renda liquida pelo custo de produgo) e IL (Indica em termos percentuais o
retorno do investimento, consiste o quociente da renda liquida pela renda bruta).

As maiores rendas e eficiéncias monetdrias foram observadas na maior quantidade de
palha de carnatba incorporada ao solo (4,5 kg m2) e no periodo de incorporagdo de 84 dias
antes a semeadura, com valores estimados de renda bruta de RS 2,445,00, de renda liquida de
R$ 1,840,00 taxa de retorno de R$ 4, 5 e indice de lucratividade de 75,3%. Por outro lado, as
menores rendas e eficiéncias monetarias, foram observadas na auséncia de adubagéo (0 kg m-
2} em todos os periodos de incorporagdo da palha de carnaiiba antes a semeadura na cultura do
coentro, registrando renda bruta de R$ 00,00, renda liquida de R$ 00,00, taxa de retorno de
R$ 0.0 e indice de lucratividade de 0 % (Tabela 3). Houve produgdo de coentro no tratamento
auséncia de adubagfo (0 kg m™), no entanto, o coentro produzido nido se encontrava no padrio
de comercializagio dos agricultores que comercializam na feira agroecoldgica de Mossoro-
RN, em que as plantas apresentam altura média de 15,0 cm planta™,

Para Bezerra Neto et al. (2012), a renda liquida expressa melhor o valor econdmico
dos sistemas de cultivos quando comparada & renda bruta, pois nela ja se encontram
deduzidos os custos de produgio. A lucratividade representa, em percentual, o rendimento
real obtido com a comercializagdo de certo produto, ou seja, é quanto o produtor tem de
renda, apds serem descontados os custos de produgdo.

Sousa (2014) estudando jitirana, flor-de-seda e mata-pasto como fonte de adubo verde
na produtividade do coentro, encontrou eficiéncia econdmica positiva utilizando espécies
espontdneas da caatinga. Pereira et al. (2015) avaliando a eficiéncia econdmica de cultivares
de coentro consorciado com rabanete adubado com jitirana mais esterco bovino, encontraram
taxa de retorno de R$ 6,0 e indice de lucratividade de 78,7%.

Assim como, Ramalho (2015) estudando o consdrcio de coentro com beterraba,
adubados com doses de jitirana, combinada com esterco bovino no desempenho

agroecondmico, encontrou taxa de retorno de RS 2,72 e indice de lucratividade de 63,3 %
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para a cultura do coentro em cultivo consorciado, o que evidéncia a utilizagdo de recursos
prontamente disponivel na propriedade como alternativa para ser utilizado.

A partir da andlise dos indicadores econdmicos e dos custos de produgéo, pode se
afirmar que o cultivo de coentro é vidvel agroeconomicamente com a aplicagdo da palha de
carnatba, com retorno financeiro compativel com o capital investido. Nesse sentido, salienta-
se a importdncia da utilizaglo de recursos existentes nas dreas produtivas como meio de
otimizar a produgio, alcangando maior eficiéncia econdmica, contribuindo dessa forma para
um melhor desenvolvimento dos que labutam no cultivo orgéinico de hortaligas, tendo como
maior patrimdnio os recursos existentes em sua propriedade.

O objetivo principal da produgdio agricola ¢ maximizar lucros, com minimizagdo de
custos, entdo, ao planejar a produgdo agricola ndo se deve pensar apenas em otimizar a

produgio em determinada condigdo de cultivo, mas também na alocagfo adequada de recursos

disponiveis que viabilizem a implantagdo de uma determinada cultura (ZARATE; VIEIRA,
2004).
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5. CONCLUSOES

Observou interagdo entre os fatores estudados, com exce¢do para altura de planta ¢
numero de hastes.

O melhor desempenho agrondmico do coentro foi obtido na dose de 4,5 kg m? de
palha de carnatba, com produtividade média de 373; 400,8; 777 ¢ 800 g m™ nos periodos de
incorporagdo de 21; 42; 63 e 84 dias antes a semeadura, respectivamente.

Para o nimero de molhos observou-se comportamento semelhante para massa verde,
com valores médios de 7.5; 8,0; 15,4 e 16,0 molhos m™ dentro dos periodos de 21; 42; 63 e
84 dias antes a semeadura, respectivamente, na quantidade de 4,5 kg m™ de palha de
carnauba.

Para os pardmetros econdmicos, observou-se maior eficiéncia na quantidade de 4,5 kg
m? de palha de carnauba no periodo de incorporagéo de 84 dias antes a semeadura do coentro,
com renda bruta de R$ 2,445,00; renda liquida R$ 1.840,00; taxa de retorno de R$ 4.5 e
indice de lucratividade de 75,3%.

A utiliza¢do de palha de carnadba constitui-se em alternativa viavel para o produtor.
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