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RESUMO

Tendo em vista que o instituto do juiz das garantias € uma inovacao dotada de grande poder de
mudanca na sistemadtica processual penal brasileira, assim como sua instituicao no ordenamento
juridico acabou por promover indmeras dividas e incertezas acerca de sua implementacao no
Brasil, o presente estudo cuida em fazer uma andlise do instituto do juiz das garantias a luz do
ordenamento juridico brasileiro, a fim de examinar as razdes de necessidade de sua
implementagdo e sua viabilidade de execug¢ado, no contexto do sistema judicidrio brasileiro. Para
tanto, foi necessdrio analisar o desenvolvimento histérico do processo penal no Brasil e os
sistemas processuais penais existentes no mundo, bem como discutir qual o sistema adotado
pelo Brasil; examinar a atuagdo do juiz, em especial na investigacao preliminar; analisar o juiz
das garantias e seu processo historico de desenvolvimento, estabelecendo conexao com o direito
comparado; e, por fim, analisar a necessidade e a viabilidade de implementacdo do juiz das
garantias a luz do ordenamento juridico brasileiro. Para atingir tais objetivos, utilizou-se, entdo,
da metodologia pelo método dedutivo, transcorrendo pela técnica de pesquisa bibliografica e
documental, caracterizada quanto ao objetivo geral como descritiva e exploratéria, com
abordagem qualitativa, e por meio dos procedimentos: histérico, comparativo e analitico-
descritivo. Diante disso, verificou-se que a implementacdo do juiz das garantias no Brasil
encontrou correntes de pensamento favordveis e contrdrias a sua inser¢do; assim como foi
possivel constatar-se que, a luz da Teoria da Dissonancia Cognitiva, existe a necessidade de
adoc¢do desse instituto, a vista das demonstragdes experimentais quanto a imparcialidade do
julgador que atua na fase preliminar do processo. Portanto, conclui-se que, apesar das realidades
distintas do Poder Judicidrio em cada regido do pais, bem como as dificuldades levantadas,
especialmente no que diz respeito as de ordem financeira, ndo ha elementos concretos que
inviabilizem a sua implementacdo, assim como foi possivel se constatar a real necessidade de

implementagdo do instituto no Brasil.

Palavras-chaves: Juiz das Garantias; Ordenamento juridico brasileiro; Necessidade;

Viabilidade.



ABSTRACT

Bearing in mind that the institute of the judge of guarantees is an innovation with great power
to change the system of Brazilian criminal procedure, and that its institution in the legal system
has led to numerous doubts and uncertainties about its implementation in Brazil, this study
analyzes the institute of the judge of guarantees in the light of the Brazilian legal system, in
order to examine the reasons for the need for its implementation and its feasibility in the context
of the Brazilian judicial system. In order to do this, it was necessary to analyze the historical
development of criminal procedure in Brazil and the criminal procedural systems that exist in
the world, as well as to discuss the system adopted by Brazil; to examine the role of the judge,
especially in the preliminary investigation; to analyze the judge of guarantees and his historical
development process, establishing a connection with comparative law; and, finally, to analyze
the necessity and feasibility of implementing the judge of guarantees in the light of the Brazilian
legal system. In order to achieve these objectives, the methodology used was the deductive
method, using the bibliographical and documentary research technique, characterized in terms
of its general objective as descriptive and exploratory, with a qualitative approach, and using
the following procedures: historical, comparative and analytical-descriptive. As a result, it was
found that the implementation of the judge of guarantees in Brazil has encountered currents of
thought both favorable and contrary to its insertion; as well as it was possible to verify that, in
the light of the Theory of Cognitive Dissonance, there is a need to adopt this institute, in view
of the experimental demonstrations regarding the impartiality of the judge who acts in the
preliminary phase of the process. Therefore, it is concluded that, despite the different realities
of the Judiciary in each region of the country, as well as the difficulties raised, especially with
regard to the financial ones, there are no concrete elements that make its implementation
unfeasible, and it was possible to verify the real need for the implementation of the institute in

Brazil.

Keywords: Judge of Guarantees; Brazilian legal system; Necessity; Feasibility.
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1 INTRODUCAO

No ano de 1941 foi criado o Cédigo de Processo Penal Brasileiro, instituido através do
Decreto-Lei n°® 3.689/1941. O periodo de institui¢ao da mencionada codifica¢ao deu-se durante
a fase historica da politica brasileira conhecida como “Estado Novo”, que se caracterizava
fortemente pelos ideais do autoritarismo, nacionalismo e anticomunismo.

Esse processo historico de criagdo da legislagao adjetiva resultou na elaboragdo de um
codigo de matriz essencialmente autoritaria, em razao deste contar com fortes inspiracdes do
Cddigo de Processo Penal Italiano de 1930, o Cédigo de Rocco, surgido no momento em que o
movimento politico-ideoldgico fascista ganhava forca na Italia e teve sua ascensio.

Diante dessas caracteristicas, o legislador, no percorrer do tempo, introduziu diversas
modificagdes na sistematica processual penal do pais na tentativa de atenuar as distor¢des
embutidas na codificacdo, fazendo com que houvesse uma gradual adaptacdo a nova ordem
juridica e sua constante evolucdo, a exemplo das reformas promovidas pelas Leis 11.689/2008,
11.690/2008 e 11.719/2008. No entanto, todas se mostraram insuficientes, especialmente com
a inaugura¢do da nova ordem constitucional, materializada na promulga¢do da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil de 1988 — CRFB/1988.

Dessa maneira, com o intuito de promover uma reforma que compatibilizasse o processo
penal brasileiro com os ditames da CRFB/1988, no ano de 2009, foi elaborado o Projeto de Lei
do Senado n.° 156/2009 — PLS n°® 156/2009, que, por sua vez, nunca foi aprovado. J4 no ano de
2019, o legislador inovou a sistematica processual, introduzindo uma minirreforma no processo
penal brasileiro, através da Lei n.° 13.964/2019 (Pacote Anticrime). Dentre as mudancas
promovidas pela lei, estd a criacdo do juiz das garantias, cuja atuacdo se daria na fase de
investigagdo preliminar, sendo o responsavel pelo controle da legalidade e a salvaguarda de
direitos e garantias na fase pré-processual.

Com a aprovacao da Lei n° 13.963/2019 e a inevitavel impementacdo do juiz das
garantias, varias entidades interessadas na matéria ingressaram com agdes para discutir a
constitucionalidade do instituto no Supremo Tribunal Federal — STF, questionando, dentre
outros pontos, a constitucionalidade formal e material da figura, o que resultou na suspensao da
eficacia das regras que instituem o juiz das garantias, por meio da decisdo cautelar, proferida
nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) 6298, 6299, 6300 e 6305.

Percorridos mais de trés anos desde a decisdo de suspensao, o plenario do STF declarou
a constitucionalidade do caput do art. 3°-B do Cddigo de Processo Penal - CPP, incluido pela

Lei n°® 13.963/2019, o qual foi responsavel por instituir a figura do juiz de garantias. A decisdo
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proferida pelo Tribunal resultou em uma intensa discussdo na comunidade juridica, assim como
dividiu opinides entre congressistas, juizes, procuradores, advogados e a sociedade civil,
trazendo, consequentemente, inimeras duvidas e incertezas acerca da necessidade e a
viabilidade da aplicacao do instituto no Brasil.

Diante dessa discussdo acerca da constitucionalidade da figura do juiz das garantias,
bem como das inumeras duvidas e incertezas acerca de sua aplicabilidade na ordem juridica
nacional, constata-se a necessidade de avaliar o juiz das garantias no Brasil a luz da sistematica
constitucional e sua futura aplicabilidade no ordenamento juridico brasileiro. Diante de tais
premissas, surge a seguinte problematica: diante da realidade do judiciario brasileiro, ¢ viavel
e necessaria a implementac¢do do juiz das garantias na sistematica processual penal do Brasil?

No que se refere a relevancia e justificativa do trabalho, evidencia-se que, por se tratar
de uma figura dotada de grande poder de mudanga na sistematica processual, bem como ter se
tornado alvo de relevantes discussdes acerca de sua constitucionalidade e, consequentemente,
sua aplicabilidade na realidade do judiciario brasileiro, a pesquisa traz uma importante
contribui¢do para a comunidade académica e juridica, visto que os resultados obtidos poderao
contribuir para verificagdo das dificuldades possivelmente detectadas, assim como na busca de
ferramentas que possibilitem a viabilizacdo da implementacao do juiz das garantias no Brasil.

Nesse sentido, o presente trabalho tem como objetivo geral investigar se, diante da
realidade do judiciario brasileiro, ¢ viavel e necessaria a implementacao do juiz das garantias
na sistematica processual penal do Brasil.

No que concerne aos objetivos especificos, a pesquisa propde-se a analisar o
desenvolvimento historico do processo penal no Brasil € os sistemas processuais; examinar a
atuacdo do juiz, em especial na investigagdo preliminar; analisar o juiz das garantias, seu
processo historico de desenvolvimento, estabelecendo conexdo com o direito comparado; e, por
fim, analisar a necessidade e a viabilidade de implementagdo do juiz das garantias a luz do
ordenamento juridico patrio.

Para atingir tais objetivos, utiliza-se, na pesquisa, a metodologia de revisao de literatura,
por meio das técnicas de pesquisa bibliografica e documental. No levantamento bibliografico,
serdo utilizados livros, artigos académicos, monografias, dissertagdes e teses. De maneira
complementar a revisao bibliografica, serdo utilizadas como fontes documentais a Constitui¢do
Federal, o Codigo de Processo Penal, documentos confeccionados por 6rgados oficiais, dentre
outras legislacdes.

A pesquisa caracteriza-se, quanto ao objetivo geral, como uma pesquisa descritiva e

exploratoria. Classifica-se como descritiva em virtude de apresentar os aspectos principais do
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sistema acusatério com base no ordenamento juridico brasileiro. Ao passo que também ¢
classificada como exploratéria, uma vez que analisa o desenvolvimento do juiz das garantias
em contexto internacional e nacional, expondo as propostas de implementagao desse instituto
no Brasil e apresentando seus aspectos convergentes e divergentes com a legislagdo nacional.

Como método de abordagem, a pesquisa utilizard o método dedutivo, partindo de uma
premissa geral dos aspectos historicos e conceituais do juiz das garantias para, apos isso, se
chegar a conclusao de que a implementacdo do instituto ¢ necessaria e viavel no contexto
brasileiro. Ademais, a pesquisa define-se como qualitativa, visto que ha uma analise de dados
qualitativos acerca do juiz das garantias a luz do ordenamento juridico nacional.

Quanto ao método de procedimento, a pesquisa utilizarda os métodos historico e
analitico-descritivo. O método historico € utilizado, principalmente, no primeiro e segundo
capitulo da pesquisa, onde se realizara uma abordagem histdrica sobre o processo penal e o
instituto do juiz das garantias.

Ja no que diz respeito ao método analitico-descritivo, este sera utilizado para descrever
as principais ideias a respeito do tema, assim como avaliar a necessidade e a viabilidade da
implementa¢do do juiz das garantias a luz da atual situagdo do sistema judiciario brasileiro.

No primeiro capitulo, serdo abordados os aspectos fundamentais do Processo Penal no
Brasil, como a origem e a sua evolucdo historica. Ademais, analisar-se-a os sistemas processuais
penais existentes no mundo, e, por fim, o sistema processual penal adotado pelo ordenamento
juridico brasileiro e a atuacdo do juiz nesse contexto.

No segundo capitulo, a pesquisa ira tratar acerca da figura do juiz das garantias sob o
aspecto historico deste instituto, buscando compreender a origem e desenvolvimento da figura
no mundo. Além disso, abordar-se-a a cronologia historica de tentativa de implementacao do
juiz das garantias, passando desde o Projeto de Reforma Global do CPP de 2009 ao advento do
Pacote Anticrime.

Por fim, no dltimo capitulo da pesquisa, serd avaliada a implementacdo do juiz das
garantias no Brasil e suas nuances. Neste capitulo, se analisard o percurso histérico e a atual
situacdo do juiz das garantias no Brasil, bem como ser4 feito um paralelo entre a necessidade e

viabilidade de implementacdo do instituto no contexto juridico do Brasil.
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2 O PROCESSO PENAL NO BRASIL: ASPECTOS HISTORICOS E
CONCEITUAIS

O Direito Processual Penal, entendido como ramo autbnomo do Direito Publico,
possibilita e regula o direito de punir do Estado (jus puniendi), que € por meio desse exercido.
Assim, € possivel inferir que o Processo Penal, conforme leciona Alves (2023), por se tratar de
um instrumento para conseguimento da aplicacio do Direito Penal, € instrumental, sendo essa
uma das principais caracteristicas desse ramo do direito, ao lado das caracteristicas da
normatividade e da autonomia.

O Processo Penal, no cldssico ensinamento doutrinario de Marques (1961, p.20), pode
ser definido como o “conjunto de principios e normas que regulam a aplicagdo jurisdicional do
Direito Penal, bem como as atividades persecutdrias da Policia Judicidria, e a escrituragdo dos
orgaos da fun¢do jurisdicional e respectivos auxiliares”.

Nas licdoes de Mirabete (2004, p. 31), a mencionada conceituacdo é complementada,
ensinando ser o Processo Penal o “conjunto de atos cronologicamente concatenados
(procedimentos), submetido a principios e regras juridicas destinadas a compor as lides de
carater penal. Sua finalidade ¢, assim, a aplicacdo do direito penal objetivo”.

Conforme ensinado pela doutrina, é possivel constatar duas finalidades cldssicas no
Processo Penal, quais sejam: a finalidade imediata ou direta e a finalidade mediata ou indireta.
A finalidade imediata ou direta estd ligada a necessidade de o Processo Penal fazer valer o
direito de punir do Estado (jus puniendi), assim como envolve a tutela dos direitos e garantias
fundamentais do cidad@o na persecu¢do criminal, que é tida como um poder-dever do Estado.
Ao passo que a fun¢do mediata ou indireta tem conformidade com a protecao da sociedade, da
paz social, a defesa dos interesses juridicos e a convivéncia harmonica das pessoas no territorio
de determinada nacao (Alves, 2023).

Assim, diante de fun¢des tao importantes para a sociedade, faz-se necessario se ter uma
visao ampla do Processo Penal no contexto juridico brasileiro, analisando a evolugdo desse
ramo do direito nas Constitui¢cOes anteriores ao longo de seu percurso histérico. Revisitar a
trajetdria historica do Processo Penal no Brasil € pressuposto para assimilar a ideia central de
implementa¢do do juiz das garantias no Brasil.

Diante disso, neste capitulo pretende-se analisar o desenvolvimento do Processo Penal
no Brasil e suas nuances, os sistemas processuais penais existentes e, subsequentemente,
examinar qual o sistema processual penal adotado pelo Brasil, visando compreender a atuagdo

do juiz no sistema adotado, com a finalidade precipua de problematizar a atuacao do magistrado
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na fase de investigacdo, entendendo-a como prejudicial ao sistema acusatoria e, especialmente,

prejudicial a imparcialidade do julgador.

2.1 Breve analise do desenvolvimento do processo penal no brasil

O processo de desenvolvimento do Processo Penal no Brasil se confunde com a prépria
histéria do Brasil e sua evolugdo como sociedade ao longo dos anos e periodos politicos pelos
0s quais o pais percorreu. Sabe-se que o Brasil, ao ser descoberto pelos portugueses, no ano de
1500, tornou-se coldnia de Portugal, fator que, evidentemente, influenciou na criacdo e
desenvolvimento de toda sua legislacdo (Santiago Neto, 2019).

Posteriormente, influenciado por fatores externos que mudaram a sistemética de poder
que Portugal exercia sob sua col6nia, bem como as transformagdes sociais € movimentos pelos
quais o Brasil passava, em especial 0 movimento constitucionalista, o Brasil tornou-se uma
nacdo independente, no ano de 1822, sendo esse evento um marco histérico na legislagdao
nacional.

Pelas caracteristicas atreladas ao sistema politico denominado Colonialismo, a nagao
colonizadora exerceu forte dominacdo politica, religiosa e cultural, detendo o monopdlio do
poder legiferante e da justica. Assim, tem-se que as primeiras normas juridicas aplicadas em
solo nacional foram importadas da nac¢do colonizadora.

Diante das constantes mudangas sociais e politicas experimentadas pelo Brasil no
decorrer dos anos, a exemplo da inauguragdo da fase mondrquica brasileira, em 1808, o Brasil
passou a ter uma gradual autonomia dos seus poderes, incluindo-se a autonomia do sistema
judicidrio, caminhando para uma série de transformacdes estruturais (Santiago Neto, 2019).

Marques (2000, p. 101) descreve os acontecimentos e transformagdes ocorridas no

periodo:

Posteriormente, no entanto, as Cortes portuguesas, inspiradas pelo movimento liberal
que avassalava a Europa, extinguem as devassas gerais (lei de 12 de novembro de
1821). No Brasil, o principe D. Pedro cria, a 18 de junho de 1822, juizes de fato para
o julgamento dos crimes de imprensa; e, por aviso de 28 de agosto de 1822, manda
que os juizes criminais observem o que se contém na Constituicdo da monarquia
portuguesa de 10 de marco de 1821. Em conseqiiéncia, ficam estatuidas, para os
acusados, as garantias seguintes: nenhum individuo deve ser preso sem culpa
formada; lei alguma, notadamente a penal, serd imposta sem absoluta necessidade;
toda pena deve ser proporcionada ao delito, e nenhum deve passar da pessoa
delingiiente.

Ante as transformacdes sociais e movimentos pelos quais o Brasil passava, em especial

0 movimento constitucionalista, o pais torna-se uma nacdo independente, no ano de 1822.
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Entretanto, em razdo de nio possuir uma Carta Politica prépria, permanecia ainda com todos
os tragos legais do periodo ndo independente. Apenas no ano de 1824, com o texto elaborado
por um Conselho de Estado, instituido por decreto real, surgiu a primeira Carta Politica do
Brasil, a denominada Constituicdo Politica do Império, outorgada por D. Pedro I, em 25 de
marco de 1824, evento que veio a mudar toda a estrutura politica do pais, instituindo
juridicamente o Estado Brasileiro (Carvalho, 2007).

Ressalte-se que, mesmo apds a institui¢do juridica do Estado Brasileiro, o pais
permanecia a conservar as normas vigentes de Portugal, ndo havendo uma ruptura de fato, o
que restou por manter aplicivel o modelo processual vigente no ordenamento juridico
portugués, panorama que permaneceu imutavel até o ano de 1832, data na qual foi instituido o
Cdédigo de Processo Penal de Primeira Instancia (Santiago Neto, 2019).

Inaugura-se, portanto, a primeira fase do Processo Penal no Brasil, tendo como a
primeira codificagdo tratando de Direito Processual Penal no Brasil o Cédigo de Processo Penal
de Primeira Instancia, instituido no ano de 1832, sob a égide da Constitui¢do de 1824, Carta
Politica que regeu todo o periodo politico conhecido como Brasil Império.

Essa carta constitucional, no titulo 8° - “Das Disposicoes Geraes, e Garantias dos
Direitos Civis, e Politicos dos Cidaddos Brazileiros” -, mais especificamente no artigo 179,
trouxe importante previsdo de direitos e garantias fundamentais que inspiraram o modelo
processual dessa primeira fase da disciplina no Brasil, a despeito dos seguintes: principio da
legalidade, disposto no inciso I; principio da irretroatividade da lei, inciso III; da inviolabilidade
do domicilio, inciso VII; vedagdo a prisdo antes da formacgdo da culpa, salvo os casos previstos
em lei, inciso VIII; garantia do preso prestar fianga nos casos em que a lei a admitia ou o réu
livrar-se solto quando a pena ndo superasse seis meses de prisao ou desterro, prevista no inciso
IX; garantia de que o individuo somente poderia ser preso em flagrante ou por ordem da
autoridade competente, prevista no inciso X; principio do juizo natural, inciso XI; principio da
responsabilidade criminal pessoal, inciso XX; dentre outros (Brasil, 1824).

Esses direitos e garantias fundamentais representaram uma movimentag¢ao de ruptura
com o modelo antes adotado pelo Livro V das Ordenagdes Filipinas - modelo processual vigente
anterior ao surgimento do Cddigo de Processo Penal de Primeira Instancia -, eis que levavam a
ado¢do de um processo penal regido por principios garantidores menos inquisitorial que o
anterior (Santiago Neto, 2019).

Segundo afirmado por diversos autores no Brasil (Santiago Neto, 2019), (Azevedo,

1958), (Prado, 2006), a mencionada codificacdo reproduziu o modelo inquisitorial-napolednico,
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baseado fortemente no Codigo de Instru¢do Criminal Francés de 1808, em razdo da influéncia
iluminista na independéncia do Brasil.

Ao passo que, nas licdes de Pierangelli, a codificagdo adotou um sistema misto,
apropriando-se em parte do modelo acusatdrio adotado na Inglaterra e outra parte de elementos
presentes no modelo misto adotado na Franca, dividindo-se em uma fase inquisitdria e outra
acusatoria (Pierangelli, 1983).

Entretanto, a posi¢do consolidada na doutrina majoritdria € de que essa legislacdo se
caracterizava como um c6digo inquisitorial que levou erroneamente durante anos a bandeira de
adocdo do sistema misto francés (Santiago Neto, 2019).

O Codigo de 1832 dividiu-se em duas partes, tendo a primeira parte disciplinado a
organizacdo judicidria, tratando acerca das pessoas encarregadas da Administracdo da Justica
Criminal no Juizo de Primeira Instincias. Ja a segunda parte veio a tratar da forma do processo,
trazendo disposicdes do processo em geral a institutos especificos, dentre os quais destacam-se
a disciplina: das audiéncias, que eram publicas e deviam ser realizadas a portas abertas; da
suspeicdo ou recusa do juiz pelas partes; da acao penal, tratando acerca da acdo penal publica e
privada; das testemunhas, que poderia ser arroladas pelas partes ou escolhidas pelo juiz de
oficio; do interrogatério, que era privativo do juiz; das prisdes durante o processo; do
procedimento penal, que era bifdsico, contando com uma primeira fase inquisitéria, € uma
segunda fase acusatéria. (Brasil, 1832).

Assim, € possivel se constatar que o modelo processual instituido por meio do Codigo
de 1832 teve como principais caracteristicas: a forte presenca do sistema inquisitorio, visto que
o magistrado detinha um papel ativo na investigacdo e conducdo do processo, podendo tomar
iniciativas para coletar provas e interrogar testemunhas; limitacdes nas garantias; e carater
escrito do codigo.

Portanto, apesar da legislagdo promover progressos no modelo processual, acabou por
absorver ideais inquisitérios e autoritarios, em razao de ser um produto do seu tempo e ter
sintetizado as concepgdes juridicas e sociais da época, que foram fortemente influenciadas pelo
movimento iluminista franceés.

Os tracos inquisitoriais e autoritarios embutidos na codificagdo permaneceram durante
toda a sua vigéncia, mesmo ap0s as reformas de 1841 e 1871, que foram promovidas com o
intuito de adequar o sistema processual penal as mudangas sociais e politicas. Apesar disso, 0
Codigo de 1824 seguiu sendo modelo inquisitdrio, ou neo-inquisitorial, no qual a prova era
produzida sem a participacao do réu, diante de um procedimento sigiloso e unilateral (Santiago

Neto, 2019).
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Com a Proclamacgdo da Republica e a consequente queda da monarquia brasileira, no
ano de 1889, instituiu-se 0 Governo Provisoria da Republica, que teve como lider Marechal
Deodoro da Fonseca, o qual posteriormente foi eleito como o primeiro Presidente da Republica
do Brasil.

Com a instalagdo da nova ordem politica, adveio a necessidade de criagdo de uma nova
Carta Politica que promovesse as mudangas necessdrias para a efetivagdo da nova estrutura
politica brasileira, em especial a ado¢do do sistema de governo republicano, que veio a
determinar o fim do periodo monarquico no Brasil.

No ano de 1891 foi promulgada a Constituicio da Republica do Estados Unidos do
Brasil, sendo o marco inicial do periodo republicano no pais, o qual prevalece até os dias atuais.
A Constituicao de 1891 promoveu importantes progressos no modelo processual, criando novas
garantias processuais, dentre as quais: a ampla defesa; a extingdo das penas de galés, de extincao
e da pena de morte, salvo, quanto a esta, em caso de guerra declarada; e, dentre as mais
importantes, a constitucionaliza¢io do habeas corpus (Novelino, 2021).

Dentre as mudancas operadas no Processo Penal, estava prevista a competéncia residual
dos Estados, que possibilitou a elaboracdo de Codigos de Processo Penal estaduais — sistema
semelhante ao adotado pelos Estados Unidos da América -, a exemplo do Codigo de Processo
Penal do Distrito Federal, que regia a Justica Federal. Com essa autonomia, o Cddigo de
Processo Criminal de Primeira Instincia foi perdendo gradualmente sua importancia,
especialmente apoOs a entrada em vigor do diploma processual do Distrito Federal, em 1924,
assim como pela iminente criacdo de outros diplomas processuais estaduais, evento que
contribuiu para o enfraquecimento da legislacdo de 1824 (Santiago Neto, 2019).

Com a adogdo de Codigos de Processo Penal estaduais, mudou-se por completo a
dindmica da sistemdtica processual penal, resultando na completa desorganizacdo do modelo
processual adotado, que levou a necessidade de devolver a Unido a competéncia exclusiva para
legislar em matéria processual. As alteragdes visando dar mais forca ao poder central, em
contraste ao texto constitucional original, foram materializadas pela Emenda Constitucional de
3 de setembro de 1926 (Novelino, 2021).

Em virtude dessas mudangas, sobreveio a necessidade da elaboragdo de uma nova
legislacdo processual penal de aplicabilidade nacional. Contudo, a elaboracao dessa codificagdo
foi freada pela crescente onda de revolucdes, em especial as revolugdes de 1930 e 1932, as
quais culminaram no fim da Constituicdo de 1891 e a condug¢do ao poder do grupo politico
liderado por Getulio Vargas, que foi eleito, posteriormente, Presidente da Republica (Santiago

Neto, 2019).
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Mesmo apdés a promulgacdo da Constituicio de 1934, a nova codificagao
processual penal permaneceu no plano das ideias, em razdo do periodo de turbuléncia politica.
A Unica alteragcdo significante promovida pela Carta Politica de 1934 foi a retomada da
competéncia plena da Unido para legislar acerca de matéria processual, sendo determinado que
houvesse apenas um udnico cédigo de processo penal, de abrangéncia nacional e que fosse
editado pelo Poder Legislativo federal, conforme disposto pelo art. 5°, inciso XIX, alinea “a” e
art. 39, inciso VIII, alinea “e”, da Constituicao de 1934 (Brasil, 1934).

Apenas no ano de 1941, sob a égide da Constitui¢cdo da Constitui¢do de 1937 —
outorgada sob forte inspira¢cdo do fascismo italiano -, foi editada a novel legislagcdo, tendo como
o seu principal autor intelectual Francisco Campos, um dos principais responsaveis pela edi¢ao
da Carta Maior de 1937, que, por sua vez, foi a responsavel por institucionalizar o Estado Novo.

Narrando os acontecimentos que rodearam o periodo de criagdo do Cddigo de Processo

Penal de 1941 — CPP/1941, sintetiza Giacomolli (2015, p.4):

A oposicdo foi neutralizada, inclusive com o emprego da forca fisica. Direitos
fundamentais, Estado de Direito, democracia, respeito a dignidade, reconhecimento
do outro eram vistos como obra demoniaca e de comunistas e seus defensores eram
tidos como inimigos do Estado, amigos da impunidade. Nesse ambiente € que foi
gestado o CPP de 1941, a margem do Estado de Direito, alheio ao Estado
Constitucional legitimo, em uma época em que predominou o comportamento politico
reaciondrio e conservador. Influéncias externas, além-mar forneciam a base tedrica e
ideoldgica ao proceder brasileiro sintetiza.

O CPP/1941 foi fortemente influenciado pelo Cédigo de Processo Penal Italiano de
1930, sendo possivel constatar intimas semelhangas entre ambos. A elaboracdo da codificagdo
italiana ocorreu em periodo no qual a nag@o passava por diversas transformacdes politicas, em
especial a ascensdo do fascismo de Mussolini.

Nesse compasso, constata-se que legislacdo italiana foi um produto do seu tempo,
revestido sobretudo da ideologia politica dominante no pais, que buscava a todo custo
consolidar o poder e manter a ordem publica, objetivo que foi perseguido através da ampliagcdo
dos poderes do Estado e das autoridades publicas, especialmente as policiais, o que foi
instrumentalizado pelo cédigo (Giacomolli, 2015).

Em brilhante trabalho realizado, tratando acerca de marcas inquisitoriais no CPP/1941,
Giacomolli elenca algumas dessas marcas, dentre as quais: I) a ideologia da busca da verdade
material, a qual autoriza o magistrado a agir de oficio na requisi¢do de inquérito policial, na
determinac¢do da producdo de provas antecipadas, na inquiricdo de testemunhas, bem como na

decretacdo da prisdo preventiva; II) a prevaléncia da potestade punitiva sobre o status libertati,
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sendo observada principalmente na possibilidade de o recurso ser remetido ao 6rgao ad quem
sem razdes ou contrarrazdes; I1I) a presuncdo de culpa do sujeito, sem consideracdo de seu
estado de inocéncia; I'V) a elevacdo do magistrado ao dpice da piramide, sendo o ator principal
do processo, responsavel condu¢do do processo, o que justificaria seus (equivocados) poderes
instrutdrios e seu agir de oficio; V) e, por fim, a transformacdo do sujeito, pelo processo, em
objeto de prova (Giacomolli, 2015).

Portanto, ante a caracteriza¢ao das correntes de pensamento e modelos processuais que
influenciaram o CPP/1941, tendo este autorizado em diversos momentos o juiz a agir de
maneira ativa na fase da instru¢do, determinando a producdo de provas, interrogando
testemunhas e realizando diligéncias, bem como ter recaido no fendmeno de objetificacdo do
acusado, conclui-se que a referida legislacdo tem como marco essencial a vinculacdo a estrutura
ideoldgica que permeou e influenciou fortemente os pensamentos e concepcdes juridicas do

periodo historico de sua elaboracao.

2.2 Sistemas processuais penais

Entende-se por sistemas processuais penais uma unidade juridico-politica que
relaciona as estruturas adotadas por determinado sistema juridico para tratar acerca dos
processos criminais, estabelecendo suas diretrizes e procedimentos que orientam a conduc¢do da
acdo penal. Esses sistemas processuais sao guiados por trés elementos principais, quais sejam:
a Constitui¢do de determinada nacdo, sua forma de governo e o modelo processual nacional
(Neves, 2014).

Esses sistemas processuais sao fortemente influenciados por fatores histéricos, politicos
e culturais de cada nacao, revelando seus preceitos constitucionais e estabelecendo aspectos do
regime de governo instituido pelo pais. Dessa forma, na atividade de persecu¢do criminal,
podera o Estado determinar-se de acordo com trés sistemas diferentes: os sistemas inquisitivo,
acusatorio e misto (Alves, 2023).

Analisar-se-4 cada um desses sistemas. O sistema inquisitivo teve sua origem na Roma
Antiga, surgido a partir do século XII, sendo institucionalizado e adotado na Justi¢ca Criminal
do Baixo Império, tendo sido o responsavel direto por restaurar o procedimento penal de oficio,
anteriormente vigente em Roma (Scholz, 1999).

J4 no Direito Canonico, o sistema inquisitivo encontra seu marco nos periodos da
Inquisi¢cdo promovida pela Igreja Catdlica Romana, tendo sido seu periodo de ascensdo. O

objetivo central da Inquisic@o era promover a investigacdo, julgamento e punicao daqueles que
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espalhassem crencas consideradas contrarias a doutrina ideoldgica da igreja, tendo suas acdes
buscado fundamentos no conjunto de técnicas reunidas no Manual dos Inquisidores. As
principais caracteristicas do sistema inquisitivo surgiram a partir do funcionamento do Tribunal
da Santa Inquisicdo, no qual o julgador detinha poderes de investigacdo, de acusacdo e
julgamento (Khaled Jr., 2010).

Nas licdes de Geraldo Prado, em sua obra Sistema Acusatorio (Prado, 2001, p. 108):

A jurisdi¢do eclesidstica a principio destinava-se ao julgamento dos membros da
igreja, porém, conforme acentuou-se o poder temporal desta tltima, ressalvou para a
sua competéncia uma enorme gama de infracdes penais contrdrias, mesmo que
distintamente, aos interesses da Igreja.

Esse sistema espalhou-se por toda a Europa, influenciando a legislacdo de diversos
paises. Dentre as diversas nagdes nas quais o sistema inquisitivo influenciou, destaca-se: a
Alemanha, materializando-se através do Constituto Criminalis Bambergensis de 1507 e o
Constituio Criminalis Carolina de 1532; a Franga, através da Ordenacao de 1524, da Ordenagao
Prévia de 1535, bem como da Ordenacdo de 1670; a Espanha, que absorveu intensamente as
diretrizes inquisitdrias, surgindo dessas concepg¢des a Lei das Sete Partidas e o Ordenamento de
Alcald em 1348, bem como a institui¢do do Tribunal da Santa Inquisic¢ao; e, por fim, Portugal,
tendo os principios inquisitorios materializados através das Ordenacdes Manoelinas e Filipinas,
as quais, posteriormente, tiveram vigéncia no Brasil (Neves, 2014).

Dada a importancia histérica desse sistema, cumpre destacar as caracteristicas essenciais
que o constroem como modelo processual. E unanime na doutrina apontar como caracteristica
intrinseca desse sistema a concentracdao dos poderes de acusar, defender e julgar nas maos do
magistrado, o qual desempenha um papel de preponderancia em relacdo aos demais sujeitos
processuais, sendo considerado o ator principal desse sistema, ndo se constatando nessa
sistematica a moderna concepg¢do de triangularizagdo processual.

Diante dessa caracteristica elementar do sistema, vislumbra-se uma inevitdvel quebra
da imparcialidade do julgador, visto que, em razdo da compreensdo humana e os aspectos
psicoldgicos que a rodeiam, hd uma inegavel adstricdo do sujeito acusador com a do julgador,
funcdes estas que se confundem nesse sistema, sendo personificadas pelo chamado juiz
inquisidor.

Nessa perspectiva, Leonardo Barreto (Alves, 2023, p. 134) define as seguintes

caracteristicas como proprias desse sistema:

a) Nao se exige que a acusac¢do seja formalizada por 6rgdo publico ou pelo ofendido,
sendo possivel o magistrado iniciar o processo penal de oficio;
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b) Sdo assegurados ao juiz poderes para determinar a producio de provas de oficio
(poderes instrutdrios), em qualquer etapa da persecug@o penal (investigagdo criminal
ou ac¢do penal), em favor da acusacdo ou do réu;

¢) A atividade probatdria tem como objetivo revelar a verdade real, que justifica a
existéncia dos poderes instrutdrios do juiz;

d) A gestdo das provas resta concentrada nas maos do juiz;

e) Ha desigualdade entre acusagéo e defesa, preponderando aquela;

) O réu é objeto do processo e da e da prova, ndo sujeito de direitos;

g) A confissdo do réu ¢ considerada a “rainha das provas”, permitindo-se inclusive a
prética da tortura;

h) Nao ha debates orais, predominando procedimentos exclusivamente escritos; i) Os
julgadores nao estdo sujeitos a recusa;

i) O procedimento € sigiloso;

j) Ha auséncia de contraditdrio pleno e a defesa € meramente decorativa;

k) E comum o réu permanecer preso preventivamente, mantendo-se incomunicavel;
1) Ha impulso oficial e liberdade processual.

Ademais, outra peculiaridade propria desse sistema reside no fato de existirem duas
fases, quais sejam: fase de inquisi¢do geral e a fase de inquisi¢@o especial. A primeira fase tem
como funcionalidade a apuracdo da materialidade delitiva e a autoria do crime, constituindo-se
como uma fase antecedente; ao passo que a segunda, fase de inquisi¢do especial, destina-se a
condenar e promover a execu¢do da penalidade imposta pelo julgador (Neves, 2014).

Diante da evolugdo das sociedades e o surgimento de novas ideologias, especialmente
apos a ascensdo das doutrinas de Locke e Voltaire, que foram transpostas para o direito penal
por Beccaria e Verri, o sistema inquisitorio foi gradualmente perdendo importancia e influéncia
(Khaled Jr., 2010).

Com a revogacdo das Ordenagdes Criminais de Luis XIV, bem como a instalacdo de um
novo paradigma de pensamento, influenciado pelo movimento iluminista, a dominagdo do
sistema inquisitorial chegou ao seu fim na Franca, fato que contribuiu significativamente para
a mudanca de paradigma na sistematica processual penal de diversas nagdes (Neves, 2014).

Destarte, ante a derrocada do sistema acusatorio, constata-se a ascensao de outro
sistema, o denominado sistema acusatério. No que concerne a origem histdrica desse sistema,

aduz Luiz Gabriel (Neves, 2014, p. 7):

O sistema acusatorio possui dois estdgios na histéria da humanidade. Em um primeiro
momento, quando vigorava a democracia antiga, o sistema acusatério desenvolve suas
estruturas na Roma e Grécia antiga, como forma de condug@o do procedimento de
condenacdo (ou absolvig@o). Por outro lado, ap6s a idade medieval, nos idos do final
do século XVIII, o sistema acusatério (re)assume a regulagdo procedimental do
processo penal, com outras feicdes, novas adaptacdes e conceitos inovadores.

Constata-se, ademais, um consenso doutrindrio dispondo ser o sistema acusatdrio o

primogénito entre todos os sistemas processuais penais, sendo o primeiro a surgir na histéria da
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Justica Penal, tendo seu marco histérico na Roma Antiga e na Grécia, sendo continuado pelos
germanicos e ingleses (Scholz, 1999).

E o sistema acusatério o oposto do sistema inquisitério, visto que, diferentemente da
sistemdtica processual desenhada no modelo inquisitivo, o magistrado € responsdvel apenas
pelo julgamento da causa, estabelecendo-se, dessa maneira, uma efetiva separacio no papel dos
sujeitos processuais, sendo possivel constatar a presenca de um 6rgdo incumbido de acusar,
outro sujeito processual incumbido da defesa do acusado e um julgador alheio as partes.

H4, nesse modelo processual, uma nitida triangularizacio do processo, tornando
possivel a ideia de imparcialidade do julgador e equidistancia entre as partes.

Conforme mencionado, o sistema acusatério possui dois momentos histéricos. O
primeiro, advindo da Roma Antiga e da Grécia, tendo entrado em declinio a partir do século
XI1I, abrindo-se espaco para a dominacdo do sistema inquisitério no processo penal euroupeu.
O segundo remonta ao periodo posterior a Idade Medieval, ao final do século XVIII,
reassumindo a regulacdo do processo penal e adquirindo uma nova roupagem (Neves, 2014).

Para cumprimento dos objetivos primordiais desse trabalho, abordar-se-4 somente as
caracteristicas do sistema acusatério “moderno” — surgido apds a derrocada do sistema
inquisitorio, no final do século XVIII -, facilitando, dessa forma, a compreensao sistematica do
tema.

Superada a fase de andlise histérica e conceitual do sistema acusatério, surge, entdo, a
necessidade de caracterizagdo desse importante sistema. Nesse sentido, Leonardo Barreto Alves

(Alves, 2023, p. 134-135) fixa como principais caracteristicas desse sistema:

a) Ha liberdade de acusacdo, reconhecido o direito ao ofendido, a 6rgdo publico
representativo dos interesses da sociedade, ou, em casos excepcionais, até a qualquer
cidadao;

b) Prevalece a oralidade nos procedimentos; c) Predomina a liberdade de defesa e a
isonomia entre as partes no processo;

d) E reconhecida a presungdo de inocéncia, razdo pela qual prepondera a regra de que
o réu fica em liberdade durante o processo;

e) Vigora, em regra, a publicidade do procedimento;

f) O contraditério estd presente;

g) Existe a possibilidade de recusa do julgador;

h) Ha livre sistema de producdo de provas, inexistindo, em regra, qualquer tarifa
probatdria;

1) Ndo sdo, em regra, reconhecidos poderes instrutdrios ao juiz, ja que ele ndo pode
invadir a func¢do acusatdria;

j) A gestdo da prova fica conferida as partes, permanecendo o juiz como seu principal
destinatario, vindo a atuar de oficio na determina¢do de provas apenas na etapa
judicial, desde que de forma supletiva ou subsididria;

k) A verdade real é mitigada;

1) O juiz possui a funcdo de gestor de direitos fundamentais que estejam em jogo;

m) H4 igualdade material entre acusacao e defesa;

n) Predomina maior participa¢do popular na justica penal,;
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0) O réu € sujeito de direitos;

p) H4 a institui¢do, como valor de segurancga juridica, da coisa julgada;

q) Possibilidade de impugnacdo de decisdes judiciais, bem como reconhecimento e
acesso ao duplo grau de jurisdi¢do.

Portanto, a partir dessa sintese de ideias, infere-se que o sistema acusatério predomina
em regimes politicos democrdticos, em constrante ao sistema inquisitorio, que € um sistema
tipico de regimes politicos antidemocréticos e ditatoriais (Alves, 2023).

Por fim, tem-se o sistema misto francés, também conhecido como sistema bifasico. Esse
sistema surgiu apds a Revolucdo Francesa, sob a égide do Cddigo de Instrucdo Criminal da
Franca de 1808. Surgido das deficiéncias e imperfeicdes dos sistemas que modelaram o
processo penal em momento anterior, mesclando ambos (Alves, 2023).

Sua principal caracteristica é contemplar duas fases processuais bem distintas. Nesse

sentido, dispde Luiz Gabriel (Neves, 2014, p.16):

A historia nos revela que o Codigo de Napoledo de 1808 foi o primeiro ordenamento
juridico que adotou o sistema bifasico (misto), caracterizado, como o préprio nome
sugere, pela mescla dos dois sistemas anteriores70: o acusatdrio e o inquisitivo. Seu
modelo bifdsico permite a criagdo de dois momentos distintos, tem-se uma primeira
fase pré-processual, investigatodria, sigilosa, secreta, escrita, sem contraditério, nos
moldes do sistema inquisitivo e uma segunda processual, contraditéria, com
publicidade dos seus atos, como se fosse um sistema acusatério propriamente dito.

Assim, por se tratar-se de um sistema que buscou apenas reunir e mesclar caracteres dos
dois sistemas ja existente, acabou por peculiarizar-se na generalidade. H4, dessa forma, diversas
criticas na doutrina ao sistema misto, a exemplo do entendimento de que a mera separacdo das
func¢des de acusar e julgar - tipica do sistema acusatorio -, seria insuficiente, visto que de nada
serve a separacao inicial das fungdes se em um momento processual posterior permite-se que o
julgador tenha iniciativa probatdria, determinando de oficio a coleta de provas, visto que, diante
dessas funcdes, o sistema resta por afastar a imparcialidade do julgador (Lopes Junior, 2020).

Em sintese, o que pode se constatar diante do levantamento histérico e caracterizacio
dos sistemas processuais penais existentes € a seguinte conclusdo: de todos os sistemas
apresentados, nenhum pode ser considerado um sistema puro, apesar de todos apresentarem
peculiaridades inerentes ao seu modelo processual, nenhum desses deixa de sofrer influéncia

de aspectos de outros sistemas.

2.3 O sistema processual penal brasileiro e a atuaciao do juiz
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A discussdo acerca do sistema processual penal adotado pelo Brasil é um tema que
sempre gerou e continua a gerar intensos debates, sendo uma questao profundamente enraizada
nas discussdes juridicas, especialmente na literatura especializada. A partir dessa discussio,
pode-se constatar variados entendimentos que divergem acerca do assunto, diversificando
perspectivas desde doutrinas cldssicas até as doutrinas consideradas mais progressistas na
literatura processual penal.

Pdde-se perceber que essa diversidade de pensamentos e visdo sobre o assunto no
ambito doutrindrio encontra sua razdo em diversos fatores, sendo um destes a diferenga de
contextos de atuacgdo do escritor-pensador. Constatou-se essa perspectiva a partir de uma anélise
selecionada de renomados doutrinadores, especialmente levando-se em consideracdo o polo
processual de atuacdo profissional daqueles. As ideias a seguir expostas sdo de autoria dos
seguintes escritores: Guilherme de Souza Nucci; Aury Lopes Jr.; e Leonardo Barreto Moreira
Alves.

Embora seja reconhecido como um autor que adotou, ao longo de suas obras, uma
doutrina de prevaléncia de aspectos conservadores, Nucci, defende a ideia de que o Brasil optou
pela adog¢do do sistema processual penal misto.

Fundamenta sua premissa aduzindo que o sistema processual brasileiro incorpora
caracteristicas elementares tanto do sistema acusatério como do sistema inquisitorio, indicando
ter o CPP/1941 adotado o sistema inquisitério e a Constitui¢do Federal ter adotado o sistema
acusatorio. Afirma, ademais, que a investigacio criminal € baseada no sistema inquisitorio, ao
passo que o processo penal caracteriza-se pela adog¢do do regime acusatorio (Nucci, 2020).

Em entendimento dissonante, Leonardo Barreto Moreira Alves defende a tese que,
apesar do CPP/1941 apresentar inimeros dispositivos de cunho inquisitivo, a exemplo do art.
5° inciso II, 1? parte, e do art. 26, ambos do CPP/1941, que permitem a pratica de atos tipicos
do 6rgao de acusacdo por parte do juiz durante a fase de investigacdes ou para instrucio da acao
penal, o sistema adotado pelo ordenamento juridico nacional seria o acusatério, em virtude do
pais dispor, em sede constitucional, de um extenso rol de direitos e garantias processuais que
sdo especialmente definidores desse modelo (Alves, 2023).

Nesse sentido, segue argumentando que a Constituicdo Federal seria o instrumento
normativo preponderante que instituiu esse sistema no ordenamento juridico nacional,
ressaltando especialmente a previsdao de func¢ao institucional do Ministério Pablico promover,
privativamente, a acao penal publica, ressaltando a ideia que o juiz, nesse modelo processual
desenhado pelo texto constitucional, estaria adstrito ao seu objetivo essencial, qual seja: o

julgamento do processo com maxima imparcialidade (Alves, 2023).
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Ao passo que, nas licdes de Aury Lopes Jr., considerado um processualista progressista
na literatura juridica, defende a tese de que, até o advento da reforma promovida pelo Pacote
Anticrime (Lei n.° 13.964/2019), o sistema processual penal adotado pelo o Brasil era o
inquisitorio, ou, como denominado pelo préprio autor, neo-inquisitrio (Lopes Junior, 2020).

Ademais, leciona no sentido de que nio seria possivel considerar o sistema processual
penal brasileiro como um sistema misto, em virtude de entender que afirmar que um sistema €
misto, quase nada é dizer sobre ele, pois em todos os sistemas hd uma mescla de outros,
considerando essa hipdtese como um reducionismo conceitual (Lopes Junior, 2020).

No mesmo sentido, aponta erro ao considerar o modelo processual penal nacional como
acusatorio formal, considerando que o principio fundante do processo penal brasileiro era
essencialmente inquisitério, tendo em vista que a gestdo da prova estava nas maos do julgador
(Lopes Junior, 2020).

No entanto, reconhece que, com o advento Lei n.° 13.964/2019, responsavel por
promover mudancas significativas na sistemdtica processual nacional, o cendrio mudou. Diante
dessas mudancas, passou a aventar a tese de que, em conjunto com a Magna Carta, o CPP/1941
passou a definir um processo penal acusatoério, fundado no contraditdrio, na ampla defesa, na
imparcialidade do juiz, bem como em outras regras do devido processo penal, principios que,
em sua totalidade, sdo coroldrio do sistema acusatério (Lopes Junior, 2020).

Apesar de toda a divergéncia de pensamento e visdo entre os autores, ha de se consignar
um ponto de convergéncia nas licdes destes, que seria a necessidade de uma filtragem
constitucional ou releitura a luz das disposi¢cdes constitucionais de dispositivos de indole
inquisitéria do sistema processual penal brasileiro, os quais acabam por se tornar, dessa
maneira, incompativeis com o modelo de processo constitucional desenhado pela Constituicao
Federal.

Fato que veio a mudar toda a tonica dessa discussdo foi o advento da Lei n.°
13.964/2019, denominada de Pacote Anticrime. O legislador, na elaborac¢do da novel legislacao,
optou por dispor de forma expressa a posi¢do de adocdo do sistema acusatério, colocando,
definitivamente, um ponto final na discussdo acerca do tema, passando a dispor o CPP/1941,
em seu art. 3°-A, que “O processo penal terd estrutura acusatéria, vedadas a iniciativa do juiz
na fase de investigacdo e a substitui¢do da atuacdo probatdria do 6rgdo de acusagao” (Brasil,
2019).

Conforme apontado, além de prever de forma expressa o sistema acusatdrio no texto

legal, ficou previsto mais duas situacdes com relacao a atuac@o do julgador nos processos, quais
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sejam: a) vedacdo da iniciativa/atuacdo na fase investigatéria do processo; e b) vedacdo a
substitui¢cdo pelo juiz da atuacdo do 6rgao acusador.

No que diz respeito a primeira previsao de vedacgao, a doutrina aponta que, em verdade,
ficou consagrada a criacdo da figura do juiz das garantias, assim como identificou-se um meio
de afastar a figura do juiz inquisidor, tratando-se, assim, de uma tentativa de fortalecimento do
sistema acusatorio no CPP/1941. No entanto, afirma-se que com a op¢do de ndo revogacao
expressa do art. 156 do CPP, hd uma omissao do legislador, visto que ndo pode ser compativel
com a ordem constitucional e a (nova) sistemdtica processual penal os poderes facultados ao
juiz através desse dispositivo (Lopes Junior, 2020).

O mencionado dispositivo foi inserido através de redacdo dada pela Lei n.° 11.690 de
2008, a qual teve como intuito reformar a legislagdao no tocante a temética de provas no CPP.

Assim, dispde o art. 156 (Brasil, 2008):

Art. 156. A prova da alegagdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao
juiz de oficio:

I — ordenar, mesmo antes de iniciada a ag¢do penal, a producio antecipada de provas
consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequacdo e
proporcionalidade da medida;

II — determinar, no curso da instruc¢do, ou antes de proferir sentenca, a realizacio de
diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante.

Uma intensa discussao doutrindria gira em torno acerca da constitucionalidade ou ndo

desse dispositivo, sobretudo no que concerne a permissao do juiz agir de oficio na busca de

o

provas no processo, o que iria em sentido contrdrio as mudancgas inseridas através da Lei n.
13.964/2019.
O professor Aury Lopes Jr., em critica as previsdes trazidas pelo mencionado

dispositivo, adverte que (Lopes Junior, 2020, p. 68):

[..], ndo cabe mais esse agir de oficio, na busca de provas, por parte do juiz, seja na
investigagdo, seja na fase processual de instrucdo e julgamento. Obviamente que nio
basta mudar a lei, é preciso mudar a cultura, e esse sempre serd o maior desafio. Nao
tardardo em aparecer vozes no sentido de que o art. 156, I deve permanecer, cabendo
o agir de oficio do juiz quando a prova for urgente e relevante. Tal postura constitui
uma burla a mudanca, mantendo higida a estrutura inquisitéria antiga. Afinal, basta
questionar: o que ¢ uma prova urgente e relevante? Aquela que o juiz quiser que seja.
E a necessidade, adequacdo e proporcionalidade, quem afere? O mesmo juiz que
determina sua producgdo. Essa é a circularidade inquisitéria cldssica, que se quer
abandonar [...].

Destarte, outros dispositivos que merecem destaque por, em tese, violarem o sistema
acusatorio e, por via de consequéncia, violarem a ordem constitucional, sdo os arts. 209 e 385,

ambos do CPP/1941. O art. 209 permite que o juiz, de oficio, determine a oitiva de outras
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testemunhas arroladas pelas partes. Ja o art. 385 confere ao magistrado o poder de, nos crimes
de acdo publica, proferir sentenca condenatério apesar de entendimento do 6rgdo de acusacao
pela absolvicdo, assim como confere ao magistrado poderes para reconhecer agravantes, mesmo
que nenhuma tenha sido alegada pelas partes (Brasil, 1941).

Assim sendo, tem-se que tais dispositivos mostram-se incompativeis com a matriz
acusatoria estabelecida pela Lei Maior e a reforma promovida pela Lei n.° 13.964/2019 ao
CPP/1941, o que acabar pro fragilizar a imparcialidade do julgador, de maneira que somente
restard possivel falar-se na ado¢do do sistema acusatério pelo Brasil quando existir, além da
separacdo inicial das func¢des de acusar e julgar, um afastamento do juiz da atividade
investigatoria, o que se perseguiu com as vedagcdes promovidas pela inclusdo do art. 3°-A no
CPP/1941.

O que pode se notar, portanto, é que, apesar de haver um grande esforco legislativo para
mudar o paradigma do sistema processual penal brasileiro - especialmente a partir da
inauguracio da nova ordem constitucional em 1988 -, a matriz inquisitéria que fundamentou a
criacdo do CPP/1941 permanece espalhada em diversos dispositivos do seu texto.

Assim, mesmo com a previsao de tantas garantias constitucionais, a exemplo da ampla
defesa, devido processo legal, imparcialidade, presuncdo de inoc€ncia e tantos outros,
permanece sendo uma ardua tarefa compatibilizar esses dispositivos de cunho eminentemente
inquisitivos com a ordem constitucional.

Com a permanéncia desses dispositivos, € conferido poderes ao julgador para atuar
como um verdadeiro juiz-inquisidor, em detrimento a ado¢do do sistema acusatdrio no Processo
Penal brasileiro. Essa atuacdo desenfreada que o julgador poderd adotar, diante desses poderes
conferidos, poderd macular todo o processo, infringindo diversos dispositivos constitucionais.

H4 de se consignar, ainda, a atuacao do juiz na fase de investigacao como sendo um dos
pontos mais criticados no desenrolar do processo penal nacional, visto que essa investigacao
ocorre por meio do inquérito policial, presidido pelo delegado de policial, possuindo diversas
caracteristicas do sistema inquisitivo, tais como o sigilo, auséncia de contraditério e da ampla
defesa, procedimento escrito, impossibilidade de recusa do condutor da investigacao, dentre
outras disposi¢des.

Ap6s anos de criticas da doutrina com relacdo a esses dispositivos, o legislador
constatou a necessidade de uma mudanca nessa fase de investigacdo. E é exatamente nesse
sentido que surge a figura do juiz das garantias no Brasil, advinda da reforma promovida pela

Lei n.° 13.964/2019.
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3 JUIZ DAS GARANTIAS: DISPOSICOES GERAIS E ESPECIFICAS

No ano de 2019, com a posse de um novo Presidente da Republica e o comego de mais
uma legislatura (2019-2023), retornou-se as discussdes no Congresso Nacional com o intuito
de tratar de medidas mais duras de combate ao crime. Desses debates, originou-se a Lei n.°
13.963/2019, mais conhecida como o Pacote Anticrime, de autoria do entdo Ministro da Justica,
o ex-Juiz Federal Sergio Moro, que ficou conhecido nacional e internacionalmente por sua
antagdnica atuagdo no ambito da Operacdo Lava-Jato. Essa inovacdo legislativa trouxe uma
série de mudangas estruturais na sistemadtica processual penal no pais, mudando e incluindo
diversos dispositivos no CPP/1941.

Dentre as mudangas promovidas pelo Pacote Anticrime, incluiu-se a criagdo do instituto
do juiz das garantias, instituto até entdo inédito na legislacdo brasileira. Essa previsdo foi
incorporada na lei através de emenda da base oposicionista ao governo da época, sendo tida
como uma reacao as medidas promovidas pelos congressistas aliados ao entdo Presidente da
Republica e seu Ministro da Justica.

Segundo leciona Leonardo Barreto (Alves, 2023), o juiz das garantias pode ser
entendido como o juiz que atuard exclusivamente na fase de investigacao criminal, cuidando
das medidas protegidas pela chamada cldusula de reserva de jurisdi¢cao — aquelas que agridem
algum direito fundamental do investigado -, e terd como objetivo central tutelar os direitos
fundamentais do individuo. Dessa forma, criando-se um magistrado que atuara apenas na fase
de investigacdo e outro com atuacdo na fase de instru¢do e julgamento.

Essa criacao legislativa ndo é novidade no direito comparado, sendo aplicada ha tempos
em diversos paises do mundo. A cria¢do dessa figura, no entanto, trouxe profundas discussoes
entre os operadores do direito, girando em torno, principalmente, da constitucionalidade desse
novo instituto juridico introduzido pelo Pacote Anticrime.

Nesse interim, diante das mais qualificadas opinides destacadas de operadores do
direito, faz-se imprescindivel ter uma visdo mais ampla acerca da figura do juiz das garantias.
Portanto, o objetivo central deste capitulo € apresentar as principais caracteristicas € marcos
legais desse instituto, desde seu percurso de desenvolvimento no direito comparado ao seu

processo histérico de criagdo no Brasil.

3.1 Processo historico e desenvolvimento do juiz das garantias no direito comparado
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Apesar de ser uma novidade legislativa no Brasil, advindo da reforma promovida pelo
Pacote Anticrime (Lei n.° 13.964/2019), o juiz das garantias ndo € uma criacdo inédita na
legislacdo processual penal estrangeira. Segundo aponta a doutrina, os primeiros tracos de
surgimento desse instituto se deram na Alemanha, por volta do ano de 1970, com a cria¢do do
Ermittlungsrichter, que era um juiz responsavel por garantir que a investigagdes criminais
fossem conduzidas de acordo a legislacdo e protegesse os direitos e garantias fundamentais dos
investigados (Gloeckner; Lopes Junior, 2015).

Esse juiz proprio da fase de investigacdo, segundo o desenhado pelo sistema processual
alemdo, atua em conjunto com a policia e o 6rgdo de acusacdo, ocupando uma posicao de
titularidade na investigacdo preliminar, passando a desempenhar um papel de supervisor do
processo de investigacao, resguardando os direitos fundamentais dos individuos, sendo, dessa
forma, um juiz-garante (Gloeckner; Lopes Junior, 2015).

Nesse modelo alemao, marcado pela outorga da competéncia da investigacao preliminar
e da acdo penal ao 6rgdo de acusacdo — adotando-se, portanto, o sistema do promotor
investigador -, hd uma forte presenca do juiz das garantias, visto que este se torna o responsavel
por controlar todos os atos adotados pelos 6rgaos de investigagdo, assim como fica incumbido
da pré-admissibilidade da agdo penal e de resguardar direitos na fase intermedidria desta,
cabendo ao mencionado juiz a verificacdo da utilidade das medidas escolhidas e aplicadas pelos
orgdos investigativos (Lopes, 2021).

Nesse sentido, lecionam Ricardo Jacobsen e Aury Lopes acerca da atuacdo do juiz das

garantias nesse sistema (Gloeckner; Lopes Junior, 2015, p. 381):

Além de realizar o juizo de pré-admissibilidade da acusac¢do — na fase intermedidria -
, cumpre ao juiz analisar a legalidade da medida adotada pelo fiscal, sempre
recordando que € adotado o principio da obrigatoriedade relativizado severamente
pelo principio da oportunidade, de modo que nfo lhe assiste o poder de verificar a
conveniéncia da posi¢do adotada pelo promotor.

Assim, sendo uma figura tipica da fase investigava, deveria decidir acerca de pedidos
de busca e apreensdo, quando haja pedido feito por algum dos Orgdos investigativos,
oportunidade que deverd avaliar a presenca dos requisitos legais autorizadores; decidir sobre
prisao preventiva; decidir sobre pedidos de interceptacdo de comunicacdes do investigado,
quando visarem instruir a investigacdo criminal; dentre outras fungdes outorgadas pela
legislacdo processual penal alema (Lopes, 2021).

Portanto, conclui-se que esse juiz-garante atuaria resolvendo questdes processuais a

partir de requerimentos feitos pelos 6érgaos investigativos, podendo ser tanto medidas cautelares
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reais (medidas que afetam diretamente bens ou propriedades) ou pessoais (medidas que afetam
diretamente uma pessoa), como também acerca de medidas que restringissem direitos e
garantias fundamentais do investigado, ou seja, medidas com cldusula de reserva de jurisdi¢dao
(Gloeckner; Lopes Junior, 2015).

Seguindo a linha cronolégica do processo de desenvolvimento do juiz das garantias,
passa-se a analisar o surgimento do instituto na legislacao italiano. Com a derrocada do Cédigo
de Processo Penal Italiano de 1930, o Cédigo de Rocco, surge a necessidade de elaboracdo de
uma nova legislacdo processual penal no pais, que tinha como dever romper de vez com as
bases de contetido ideoldgico fascista impregnados na conjuntura politica do pais e na
codificacdo processual penal deste (Gloeckner; Lopes Junior, 2015).

A legislacdo que veio a inaugurar essa nova era no contexto juridico italiano foi o Codice
de Precedura Penal da Itdlia, que teve sua elaboragdo datada entre os anos de 1987 e 1988,
passando a vigorar no ano seguinte do término de sua elaboracdo, em 1989. Essa codificagao
adotou o sistema acusatério, materializando a relacdo triangular e equidistante entre os sujeitos
processuais, quais sejam: juiz, acusacao e defesa (Lopes, 2021).

Assim, rompeu-se de vez com o modelo processual inquisitério, apagando a figura do
Juiz-inquisidor na fase de investigacao preliminar do processo. A figura do juiz de instru¢do foi
substituida pela indagini preliminar, que consistia nas averiguacdes necessarias
operacionalizadas pelos Orgdos investigativos para o ingresso de uma acdo penal. Essa
averiguacdo, embora fosse de titularidade dos 6rgdos investigativos (Ministério Publico e
Policia Judicidria), passava necessariamente pelo crivo de legalidade do juiz das investigacoes
preliminares (Gloeckner; Lopes Junior, 2015).

Nesse sentido, constata-se que o codigo italiano de processo penal de 1989 foi
fortemente influenciado pelo modelo processual desenhado na Alemanha, de modo que, apesar
da investigacdo preliminar ser de titularidade do 6rgdo de acusacgdo, esta € promovida sob a
égide do controle do juiz das garantias, que teve seu surgimento na legislacdo italiana em
virtude da necessidade da realizagdo de ajustamento e geréncia da instru¢do preliminar, para
que fosse possivel concluir, livre de vicios, pela autoria e consequente ingresso da acao penal,
fazendo com que todas as garantias e os direitos fundamentais do individuos fossem respeitados
na persecucao penal impingida pelo Estado (Lopes, 2021).

Ja na Espanha, o juiz das garantias encontra sua origem histérica na preocupacao com a
imparcialidade do julgador, materializada através de uma vasta jurisprudéncia sobre a tematica.
Sobre o assunto, Aury Lopes Jr. e Ricardo Jacobsen aduzem (Gloeckner; Lopes Junior., 2015,

p. 352):
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A prevencdo do Direito espanhol € uma causa de exclusdo da competéncia, pois o juiz
prevenido € juiz parcial. Existe uma presung@o iure et iure de comprometimento do
juiz instrutor, de modo que ele estd absolutamente impedido de atuar na fase
processual.

Essa preocupacdo do direito espanhol com a imparcialidade do juiz advém sobretudo do
fato do seu processo penal possuir duas fases distintas, que sdo: a fase de instru¢do preliminar
ou fase pré-processual e a fase processual. A fase pré-processual caracteriza-se por ser
inquisitdria, tendo a presenca do juiz da instruc¢do; ao passo que a fase processual é constituida
por elementos de um sistema acusatério (Lopes, 2021).

E é exatamente por ter uma fase com caracteristicas inquisitdrias que foi criada a figura
do juiz das garantias. Nessa perspectiva, é possivel concluir que, no modelo processual penal
espanhol, o juiz instrutor — figura com atribui¢cdes semelhantes ao juiz de garantias -, € o titular
da fase de instrugdo ou investiga¢do preliminar, estando contida na sua esfera de poder a funcao
de recebimento da dentncia e a averiguagdo do fato delituoso, o qual buscard decidir acerca da
autoria e materialidade do delito (Gloeckner; Lopes Junior., 2015).

Portugal, por sua vez, constituiu um sistema semelhante ao alemdo, com algumas
nuances propria de seu ordenamento juridico. A Lei de Ritos Penal de Portugal de 1987 € a
definidora desse modelo, que definiu a ado¢dao de um sistema de matriz essencialmente
acusatoria. Essa legislacdo desenvolveu a participacao de trés 6rgaos diferentes que atuardo no
decorrer do processo nas trés fases processuais distintas, sendo esses 6rgaos: o Ministério
Publico; juiz instrutor; € o juiz do julgamento (Jacinto, 2009).

H4 de se destacar que a fase pré-processual € de titularidade do 6rgdo acusador, sendo
diretamente auxiliado pela Policia Judicidria, a qual exerce suas atividades consoantes os
comandos do 6rgdo acusador (Lopes, 2021).

Consagra-se, diante dessas caracteristicas, a figura do promotor investigador, o qual é
fiscalizado, no exercicio de suas fungdes, pelo juiz instrutor que, por sua vez, tem a
responsabilidade de supervisionar e conduzir essa fase de investigag@o preliminar, zelando pela
imparcialidade no julgamento, pela equidade entre as partes e sobretudo pela protecao dos
direitos e garantias dos suspeitos.

Sob esse ponto de vista, consignam Aury Lopes Jr. e Ricardo Jacobsen Gloeckner que
a atuacdo desse magistrado pode ser classificada em duas frentes principais, que sao

(Gloeckner; Lopes Junior, 2015, p. 388):

1° Investigador: sdo os atos praticados pelo juiz da instrucéo, art. 268 do CPPp:
a) proceder ao primeiro interrogatdrio judicial do delito;
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b) proceder a aplicagdo de uma medida de coacdo (cautelar pessoal) ou de garantia
patrimonial (cautelar real), a exce¢@o da prevista no art. 196, a qual pode ser aplicada
pelo MP (informar e manter residéncia, ndo mudar ou sair da cidade por mais de cinco
dias sem se comunicar e comparecer quando notificado pela autoridade);

¢) proceder a buscas e apreensdes em escritorios de advogados, consultério médico
ou estabelecimento bancario, nos termos dos arts. 177.3, 180.1 e 181;

d) tomar conhecimento, em primeiro lugar, do contetido da correspondéncia
apreendida, nos termos do art. 179.3;

e) praticar quaisquer outros atos que a lei expressamente reservar ao juiz de instrucao.
de instrucao.

2° Garante: sdo os atos que devem ser ordenados ou autorizados pelo juiz da instrugéo,
mas realizados pelo Ministério Piblico, art. 269 do CPPp:

a) buscas domicilidrias, nos termos e nos limites do art. 177;

b) apreensdes de correspondéncia, nos termos e nos limites do art. 179;

¢) interceptagdes ou gravacdes de conversagdes ou comunicagdes telefénicas, nos
termos do art. 187;

d) a pratica de quaisquer outros atos que a lei expressamente fizer depender de ordem
ou autorizacdo do juiz da instrugéo.

Portanto, em atribuicdes semelhantes as desenhadas ao juiz de garantias na Alemanha,
a codificacdo portuguesa adota o magistrado de salvaguardas de direito, que tem como funcao
elementar o controle da legalidade das medidas tomadas na investiga¢do que podem restringir
direitos dos investigados, bem como a protecdo dos direitos e garantias fundamentais do
individuo.

Ja no que concerne a existéncia da figura no Estados Unidos, hd de se destacar uma
importante premissa antes da andlise do instituto: vige nesse pais o federalismo dual — ou
federalismo de camadas -, o qual caracteriza-se por haver uma clara divisdo de poderes e
competéncias entre o governo federal e os governos estaduais. No caso da federagdo americana,
a reparticdo de competéncia do pais atribui poderes aos estados para legislarem sobre direito
penal. Dessa forma, cada um dos cinquenta estados americanos poderd dispor especificamente
sobre a ado¢do de um juiz garantidor no seu modelo processual penal.

Um dos estados que adota a figura do juiz garantidor € o estado de Nova York. O rito
processual nesse estado divide-se em trés fases, sendo que: a primeira tem seu inicio na fase
preliminar, oportunidade na qual desenvolve-se a apuracao dos elementos indicidrios da autoria
e materialidade do delito, colhendo-se os materiais probatdria, encerrando-se essa fase com o
aval do juiz para admissdo dos elementos colhidos; j4 a segunda fase tem o intuito de promover
a andlise das provas colhidas na primeira fase, que se dard apés a formalizacdo da acusacao
pelo 6rgdo responsavel, o que pode ser admitido ou recusado pelo juiz; ao passo que a terceira
e ultima fase € a responsdvel pela instruciao criminal diante do juri, que poderd decidir pela
absolvi¢do ou condenacdo do acusado (Gloeckner; Lopes Junior, 2015).

A atuagdo do juiz das garantias no modelo processual penal adotado pelo estado de Nova

York se dd na segunda fase do processo. Essa participa¢do ocorre na tomada de decisdes sobre
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requerimentos de medidas pelo Ministério Publico e na salvaguarda dos direitos e garantias
fundamentais do individuo, de maneira semelhante ao analisado em outras legislagdes (Lopes,
2021).

Ademais, conforme apontado pela doutrina, outros marcos histéricos no processo de
desenvolvimento do magistrado garantidor sd@o posicionamentos do Tribunal de Europeu dos
Direitos do Homem — TEDH, especialmente o Caso Piersack vs. Bélgica (1982) e Caso De
Cubber vs. Bélgica (1984), oportunidades nas quais o TEDH posicionou-se no sentido da perda
da imparcialidade dos julgadores que ja haviam participado na fase investigatéria e,
consequentemente, ficariam impedidos de atuar na fase de julgamento dos acusados (Andrade,
2011).

Diante dessas premissas histéricas apresentadas, pode-se concluir que a moderna
concepcdo do instituto do juiz das garantias € uma combinagdo de todas as ideias e precedentes
historicos vistos anteriormente, sendo uma sintese de um processo histérico de
desenvolvimento em diversos paises que contribuiram para a criagdo de principios e elementos
basilares que sustentam esse juiz-garante que tem como objetivo central, em todas essas nacoes,
desempenhar o papel de julgador-garantidor no rito penal, assegurando a imparcialidade e a

protecdo de direitos no processo penal.

3.2 Reforma global do CPP: o juiz das garantias no Projeto de Lei do Senado n.’

156/2009

Mesmo apds mais de 80 anos de vigéncia, sendo continuado por vdrias fases, momentos
politicos e transformagdes sociais, a legislacdo processual penal brasileira permanece sendo
disciplinada pelo CPP de 1941, instituido durante a Carta Constitucional do Estado Novo.

Ao longo de sua vigéncia, esse diploma processual ja esteve sob a égide de trés
diferentes ordens constitucionais: a Constituicdo de 1937; Constituicio de 1946; e, que
permanece até os dias atuais, a Constitui¢ao de 1988.

Com tantas transformacodes sociais e politicas acontecidas durante os seus mais de 80
anos de vigéncia, essa legislacdo adjetiva foi por intimeras vezes alterada na tentativa de adapta-
la as mudancas de paradigmas processuais enfrentados pela legislacdo processual penal
nacional, destacando-se especialmente as transformagdes promovidas com a inauguragdo da
nova ordem constitucional consubstanciada na Constituicdo de 1988, a qual preocupou-se de

sobremaneira com a protecdo de direitos e garantias individuais.
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Como dito, o CPP de 1941, em virtude de refletir uma ideologia tipicamente
policialesca, propria da sua época de elaboracdo, encontrou-se, com a vigéncia da nova ordem
constitucional, em absoluto descompasso com a Constituicdo Cidada, o que resultou na
necessidade de reformas estruturais em seu texto.

Diante da premente necessidade de mudanca no texto legal, o legislador passou a
promover diversas reformas na legislacdo. Dentre as modificacdes legislativas, destaca-se como
de suma importancia para essa tentativa de mudanca de paradigma: a Lei n.° 11.689, de 10 de
junho de 2008, que modificou o rito procedimental do juiri; a Lei n.° 11.690/2008, responsavel
por alterar o tratamento das provas, incluindo novas disposicdes e esclarecendo algumas
davidas e pondo fim a alguns debates doutrindrios; a Lei n.° 11.719/2008, que promoveu uma
ampla modificacdo nos ritos e procedimentos; a Lei n.° 11.900/09, que tratou de diversas
modalidades do interrogatdrio; dentre outras (Pacelli, 2021).

Consigna-se, no entanto, que essas modificagdes legislativas ndo se mostraram
suficientes para produzir os efeitos necessarios de compatibiliza¢do com a (ndo mais tdo nova)
ordem constitucional. Dai surge a necessidade de uma reforma ampla que incorpore ideais da
pos-modernidade no modelo processual penal brasileiro.

Nessa perspectiva, criou-se uma comissdo que reuniu renomados juristas que seriam
responsaveis pela elaboracdo do Anteprojeto de Reforma do Cédigo de Processo Penal, criada
na forma do Requerimento n.° 227, de 2008, aditado pelos Requerimentos n.° 751 e 794, de
2008, de autoria do Senador Renato Casagrande, e designada pelos Atos do Presidente n.° 11,
17 e 18, de 2008. Essa comissdo foi composta pelos seguintes juristas: Hamilton Carvalhido
(Coordenador); Eugénio Pacelli de Oliveira (Relator); Antonio Correa; Antonio Magalhaes
Gomes Filho; Fabiano Augusto Martins Silveira; Felix Valois Coelho Junior; Jacinto Nelson
de Miranda Coutinho; Sandro Torres Avelar; e Tito Souza do Amaral (Brasil, 2009).

Encerrado o trabalho da eminente comissdo, foi entregue ao Senado Federal o produto
final desse trabalho, contando com uma Exposicao de Motivos e o Anteprojeto da Reforma. Ao
tratar acerca da incompatibilidade do diploma processual penal, dispds a comissao no item I da

Exposi¢do de motivos (Brasil, 2009, p. 16):

A incompatibilidade entre os modelos normativos do citado Decreto-lei no 3.689, de
1941 e da Constituicdo de 1988 € manifesta e inquestiondvel. E essencial. A
configuracio politica do Brasil de 1940 apontava em direcdo totalmente oposta ao
cendrio das liberdades publicas abrigadas no atual texto constitucional. E isso, em
processo penal, ndo s6 ndo € pouco, como também pode ser tudo. O Cédigo de 1941,
anunciava em sua Exposicao de Motivos que “...as nossas vigentes leis de processo
penal asseguram aos réus, ainda que colhidos em flagrante ou confundidos pela
evidéncia das provas, um tdo extenso catdlogo de garantias e favores, que a repressao
se torna, necessariamente, defeituosa e retardataria, decorrendo dai um indireto
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estimulo a expansdo da criminalidade...”. Ora, para além de qualquer debate acerca
de suposta identidade de sentido entre garantias e favores, o que foi insinuado no texto
que acabamos de transcrever, parece fora de dividas que a Constituicdo da Republica
de 1988 também estabeleceu um seguro catdlogo de garantias e direitos individuais
(art. 5°).

Assim, guiado especialmente nesses motivos, o anteprojeto iniciou seu tramite como
Projeto de Lei do Senado, o PLS n.° 156 de 2009, iniciado em 22 de abril de 2009, tramitacao
que se deu até 23/03/2011, momento em que passou a tramitar na forma de Projeto de Lei, de
n.° 8.045/2010, na Camara dos Deputados, onde se encontra em tramitacao até os dias atuais
(Coutinho; Taporosky Filho; Cani; Baltazar, 2019).

O Anteprojeto de Reforma foi enviado com a estruturagdo composta por 682 artigos ao
total, sendo dividido em seis livros, que dispunham: Livro I, que tratava acerca da persecucao
penal, do art. 1° a art. 251; Livro II, dispondo do processo e dos procedimentos, do art. 252 a
art. 512; Livro III, cuidando acerca das medidas cautelares, art. 513 a art. 626; Livro IV, das
acoes de impugnacao, do art. 627 a art. 663; Livro V, dispondo das relacdes jurisdicionais com
autoridade estrangeira, art. 664 a art. 674; e, por fim, o Livro VI, cuidando acerca das
disposig¢des finais, estendendo-se do art. 675 ao art. 682 (Brasil, 2009).

Dentre as mudancas trazidas pela reforma no anteprojeto, estava prevista a instituicao
da figura do juiz das garantias, sendo reservado um titulo préprio dispondo acerca desse novel
instituto. Essa figura seria possivelmente o dispositivo mais polémico nesse projeto, sendo sua
proposta de criagdo uma novidade no ordenamento juridico nacional.

Assim foi aduzido na Exposicio de Motivos ao tratar acerca da proposta de

implementagdo desse instituto (Brasil, 2009, p. 18-19):

Para a consolidagdo de um modelo orientado pelo principio acusatdrio, a institui¢do
de um juiz de garantias, ou, na terminologia escolhida, de um juiz das garantias, era
de rigor. Impende salientar que o anteprojeto néo se limitou a estabelecer um juiz de
inquéritos, mero gestor da tramitacdo de inquéritos policiais. Foi, no ponto, muito
além. O juiz das garantias serd o responséavel pelo exercicio das fungdes jurisdicionais
alusivas a tutela imediata e direta das inviolabilidades pessoais. A protecdo da
intimidade, da privacidade e da honra, assentada no texto constitucional, exige
cuidadoso exame acerca da necessidade de medida cautelar autorizativa do
tangenciamento de tais direitos individuais. O deslocamento de um 6rgdo da
jurisdi¢do com fungdo exclusiva de execucao dessa missao atende a duas estratégias
bem definidas, a saber: a) a otimizag¢do da atuacdo jurisdicional criminal, inerente a
especializacdo na matéria e ao gerenciamento do respectivo processo operacional; e
b) manter o distanciamento do juiz do processo, responsdvel pela decisdo de mérito,
em relac@o aos elementos de convic¢do produzidos e dirigidos ao 6rgao da acusacao.
[...]

No ambito, ainda, da persecu¢do penal na fase de investigacdo preliminar, o
anteprojeto traz significativa alteracdo no que respeita a tramitacdo do inquérito
policial. A regra do atual Cédigo de Processo Penal ndo guarda qualquer pertinéncia
com um modelo processual de perfil acusatério, como se deduz do sistema dos direitos
fundamentais previstos na Constituicdo. A investigacdo ndo serve e ndo se dirige ao
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Judicidrio; ao contrério, destina-se a fornecer elementos de convencimento, positivo
ou negativo, ao 6rgdo da acusac¢do. Nao hd razao alguma para o controle judicial da
investigacdo, a ndo ser quando houver risco as liberdades publicas, como ocorre na
hipétese de réu preso. Neste caso, o curso da investigacao serd acompanhado pelo juiz
das garantias, ndo como controle da qualidade ou do contetido da matéria a ser colhida,
mas como fiscalizagdo do respeito aos prazos legais previstos para a persecucio
penal.Atuac@o, como se V&, prépria de um juiz das garantias.

O anteprojeto trouxe como func¢do primordial desse magistrado o acompanhamento de
toda a fase de investigacdo preliminar até o oferecimento da dentincia. Ademais, buscou-se
alcancar a efetiva implantacdo do sistema acusatéria no processo penal nacional, de modo que
se objetivou afastar o julgador da funcao probatdria.

Esse instituto foi previsto no titulo II do anteprojeto, o qual versa sobre a investigacao
criminal, tendo um capitulo préprio. Conforme dispde o caput do art. 15 do anteprojeto, ao

tratar acerca das suas responsabilidades nesse modelo desenhado (Brasil, 2009):

Art. 15. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da investigacdo
criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada
a autorizacdo prévia do Poder Judicidrio, competindo-lhe especialmente [...].

Nessa perspectiva, assinala Mauro Fonseca Andrade (Andrade, 2011, p.78):

Controle e garantia foram as pedras de toque — ou, no dizer de Ferraioli, ‘i due poli di
aggregazione’ — que motivaram o legislador a delimitar a acdo do juiz das garantias,
embora uma terceira — atinente ao resguardo da prova que necessite ser produzida
antecipadamente — também fizesse parte dessa incumbéncia.

Constata-se, pois, que foi buscado, com a proposta de implementagdo desse magistrado,
a corre¢do de uma antiga falha no sistema processual penal brasileiro, enraizado sobretudo no
CPP de 1941, que € o comprometimento da imparcialidade do julgador que atua na fase pré-
processual, o qual assume uma atividade semelhante a atividade tipica do 6rgdo de acusacdo, o
que, em udltima andlise, acaba por violar frontalmente o principio acusatério (Gimenes, 2019).

A competéncia desse instituto foi enumerada no seu préprio capitulo, com competéncias
relacionadas as suas func¢des de garantidor, a exemplo de: zelar pela observancia dos direitos
do preso (inciso III); ser informado sobre a abertura de qualquer investigacdo criminal (inciso
IV); decidir sobre o pedido de producao antecipada de provas (inciso VII); decidir sobre pedidos
de meios de obtencdo de prova que restrinjam os direitos fundamentais do investigado, tais
como interceptacgdo telefonica, quebra de sigilo fiscal, bancario e telefonico e busca a apreensdo
domiciliar (inciso XI); arquivar o inquérito policial (inciso XIV); dentre outras matérias

inerentes a sua fungdo (Brasil, 2009).
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Assim, delimitando as funcdes desse juiz garantidor, que atuard exclusivamente durante
a fase de investigacdo preliminar, estd se buscando a ndo contaminacao do juiz de instru¢do de
julgamento, de modo que este ndo tenha contato com os elementos probatdrios colhidos durante
a fase de investigacdo, a fim de que se alcance a imparcialidade objetiva do julgador.

Essa possivel contaminagdo do magistrado se daria pela justificava de que o julgador
que atua no inquérito passa a ler o processo a partir do ponto de vista dos 6rgaos investigativos,
aproximando-se psicologicamente dos atores desses Orgdos e travando, a partir desses
entendimentos, seu conhecimento com o processo e os fatos nele discutidos (Lopes Junior,
2020).

Dessa maneira, nao seria possivel acreditar que o mesmo julgador deixara de lado todas
as opinides e crencas que possa ter desenvolvido durante a fase de investigacdo e passe a
analisar o caso como se fosse um terceiro completamente imparcial, sem conhecimento prévio
dos detalhes do processo ou qualquer predisposi¢do a favor ou contra as partes envolvidas
(Lopes Junior, 2020).

Dispondo do mesmo modo, Fabiano Augusto Martins Silveira afirma que a separacao
entre o juiz da investigacao e o juiz do processo é uma evolucao do sistema penal acusatodrio,
que comegou com a separacao entre o 6rgao da acusagdo e o julgador. Essa separacio busca
aprimorar o sistema, tornando-o mais justo e imparcial (Silveira, 2009).

E arremata lecionando que (Silveira, 2009):

A separagdo fisica entre juiz da investigacdo e juiz do processo é resultado de um
percurso evolutivo que tem inicio, historicamente, na descentralizacdo das fungdes de
julgar e acusar. Juiz e Ministério Publico descolaram-se um do outro. Esse rito de
passagem — traumadtico em alguns paises, como na Itdlia de hoje — foi decisivo para o
debacle do paradigma inquisitorial. Agora, o juiz do processo quer descolar-se do juiz
da investigacdo. Chegamos, entdo, a um nivel de maior refinamento do processo penal
acusatério, cuja estrutura aponta, por um lado, para a distin¢ado dos papéis do juiz e do
Ministério Publico, e por outro, para a diferenciagdo interna do 6rgdo judicial. Nos
dois casos, fala mais alto o ideal de imparcialidade, sempre perseguido, dificilmente
alcangado.

Por outro lado, no que se refere a competéncia desse juiz, 0 anteprojeto preveu que esta
abrangeria todas as infragdes penais, exceto as de menor potencial ofensivo. Ademais, previu-
se que essa competéncia cessaria com a propositura da acao penal, segundo previsdo artigo 16,
caput, da proposta (Brasil, 2009).

J4 o artigo 302, inciso I, do anteprojeto, disp0s que, nos crimes de competéncia
origindria dos tribunais, as func¢des do juiz das garantias devem ser exercidas por um membro
da Corte respectiva, a ser escolhido na forma regimental, e que ficard impedido de atuar no

processo como relator (Brasil, 2009).
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Outro ponto importante de mudanga no anteprojeto € a criagdo de uma causa legal de
impedimento do magistrado que, durante a fase de investigacao, pratique qualquer ato incluido
entre as competéncias atribuidas ao juiz das garantias no art. 15.

Vejamos o que dispde a redacdo artigo 17 do anteprojeto acerca dessa nova causa legal
de impedimento: “Art. 17. O juiz que, na fase de investigagdo, praticar qualquer ato incluido
nas competéncias do art. 15 ficard impedido de funcionar no processo.” (Brasil, 2009).

Esse dispositivo previsto no anteprojeto caminha em sentido oposto ao que dispunha o
CPP de 1941, visto que, conforme previsdo do artigo 83 dessa codifica¢do, a competéncia do
juiz € fixada pelo critério da prevencao, sendo vejamos (Brasil, 1941):

Art. 83. Verificar-se-4 a competéncia por prevenc¢ado toda vez que, concorrendo dois
ou mais juizes igualmente competentes ou com jurisdicdo cumulativa, um deles tiver

antecedido aos outros na pratica de algum ato do processo ou de medida a este relativa,
ainda que anterior ao oferecimento da dentincia ou da queixa [...].

Por fim, cumpre-se apontar outro objetivo central da introducdo desse instituto no
ordenamento juridico brasileiro, qual seja: a especializacdo do julgador em relagdo as decisoes
que sdo tomadas no decorrer na fase pré-processual. O intuito dessa especializacdo seria a busca
pela otimizacdo da investigacdo, visto que o juiz se encontrard mais familiarizado com a
matéria, possibilitando, dessa forma, maior eficiéncia e celeridade processual no judicidrio
(Gimenes, 2018).

Dispondo sobre a especializacdo do julgador, usando como exemplo as Varas de
Inquérito criadas na Comarca de Sdo Paulo/SP, Antonio Sérgio Altiere de Moraes Pitombo

defende que (Pitombo, 2019):

A experiéncia mostrou na Comarca de Sdo Paulo as vantagens de se formar um grupo
de juizes, com competéncia para controlar a legalidade de inquéritos policiais e atos
da policia judicidria. Depois de tantos anos, parece dificil contestar a importancia de
se ter um juiz criminal dedicado a resolver questdes inerentes ao inquérito policial.

De igual maneira entendeu Luiz Flavio Gomes, leciona que “como teriamos um juiz
voltado exclusivamente para a investigacdo, estima-se que isso se traduza em maior
especializacdo e, portanto, ganho de celeridade” (Gomes, 2019).

Em que pese todo o esforcado empenhado na busca de uma reestruturacdo do sistema
processual penal brasileiro, a denominada reforma global do CPP, infelizmente, ndo foi adiante,
mesmo apds a constatacdo de necessidade de uma mudanca ampla que possibilitasse a

reformulacdo do sistema que se adote, de uma vez por todas, uma matriz efetivamente
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acusatdria, compatibilizando o modelo processual penal brasileiro as disposi¢oes

constitucionais insculpidas na Constitui¢do de 1988.

3.3 Novo marco legal: juiz das garantias na Lei n.’ 13.964/2019 e os seus obstaculos

juridicos e politicos

O "Projeto Anticrime", materializado no Projeto de Lei n.° 882/2019, foi
apresentado ao Congresso Nacional em 31 de janeiro de 2019 com o objetivo principal de
implementar medidas que realmente fossem eficazes no combate a corrup¢do, ao crime
organizado e aos delitos que envolvem violéncia grave contra pessoas.

Essas medidas buscavam promover mudancas mais rigorosas na abordagem da
criminalidade, alinhando-se, teoricamente, com o desejo da populagdo manifestado nas elei¢oes
presidenciais de 2018, pleito eleitoral no qual elegeu-se o ex-Deputado Federal Jair Bolsonaro
para a Presidéncia da Republica, que, por sua vez, centrou grande parte de sua campanha no
combate ao crime (Lima, 2021).

Como forma de resisténcia as disposi¢Oes tidas como radicais, previstas no
mencionado projeto, a base oposicionista ao governo federal no Congresso Nacional apresentou
uma emenda substitutiva que, por expressa maioria dos congressistas, introduziu diversos
dispositivos legais ao projeto.

Esse substitutivo, de perfil essencialmente mais garantista em relacdo ao projeto
apresentado, foi extraido, em quase sua totalidade, do Projeto de Lei n.° 8.045/2010, sendo este
advindo do Projeto de Lei do Senado n.° 156/2009, que, como visto alhures, originou-se de uma
comissao de juristas incumbida da criagdo de um novo Cédigo de Processo Penal para substituir
a codificacdo de 1941 e que, até o presente momento, aguarda apreciacdo por uma Comissao
Especial da Camara dos Deputados instituida para esse fim (Lima, 2021).

Do projeto de lei enviado ao Congresso Nacional, apés devidamente superado todo o
processo legislativo, nasce a Lei n.° 13.964/2019, sendo publicada no dia 24 de dezembro de
2019 e entrando em vigor no dia 23 de janeiro de 2020. Essa novel legislagdo foi responsavel
por incluir e alterar diversos dispositivos no ordenamento juridico brasileiro, promovendo
modificagdes em diversas leis, tais como: na Lei de Execucdo Penal; Lei de Interceptacao
Telefonica e Ambiental; Lei de Improbidade Administrativa; no Cédigo Penal; e no Cédigo de
Processo Penal, sendo possivelmente a legislacdo que sofreu mais alteracdes em virtude da

entrada em vigor da referida lei (Lima, 2021).
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Conforme mencionado, por ser um dos focos principais nas mudangas almejadas pelo
“Projeto Anticrime”, a codificacdo processual penal passou por diversas reformas em sua
sistemdtica. Com essa reforma, diversos dispositivos foram alterados e outros incluidos,
destacando-se a inédita inclusdo da figura do juiz das garantias no modelo processual brasileiro,
a qual apropriou-se principalmente da redacdo proposta pelo Anteprojeto de Reforma do
Cdédigo de Processo Penal.

Por forga da Lei n.° 13.964/2019, o juiz das garantias foi inserido no CPP de 1941, por
meio dos arts. 3°-B a 3°-F. A redacao trazida pela lei praticamente limitou-se a repetir o que foi
proposto no PLS n.° 156/2009.

Com o advento dessa lei, reconhece-se definitivamente a adocdo do sistema acusatdrio
no pais, sendo previsto de forma expressa na legislacdo, de maneira inédita. Tal previsdo deixa
claro que, em prol desse sistema, € necessaria uma clara divisao das funcdes, sendo que o 6rgao
de acusacao € o responsdvel por acusar, ao passo que a tarefa de julgar € atribuida ao magistrado,
o qual devera desempenhar sua fun¢do de modo imparcial e, para tanto, ndo deve ter iniciativa
na fase de investigacdo, de maneira que seja impedido de substituir a atua¢do probatéria do
orgdo de acusacgdo (Alves, 2023).

Nessa perspectiva, leciona Leonardo Barreto Moreira Alves (Alves, 2023, p. 172):

Nesse trilhar, a vedagdo legal & iniciativa do magistrado na fase de investigacao passa
pela criacao pela Lei n® 13.964/2019 da figura do juiz de garantias [...] ele deve ser
compreendido como um magistrado que atuard exclusivamente na fase de
investigacdo criminal (existindo outro magistrado que atuard apenas na fase da acdo
penal) com o objetivo ndo de produzir provas (gestor de provas), mas sim de tutelar
os direitos fundamentais do individuo, o que servird para apagar resquicios
inquisitivos do sistema processual penal brasileiro e refor¢ard a opgdo pelo sistema
acusatorio.

Assim, tem-se como principais fun¢des do juiz das garantias, nos termos do que foi
desenhado pela lei supramencionada: a busca da separacao de fun¢des do juiz de garantias com
0 juiz da instrucdo e julgamento, visto que aquele se concentrard nas decisdes relacionadas a
fase de investigacdo; a prote¢do dos direitos do investigado, em razao do juiz garantidor deve
assegurar que o investigado tenha seus direitos fundamentais preservados; o controle da
legalidade, a vista da responsabilidade desse magistrado verificar se as diligéncias e atos
praticados pelas forgas policiais e pelo 6rgdo de acusagdo estdo em conformidade com os
preceitos legais; o poder de emitir decisdes, durante a fase de investigacdo, que estejam
amparadas pela cldusula de reserva de jurisdicdo; e a busca da tdo almejada imparcialidade
durante a fase de investigacdo, visto que esse mesmo magistrado ndo podera participar do

julgamento do caso, com a finalidade de evitar influéncias indevidas ao caso (Brasil, 2019).
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Pdde-se constatar, dessa maneira, que a inclusdo desse novo instituto no ordenamento
juridico nacional trouxe uma série de polémicas e dividas a comunidade juridica, o que acabou
por promover, antes mesmo de sua entrada em vigéncia, diversos entraves politicos e legais.

Um dos primeiros entraves enfrentados pelo instituto deu-se apds a conclusdo da
votacdo do Projeto de Lei pelo Congresso Nacional, momento no qual o referido projeto foi
enviado ao Presidente da Republica para fins de san¢do ou veto, ou seja, para exercicio do
denominado controle politico de constitucionalidade.

Destarte, o Ministro da Justica a época e idealizador do “Pacote Anticrime” manifestou-
se recomendando ao Chefe do Executivo Federal o veto desse instituto. No mesmo sentido,
manifestou-se o Procurador-Geral da Republica - PGR, recomendacdo enviada por meio de
Nota Técnica.

A mencionada Nota Técnica, materializada no Memorando Conjunto n° 001/2020/2°, 4*
e 5 CCRs, cuidou de assuntos relacionados a estruturacdo e implementacdo do juiz das
garantias. Dentre as conclusdes do Ministério Publico Federal (MPF) que levaram a
recomendacao do veto ao instituto, destaca-se a obrigacdo de informar ao juiz de garantias sobre
a instauracdo de qualquer investigacao criminal, que foi considerada pelo 6rgao excessivamente
burocratica e prejudicial a eficiéncia do processo investigativo (Brasil, 2020a).

Outra critica manifestada pelo MPF reside na modificacdo trazida pela lei com relagdo
ao trancamento do inquérito policial pelo juiz de garantias. Aduz o 6rgdo que hd uma grave
omissdo legislativa ao ndo se prever um recurso contra a decisdo de trancamento do inquérito
pelo juiz de garantias, o que poderia ser extremamente prejudicial ao processo de investigagcdo
e, por consequéncia, poderia promover sérias injusticas (Brasil, 2020a).

Além destas, outra critica tida como contundente aventada pelo 6rgao estd na extensao
do poder de iniciativa desse magistrado e de seu papel em relacdo as partes envolvidas no
processo, visto que, conforme defendido na nota, o juiz de garantias ndo deve ter a capacidade
de agir de oficio, ou seja, tomar iniciativas independentes em um caso. Em vez disso, segundo
o recomendado na nota, ele deve agir apenas em resposta ao que € requerido pelo Ministério
Publico (Brasil, 2020a).

A justificativa para essa critica € a preocupacao com a possivel "ingeréncia indevida no
exercicio da atividade fim dos 6rgdos de persecucdo criminal”, o que implica que permitir que
0 juiz de garantias atue por conta prépria poderia prejudicar a independéncia 6rgio de acusacdo
(Brasil, 2020a).

No entanto, em sentido contrdrio ao recomendado, o Presidente da Republica, na data

de 25/12/2019, sancionou a legislacdo reformadora sem apresentar nenhum veto com relagao
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ao instituto do juiz das garantias. Com a vacatio legis de 30 (trinta) dias, a novel legislacdo
entraria em vigor no dia 23/01/2020.

Contudo, ocorre que, logo apds a publicacdo da lei, foram ajuizadas 03 (trés) Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade questionando diversos da Lei n.° 13.964/19 dispositivos,
especialmente aqueles que diziam respeito a criacao do Juiz das Garantias.

A primeira acdo, ADI n° 6.298, foi ajuizada pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros (AMB) e pela Associagao dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE), na qual os autores
impugnaram os arts. 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°E e 3°F do CPP, inseridos pela Lei n°
13.964/2019, bem como o seu art. 20. Ja a segunda agdo, ADI n° 6.299, foi ajuizada pelo
PODEMOS e pelo CIDADANIA, na qual os autores impugnam, além dos preceitos
anteriormente mencionados, o § 5° do art. 157 do CPP, também inserido pela mencionada lei.
Por fim, a terceira acdo, ADI n° 6.300, ajuizada pelo Diretério Nacional do Partido Social
Liberal, impugnava os arts. 3°-A a 3°-F do CPP, inseridos pela Lei n.° 13.964/2019 (Supremo
Tribunal Federal, 2020a).

As agdes aduziram os seguintes argumentos, conforme relatério da decisao do Ministro

Dias Toffoli no bojo da medida cautelar da ADI 6.298 (Supremo Tribunal Federal, 2020a):

1) Inconstitucionalidade formal da norma, por dispor ndo somente sobre normas
gerais de processo penal, mas também sobre procedimento em matéria processual,
matéria de competéncia legislativa concorrente entre os Estados e a Unido, no
contexto da qual cabe a Unido editar tdo somente normas de carater geral (art. 24, XI
e § 1°, da Constituicdo Federal);

2) Inconstitucionalidade formal por ofensa a competéncia dos tribunais para a criagdo
de 6rgdos do Poder Judiciario (art. 96, I, d; e I, b e “d”; e art. 110 da CF/88), bem
como a competéncia dos estados para organizarem sua propria justica e a competéncia
dos tribunais de justica para iniciarem a lei de sua organizacdo judicidria (art. 125, §
1°, da CF/88) [...];

3) Ofensa ao pacto federativo, visto que as altera¢des introduzidas pela nova lei
“promovem mudangas que ndo se enquadram propriamente como processuais, na
medida em que revestida[s] de cariter eminentemente estrutural, comprometendo a
organizagdo judicidria em todos os entes federados”;

4) Ofensa ao principio do juiz natural (art. 5° inciso LIII), visto que a norma
questionada “criou uma instancia interna dentro do primeiro grau, um segundo juiz
natural, por meio de lei ordinaria” (ADI n° 6.298);

5) Ofensa ao principio da isonomia (art. 5°, caput, da CF/88), decorrente do fato de
que a figura do juiz das garantias foi criada apenas para a primeira instincia, e ndo
para os tribunais, diante da auséncia de alteracdo da Lei n° 8.038/90, que institui
normas procedimentais para os processos nos tribunais, gerando assimetria entre o
primeiro grau e os julgamentos de competéncia origindria dos tribunais;

6) Violacdo dos principios da razodvel dura¢do do processo e da seguranca juridica,
uma vez que a persecucao penal seria dificultada pela aplicacdo da norma [...].

Além destas alegacdes, as ADI’s aduziram, ainda, outros pontos pertinentes e de grande
discussdo voltada a tematica da inconstitucionalidade da insercdo do juiz das garantias no

Brasil, tais como (Supremo Tribunal Federal, 2020a):
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7) Violagdo do art. 169, § 1°, da CF/88, ao argumento de que a institui¢do do juiz das
garantias implicaria, necessariamente, aumento de despesas, sem correspondente
previsdo orcamentdria;

8) Auséncia de demonstrag@o da estimativa do impacto financeiro e orcamentario da
medida, em ofensa ao art. 113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias;
9) Embarago ao combate de ilicitos, pois, segundo se alega, a adaptacdo a lei
“ensejara inimeros habeas corpus, recursos e incidentes processuais nas agdes
criminais, que poderdo significar, na prética, maior risco de impunidade, na contraméo
do espirito do ‘pacote anticrime’” (ADI n° 6.300);

10) Necessidade de interpretagiio conforme a Constituicdo do art. 3°D, no sentido de
que o impedimento referido na norma seja aplicado ao juiz das garantias propriamente
dito [...];

11) Quanto ao art. 157, § 5°, alega-se que o dispositivo, ao criar uma nova hipétese de
impedimento judicial, afastando o juiz da instru¢do do processo, viola o principio da
identidade fisica do juiz, podendo acarretar prejuizo a ampla defesa do acusado [...];
12) A insuficiéncia do prazo de vacatio legis de 30 dias, conferido pelo art. 20 da Lei
n°® 13.964/2019, para o inicio da eficdcia do juizo das garantias, visto que o Poder
Judicidrio brasileiro ndo possuiria estrutura suficiente para a implementagdo e o
funcionamento regular do novo instituto até o préximo dia 23 de janeiro, quando
encerrard o prazo legal.

Jano dia 15 de janeiro de 2020, o entdo Presidente do Supremo Tribunal Federal (STF),
Ministro Dias Toffoli, em razdo do reconhecimento da urgéncia da matéria, concedeu
parcialmente a medida cautelar pleiteada para, em sintese: suspender a eficdcia dos arts. 3°-D,
paragrafo dnico, e 157, §5°, do CPP, incluidos pela Lei n. 13.964/19; suspender a eficicia dos
arts. 3°-B, 3°-C, 3°-D, caput, 3°-E e 3°-F do CPP, também inserido pela legislacdo questionada,
até a efetiva implementac¢do do juiz das garantias pelos tribunais, o que deveria ocorrer no prazo
maximo de 180 dias, contado a partir da publicac@o da referida decisao; conferir interpretacao
conforme as normas relativas ao juiz das garantias (arts. 3°-B a 3°-F do CPP), para esclarecer
que ndo se aplicam aos processos de competéncia origindria dos Tribunais, nos processos de
competéncia do Tribunal do Juri, aos casos de violéncia doméstica e familiar, assim como aos
processos criminais da competéncia da Justica Eleitoral (Supremo Tribunal Federal, 2020a).

Entretanto, passada apenas uma semana, a supramencionada decisdo foi revogada por
nova decisdo do STF, agora de autoria do Ministro Luiz Fux, na condicao de Relator das acdes.
O ministro concedeu a medida cautelar pleiteada nas ADIs anteriormente ajuizadas,
suspendendo a eficdcia do juiz das garantias por prazo indeterminado, por entendé-lo
inconstitucional.

Destarte, argumentou pela inconstitucionalidade formal e material do instituto. No que
concerne a inconstitucionalidade formal, aduziu que a criacdo desse instituto estava eivada de
vicio de iniciativa, em razdo do mesmo ter alterado materialmente a divisdo e a organizagdao

dos servigos judicidrios, interferindo, assim, na organizagao judicidria, a qual somente pode ser
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alterada por lei do respectivo tribunal que sofrerd alteragdo na sua organizacdo e divisdo
judicidria, nos termos do que dispde o art. 96 da Constitui¢ao Federal (Alves, 2023).

J4 no que concerne a inconstitucionalidade material, alegou a auséncia de dotacdo
or¢amentdria e estudo de impacto prévios para implementacdo da medida, visto que a
implementagdo do instituto causaria impacto financeiro relevante ao Poder Judiciario, sendo
necessdrio a promogdo de reestruturagdes e redistribui¢cdes de recursos humanos e materiais,
assim como o incremento de sistemas processuais e solugdes tecnoldgicas inexistentes
atualmente no Poder Judiciario (Alves, 2023).

Assim, da combinacdo de fatores dessas necessidades com o fator da auséncia de
dotacdo orcamentdria e estudo de impacto prévios, resultaria uma afronta direta aos arts. 99 e
169 da Constituicdo Federal e do art. 113 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias
(Alves, 2023).

Diante de tais premissas, o Ministro Luiz Fux suspendeu sine die a eficicia, ad
referendum do Plendrio, da implantacdo do juiz das garantias e de seus consectérios (CPP, arts.
3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-E e 3°-F), da alterac@o do juiz sentenciante que conheceu de prova
declarada inadmissivel (CPP, art. 157, §5°), da alteracdo do procedimento de arquivamento do
inquérito policial (CPP, art. 28, caput), e da liberalizacdo da prisdo pela nio realizacdo da
audiéncia de custddia no prazo de 24 horas (CPP, art. 310, §4°) (Brasil, 2020d).

Nessa perspectiva, apesar da decisao de suspensao da implanta¢do do instituto, proferida
pelo Ministro Luiz Fux, entende-se que o método adotado pelo ministro ndo se mostrou
adequado, motivo pelo qual surgiram indmeros problemas e questionamentos com relagdo a
decisdo, cendrio que torna imprescindivel examinar a implantacio da figura do juiz das
garantias a luz do direito, com enfoque na discussdo doutrindria e jurisprudencial a respeito do

tema.
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4 AVALIACAO DO JUIZ DAS GARANTIAS A LUZ DO DIREITO

Com a decisdo do Ministro Relator, que suspendeu a aplicag¢do do juiz das garantias por
tempo indeterminado, criou-se um cendrio de grave inseguranca quanto ao futuro desse recém
criado instrumento. Apesar de ser constantemente discutido e haver indmeras cobrangas da
comunidade juridica pelo julgamento definitivo das ADI’s 6.298, 6.299 e 6.300, o Ministro
Luiz Fux optou por nao liberar a liminar para andlise pelo Plenario no transcorrer de mais trés
anos da decisdo, o que originou diversas criticas no meio juridico, inclusive oriundas de outros
ministros da Corte, a exemplo da Ministra Rosa Weber.

Essa excessiva demora para o julgamento definitivo das acdes promoveu um clima de
inseguranca juridica, gerando um grande impacto na discussdo publica e politica do tema, além
de promover um intenso debate na literatura especializada sobre a constitucionalidade dos
dispositivos legais questionados.

Com a crescente pressdao publica, o Ministro Fux ndo teve outra saida sendo liberar a
liminar para andlise do Plendrio da Corte. Dessa forma, em maio de 2023, o caso entrou na
pauta de julgamento do STF. J4 no més de junho, o julgamento das a¢des teve andamento, com
a exposi¢do e defesa de diversas teses, de variadas entidades que atuaram como terceiros
interessados, a exemplo da Associacdo de Magistrados do Brasil (AMB), da Associacdo dos
Juizes Federais do Brasil (Ajufe), da Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico
(Conamp), do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e o Conselho de
Presidentes dos Tribunais de Justi¢a do Brasil, além de partidos politicos (Rodas, 2023).

Destarte, diante de tais premissas, torna-se imprescindivel buscar apresentar uma visao
ampla dos debates que rodearam o julgamento definitivo dessas a¢des que tiveram o intuito de
questionar a constitucionalidade dos dispositivos legais inseridos pela novel legislagdo,
especialmente as concernentes a figura do juiz das garantias.

Portanto, o objetivo central deste capitulo é adentrar as questdes nevralgicas acerca dos
questionamentos constitucionais feitos ao instituto do magistrado garantidor, expondo seus
principais aspectos, tais como: o atual panorama da figura, a sedimentacdo da tese de sua
constitucionalidade e suas nuances e, por fim, tracar um paralelo entre a necessidade e

viabilidade de sua implementacdo no ordenamento juridico nacional.

4.1 Discussoes doutrinarias pré-julgamento definitivo
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Conforme mencionado anteriormente, a demora no julgamento definitivo das a¢des
constitucionais trouxe uma série de problemas ao sistema processual penal brasileiro, dividindo
opinides e criticas no meio juridico. Com esse cendrio, coube a doutrina amadurecer a discussao
acerca da constitucionalidade ou nao desse novo instituto inserido pelo Pacote Anticrime.

Para além da demora do julgamento definitivo da matéria, hd que se falar, ainda, na
divergéncia despontada na prépria Suprema Corte. Enquanto o Ministro Dias Toffoli,
responsavel pela primeira decisdo nas ADI’s, entendia pela constitucionalidade dos dispositivos
inseridos, com excec¢do apenas do pardgrafo tnico do art. 3°-D, o Ministro Luiz Fux, relator das
acOes e responsavel pela segunda decisdo, entendia pela inconstitucionalidade de todos os
artigos, motivo pelo qual suspendeu-lhes a eficicia até deliberagcdao do pleno.

Ainda na decisdo do Min. Dias Toffoli, tratou-se acerca da liberdade de conformacao
do legislador, em critica a via escolhida (ADI’s) para se debater juizo de afinidade ideoldgica
e politica da implementacdo desse instrumento processual.

Nesse sentido, aduziu o ministro Dias Toffoli:

Assentadas essas premissas, é indene de dividas que a disciplina da persecugao
criminal constitui matéria de direito processual penal e, portanto, de dominio
legislativo privativo da Unido (art. 22, I, CF). Nessa esteira, mostra-se formalmente
legitima, sob a dptica constitucional a op¢do do legislador de, no exercicio de sua
liberdade de conformac@o, instituir no sistema processual penal brasileiro, mais
precisamente no seio da persecucdo criminal, a figura do “juiz das garantias”. Trata-
se, portanto, de uma legitima opcdo feita pelo Congresso Nacional e sancionada pelo
Presidente da Reptiblica, que, de modo algum, afeta o necessirio combate a
criminalidade. Apenas passard a existir uma divisdo de competéncia funcional entre
0s juizes na seara criminal, como ja ocorre em vdrios paises do mundo (Supremo
Tribunal Federal, 2020).

Ao passo que, nas licdes do professor Lénio Streck (Streck, 2021), ao tratar dessa
temadtica, afirmou que, apesar do Ministro Luiz Fux ter afirmado que ndo compete ao STF
realizar um juizo eminentemente politico do que € bom ou ruim, conveniente ou inconveniente,
apropriado ou inapropriado, o magistrado, em sentido contrério ao que foi exposto na decisdo,
atuou como legislador quando da andlise da medida cautelar pleiteada nas ADI’s, decisao na
qual entendeu-se pela inconstitucionalidade das normas que regulamentam o juiz da garantias.

Ao discutir acerca da constitucionalidade do instituto, a doutrina, em sentido contrario
ao decidido pelo Min. Luiz Fux, entendeu majoritariamente, pela constitucionalidade formal
dos dispositivos legais que inseriram o juiz das garantias no CPP, exceto no que diz respeito ao
paragrafo unico do art. 3°-D, em virtude de que se firmou entendimento de que houve uma

eventual invasdo de competéncia de Lei Federal ao tratar de procedimento, que é matéria de
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competéncia estadual, de iniciativa do Poder Judicidrio de cada Estado, nos termos do texto
constitucional (Santana, 2021).

Volumosas foram as opinides doutrinarias defendendo a tese de constitucionalidade
formal do instituto, de diferentes atores processuais, tais como magistrados, advogados e
promotores de justi¢a. Iniciando pela tese defendida por Renato Brasileiro de Lima, que endossa

o entendimento adotado pelo Ministro Dias Toffoli (Lima, 2020, p. 115):

Com a devida vénia, ndo se sustenta a alegacdo de que, ao instituir o juiz das garantias,
a Lei n. 13.964/19 estaria violando o poder de autoorganiza¢do dos Tribunais e a sua
prerrogativa de propor a alteracdo da organizacao e da divisdo judicidrias. A propdsito,
vale rememorar a distin¢do entre normas de organizagao judicidria e normas de direito
processual propriamente dito, nas palavras de José Frederico Marques: “(...) as leis de
organizacdo judicidria cuidam da administragdo da justica e as leis de processo da
atuacdo da justica. (...) As leis processuais, portanto, regulamentam a ‘tutela
jurisdicional’, enquanto que as de organizacao judicidria disciplinam a administragio
dos orgdos investidos da fung@o jurisdicional”. Ora, firmada a premissa de que a
norma de direito processual é aquela que afeta aspectos umbilicalmente ligados a
triade jurisdigdo, agdo e processo, ndo ha por que se afirmar que teria havido qualquer
inconstitucionalidade nesse ponto, visto que os arts. 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, caput, 3°-
E e 3°F do CPP estdo diretamente relacionados a questdes atinentes ao préprio
exercicio da jurisdicdo no processo penal brasileiro. A matéria versada em tais
dispositivos — criagdo de uma nova causa de impedimento e reparticdo de
competéncias entre magistrados para as fases de investigacdo e de instrugdo
processual penal (competéncia funcional por fase da persecucao penal) — insere-se,
portanto, no Ambito da competéncia legislativa privativa da Unifo prevista no art. 22,
inciso I, da Constituicdo Federal, porquanto versam sobre Direito Processual. Trata-
se, na verdade, de uma legitima opc¢éo feita pelo Congresso Nacional no exercicio de
sua liberdade de conformag@o, que deliberou por instituir no sistema processual penal
brasileiro uma nova espécie de competéncia funcional por fase do processo, afastando
o magistrado que interveio na fase investigatéria — juiz das garantias — da
possibilidade de mais adiante vir a julgar o mesmo caso penal.

Adotando linha semelhante de raciocinio, lecionam Pacelli e Fischer (Pacelli; Fischer,

2021, p. 49):

Nada hé de inconstitucional na criagdo de um juiz para a fase de investigagdo e outro
para a fase de processo. Trata-se de matéria de conformacao legislativa, no ambito da
criacdo de normas processuais, de competéncia do Congresso Nacional. Do mesmo
modo, nada tem de inconstitucional a norma contida no art. 3°>-D, CPP, com a redacdo
que lhe deu a Lei 13.964/19, que determina e cria regra processual de impedimento
do magistrado para o processo, quando tiver ele atuado na fase de inquérito. Pode-se
criticar o legislador, pode-se ndo gostar da escolha e pode-se até demonstrar o
inconveniente de algumas das novas regras sobre a matéria, mas dai a conclusdo de
sua inconstitucionalidade € distancia muito longa [...]. Mas também a nds parece ter
havido excesso legislativo, em um tinico ponto, com invasdo de matéria reservada ao
Poder Judicidrio. E que a previsio de criagdo de rodizio para as comarcas em que
funcionar apenas um juiz (pardgrafo tnico, art. 3°-D) retira do Tribunal competente a
escolha dos critérios mais adequados para a sua organizacao judicidria, e, em especial,
para a substituicdo do juiz impedido por ter atuado na fase de investigacdo. Af sim,
parece-nos inconstitucional o citado pardgrafo tnico.
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Guilherme de Souza Nucci, ao discorrer sobre a decisao do Ministro Luiz Fux, aduziu,

igualmente, em defesa da constitucionalidade formal do instituto (Nucci, 2020, p. 306-307):

O relator valeu-se, basicamente, de dois argumentos: a) as normas do juiz das
garantias, na esséncia, constituem regras de organizacdo judicidria, cabendo ao
préprio Judicidrio maneja-las, citando o art. 96 da Constituicdo Federal; b) a efetiva
criacdo do juiz das garantias exigiria gasto por parte do Judicidrio, sendo constatada
a auséncia de dotagdo orcamentdria prévia para tanto, invocando o art. 169 da
Constituicao Federal. Venia concessa, discordamos desse entendimento. Em primeiro
lugar, o juiz das garantias € parte da estrutura acusatdria do processo penal brasileiro,
como ficou bem nitido no art. 3.°-A do CPP. Sem a sua criagdo e eficiente atuacdo,
havendo, sim, separagdo entre o juiz fiscalizador da investigacdo criminal e o juiz do
meérito da causa, torna-se inviavel a estrutura acusatdria. Portanto, todas as normas
regentes dessa figura sdo de natureza intrinsecamente processual, implicando
consequéncias processuais, até porque regras de atuacdo do magistrado, seus
impedimentos e sua competéncia primdria ndo podem ser entendidas como
organizacdo judicidria. Se assim for levado a efeito, entdo qualquer Estado da
Federacgdo, por legislagcdo estadual, pode prever o juiz das garantias, enquanto outro
Estado, por via de consequéncia, ndo o faca. E, se isso ocorrer, o sistema processual
de indole nacional entrard em colapso juridico.

Ao passo que, Rogério Sanches Cunha aventou tese em defesa da inconstitucionalidade
formal do instituto, sendo um dos poucos no meio doutrindrio. Nesse sentido, defendeu que

(Cunha, 2020, p. 70):

Ja existe corrente no sentido de que a Lei 13.964/19 padece de vicio formal, mas
precisamente, de iniciativa. O projeto, nesse ponto (sistema do juiz das garantias),
deveria ter vindo de proposta do Judiciario (art. 93, “d”, CF/88). Ja temos ADI
proposta, aguardando julgamento. Para a AMB (Associagdo do Magistrados do
Brasil) e a Ajufe (Associag@o dos Juizes Federais), autoras da acdo, a Lei 13.964/19,
ndo somente padece de vicio formal, como também ignora principios basilares, como
o da isonomia, ao ndo prever o juizo das garantias no dmbito dos Tribunais. As
entidades autoras da ADI argumentam, também, que a criagdo do juiz das garantias
representa ofensa ao principio do juiz natural decorrente da inobservincia da
jurisdicdo una e indivisivel. Afinal em primeiro grau hd apenas um juiz natural
criminal (estadual ou federal).

Noutro giro, parte-se a discussdo doutrindria das hipéteses de inconstitucionalidade
material da figura do juiz das garantias.

As principais teses adotadas para defender a inconstitucionalidade do instituto residem
na: L. afronta ao principio do juiz natural; II. afronta ao principio da isonomia, por ndo haver
previsao legal do instituto no ambito dos processos de competéncia origindria dos tribunais; II1.
afronta ao principio da duragdo razodvel do processo; IV. imprevisdo de uma regra de transi¢ao
e prazo curto de vacatio legis; V. violacdo a regra de autonomia financeira e administrativa do
Poder Judiciario (Santana, 2021).

No que diz respeito a primeira tese de inconstitucionalidade, fixou-se na doutrina que

ndo se trata de violagdo ao principio do juiz natural, visto que o disposto no art. 3°-E do CPP
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ndo direciona no sentido de criagdo de um juizo de exce¢do, o que hd, em verdade, € uma
ampliacdo do sistema de garantias com um magistrado natural especifico para a fase de
investigacdo preliminar (Santana, 2021).

Entendendo dessa mesma maneira, lecionam Eugénio Pacelli e Douglas Fischer

(Pacelli; Fischer, 2021, p.48):

Ao contrdrio do que ja se sustenta, a nova Lei ndo viola nem passa perto de atingir a
garantia constitucional do juiz natural. Alids, pesa-nos dizer que esse é, de longe, o
argumento mais fraco e inconsistente sobre a nova legislag@o. Juiz natural ndo tem
nome nem CPF; o que é garantido € o juizo constitucional, seja quanto a matéria
(crimes federais, estaduais, eleitorais etc.), seja quanto a prerrogativa de foro nos
Tribunais, nas ag¢des penais origindrias. O juiz de garantias serd o juiz federal, nos
crimes federais, serd o juiz eleitoral, nos crimes eleitorais e serd o juiz estadual, nos
crimes estaduais. Como sempre foi, desde 1988. E o juiz do processo serd exatamente
o mesmo juizo (federal, estadual ou eleitoral), ainda que outro o magistrado nele
atuante, por substitui¢do ou por outro critério. De lembrar-se que modificacdes de
competéncia territorial ndo dizem respeito ao juiz natural, mas sim ao juiz legal. A
distincao € relevante, pois o primeiro (natural) tem assento na Constitui¢do, enquanto
o segundo decorre de previsdo legal, e por isso pode ser modificado também por Lei.

Com relacdo a segunda tese, o eminente professor Aury Lopes Jr. rechaca essas ideias,

ensinando que (Lopes Jdnior, 2020, p. 218):

Nio haveria juiz das garantias nos processos de competéncia origindria dos tribunais
em nome do principio da colegialidade, porque ao serem vdérios julgadores, nio
haveria prejuizo o fato de um dos ministros/desembargadores terem feito o papel de
juiz das garantias na fase investigatéria. As decisdes colegiadas reforcam a
independéncia e imparcialidade judiciais. Discordamos. A garantia da imparcialidade
¢é exigivel de cada magistrado, € atributo pessoal de cada julgador, que ndo guarda
nenhuma relacdo com o fato de o julgamento ser colegiado ou singular. Basta um
magistrado estar contaminado, para afetar todo o julgamento, pois o devido processo
ndo relativiza a garantia da imparcialidade e néo negocia com juiz contaminado. E um
grande equivoco que decorre de uma visdo reducionista da garantia constitucional e
verdadeiro principio supremo do processo penal: a imparcialidade do julgador e de
cada um deles, em caso de 6rgdo colegiado.

J4 no que diz respeito a alegacdo de afronta ao principio da duracdo razodvel do
processo, o que, eventualmente, ocasionaria uma maior morosidade e uma sensacao de injustica
no judicidrio brasileiro, segundo defendido por uma parcela da doutrina, a corrente majoritaria
refuta tal alegacdo, fundamentando no sentido de que o combate a impunidade ndo é parametro
de aferi¢do da constitucionalidade de uma norma (Schreiber, 2020).

Aduz, ademais, que a jurisdi¢do constitucional nio se presta a eleicao de modelos mais
ou menos eficientes de justica penal, visto que tal matéria estd inserida no exercicio de liberdade
de conformacao do legislador (Schreiber, 2020).

Outra alegagdo de inconstitucionalidade material reside na imprevisdo de uma regra de

transicdo e prazo curto de vacatio legis. E sabido que a legislagdo trouxe o prazo de 30 (trinta)
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dias para entrada em vigor da norma, prazo que foi considerado curto pelo meio juridico. No
entanto, a corrente majoritdria rechacga a tese de inconstitucionalidade material por tal motivo,
em razao de inexistir previsdo constitucional de fixacdo de prazo de transicdo de uma lei,
defendendo-se, pois, que a aferi¢ao da constitucionalidade de uma norma nao deve ser baseada
no senso comum ou na moral individual, e sim na Constitui¢do Federal (Santana, 2021).

Por fim, a dltima tese de inconstitucionalidade material reside na suposta violagdo a
regra de autonomia financeira e administrativa do Poder Judicidrio, em razdo da auséncia de
prévia dotacdo orcamentdria para implantagdo das alteracdes organizacionais de fruto da
mudanca legislativa, assim como em razdo da violacdo do novo regime fiscal da Unido, tese
levantada pelo Min Luiz Fux na sua decisao (Brasil, 2020d).

Em raciocinio contrario ao exposto pelo Min. Fux, defende Renato Brasileiro (Lima,

2020, p. 118-119):

[...] Pedindo vénia, mais uma vez, ao Min. Fux, somos levados a acreditar que a Lei
n. 13.964/19 ndo criou nenhuma atividade nova dentro da estrutura do Poder
Judicidrio. Com efeito, o controle da legalidade da investigacdo criminal e a
salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizagéo
prévia do Judicidrio sempre foram atividades realizadas pelos juizes criminais Brasil
afora. O que serd necessdrio, portanto, é apenas redistribuir o trabalho que antes
competia a0 mesmo magistrado, seja através da especializacdo de varas, seja através
da criacio de nicleos de inquéritos. E dizer, haverd necessidade de uma mera
adequacdo da estrutura judicidria j4 existente em todo o pais para que as fungdes de
juiz das garantias e juiz da instrugdo e julgamento nao mais recaiam sobre a mesma
pessoa, dando-se efetividade a norma de impedimento constante do caput do art. 3°-
D do CPP. N3o h4, pois, criacdo de 6rgéos novos, competéncias novas. O que ha é
uma mera divisdo funcional de competéncias criminais ja existentes. Logo, ndo ha
falar em violag@o as regras constitucionais anteriormente citadas.

Portanto, o que se entendeu majoritariamente na literatura especializada foi que, em
funcdo do modelo processual penal adotado pela CRFB/88 e todos os seus principios, os
dispositivos legais que disciplinam o juiz das garantias deveriam ser entendidos como um
avanco do sistema processual penal acusatério delineado pelo texto constitucional, sendo,
consequentemente, dispositivos constitucionais, com excec¢ao do pardgrafo unico do art. 3°-D

do CPP.

4.2 O julgamento definitivo das ADI’S 6.298, 6.299, 6.230 e 6.305

Com toda a discussdo e problemdtica girando em torno do julgamento definitivo das
acoes diretas de inconstitucionalidade que questionavam dispositivos inseridos pela novel

legislacdo, chega-se, finalmente, ao julgamento definitivo dessas acdes, apds passados mais de
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trés anos da decisdo na medida cautelar pleiteada que suspendeu a aplicabilidade do instituto
por tempo indeterminado, em meados do ano de 2020.

Por se tratar de um processo de controle abstrato de constitucionalidade de volumosa
repercussao publica, o STF entendeu que deveria ser considerado o cendrio o fatico sobre o
qual incide a norma objurgada, devendo ser ampliado o acesso a jurisdi¢do constitucional a
novos atores que sejam afetados em sua esfera, com o intuito de pluralizar o debater
constitucional e municiar os julgadores constitucionais de elementos informativos necessérios,
promovendo, dessa forma, o debate de novas linhas de argumentagdo para o deslinde da
problematica (Supremo Tribunal Federal, 2021).

Com esse entendimento, a Corte admitiu diversos pedidos de habilitacdo de entidades
para participagdo como amicus curiae no processo, sendo as entidades admitidas de diferentes
natureza de atuacdo, tais como entidades ligadas ao exercicio da advocacia (CFOAB,
ABACRIM, IBCCRIM, AASP, Colégio dos Presidentes dos Institutos de Advogados do Brasil,
IAMG, ICP, IDD, IASP, FENADV, TAB-NACIONAL), entidades ligadas ao Ministério
Piiblico (MP PRO-SOCIEDADE, ANPR), entidades ligadas ao exercicio da judicatura (AJD e
CONSEPRE), Defensorias Publicas (DPU, DPERJ, ANDEP), assim como outros 6rgdos e
entidades interessadas na causa (Supremo Tribunal Federal, 2021).

Ante a pluralidade de posicionamentos e divisdo de opinides na comunidade juridica, a
Suprema Corte, ap6s apreciacdo de manifestacdes de interesse das entidades publicas e privadas
para participacdo de uma discussdo mais aprofundada e democrdtica, decidiu por convocar
audiéncia publica para debater a tematica, que foi marcada para os dias 25 € 26 de outubro de
2021.

A audiéncia publica acabou por se tornar um gesto de grande amplitude democratica na
discussdo do tema, sendo dada oportunidade de exposicdo de posicionamento a indimeras
entidades representativas do tecido social brasileiro e de seus poderes e oOrgdos, tendo a
participagio de Ministérios, Tribunais, Conselhos de Justica, Colegiado de Orgios,
Associacdes, Institutos, Grupos Juridicos, Partidos Politicos, dentre outros.

Destarte, passada a audiéncia publica, pds-se em pauta para julgamento definitivo do
tema no plendrio da Corte, sendo que a primeira sessao de julgamento se deu no dia 14 de junho
de 2023. Dando continuidade ao julgamento da causa, ocorreram as sustentagdes orais das
entidades participantes nas sessdes posteriores, até que, apds o transcorrer de trés sessdes, tem-
se o primeiro voto proferido no processo, de autoria do Ministro Relator, Luiz Fux.

Na decisdo, o Relator julgou parcialmente procedentes as ADI’s 6.298, 6.299, 6.230 e

6.305, entendendo serem inconstitucionais os artigos 3°-D, caput, 3°-F, caput e paragrafo tnico,
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e 157, § 5° todos do Cdédigo de Processo Penal, na redacdo dada pela Lei n.° 13.964/2019
(Supremo Tribunal Federal, 2023d).
Além disso, ainda na decisdo proferida, o Ministro Relator prosseguiu decidiu dando

interpretacdo conforme aos seguintes dispositivos, que ficariam assim redigidos (Supremo

Tribunal Federal, 2023d):

Art. 3°-A. O processo penal terd estrutura acusatdria, vedadas a iniciativa do juiz na
fase de investigacdo e a substitui¢do da atuag@o probatdria das partes, podendo o juiz,
pontualmente, nos limites legalmente autorizados, determinar a realizacdo de
diligéncias suplementares, para o fim de dirimir ddvida sobre questdo relevante para
0 julgamento do mérito;

Art. 3°-B. O juiz das garantias podera ser criado pela Unido, no Distrito Federal e nos
Territérios, e pelos Estados, para o controle da legalidade da investigag@o criminal e
para salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a
autorizacdo prévia do Poder Judicidrio, competindo-lhe especialmente: [...];

[...]

Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias poderd abranger todas as infracdes
penais, conforme dispuserem as leis de organizacdo judicidria, exceto as de menor
potencial ofensivo e as submetidas ao procedimento do juri, e cessa com o
recebimento da dentincia ou queixa na forma do art. 396 deste Codigo;

Art. 3°-C. § 2° As decisdes proferidas pelo juiz das garantias, nas unidades judicidrias
onde vierem a ser criados, ndo vinculam o juiz da instrucéo e julgamento, que, apds o
recebimento da dentdncia ou queixa, devera reexaminar a necessidade das medidas
cautelares em curso, no prazo maximo de 10 (dez) dias;

Art. 3°-C. § 3° Os autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das
garantias poderdo ser remetidos ao juiz da instru¢do e julgamento ou por este
requisitados, para apensamento em apartado;

Art. 3°-C. § 4° Fica assegurado as partes o amplo acesso aos autos eventualmente
acautelados na secretaria do juizo das garantias;

Art. 3°-D. [...] Pardgrafo unico. Nas comarcas em que funcionar apenas um juiz, os
tribunais poderdo criar um sistema de rodizio de magistrados, a fim de atender as
disposicdes deste Capitulo;

Art. 3°-E. O juiz das garantias ndo serd designado por decisdo discriciondria do 6rgdo
judicidrio competente, devendo submeter-se as regras de remogo e promogdo para
preenchimento da vaga, conforme as normas de organizacio judicidria da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal, observando critérios objetivos a serem periodicamente
divulgados pelo respectivo tribunal.

Por fim, entendeu por declarar constitucionais os demais dispositivos impugnados pelas
acoes de inconstitucionalidade, quais sejam: incisos [ a V; VIII a XIII; e XV a XVIII, todos do
artigo 3°-B; § 1° do artigo 3°-C, dispositivos estes que dizem respeito a atuacdo do juiz das
garantias (Supremo Tribunal Federal, 2023d).

Com o prosseguimento do julgamento, os demais ministros proferiram seus votos,
abrindo divergéncias e cada um desses julgando a sua maneira. Semelhantemente ao ocorrido
em janeiro de 2020, na ocasido do julgamento da medida cautelar pleiteada na propositura das
ADI’s, os ministros Luiz Fux e Dias Toffoli divergiram em diversos aspectos nos seus

respectivos posicionamentos (votos).
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Em sua decisdo, o Ministro Dias Tofolli julgou parcialmente procedentes as ADI’s,

decidindo da seguinte maneira (Supremo Tribunal Federal, 2023b):

1) declaragdo de constitucionalidade formal dos arts. 3°-A; 3°-B; 3°-C; 3°-D, caput;
3°E e 3°F do Cédigo de Processo Penal, introduzidos pelo art. 3° da Lei n°
13.964/2019;

2) declaracdo de inconstitucionalidade formal do pardgrafo tnico do art. 3°-D do
Cédigo de Processo Penal, introduzido pelo art. 3° da Lei n° 13.964/2019;

3) fixagdo do prazo de 12 (doze) meses, a contar da publicacdo da ata do julgamento,
para que sejam adotadas as medidas legislativas e administrativas necessdrias a
adequacdo das diferentes leis de organizacdo judicidria, a efetiva implantacdo e ao
efetivo funcionamento do juiz das garantias em todo o pafs, tudo conforme as
diretrizes do Conselho Nacional de Justica e sob a supervisdo dele, podendo esse prazo
ser prorrogado uma tnica vez, por no maximo 12 (doze) meses, devendo a devida
justificativa ser apresentada em procedimento realizado junto ao Conselho Nacional
de Justica;

4) declaragdo da constitucionalidade material dos arts. 3°-E; 3°-F, caput; 28-A, caput,
incisos Il e IV e §§ 5°, 7° e 8°, do Cddigo de Processo Penal, introduzidos pelo art. 3°
da Lei n° 13.964/2019;

5) declaragdo da inconstitucionalidade material do inciso XIV do art. 3°-B; dos §§ 3°
e 4° do art. 3°-C; do caput do art. 3°-D; do pardgrafo tnico do art. 3°-F; e do § 5° do
art. 157 do Cédigo de Processo Penal, introduzidos pelo art. 3° da Lei n° 13.964/2019;
6) declaracdo da inconstitucionalidade material do inciso XIV do art. 3°-B do Cédigo
de Processo Penal, introduzido pelo art. 3° da Lei n® 13.964/2019, e a fixacdo de que
a competéncia do juiz das garantias se encerra com o oferecimento da dentncia ou
queixa;

[...]

13) declaracdo da inconstitucionalidade da expressdo “recebimento da dentincia ou
queixa na forma do art. 399 deste Codigo” contida na segunda parte do caput do art.
3°-C do Codigo de Processo Penal, introduzida pelo art. 3° da Lei n° 13.964/2019, e
atribuicdo de interpretagdo conforme para assentar que a competéncia do juiz das
garantias cessa com o oferecimento da dentincia;

14) declaragdo da inconstitucionalidade do termo “Recebida” contido no § 1° do art.
3°-C do Cédigo de Processo Penal, introduzido pelo art. 3° da Lei n°® 13.964/2019;
15) declarag@o da inconstitucionalidade do termo “recebimento” contido no § 2° do
art. 3°-C do Cédigo de Processo Penal, introduzido pelo art. 3° da Lei n° 13.964/2019

[...].

Ademais, o Ministro atribuiu interpretacdo conforme a varios outros dispositivos da lei,
0s quais, na sua visdo, careciam de interpretacdo judicial para adequar a aplicabilidade ao
sistema processual penal brasileiro, sendo que estes, nos termos de sua decisdo, da seguinte

maneira seriam relidos (Supremo Tribunal Federal, 2023b):

8) atribuicdo de interpretacdo conforme aos incisos IV, VIII e IX do art. 3°-B do
Cddigo de Processo Penal, introduzidos pelo art. 3° da Lei n® 13.964/2019, para que
todos os atos praticados pelo Ministério Piblico como condutor de investiga¢do penal
se submetam ao controle judicial (HC 89.837/DF, Rel. Min. Celso de Mello);

9) fixacdo de prazo de até 30 (trinta) dias, contados da publicacdo da ata do
julgamento, para os representantes do Ministério Piblico encaminharem, sob pena de
nulidade, todos os PIC e outros procedimentos de investigacdo criminal, mesmo que
tenham outra denominagdo, ao respectivo juiz natural, independentemente de o juiz
das garantias ja ter sido implementado na respectiva jurisdicao;

[...]

12) atribuicdo de interpretacdo conforme a primeira parte do caput do art. 3°-C do
Cédigo de Processo Penal, introduzida pelo art. 3° da Lei n° 13.964/2019, para
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esclarecer que as normas relativas ao juiz das garantias ndo se aplicam as seguintes
situacdes: a) processos de competéncia origindria dos tribunais, os quais sdo regidos
pela Lei n® 8.038/1990; b) processos de competéncia do tribunal do juri; ¢) casos de
violéncia doméstica e familiar; e d) processos criminais de competéncia da Justica
Eleitoral,

13) [...] interpretagdo conforme para assentar que a competéncia do juiz das garantias
cessa com o oferecimento da denuncia;

14) [...] interpretagdo conforme ao dispositivo para assentar que, oferecida a denincia
ou queixa, as questdes pendentes serdo decididas pelo juiz da instrugdo e julgamento;
15) declaragdo da inconstitucionalidade do termo “recebimento” contido no § 2° do
art. 3°-C do Cdédigo de Processo Penal, introduzido pelo art. 3° da Lei n° 13.964/2019,
e atribui¢dio de interpretacdo conforme ao dispositivo para assentar que, apds o
oferecimento da dendncia ou queixa, o juiz da instru¢do e julgamento deverd
reexaminar a necessidade das medidas cautelares em curso, no prazo maximo de 10
(dez) dias.

Por se tratar de um caso intrinsicamente complexo, envolvendo multiplos aspectos
legais e fatores a serem considerados, ao longo das sessdes de julgamento vérias interpretacdes
divergentes nos votos foram apresentadas, por ser tipico de um 6rgdo colegiado e de um debate
de uma matéria tdo sensivel, além das influéncias por diferencas ideoldgicas e politicas dos
julgadores, onde cada um julga a sua maneira, de acordo com sua abordagem juridica e
filosofica da causa.

Nessa senda, a titulo de exemplificagdo dessa pluralidade de pensamentos, tem-se a
decisdo do recém chegado a Corte, o Ministro Cristiano Zanin, que divergiu em diversos
aspectos dos demais votos, adotando, em sua tese, uma perspectiva de amplificacdo de atuagcdo
do juiz das garantias, em relacdo aos demais julgadores.

No que concerne a competéncia do juiz das garantias, a decisdo do ministro divergiu
dos demais, conferindo interpretagdao conforme a primeira parte do caput do art. 3°-C para
esclarecer que o juiz das garantias se aplica: 1) aos crimes submetidos ao julgamento pelo
Tribunal do Juri; 1) aos processos criminais de competéncia da Justica Eleitoral, em virtude do
legislador nao fazer distin¢do e que comumente a Justica Eleitoral € instada a processar e julgar
crimes comuns, conexos aos crimes eleitorais; III) aos processos criminais de competéncia da
Justica Militar da Unido e dos Estados, em razdo de nao haver previsao de distin¢do; IV) aos
processos criminais do rito da Lei 11.340/2006, a Lei Maria da Penha (Supremo Tribunal
Federal, 2023a).

Nesse contexto, com o voto de todos os ministros da corte, proferidos no decorrer de
onze sessdes plendrias, chega-se ao final do julgamento sobre a validade do instituto, no dia 24
de agosto de 2023. O placar final pela validade do instituto foi unanime, com os onze ministros
votando a favor da validade da criacao da figura.

Consiga-se, ainda, a mudanga de entendimento do Ministro Luiz Fux, que, no momento

de sua primeira decisdo sobre o tema, em 22 de janeiro de 2020, entendeu pela
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inconstitucionalidade do instituto e, por esse motivo, havia determinado a suspensdo de sua
aplicagdo por tempo indeterminado.

Na decisdo final, o Tribunal julgou parcialmente procedentes as agdes diretas de
inconstitucionalidade. Importantes pontos foram esclarecidos na decisao, tais como fixagao de
prazo para adocao das medidas necessdrias para a implementagdo do instituto e de uma regra
de transi¢do.

O primeiro dispositivo fixado na decisdo cuidou acerca da atuacdo do magistrado na
realizacdo de diligéncias suplementares no processo. Por maioria dos votos, vencidos os
Ministros Cristiano Zanin e Edson Fachin, o Tribunal atribuiu interpretacdo conforme ao art.
3°-A do CPP, incluido pela Lei n.° 13.964/2019, para definir que o juiz, pontualmente, nos
limites autorizados pela lei, pode determinar a realizacdo de diligéncias sobre questdo relevante
para o julgamento do mérito (Supremo Tribunal Federal, 2023c).

Frise-se, por oportuno, que essa permissao legal que autoriza o magistrado a determinar
a realizacdo de outras diligéncias nio requeridas pelas partes, constantemente oportunizou
intensos debates no meio juridico e se trata de um antigo alvo de criticas da literatura
especializada, em virtude de trazer caracteristicas proprias do sistema inquisitdrio, tipico de
estados autoritarios.

Em relac@o ao caput do art. 3-B do CPP, a Corte declarou sua constitucionalidade, por
maioria dos votos. Além disso, tratando ainda do mencionado dispositivo, fixou, por
unanimidade, o prazo de 12 (doze) meses, a contar da publicacdo da ata do julgamento, para
que sejam adotadas as medidas legislativas e administrativas necessarias a adequacdo das
diferentes leis de organizacdo judicidria, para fins da efetiva implantacdo e funcionamento do
instituto, que se dard de acordo com a diretrizes tragadas pelo Conselho Nacional de Justica -
CNIJ. Ademais, trouxe a previsao de prorroga¢do, por uma unica vez, por no maximo 12 (doze)
meses, sob justificativa apresentada em procedimento realizado pelo CNJ (Supremo Tribunal
Federal, 2023c¢).

Consequentemente, a Corte declarou, por unanimidade, a inconstitucionalidade quanto
a fixacdo do prazo de 30 (trinta) dias para a instalacao do instituto, previsto no art. 20 da Lei n.°
13.964/2019 (Supremo Tribunal Federal, 2023c).

Seguindo a sugestdo do Ministro Dias Tofolli, decidiu-se, por unanimidade, atribuir
interpretacdo conforme aos incisos IV, VIII e IX do art. 3°-B do CPP, incluidos pelo Pacote
Anticrime, para que todos os atos praticados pelo Ministério Publico como condutor de
investigacdo penal se submetam ao controle judicial, fixando-se o prazo de até 90 (noventa)

dias, contados da publica¢do da ata do julgamento, para os representantes do Ministério Publico
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encaminharem, sob pena de nulidade, todos os PIC e outros procedimentos de investigacao
criminal ao respectivo juiz natural, independentemente de o juiz das garantias ja ter sido
implementado na respectiva jurisdicao (Supremo Tribunal Federal, 2023c).

Tratando acerca do limite da competéncia do juiz das garantias, decidiu-se, com voto
vencido do Ministro Edson Fachin, declarar a inconstitucionalidade do inciso XIV do art. 3°-B
e atribuir interpretacdo conforme para assentar que a competéncia do juiz das garantias cessa
com o oferecimento da dentincia (Supremo Tribunal Federal, 2023c).

Esse ponto da decisdo, no entanto, acabou por sofrer diversas criticas da comunidade
juridica, visto que, conforme entendido por uma parcela do meio juridico, a mudanca na
competéncia para receber a dendncia fragiliza a esséncia do instituto, que tem como ideia
precipua a ndo contaminac¢do do juiz da causa pelos elementos do inquérito.

Outro importante questionamento decidido pelos ministros reside na ndo incidéncia do
Juiz das garantias nas seguintes situacoes: 1) processos de competéncia origindria dos tribunais;
II) processos de competéncia do Tribunal do Juri; III) casos de violéncia doméstica e familiar;
e IV) infracGes penais de menor potencial ofensivo, assim definidos pela Lei n.° 9.099/1995
(Supremo Tribunal Federal, 2023c).

J4 no que concerne aos autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das
garantias, decidiu-se, por unanimidade, que esses autos serdo remetidos ao juiz da instrucdo e
julgamento, sendo declarado, por via de consequéncia, sua inconstitucionalidade, com redugao
do texto, dos §§ 3° e 4° do art. 3°-C do CPP (Supremo Tribunal Federal, 2023c).

Ademais, por unanimidade, o Tribunal declarou a inconstitucionalidade formal do art.
3°-D e seu pardgrafo tnico, assim como do art. 3°-F, todos inseridos ao CPP pelo Pacote
Anticrime (Supremo Tribunal Federal, 2023c).

Dispondo sobre o art. 3°-E do CPP, a Corte decidiu, por unanimidade, atribuir
interpretacdo conforme ao dispositivo para assentar que o juiz das garantias serd investido, e
nio designado, conforme as normas de organizacdo judicidria da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal, observando critérios objetivos a serem periodicamente divulgados pelo
respectivo tribunal (Supremo Tribunal Federal, 2023c).

Por fim, para que ndo se criasse um clima de inseguranca juridica, a Corte decidiu, por
unanimidade, fixar uma regra de transicao, que aduz que quanto as a¢gdes penais ja instauradas
no momento da efetiva implementagao do juiz das garantias pelos tribunais, a eficicia da lei
ndo acarretard qualquer modificacdo do juizo competente (Supremo Tribunal Federal, 2023c).

Destarte, apesar da Suprema Corte brasileira entender que o instituto é dotado de

constitucionalidade, dando-lhe validade e aplicabilidade aos seus dispositivos, muitas dividas
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ainda pairam sob esse tema. A comunidade juridica levanta, ainda, uma série de
questionamentos de como ird se dar o processo de implementacdo do novo mecanismo na
sistemadtica processual penal e quais os impactos e consequéncias advirdo de sua entrada no
ordenamento juridico.

Para além das discussdes técnico-juridicas, tem-se a relevante e sempre atual
problematica no Brasil: a escassez de recursos para implementacdo e gestdo de novas politicas,
especialmente em periodos de enfrentamento de crise econdmica e fiscal das contas publicas,
como ¢ o cendrio atual.

Assim, numerosos sao os questionamentos nesse sentido, perspectiva que traz a
obrigacdo a toda a comunidade juridica e aos poderes instituidos o dever de pensar e repensar
sobre a real necessidade (imprescindibilidade) e a viabilidade do juiz das garantias no

ordenamento juridico brasileiro.

4.3 Uma andlise do juiz das garantias a luz do ordenamento juridico brasileiro:

viabilidade versus necessidade

Analisando-se a criagcdo e desenvolvimento do instituto do juiz das garantias, na grande
maioria dos sistemas juridicos que o adotam, € inequivoca a constatacio de que esse
instrumento se desenvolveu a partir da persecu¢do do objetivo de assegurar que o processo
penal seja conduzido de maneira justa, equilibrada e livre de influéncias externas que possam
comprometer a imparcialidade do julgamento.

O que se buscou, em sintese, foi a criagcdo de uma figura processual que seja responsdvel
pela separacdo do julgador nas diferentes fases do processo (fase de investigacdo e fase de
instrucao e julgamento), evitando que o magistrado que conduziu a investigacdo tenha pré-
julgamentos ou predisposicdes em relacdo ao caso quando este chegar a fase de julgamento.

Diante dessas premissas e bases conceituais fixadas, tem-se que a implementacio do
juiz das garantias no Brasil persegue a garantia de um julgamento justo e a confianca no sistema
judicial, buscando, em esséncia, aprimorar a imparcialidade do processo penal, passo
fundamental para a efetiva protecdo dos direitos e garantias fundamentais dos acusados, o que
¢ imprescindivel em um Estado Democrético de Direito.

Por se tratar, a imparcialidade, de um valor estruturante no processo moderno, sendo
considerada fundamental para o exercicio da democracia, é prevista em diversos Tratados de

Direitos Humanos, a exemplo da Convengdao Americana de Direitos Humanos. Além disso, essa
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garantia processual € também prevista em entendimento consolidado do Tribunal Europeu de
Direitos Humanos (Babinski, 2020).

Assim, a imparcialidade €, em dltima andlise, a razdo de existir a funcdo de magistrado,
visto que, na processualistica moderna, ndo se pode aceitar a ideia do processo como resolugao
de conflitos e a0 mesmo tempo ser o julgador um terceiro interessado, hipdtese que se daria
caso o magistrado ndo seja revestido de imparcialidade (Babinski, 2020).

Dessarte, nas licoes de Nereu José Giacomolli, a imparcialidade do julgador ndo
significa ignorar os anseios das partes, suas perspectivas e expectativas, mas outorgar confianca
e seguranca de um julgamento de um terceiro estranho as partes, assim como buscar um
julgamento sem ddvida razodvel quanto a imparcialidade do julgador (Giacomolli, 2016).

A partir dessas concepcOes de imparcialidade, e entendimento de sua real necessidade
no processo criminal, buscou-se cada vez mais medidas que tornassem concreta essa garantia
processual. E foi exatamente nesse sentido, com respaldo em experiéncias juridicas alemas, que
a doutrina nacional promoveu estudos acerca da insercdo da teoria da dissonancia cognitiva no
ambito da sistemadtica processual penal brasileira.

Essa teoria foi proposta originalmente por Leon Festinger, em 1957, tornando-se
conhecida através da obra “A Theory of Cognitive Dissonance”, advinda da Psicologia Social,
a qual, por sua vez, é responsavel por estudar as interagdes sociais, 0 comportamento humano
em grupos e das influéncias sociais sobre o pensamento e 0 comportamento individuais (Lopes
Junior; Ritter, 2016).

O que se busca nessa teoria € apreciar os comportamentos da reacdao da pessoa humana
quando na situagdo de se deparar com duas opinides, ideias ou crencas opostas e inconcilidveis,
0 que resultaria em uma situacdo de desconforto ao individuo. Ademais, a teoria empreende
esforcos para examinar a forma de insercdo de elementos da consonéncia (alterar uma das ideias
ou as duas para compatibilizd-las, ou desenvolver novas crengas) que reduzam a dissonéncia e,
por consequéncia, a ansiedade e o estresse gerado a partir dessas situagdes apresentadas (Alves,
2023).

Complementando esse ponto de vista, o eminente professor Aury Lopes Jr. afirma que,
a partir da avaliacdo desses aspectos, a pessoa humana almeja, como instrumento de defesa do
ego, encontrar um equilibrio em seu sistema cognitivo, reduzindo o nivel de contradicao gerado
entre o seu conhecimento e a sua opinido, sendo, em ultima anélise, um anseio pela eliminac¢ao
das contradi¢des cognitivas do individuo (Lopes Junior, 2020).

Em brilhante construcdo exemplificativa, semelhante ao exemplo encontrado na obra

“Psicologia social” de Freedman, Carlsmith e Sears, os autores Aury Lopes Jr. e Ruiz Ritter
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apresentam o seguinte caso hipotético para explicarem a aplicacdo da teoria na tomada de

decisdo (Lopes Junior; Ritter, 2016, p. 14-15):

Para simplificar a questdo, imagine-se que dois sujeitos estdo em ddvida entre dois
automoveis para aquisi¢do. Antes de decidirem pelo veiculo “A” ou “B”, suponha-se
que cada individuo possua diversos elementos cognitivos favoraveis a escolha de “A”
e “B”, separadamente. Motor, consumo de combustivel, design e preco servem de
exemplo e parametro para a compra. “A” tem o motor mais potente do que “B”, e “B”
¢ superior nos quesitos consumo, design e preco. Ciente de que o sujeito busca sempre
coeréncia plena entre sua razdo (cogni¢@o) e sua acdo (comportamento), é possivel
optar por “A” sem contrariar cogni¢des pré-existentes (no caso, as que sustentam a
decisdo por “B”)? Visivelmente ndo.24 Decidindo por “A”, permanecera intacta a
cogni¢do que diz ser B o carro mais econdmico para combustivel, mais bonito e mais
barato. E decidindo por “B” também nao desaparecera a cognicao que diz ser “A” o
automével mais potente. Inevitdvel, portanto, a introducdo de dissonéncia e o
consequente emergir de um estado cognitivo incdmodo quando h4 a tomada de uma
decis@io. E o que ocorrerd depois? Processos cognitivos-comportamentais
desencadear-se-d30 no individuo em favor da restauracdo do status anterior de
harmonia cognitiva (que se pode conseguir, por exemplo, com a adicido de cogni¢des
consonantes a sua escolha ou com o desprestigio das cogni¢des dissonantes).

Diante dessa construcdo pedagdgica, os autores concluem que o ato de decidir ndo é
apenas fazer uma escolha, mas muito além do que isso. E, alids, uma assuncdo (fiel e
involuntdria) de um compromisso de conservar uma concep¢do, a qual, invariavelmente,
vinculard o responsdvel pela decisdo por prazo indeterminado, a vista de que tudo que a
contrariar acabard por produzir uma dissonéncia (incoeréncia), que deverd, por sua vez, ser
evitada, ou, ante a impossibilidade de ser evitada, deverd ser deturpada, em prol da decisdao
tomada (Lopes Junior; Ritter, 2016).

Com a difusdo dessa teoria pelo mundo, quebrando barreiras da psicologia tradicional,
foi constatado que a mesma poderia vir a trazer valiosos frutos quando utilizada em favor das
ciéncias juridicas, especialmente quando aplicada ao ramo do direito processual penal, o que
restou por possibilitar uma melhor compreensao fatica da real (in)existéncia da imparcialidade
do julgador.

O ponto de partida de implementacido dessa teoria da psicologia ao ramo juridico
originou-se dos esforcos intelectuais do jurista e filésofo do direito alemao Bernd Schiieman,
que foi aluno de um dos mais célebres autores do direito penal moderno, Claus Roxin.

No Brasil, a doutrina de Schiieman teve sua difusdo a partir dos esforcos de Luis Greco,
que foi responsdvel por organizar e adaptar a obra do jurista alemao no Brasil, intitulando-a
como “Estudos de Direito Penal e Processo Penal e Filosofia do Direito” (Alves, 2023).

Conforme sintetizado por Aury Lopes Jr., ao tratar acerca da aplica¢do da teoria da

dissonéncia cognitiva ao direito processual penal (Lopes Junior, 2020, p.78):
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O autor traz a teoria da dissonincia cognitiva para o campo do processo penal,
aplicando-a diretamente sobre o juiz e sua atuag@o até a formacdo da decisdo, na
medida em que precisa lidar com duas “opinides” antagdnicas, incompativeis (teses
de acusagdo e defesa), bem como com a “sua opinido” sobre o caso penal, que sempre
encontrard antagonismo frente a uma das outras duas (acusagdo e defesa). Mais do
que isso, considerando que o juiz constréi uma imagem mental dos fatos a partir dos

z

autos do inquérito e da denuncia, para recebé-la, é inafastivel o pré-julgamento
(agravado quando ele decide anteriormente sobre prisdo preventiva, medidas
cautelares, etc.). E de se supor — afirma SCHUEMAN — que “tendencialmente o juiz
a ela se apegard (a imagem ja construida) de modo que tentard confirma-la na
audiéncia (instrugdo), isto é, tendencialmente, deverda superestimar as informagdes
consonantes e menosprezar as informacdes dissonante.

Tratando acerca da questao levantada por Schiieman, ao afirmar que o juiz constréi uma
imagem mental dos fatos a partir dos autos do inquérito e da dentincia, e seu consequente
recebimento (0 que gera um inafastavel pré-julgamento), Ruiz Ritter traz a discussdo o
fenomeno da percepcdo das pessoas, mais especificamente no dmbito do chamado “efeito
primazia”.

Conforme defendido pelo autor, o chamado “efeito primazia” revela que as informagdes
posteriores a respeito de um individuo, sdo, em linhas gerais, consideradas no contexto da
informacao inicial recebida, fendmeno que resulta no direcionamento da cogni¢cdo formada a
respeito da pessoa e pelo comportamento que se terd com esta (Ritter, 2016).

Infere-se desse fendmeno, pois, que a primeira impressdo sobre uma pessoa estd
intimamente ligada ao estado soberano de consonancia cognitiva, 0 que acaba por rotular as
pessoas com base em conhecimentos superficiais das mesmas. E, como consequéncia direta
dessa cognicdo superficial, ter-se-d4 a indubitdvel persecu¢do de elementos coerentes com a
categorizagao feita e rechacar os que a ela se opdem (Ritter, 2016).

Concluindo, Ritter identifica que esse fendmeno reflete diretamente no que acontece na
atuacdo do julgador na fase preliminar, visto que hd uma grande possibilidade de vinculag¢ao
cognitiva-comportamental do magistrado as suas decisdes posteriores, hipdtese na qual
estarifamos diante de uma jurisdi¢cdo inquestionavelmente parcial (Ritter, 2016).

Dando sequéncia ao esforco de sintetizacdo da aplicacdo da teoria a esfera processual

penal (Lopes Junior, 2020, p. 78-79):

[...] A partir disso SCHUEMAN desenvolve uma interessante pesquisa de campo que
acaba confirmando vdrias hip6teses, entre elas a ja sabida — ainda que empiricamente
— por todos: quanto maior for o nivel de conhecimento/envolvimento do juiz com a
investigag@o preliminar e o préprio recebimento da acusag@o, menor € o interesse dele
pelas perguntas que a defesa faz para a testemunha e (muito) mais provével é a
frequéncia que ele condenard. Toda pessoa procura um equilibrio do seu sistema
cognitivo, uma relacdo ndo contraditéria. A tese da defesa gera uma relagdo
contraditéria com as hipdteses iniciais (acusatdrias) e conduz a (molesta) dissonincia
cognitiva. Como consequéncia existe o efeito inércia ou perseveranca, de
autoconfirmagao das hipéteses, por meio da busca seletiva de informacdes.
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E arremata concluindo:

Demonstra SCHUEMAN que — em grande parte dos casos analisados — o juiz, ao
receber a dentncia e posteriormente instruir o feito, passa a ocupar — de fato — a
posi¢do de parte contrdria diante do acusado que nega os fatos e, por isso, estd
impedido de realizar uma avaliacdo imparcial, processar as informagdes de forma
adequada. Grande parte desse problema vem do fato de que o juiz ler e estuda os autos
da investigacdo preliminar (inquérito policial) para decidir se recebe ou ndo a
dentncia, para decidir se decreta ou ndo a prisdo preventiva, formando uma imagem
mental dos fatos para depois, passar a “busca por confirmag@o” dessas hipdteses na
instrucdo. O quadro agrava-se se permitimos que o juiz, de oficio, vd em busca dessa
prova sequer produzida pelo acusador. Enfim, o risco de pré-julgamento ¢ real e tdo
expressivo que a tendéncia é separar o juiz que recebe a dentncia (que atua na fase
pré-processual) daquele que vai instruir e julgar ao final.

Destarte, diante das bases conceituais fixadas a partir da analise do processo penal sob
a Otica da teoria da dissondncia cognitiva, entendendo-se que existe uma tendéncia inata a
buscar-se a consisténcia em suas crengas, hd de se consignar que hd uma eminente ameaga a
imparcialidade do julgador que atua tanto na investigacao criminal, como na fase de instrucao
e julgamento.

Portanto, o que se busca com a criac@o da figura do juiz das garantias € um reforco na
imparcialidade do julgador, de modo que seja assegurado que o juiz da fase processual
(instrucdo e julgamento) ndo tenha conhecimento prévio da causa, passando a ter contato com
ela em momento posterior, sob a égide do contraditério e da ampla defesa, consolidando-se,
assim, a seguranca da imparcialidade do sistema criminal e evitando o conflito de interesses a
partir de uma dissonéncia cognitiva.

Em que pese a defesa tedrica da implementagdo do juiz das garantias, muitos obstaculos
foram suscitados como argumentos para a inviabilidade de sua implementacao no ordenamento
juridico brasileiro. Por se tratar de um desafio complexo, envolvendo questdes financeiros,
organizacionais, processuais e culturais, esse instituto, at¢é mesmo em sede de jurisdi¢do
constitucional, por meio das ac¢des diretas de inconstitucionalidade, foi alvo de intimeras criticas
de diversos setores da sociedade brasileira.

A principal tese de defesa de inviabilidade de implementacdo do instituto reside na
justificativa financeira. Os defensores dessa tese alegam que a criagdo de uma estrutura judicial
para viabilizar a implementacdo de um mecanismo como o juiz das garantias pode ser
excessivamente onerosa, em razao de supostamente haver a necessidade de contratagdo de mais
juizes e serventudrios da justica, além de gastos com aprimoramento da infraestrutura e
aquisicdo de novos equipamentos € materiais, em um cendrio de extrema limitacdo financeira

e sufocamento fiscal.
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Como um dos principais percussores dessa tese, encontrou-se 0 CNJ, que fundamentou
sua defesa em Nota Técnica elaborada no ano de 2010 com o intuito de discutir o Projeto de
Lei de Reforma do Processo Penal, o PLS n.° 156/2009.

O Conselho justificou seu pronunciamento no fato de se tratar a propositura de reforma
legislativa afeta ao exercicio da funcao jurisdicional, interessando a todo o Poder Judiciério e,
por esse motivo, inserindo-se no ambito de competéncias constitucionais expressas do CNJ
(Brasil, 2010).

Dentre os principais esfor¢os argumentativos utilizados pelo Conselho para defender a
inviabilidade técnica de implementacdo do instituto, estd o entrave operacional.

A respeito desse aspecto, aduziu a nota técnica (Brasil, 2010):

8. [...] a consolidacdo dessa ideia, sob o aspecto operacional, mostra-se incompativel
com a atual estrutura das justi¢as estadual e federal. O levantamento efetuado pela
Corregedoria Nacional de Justi¢a no sistema Justica Aberta revela que 40% das varas
da Justica Estadual no Brasil constituem-se de comarca Unica, com apenas um
magistrado encarregado da jurisdicdo. Assim, nesses locais, sempre que o Unico
magistrado da comarca atuar na fase do inquérito, ficard automaticamente impedido
de jurisdicionar no processo, impondo-se o deslocamento de outro magistrado de
comarca distinta. Logo, a ado¢@o de tal regramento acarretard 6nus ao ja minguado
or¢amento da maioria dos judicidrios estaduais quanto ao aumento do quadro de juizes
e servidores, limitados que estdo pela Lei de Responsabilidade Fiscal, bem como no
que tange ao gasto com deslocamentos e didrias dos magistrados que deverdo atender
outras comarcas.

Além disso, como consequéncia por arrastamento, o Conselho considerou que, diante
dos entraves operacionais, a implementacdo da medida nesse cendrio promoveria riscos ao
atendimento ao principio, previsto constitucionalmente, da razodvel duracdo do processo.

Vejamos como argumentou o conselho sobre esse pensamento (Brasil, 2010):

[...] Ademais, diante de tais dificuldades, com a eventual implementacdo de tal medida
haverd riscos ao atendimento do principio da razodvel duracio do processo, a par de
um perigo iminente de prescricdo de muitas agdes penais. Também € necessario anotar
que ha outros motivos de afastamentos dos magistrados de suas unidades judiciais,
como nos casos de licenga, férias, convocagdes para Turmas Recursais ou para
composicao de Tribunais.

Como € sabido, o PLS n.° 156/2009 nao conseguiu se viabilizar como instrumento de
efetivacdo da tdo sonhada reforma global do CPP, estando, até os dias atuais, em tramitacao
legislativa.

Todavia, com o advento da Lei n.° 13.964/2019, o instituto foi, pela primeira vez,
positivado na legislagdo nacional. Com a promulgagdo dessa lei, iniciou-se, novamente, o
debate acerca da viabilidade de implementagao do juiz das garantias na sistematica processual

penal brasileira. Como forma de participacdo e tentativa de influenciar, o MPF, por meio da
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PGR, encaminhou aos chefes dos poderes uma Nota Técnica recomendado a vedacdo dos
dispositivos que instrumentalizavam o juiz das garantias.

Entre os motivos suscitados pelo 6rgdo, estavam constatacdes que supostamente
inviabilizavam a implementa¢do do instituto no Brasil. A principal linha de argumentacdo para
justificar a possivel inviabilidade era, mais uma vez, entraves operacionais comuns do
Judiciério brasileiro. Aduziu o 6rgdo que com a atuacdo do juiz das garantias iria se criar um
grande impacto em comarcas do sistema da justica estadual e federal, visto que os magistrados
que atuassem nos procedimentos cautelares estariam impedidos para atuar nas demais fases
processuais (Brasil, 2020a).

Ademais, justificou a inviabilidade na constatacdo de que 19% das comarcas e 20% das
subsecdes da justica federal tem somente um juiz, o que dificultaria consideravelmente a
atuacdo do juiz das garantias nessas situagoes. Além dessa constatacdo, seguiu apresentando
dados extraidos do CNJ com o intuito de demonstrar a inviabilidade operacional de
implementagdo do instituto (Brasil, 2020a).

Pelos motivos apresentados no documento, recomendou a Presidéncia da Republica o
veto aos dispositivos da Lei n.° 13.964/2019 que criavam o instituto ora comentado.

Com a tonica do debate girando em torno da viabilidade de implementagdo do juiz das
garantias, o CNJ instituiu, semelhantemente ao ocorrido no ano de 2010, um Grupo de Trabalho
com o propésito de desenvolver estudos relativos a implantag@o do instituto.

Diferentemente do que entendia no ano de 2010, o CNJ, desta vez, considerou haver
elementos que viabilizam a implementagdo do instituto no Brasil, especialmente com a
transformacao do judicidrio brasileiro resultante do uso de meios tecnoldgicos, como exemplo
mais célebre o surgimento do Processo Judicial Eletronico — PJE (Brasil, 2020b).

Assim, concluiu que “A atuacdo do Grupo de Trabalho, em suma, possibilitou a
obtencdo de subsidios s6lidos e qualificados, permitindo alcangar conclusdes que indicam ndo
apenas a viabilidade, como sobretudo a perfeita adequacdo do ‘juiz das garantias’ a realidade
brasileira” (Brasil, 2020b).

Para fundamentar essa conclusdo, o CNJ utilizou-se de dados obtidos por meio de
Consulta Publica realizada para esse fim, que teve como pontos centrais as Comarcas e Segoes
Judicidrias que contam com um Unico juizo com competéncia criminal, bem como a existéncia
de processos fisicos (Brasil, 2020b).

Com esses dados, constatou-se que entre as comarcas com um unico juizo com
competéncia criminal, mais da metade ainda recebiam processos em meio fisico, no ano de

2020, conforme o seguinte grafico:
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COMARCAS COM UM UNICO JUizO COM
COMPETENCIA CRIMINAL (2020)

B Que ainda recebiam
processos fisicos

B Que ndo recebiam mais
processos fisicos

Fonte: Adaptada de dados do CNJ (Brasil, 2020b)

Contudo, apesar do percentual alto, o estudo explicou que a maior parte das referidas
comarcas/se¢des judicidrias estd situada a distancia razodvel com relagdo a outra comarca/secdo

judicidria. Vejamos o percentual:

'COMARCAS/SECOES JUDICIARIAS COM UM UNICO
JUIZO COM COMPETENCIA CRIMINAL COM DISTANCIAS
SUPERIORES A 70 KM DE OUTRAS COMARCAS/SECOES

Distantes mais de
70 km
20%
H Distantes mais de 70 km

Distantes menos

de 70 km m Distantes menos de 70 km
80% ¢

Fonte: Adaptada de dados do CNJ (Brasil, 2020b)

Em outra analise realizada, subsidiada pelo relatério “Dados Estatisticos de Estrutura e
Localizagdo das Unidades Judiciarias com Competéncia Criminal”, o CNJ concluiu que quase
um terco das Comarcas e Se¢des Judicidrias possuem mais de uma unidade jurisdicional com
competéncia criminal, as quais respondem por mais da metade dos casos novos e procedimentos
investigatorios, sendo que as Comarcas da Justica Estadual com Vara unica representam mais

da metade do total:
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JUSTICA ESTADUAL

= COMARCAS COM
VARA UNICA

u COMARCAS COM
MAIS DE UMA VARA

Fonte: Adaptada de dados do CNJ (Brasil, 2020b)

Sendo que as comarcas com vara Unica sao responsaveis por pouco menos de 1/5 dos

Casos novos:

RESPONSAVEIS POR NOVOS CASOS

COMARCAS COM
VARA UNICA
17%

® COMARCAS COM
VARA UNICA
COMARCAS COM
MAIS DE UMA ® COMARCAS COM
VARA MAIS DE UMA VARA

83%

Fonte: Adaptada de dados do CNJ (Brasil, 2020b)

Ao passo que, na Justica Federal, as Secdes Judicidrias com varas tnicas representam

mais da metade do total, mas recebem apenas um pouco mais de 1/4 dos casos novos:
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JUSTICA FEDERAL

B Secdes Judicidrias com
vara unica

m Secdes Judicidrias com
mais de uma vara

Fonte: Adaptada de dados do CNJ (Brasil, 2020b)

RESPONSAVEIS POR NOVOS CASOS

B Secdes Judicidrias com
mais de uma vara

m Secdes Judicidrias com
mais de uma vara

Fonte: Adaptada de dados do CNJ (Brasil, 2020b)

Dessas constatacdes, o Conselho concluiu que “Tal cenério deve ser cotejado, ainda,
com o avango do processo eletronico, que contribui sobremodo para simplificar a implantacao

do ‘juiz das garantias’, contexto potencializado em face da pandemia” (Brasil, 2020b).
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Ademais, conforme informado pelo Grupo de Trabalho, de acordo com o Relatério
Justica em Numeros de 2019, apenas uma pequena parte dos processos novos ingressaram
fisicamente, no ano de 2018, de tal maneira que o percentual de adesdo ao PJE j4 atingia 83,8 %,

quando da obtenc¢do desses dados (Brasil, 2020b).

INGRESSO DE PROCESSOS NOVOS

H Inngresso de processos fisicos

B Ingresso de processos virtuais

Fonte: Adaptada de dados do CNJ (Brasil, 2020b)

Por todo o exposto, o CNJ, em arremate final, concluiu que, apesar das realidades
distintas do Poder Judicidrio em cada regido do pais, decorrente sobretudo de peculiaridades
intrinsecas a questdes sociais, financeiras e geograficas de cada localidade, ndo ha elementos
concretos que inviabilizem a implementacdo do instituto do juiz das garantias no Brasil,
ressaltando, no entanto, a necessidade de planejamento particularizado para sua implementagao
(Brasil, 2020b).

Por fim, como meio de facilitacio dessa viabilizagdo, recomendou, a partir das
constatacoes obtidas através do estudo, que haveria mais facilidade se o instituto estivesse
direcionado apenas para alcangar os novos processos criminais, excluindo da sua esfera de
incidéncia os processos ja em curso e os procedimentos vigentes antes do advento da Lei n.°
13.964/2019 (Brasil, 2020b).

Portanto, constata-se ser plenamente vidvel a implementacdo do juiz das garantias no
Brasil, tendo-o como um elemento do devido processo penal do sistema acusatério moderno,

ndo podendo, dessa forma, ser considerada uma extravagancia legislativa, em especial no
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contexto de uma pais cuja tradi¢cdo juridica inquisitéria mantém-se ainda viva, mesmo apds as

conquistas materializadas na Constitui¢ao de 1988.
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5  CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo analisar se a introdugdo do instituto do juiz das
garantias estd de acordo com o ordenamento juridico brasileiro, especialmente no que diz
respeito as normas constitucionais, sobretudo nos principios e garantias fundamentais
insculpidas no texto da Constituicdo Federal.

Por meio do levantamento bibliografico realizado, constatou-se a existéncia de varios
principios e dispositivos que fundamentam e validam a inserc¢ao do juiz das garantias no Brasil,
a exemplo do principio da imparcialidade do julgador e do principio acusatoério.

Assim, tem-se como objetivo central da implementacdo do juiz das garantias a
promogao (fortalecimento) da imparcialidade e da transparéncia no sistema de justica, de forma
que se garanta uma prote¢ao mais eficaz dos direitos e garantias fundamentais dos individuos
envolvidos nos processos criminais.

Em que pese a insercdo dessa figura ter gerado debates e incertezas iniciais sobre sua
viabilidade e eficacia, constatou-se a existéncia de argumentos solidos que respaldam a
viabilidade e a necessidade de implementagdo desse instituto na sistematica processual penal
brasileira.

Com respaldo nas experiéncias internacionais, verificada em diversos paises
democraticos ao redor mundo, a exemplo de paises como Alemanha, Italia, Espanha e Franca,
a principal vertente de necessidade de implementacao reside no papel fundamental que o juiz
das garantias desempenha na separacdo das fungdes de investigacdo e julgamento, evitando,
dessa forma, que o mesmo julgador que esteve envolvido na fase de investigacao do caso seja
influenciado por informagdes ou decisdes anteriores, buscando um julgamento imparcial e mais
justo.

Por outro lado, argumentos contra a implementagdo do juiz das garantias no Brasil
incluem, principalmente, aumento significativo de custos financeiros, escassez de recursos
humanos, resisténcia institucional capitaneada pelo corporativismo judicial (especialmente de
instituigdes ligadas ao exercicio da judicatura), complexidade de coordenag¢do para o
funcionamento do sistema, dentre outros pontos aventados.

O ponto central do conflito €, portanto, sopesar a real necessidade implementa¢ao do
instituto e a sua viabilidade no contexto de crise do sistema judiciario brasileiro.

Quanto a vertente da necessidade de implementagdo, concluiu-se que a implementacao
do juiz das garantias, a luz do principio da imparcialidade, representa um avango significativo

na busca por um sistema de justiga mais equitativo e justo.
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O principio da imparcialidade do julgador, fundamental em qualquer sistema judicial
democratico, exige que as decisdes judiciais sejam tomadas sem qualquer viés, favorecimento
ou preconceito em relagdo as partes envolvidas em um processo legal. A figura do juiz das
garantias desempenha um papel crucial na promocao e prote¢ao desse principio fundamental.

Além disso, utilizando-se da Teoria da Dissonancia Cognitiva aplicada ao Processo
Penal, relacionando-a especialmente as concepgdes de imparcialidade do julgador, foi possivel
concluir, mais uma vez, pela iminente necessidade de adocdo desse instituto, a vista das
demonstragdes experimentais que constataram que, em grande parte dos casos analisados, o
juiz, ao receber a dentincia e posteriormente instruir o feito, passa a ocupar a posi¢ao de parte
contraria diante do acusado que nega os fatos e, por isso, esta impedido de realizar uma
avaliagdo imparcial, bem como processar as informagdes de forma adequada.

Constatou-se, ademais, que grande parte desse problema vem do fato de que o juiz ler e
estuda os autos da investigagdo preliminar (inquérito policial) para decidir se recebe ou ndo a
dentuncia, para decidir se decreta ou ndo a prisao preventiva, formando uma imagem mental dos
fatos para depois passar a “busca por confirmagao” dessas hipoteses na instru¢do. Cenario que
se agrava ainda mais se permitimos que o juiz, de oficio, v4 em busca de provas sequer
produzidas pelo acusador, como permitido pelo CPP brasileiro.

Portanto, o que se busca com a implementacao do juiz das garantias, em ultima analise
¢ o definitivo afastamento do judicidrio da fase investigativa, de maneira que se preserve os
direitos fundamentais processuais daqueles que tém contra si a movimentagdo da maquina
persecutoria estatal, bem como assegurar que a atividade investigativa do Estado se desenvolva
dentro dos limites da legalidade.

Nessa senda, verifica-se, que o risco de pré-julgamento, por parte do magistrado, ¢ real
e tdo expressivo que a tendéncia global € separar o juiz que recebe a dentincia (que atua na fase
pré-processual) daquele que vai instruir e julgar ao final, demonstrando, portanto, a latente
necessidade de implementacao do juiz das garantias no Brasil.

Ja no tocante a viabilidade de implementagao do juiz das garantias no Brasil, concluiu-
se, através estudo realizado pelo CNJ para esse fim, que o instituto ¢ plenamente viavel na
realidade do judiciario brasileiro, visto que, apesar das realidades distintas do Poder Judiciario
em cada regido do pais, ndo ha elementos concretos que inviabilizem a sua implementacao,
conclusao que foi obtida a partir dos dados processados pelo grupo de trabalho instituido pelo
CNJ em 2020.

Nessa perspectiva, levando-se em consideracdo o ordenamento juridico brasileiro e a

conjuntura da sociedade brasileira, bem como as dificuldades cotidianas enfrentadas pelo
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sistema judicidrio, ¢ importante se destacar a necessidade de planejamento particularizado para
a implementa¢do do juiz das garantias, tendo em vista as peculiaridades advindas de questdes
sociais, financeiras e geograficas de cada localidade e regiao do pais.

Ante o exposto, considera-se alcancado o objetivo geral da pesquisa, ou seja, chegou-se
a conclusao de que a implementacao do juiz das garantias no ordenamento juridico brasileiro ¢
necessaria e plenamente viavel, mesmo diante das dificuldades de ordens financeiras, logisticas,

culturais e sociais apontadas na pesquisa.
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