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O solo, sendo instrumento de trabalho e patrimônio 
dos agricultores, precisa ser conhecido em suas múltiplas 
funções, potencialidades, limitações, necessidades e espe-
cificidades para que seja em bases sustentáveis o uso que 
se lhe der. Isso porque o entendimento da dinâmica de seu 
espaço de produção é fundamental para que os agricul-
tores desenvolvam práticas saudáveis e mantenedoras da 
qualidade dos recursos naturais. 

Apesar disso e do avanço nos estudos, nas pesquisas e 
na adoção de tecnologias agrícolas, o componente de per-
cepção das pessoas que vivem diretamente dos recursos 
naturais parece ser ainda ignorado. Contudo, é importante 
ressaltar que o saber local que os agricultores têm em re-
lação ao solo é uma ferramenta relevante para o aprimora-
mento dos diferentes estudos que buscam promover a con-
servação, a fertilidade e a qualidade dos recursos do solo. 
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A forma como as pessoas observam e percebem os 
recursos ao seu redor, bem como solucionam problemas 
e validam novas informações, é considerada como um 
componente do conhecimento tradicional/local e deve 
ser aproveitada no processo de investigação dos agroe-
cossistemas para subsidiar a discussão em torno do rede-
senho de sistemas de produção mais sustentáveis tanto 
quanto para disseminar práticas conservacionistas.1

Esse entendimento/conhecimento indica e forta-
lece as relações das pessoas com o ambiente e pode ser 
observado nos saberes da fitoterapia popular, preparos 
de caldas para controle de ervas e insetos espontâneos, 
assim como na confecção da louça de barro. 

O mesmo acontece na agricultura.2 Informam 
que muitas comunidades utilizam os próprios sistemas 
de manejo do solo, da água e da vegetação devido aos 
conhecimentos e experiências acumuladas em trabalhar 
com os recursos naturais de forma correta e sustentável 
e com impactos mínimos ao ambiente.

Segundo Moreira et al.3 As populações tradicio-
nais acumularam nas últimas décadas um profundo co-
nhecimento sobre o ambiente que as cerca, tendo como 
base a observação direta de fenômenos e elementos da 
natureza, e na experimentação empírica do uso dos re-
cursos naturais disponíveis. Esses saberes obtidos nas 
relações entre os membros da comunidade com a natu-
reza têm sido difundidos oralmente entre as gerações. 
A sistematização dessas respostas constitui a abordagem 
etnopedológica da Ciência do Solo.4
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Como o entendimento dos agricultores sobre o 
solo, a conscientização sobre o manejo e a adoção de prá-
ticas conservacionistas e a produção agrícola sustentável é 
ainda insatisfatória, muitas vezes ações que poderiam ser 
exitosas ficam comprometidas em seu prosseguimento. 
O desafio é ouvir e aprender com o conhecimento dos 
agricultores. O conhecimento dos solos dos agricultores 
oferece um conjunto diferente de escalas temporais e es-
paciais em relação ao uso da terra, o que tem implicações 
importantes para a agricultura sustentável.5,6

Em ambientes mais vulneráveis, como os agroe-
cossistemas do bioma caatinga, o entendimento sobre 
as potencialidades do solo é imprescindível para que se-
jam tomadas decisões que promovam o uso sustentável 
desse recurso. Boa parte daqueles que fazem a agricul-
tura atual ainda vê o solo como algo do qual apenas se 
extrai uma colheita ou algo garantido para toda a vida, 
sem dar atenção aos complexos processos que aconte-
cem abaixo da superfície.

A percepção ambiental é um tema recorrente que 
vem colaborar para a consciência e a prática de ações in-
dividuais e coletivas, sendo relevante para que se possa 
compreender melhor as inter-relações entre o homem 
do campo e o ambiente, suas expectativas, suas satisfa-
ções, suas insatisfações, suas expectativas, seus julgamen-
tos e suas condutas.7

A importância do estudo local sobre as comunida-
des rurais é fundamental para compreendermos o acesso 
aos conhecimentos e às percepções dos saberes adquiridos 
ao longo do tempo com as práticas diárias do homem do 
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campo no trato com a terra, no manejo do solo e na ado-
ção de tecnologias sustentáveis para produção agrícola.

Neste capítulo é feita uma reflexão em torno do 
eixo articulador integrado pela Etnopedologia e pela per-
cepção ambiental, apresentando o entendimento dos agri-
cultores do Cariri paraibano sobre solos, manejo, degra-
dação e conservação.

Conhecimento do solo

O termo solo origina-se do latim solum, significando 
suporte, superfície, base. O solo é um recurso ambiental 
essencial à manutenção da vida sobre o planeta. Sua forma-
ção é lenta e resulta de complexas interações entre clima, 
material de origem, organismos, relevo e tempo, em um 
processo denominado intemperismo das rochas, quando 
expostas a diferentes níveis de temperatura, pressão e pre-
cipitação. Estudos apontam que, em média, um centímetro 
de solo leva aproximadamente de 300 a 400 anos para ser 
formado.8,9 Portanto, o adequado tratamento a esse recurso 
é primordial para sua conservação e garantia de que as ne-
cessidades das futuras gerações sejam asseguradas.

Há outras denominações para o solo, segundo a 
formação profissional ou o uso que se dê a esse recurso 
complexo. A concepção do solo depende, portanto, do 
conhecimento adquirido a seu respeito, de acordo com o 
modelo conceitual que ele representa nas diferentes ativi-
dades humanas e com as ações nele desenvolvidas. 

Para o engenheiro de minas, o solo é o detrito que 
cobre as rochas ou minerais a serem explorados, devendo, 
portanto, ser eliminado. Para os profissionais das Ciências 
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Agrárias (agrônomos, engenheiros agrícolas, florestais e 
agroecólogos), o solo é um laboratório biológico. Para o 
agricultor, além de ser o meio natural onde se desenvol-
vem as plantas e do qual retira seu sustento, o solo é pa-
trimônio e legado, cuja avaliação é feita pela experiência 
adquirida ao longo das gerações. Para os profissionais da 
Ciência do Solo, o entendimento e a avaliação é realizada 
por meio da pesquisa científica.10

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária11 
traz uma definição mais técnica e estabelece que o solo 
“consiste em uma coleção de corpos naturais tridimensio-
nais, organizados em fases (sólida, líquida e gasosa), for-
mado por materiais minerais e orgânicos, ou seja, matéria 
viva e que ocupa a maior parte do manto superficial das 
extensões continentais”.

Sendo um meio insubstituível para a agricultura, 
o solo é também um componente vital de processos e 
ciclos ecológicos, seja como depósito para os resíduos, 
escoadouro da água, filtro dos poluentes, reservatório 
de nutrientes, abrigo de animais, lócus da diversidade 
biológica ou como suporte das infraestruturas urbanas e 
meio onde arqueólogos e pedólogos leem a história cul-
tural da humanidade.12

Substrato para a produção de alimentos e fibras, a 
grande função do solo é a sustentação da produção agrí-
cola provendo os alimentos que saciam a fome do mundo, 
exercendo assim substancial e expressiva importância na 
segurança nutricional e alimentar dos povos.

Contudo, sendo o solo um meio organizado, compo-
nente vivo e em transformação dos ecossistemas, o homem 
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pode, através do uso e do manejo, modificá-lo, com altera-
ções tanto de ordem estrutural quanto de funcionamento. 

Apesar de exercer multiplicidade de funções, o 
solo ainda é o recurso ambiental menos conhecido e, 
por isso mesmo, mais desvalorizado. Assim, sem se dar 
conta da importância do solo para a vida, o ser huma-
no prossegue sua caminhada abusando das potencialida-
des desse valioso recurso, geração após geração, com-
prometendo seriamente sua capacidade de suporte e o 
prosseguimento da vida.

A desinformação básica desse recurso pela popula-
ção em geral e pelos pequenos agricultores em particular, 
somada a ausência de estudos sobre a forma de como o 
povo camponês compreende o solo, contribuem para ace-
lerar a degradação ambiental. A degradação pode ser en-
tendida como alterações das condições naturais que com-
prometem o uso dos recursos naturais (solos, água, flora, 
fauna etc.) e reduzem a qualidade de vida das pessoas.

Os agricultores – especialmente os agricultores 
familiares – inseridos no atual padrão de produção agrí-
cola, tem percebido quanto esse padrão está se tornan-
do cada vez mais insustentável. Tal situação se manifesta 
quando acusa, entre outros, a redução da capacidade pro-
dutiva provocada por erosão ou contaminação do solo 
por agrotóxicos. Essa percepção é, segundo13 o conheci-
mento local ou tradicional, fruto da integração intuitiva 
das respostas dos agrossistemas ao clima e ao uso da terra 
ao longo do tempo.14

As pessoas que vivem no campo e trabalham com a 
terra reconhecem padrões de variações dos solos e os clas-
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sificam para se comunicar e localizar os diferentes solos de 
seus territórios.

Ora, estando o ser humano inserido no ecossistema 
e suas atividades dependendo dos recursos da natureza, 
naturalmente que o conhecimento das aptidões de cada 
solo, de suas características intrínsecas, seus fatores de im-
pacto e sua resiliência através de um processo educacional 
são fundamentais para o desenvolvimento de uma cons-
ciência ecológica acerca desse recurso ambiental e do que 
ele representa para a humanidade.15

Etnopedologia: os solos sob o “olhar’’ de quem lida 

com a terra

A Pedologia estuda o solo e sua pedogênese ou for-
mação, em interação com o relevo, o clima, a vegetação, 
os organismos ao longo do tempo. Já a Etnopedologia trata 
de conhecimentos locais sobre sistemas de classificação do 
solo, atrelados a práticas agrícolas.

Segundo Alves e Marques 4, as pesquisas em Etnope-
dologia cobrem uma diversidade grande de temas, mas 
que podem ser agrupados em quatro grandes grupos: (1) 
formalização do conhecimento local dos solos e terras em 
esquemas de classificação; (2) comparação entre conhe-
cimento local e científico; (3) análise do sistema local de 
avaliação das terras; e (4) busca e consideração de práticas 
agroecológicas de manejo do solo.

Entre os temas de análise destacam-se conhecimen-
tos de grande relevância para a produção agrícola, uso não 
agrícola do solo (artesanato, confecção de cerâmica e uso 
de madeiras e solo na construção de moradias), espécies ve-
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getais características de determinados pedoambientes para 
a alimentação e o tratamento de enfermidades, costumes 
alimentares, costumes de culturas, pinturas corporais em 
rituais, extração de sal, alimentação humana (geofagia) etc.4

A Etnopedologia foi definida como uma disciplina 
híbrida estruturada na combinação das ciências naturais e 
sociais com foco nas teorias locais sobre a dinâmica do solo 
e suas propriedades, envolvendo o manejo e a percepção 
das relações solo-planta, ou seja, permeia o entendimento 
das interfaces existentes entre os solos, a espécie humana e 
os outros componentes do ecossistema.16 De acordo com 
WinklerPrins e Aldrich17 as diferenças entre a Pedologia 
e a Etnopedologia derivam de seus diferentes interesses 
e métodos de trabalho, mas ambas oferecem produtos do 
seu trabalho com importância para a sociedade, a natureza 
e a Ciência do Solo.

Para Correia18 as atividades que envolvem o campo 
da Etnopedologia propiciam a compreensão da realidade 
local de uma população humana e geram conhecimentos 
de forma mais acessível e integrada com os agricultores. 
Elas contribuem para uma aplicação mais crítica do co-
nhecimento científico, possibilitando o aprimoramento da 
Pedologia pela descoberta de novas técnicas e a obtenção 
de pontos de vista sobre os processos naturais.

O conhecimento tradicional dos agricultores é tão 
importante que Nicholls et al.19 enfatizam que eles são de-
tentores de saberes, com formas, conceitos e indicadores 
próprios sobre a qualidade do solo, atribuindo nomes para 
referenciar o tipo de solo presente em suas áreas de pro-
dução, assim como para designar sua compreensão sobre 
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as limitações edáficas. Esse conhecimento tem sua base na 
experimentação familiar e da localidade.

Percepção ambiental: o conhecimento do agricultor

Desde a antiguidade o ser humano vem adaptando 
suas necessidades para sobreviver e também conhecer 
novos territórios, e assim foi aprendendo como mane-
jar os recursos que estavam disponíveis em seu entorno 
na natureza para sua sobrevivência, como água, animais, 
plantas e solo. 

A percepção humana de sua relação com o meio am-
biente é de que os recursos naturais são dádivas e estão 
ali para serem usufruídos.20 A concepção de usufruto dos 
recursos ambientais é justamente a causa do desequilíbrio 
e da degradação do meio ambiente e, mais especificamen-
te, dos solos. Segundo os autores, em geral o solo não é 
reconhecido pelo papel que desempenha na vida humana e 
na conservação da biodiversidade, o qual faz parte de um 
contexto global.21

Percepção ambiental foi definida como uma tomada 
de consciência do ambiente pelo homem, sendo que os 
estudos da percepção ambiental hoje constituem “a última 
e decisiva fronteira no processo de uma gestão mais efi-
ciente e harmoniosa do meio”. 22,23

As pesquisas de percepção são muito importantes, 
podendo encorajar a participação local no desenvolvi-
mento, no planejamento e na transformação da realida-
de, consideradas elementos-chave nas questões ecoló-
gicas por contribuir nos estudos da relação entre o ser 
humano e o ambiente no qual está inserido.24
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Vários estudos têm demonstrado que a gestão sus-
tentável dos solos não pode ser realizada sem entender 
como os habitantes locais percebem e utilizam a terra e 
como esses saberes determinam o uso do solo.25,26,27 A 
importância do estudo local sobre as comunidades ru-
rais é fundamental para compreendermos o acesso aos 
conhecimentos e percepções dos saberes que foram ad-
quiridos ao longo do tempo com as práticas diárias do 
homem do campo, no trato com a terra, no manejo do 
solo, na adoção de tecnologias sustentáveis para produ-
ção agrícola.28 Identificar as necessidades e as dificulda-
des dos agricultores familiares, conhecendo sua realida-
de e suas visões sobre os recursos naturais, possibilita 
desenvolver estratégias para disseminar práticas de con-
servação e adotar sistemas alternativos que contribuem 
para o fortalecimento da agricultura familiar.29

A percepção dos agricultores sobre a terra em 
que trabalham vai além da atividade de produção: re-
mete-se à identificação da memória afetiva e simbólica 
das gerações e deve ser aproveitada nos processos de 
investigação dos agroecossistemas para subsidiar a dis-
cussão em torno do redesenho de sistemas de produção 
mais sustentáveis.

Estudo de caso no Cariri paraibano

As pesquisas apresentadas aqui foram realizadas na 
microrregião do Cariri paraibano e classificam-se como 
estudos de caso que, segundo Gil30 proporcionam flexibi-
lidade ao desenvolvimento da pesquisa e aprofundamento 
e detalhamento dos objetivos. Yin31 discute que a adoção 
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do estudo de caso é adequada quando são propostas ques-
tões de pesquisa do tipo “como” e “por que”, e nas quais o 
pesquisador tenha baixo controle de uma situação que, por 
sua natureza, esteja inserida em contextos sociais. Cepeda 
e Martin32 argumentam que, entre as razões que viabilizam 
o uso do estudo de caso podem ser citadas a possibilidade 
de aprender sobre seu estado da arte e gerar teorias onde 
as pesquisas são escassas. Já Cooper e Morgan33 mencio-
nam que o estudo de caso permite e encoraja pesquisado-
res a considerar questões que podem não ser averiguadas 
com outras abordagens de pesquisa. 

Para contextualizar a temática de conhecimento po-
pular sobre o solo, Sousa34 trabalhou com agricultores de 
seis comunidades rurais do município de Sumé (PB), que 
trabalham a produção em sistema convencional. Uma das 
questões levantadas foi como os agricultores definem solo: 
todos os entrevistados acreditam que é a sustentação da 
agricultura, evidenciando desconhecimento das diversas 
funções do solo.

Outra questão do estudo foi levantar as diferentes 
denominações dadas pelos agricultores ao solo. Todos se 
remeteram ao aspecto solo bom e solo ruim, ligando a 
fertilidade à produção agrícola. Para solo bom, a maioria 
(64%) se remeteu a cor: solo avermelhado (22%), solo 
escuro (20%), solo roxo (14%), solo amarelado (8%). 
Outros 22% disseram que o solo bom é o que produz 
bons alimentos, e 14% afirmaram que o solo bom é o 
que tem umidade.

Um solo ruim para a agricultura, de acordo com 
os agricultores entrevistados, têm diferentes conotações, 
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com denominações próprias, segundo as características 
apresentadas pelo solo, conforme pode ser observado a 
seguir (Figura 1).

Figura 1. Frequência de citações para as denominações  
dadas ao solo sem fertilidade, segundo os agricultores  

convencionais de Sumé (PB)

Fonte: Elaboração dos autores

Verifica-se que a percepção dos agricultores das co-
munidades rurais entrevistadas com relação ao solo que 
não se presta a produção agrícola liga-se ao contexto de 
terra improdutiva e os termos usados se remetem prin-
cipalmente à estrutura (terra cascalhenta, ariúsca, solta), 
textura (fina, goma), cor (clara) e presença de pedregosi-
dade, embora a cor também seja mencionada, como mos-
tram as Figuras 1 e 2.

Moura35 entrevistou agricultores do município de 
Congo (PB) que expressaram o entendimento de que o 
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solo é um bem que deve ser preservado porque mantém 
a vida, sustentando a alimentação e as obras, resposta que 
diz respeito à relação de afetividade e interação que há en-
tre os agricultores e o solo. Mencionar a função agríco-
la faz referência à relação econômica que existe entre os 
agricultores e o recurso natural solo. 

Considerando o uso e a exploração desordenada do 
solo na agropecuária, quando questionados sobre o enten-
dimento da degradação e erosão do solo, pouco mais da 
metade dos agricultores (54%) disse ter conhecimento das 
causas e consequências, embora tais problemas sejam ex-
pressivos na zona rural do município estudado e responsá-
vel por boa perda das lavouras e da qualidade do solo. Mais 
da metade dos entrevistados (59%) afirmou não fazer uso 
de práticas de conservação para manutenção da fertilidade 
do solo, e 28% mencionaram que fazem uso apenas de 
esterco nos seus roçados.

Para manter a qualidade dos solos é preciso a ado-
ção de práticas conservacionistas, que são, segundo Ber-
toni e Lombardi Neto,36 procedimentos realizados com 
o objetivo de recuperar as condições de produtividade 
do solo. As práticas conservacionistas podem ser enten-
didas como tecnologias que controlam o escorrimen-
to superficial do solo, favorecem a cobertura vegetal e 
facilitam a infiltração de água. Algumas práticas visam 
ao controle da erosão; outras recuperam os solos, pro-
porcionando-lhes melhores condições químicas, físicas 
e biológicas. Os resultados mencionados apontam para 
a necessidade de disseminação de informações básicas 
sobre solos aos agricultores, visto ser esse um problema 
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marcante da região, onde vastas áreas são perdidas por 
erosão, o que é corroborado por Lima37 e Carvalho e 
Oliveira,38 ao pontuar que a falta de informação bási-
ca desse recurso pelos pequenos agricultores ocasiona 
grandes perdas na qualidade do solo, no sistema agrícola 
de produção e no aumento dos bolsões de miséria.

O avanço e a gravidade dos problemas com o solo 
tornam-se necessariamente um uma questão social quan-
do sua degradação é reconhecida, afetando coletividades e 
exigindo que alguma atitude seja tomada para contê-la.39 
Por essa razão, Bentley40 aponta que devem ser tomadas 
medidas mais enérgicas para minimizar o avanço da erosão 
dos solos, como o uso de métodos de preparo e semeadura 
com baixo grau de mobilização do solo e com manutenção 
dos resíduos culturais na superfície e/ou semi-incorpora-
dos ao solo e demais práticas de conservação.

No estudo da percepção ambiental realizado por 
Falcão41 em duas comunidades rurais no município do 
Boa Vista (PB), a grande maioria dos entrevistados se 
referiu ao solo como patrimônio que alimenta a popula-
ção, mas não fizeram menção a outras funções do solo.

Quanto ao entendimento sobre fertilidade, os 
agricultores mencionaram apenas que os solos bons para 
plantação são os situados principalmente nas áreas de 
vargem (várzea) e nas margens de açudes ou riachos, 
onde permanecem por mais tempo úmidos. Além desse 
aspecto mencionaram a cor e a consistência como ca-
racterísticas de um solo “bom”, evidenciando a ideia da 
complexidade das relações, mas não citaram a noção da 
fertilidade com base na presença da matéria orgânica.42



Recursos naturais e aspectos socioambientais no semiárido brasileiro 17

Em função do uso expressivo dos agrovenenos foi 
perguntado aos entrevistados se tinham consciência de 
que tais atividades traziam algum dano ao solo: 80% 
disseram que estão cientes de que a ação oferece risco 
de contaminação aos solos agrícolas quando usados em 
grandes quantidades e por muito tempo. Esse posicio-
namento indica a ausência de informações e orientações 
da assistência técnica, pois as preocupações com a qua-
lidade do ar e das águas são antigas, mas as com solos 
contaminados tornaram-se evidentes somente no final 
da década de 1970.43

Além dos agrotóxicos, a queimada e o desmata-
mento são ainda práticas muito comuns na região. Para 
72% dos entrevistados, há prejuízo para o solo somen-
te quando é feito o uso descontrolado e constante do 
fogo. Todavia, pesquisas apontam que as queimadas são 
altamente prejudiciais por promover danos à fauna edáfi-
ca, provocar a desertificação, pelas alterações climáticas 
resultantes da destruição da cobertura florestal nativa e 
pela falta de proteção para nascentes e mananciais, oca-
sionando uma alteração irreversível no ciclo das chuvas.44

Relativo à outra prática muito comum, o des-
matamento, 23% dos agricultores entrevistados, argu-
mentaram que desmatar não significa dano a si próprio 
nem ao meio ambiente, pois acreditam que a ação será 
pontual, nas áreas que serão cultivadas; e 45% disseram 
estar cientes de que ao desmatar durante anos seguidos 
a terra fica exposta e o solo vai ficando fraco, formando 
erosão. Diante das respostas, é preciso repensar ações 
que sensibilizem os agricultores para a importância do 
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reflorestamento da mata nativa, pois o avanço da degra-
dação é severo na região, comprometendo ao bioma e a 
mata nativa que ainda resta.

Na pesquisa de Nascimento45 com agricultores 
agroecológicos do município de Sumé (PB) sobre como 
entendiam o que é o solo, eles revelaram leituras diferen-
tes: sustento da plantação (38%), remetendo-se à relação 
direta que têm com a terra como espaço de produção de 
seus produtos, centrados na segurança alimentar da família, 
além de comercializar o excedente na feira local. O concei-
to de solo como “terra e chão” foi mencionado em segundo 
lugar (29%), fazendo-se referência ao chão que se pisa e 
à matéria prima para construção das edificações humanas, 
além da base que sustenta a produção agrícola. Já para 27% 
dos entrevistados, o solo surge como visão sistêmica, com 
apresentação de conceitos que remetem à sustentação da 
vida, à base de tudo; e 6% não souberam conceituar o solo. 
Essa diversidade de respostas reforça o que Fagionatto23 
aponta ao dizer que cada indivíduo percebe e responde di-
ferentemente frente às ações sobre o meio em que vivem.

Solo bom para plantação, de acordo com os entre-
vistados deve ser rico em matéria orgânica (42%), con-
seguir manter a umidade do solo (27%) e ter boa estru-
tura – terra fofa (7%). Esses são indicadores importantes 
lembrados pelos agricultores, que evidenciaram aspectos 
ligados aos atributos biológico, químico e físico do solo e 
que estão diretamente relacionados à qualidade e à saúde 
do solo e da planta.

Perguntados sobre como denominam solo ruim, to-
dos os entrevistados afirmaram que “não existe solo ruim, 
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necessitando apenas cuidar bem”. O entendimento desses 
agricultores sobre solo fértil (bom) também merece des-
taque (Figura 2).

Figura 2. Frequência de citações para as denominações para 
solo bom, segundo os agricultores agroecológicos de Sumé (PB)

Fonte: Elaboração dos autores

É possível verificar que há uma associação entre 
a fertilidade do solo e os aspectos visuais da produção 
(38%) quando os agricultores mencionam que solo bom 
é quando a produção é boa, quando a planta nasce e dá 
frutos. Já para 17%, solo bom é solo bem conservado 
ou rico em matéria orgânica (6%). A cor é um indicador 
morfológico relevante para caracterizar a qualidade in-
trínseca do solo46 e foi referenciada pelos entrevistados: 
11% atribui à cor vermelha a qualidade do solo bom e 
2% à cor escura. 
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É importante ressaltar que na Agroecologia o solo 
deve ser visto como o elemento essencial para geração de 
vida e consequente produção. Sem ele, seria impossível 
produzir alimentos, fibras, abrigos etc. Portanto, deve-se 
ter um grande cuidado e preocupação com a sua manuten-
ção e conservação.47

Em Serra Branca (PB), Brito48 ouviu agricultores de 
uma comunidade rural que, para definir solo, diziam que 
era “lugar de plantar e alimentar o povo” (58%), “ganha-
-pão e sustento dos agricultores” (22%) e “terra, chão que 
se pisa” (20%). Ao serem questionados sobre como con-
servar esse valioso recurso ambiental, não demonstraram 
conhecer práticas conservacionistas, como compostagem 
ou adubação verde; exceto esterco, prática comum na re-
gião. Observou-se que eles entendem que a terra é impor-
tante para as diversas atividades produtivas, no entanto as 
respostas evidenciam a falta de conhecimento a respeito da 
importância do solo como organismo vivo e dinâmico que 
precisa ser preservado, não apenas por ser um meio para 
realizar atividades produtivas, mas como o chão que nos 
sustenta e nos alimenta.

Considerações finais

Os agricultores das comunidades rurais pesquisadas 
apresentaram conhecimentos técnicos incipientes sobre 
o uso e o manejo do solo, evidenciando a necessidade da 
ampliação de ações que potencializem a disseminação de 
conceitos para adoção de práticas conservacionistas.

O estudo da percepção ambiental e do saber etnope-
dológico notabilizam-se como importantes ferramentas para 
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estabelecer ações extensionistas e políticas públicas efetivas 
para a conservação do solo, além de servir como base para 
tomada de decisões no uso e no manejo do solo em futuras 
atividades de pesquisa científica. É fundamental conhecer a 
visão dos agricultores familiares sobre o solo para o estabe-
lecimento de estratégias que visem minimizar os fatores de 
degradação dos solos da região semiárida do Cariri.
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