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RESUMO

No atual contexto organizacional, ¢ perceptivel a urgéncia na ado¢ao de novas formas
de atuagdo e relacionamentos com os seus diversos stakeholders, tendo em vistas os
graves impactos sociais € ambientais gerados ao longo do tempo decorrentes da relagao
de producdo e consumo. Neste caso, o desenvolvimento sustentdvel apresenta-se como
solucdo para atenuar esses problemas, além de contribuir para a continuidade de uma
importante atividade, a agricultura, cooperando assim para o alcance da sustentabilidade
da sociedade como um todo. E nesse contexto, que este trabalho tem como objetivo
analisar o nivel de sustentabilidade dos agroecossistemas familiares que cultivam o
hortifrutigranjeiro na microrregiao de Sapé, na Paraiba, Brasil, na perspectiva do Marco
de Avaliagdo de Sistemas de Manejo incorporando Indicadores de Sustentabilidade
(MESMIS). Esta pesquisa ¢ classificada como descritiva e exploratéria e foram
utilizadas como técnicas de pesquisa a pesquisa bibliografica e a pesquisa de Campo, a
coleta dos dados deu-se através de entrevistas semi-estruturadas seguindo um roteiro
semi-estruturado junto a 8 produtores, ainda foi langado mao da observagdo direta nas
propriedades desses produtores. A partir isso, foi possivel identificar 15 indicadores
locais e avaliar o nivel de sustentabilidade nas dimensdes: econOmica, social e
ambiental, de dois grupos de agroecossistemas familiares, que cultivam o
hortifrutigranjeiro no municipio de Sapé. A analise dos dados deu-se a partir da técnica
de triangulacdo dos dados. Os resultados apontaram grupo familiar que adota préaticas
agroecoldgicas apresentam um melhor nivel se sustentabilidade, tanto quando analisada
individualmente cada dimensdo, quanto ponderado as trés dimensdes. J4 o grupo que
adota praticas convencionais apresentou resultados inferiores em todas as trés
dimensdes quando comparado ao primeiro grupo, apresentando assim, o menor nivel de
sustentabilidade total. Pode-se concluir que o grupo que adota praticas agroecologicas,
contribui mais para a sustentabilidade no cultivo do hortifrutigranjeiro, do que o grupo
que adota praticas convencionais.

PALAVRAS-CHAVE: Sustentabilidade, Agricultura, Indicadores.



ABSTRACT

In the current organizational context, it is noticeable the urgency in adopting new ways
of working and relationships with its various stakeholders, in view of the serious social
and environmental impacts over time arising from the relationship of production and
consumption. In this case, sustainable development is presented as a solution to mitigate
these problems, and contribute to the continuation of an important activity, agriculture,
thereby cooperating to achieve the sustainability of society as a whole. In this context,
this work aims to analyze the level of sustainability of agro-ecosystems family who
cultivate fruits and vegetables in Sap¢, Paraiba, Brazil, in view of Marco Assessment
Management Systems incorporating Sustainability Indicators (MESMIS). This research
is classified as descriptive and exploratory and were used as research techniques the
literature and the field of research, data collection was made through semi-structured
interviews following a semi-structured interview with the 8 producers, yet it was
profited from the direct observation in the properties of these producers. From this, it
was possible to identify 15 local indicators and assess the level of sustainability
dimensions: economic, social and environmental, of two groups of family agro-
ecosystems, farming the fruits and vegetables in the city of Sape - PB. Data analysis
was given from the data triangulation technique. The results showed family group
adopting agroecological practices show a better level if sustainability both when
individually analyzed each dimension, the weighted three dimensions. Have the group
adopts conventional practices showed lower results in all three dimensions when
compared to the first group, thus presenting the lowest level of overall sustainability.
We can conclude that the group adopts agroecological practices, contributes more to the
sustainability fruits and vegetables cultivation, than the group that adopts conventional
practices.

KEYWORDS: Sustainability, Agriculture, Indicators.
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1.1 CONTEXTUALIZACAO E APRESENTACAO DA PROBLEMATICA

Os constantes impactos ambientais, que em sua maioria foram ocasionados pela
acdo humana, representam uma fonte geradora de uma série de danos para o meio
ambiente, tornando-se algo cada vez mais complexo de ser estudado. A partir da anélise
desses impactos, constatou-se que a forma de desenvolvimento (com foco exclusivo nos
aspectos econdmicos) seria insustentavel no longo prazo. Dessa forma, percebeu-se a
necessidade de buscar um desenvolvimento sustentavel, o qual deveria considerar que
0s recursos naturais sao finitos.

Dado esse panorama comecaram a surgi uma série de coloquios no ambito
internacional a fim de buscar um desenvolvimento sustentavel, dentre elas: a
conferéncia da ONU (Organizacdo das Nagdes Unidas) sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento Humano, realizada em Estocolmo na Suécia em 1972; a conferéncia
da Comissao Mundial sobre o0 Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD) que deu
origem ao relatdrio de Brundland em 1987 e a conferéncia também elaborada pela
CMMAD ocorrida no Rio de Janeiro em 1992, que ficou conhecida com Rio-92. Assim,
essas diversas discussoes servirdo como fonte propulsora de uma nova visao, na qual os
aspectos ambientais e sociais passariam a ser incorporados quando analisado o
desenvolvimento, pois até entdo esses aspectos nao eram ressalvados.

O termo desenvolvimento sustentavel, o qual iria de encontro ao modelo de
desenvolvimento vigente, seria uma forma de avaliar e cuidar dos recursos ambientais
existentes no presente, de modo que as futuras geragdes pudessem ter acesso a
eles(CMMAD, 1987). Com isso, a questdo sustentavel passou a ser um desafio para as
nacoes e as discussdes a cerca dessa tematica vem se tornado cada vez mais frequente
nos mais diversos ambientes da sociedade civil. Na busca para mensurar esse
desenvolvimento foram instituidos os indicadores, mecanismos pelos quais seria
possivel avaliar o nivel de sustentabilidade de uma determinada localidade.

No atual cendrio em busca da sustentabilidade, os agroecossistemas, unidades
em que ha producdo agricola, representam um setor bastante relevante para a sociedade
contemporanea. E sabido ainda que a forma de produgdo desse sistema esta,
majoritariamente, longe de ser enquadrada como sustentdvel. Assim, ¢ possivel
constatar a necessidade de tornar esses ambientes mais sustentaveis, devido a sua
proeminéncia, afinal representam uma fonte essencial de alimentacdo e manutencao do

ser humano.
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Ocorreram diversas modificacdes ao longo dos anos no ambito da atividade
agricola, advindas de fatos como a Revolugdo Verde iniciada no pos-guerra nos paises
em desenvolvimento, a qual anunciou que iria resolver o problema da fome através da
utilizacdo de insumos quimicos, da mecanizagdo, reducdo do custo de manejo dos
sistemas agricolas além de aumentar a produtividade, malgrado ter sido instituida com o
propdsito positivo a Revolugdo Verde acabou desencadeando copiosos danos sociais,
econdmicos ¢ ambientais, a maior parte deles inconversivel que s6 podem ser evitados
tanto atualmente como no futuro por meio da adocdo de praticas que visem a
sustentabilidade agricola (FIGUEIREDO, 2014).

Dados do censo (IBGE, 2006) apontam que essa atividade engloba 4,3 milhdes
de unidades produtivas (84% do total) no Brasil e 14 milhdes de pessoas ocupadas, o
que representa em torno de 74% do total das ocupagdes distribuidas em 80.250.453
hectares (25% da 4rea total). No nordeste, o estado da Paraiba destaca-se pelo
favorecimento a pequena produgdo agricola, vistos que cerca de 88% de seus
estabelecimentos dedicados a lavoura s3o caracterizados como sendo exploragdes
familiares. Destacada a relevancia da agricultura, bem como os problemas enfrentados
por ela, esse estudo se deterd a agricultura do tipo familiar, pois esse sistema
agropecuario exerce um papel fundamental para o alcance da seguranga alimentar do
planeta.

Na Paraiba a microrregido compreendida por Sapé verifica-se a presenca de
diversos assentamentos em que hd pequenos produtores familiares, com destaque para o
cultivo de hortifrutigranjeiro. Dessa forma essa atividade torna-se uma impulsionadora
do desenvolvimento dessa localidade. Diante disso, optou-se pelo estudo desse tipo de
producdo agricola, considerando que ele € economicamente explorado pelos
agroecossistemas familiares dessa microrregido.

A partir desses dados percebe-se que a agricultura familiar € relevante tanto para
a economia do pais, quanto para esse estado e para essa microrregido, pois essa
atividade ¢ geradora de emprego e renda. Visto ainda a necessidade de tornar esse tipo
de atividade mais sustentavel, tem sido desenvolvidos e /ou aperfeicoados metodologias
de sistemas de indicadores voltados para a atividade agricola, a fim de monitorar e
avaliar o nivel de sustentabilidade de localidades especificas. De maneira que as
informacdes coletadas a partir da utilizagcao desses sistemas de indicadores possam dar
subsidios para a atuagdo de politicas publicas, bem como serem relevantes para os

produtores agricolas da regido estudada.
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A fim de avaliar a sustentabilidade do hortifrutigranjeiro na microrregiao de
Sapé, foi lancado mao do método MESMIS (Marco para a avaliacio de Manejo de
Recursos Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade), o qual foi proposto
por Masera, Astier, Lopez-Ridaura (1999). Esse sistema representa uma alternativa
vidvel, quando se deseja avaliar e comparar a sustentabilidade do manejo de recursos
naturais de agroecossistemas de base familiar, nas dimensdes econdmicas, sociais €
ambientais.

Alguns estudos ja foram realizados utilizando essa metodologia dentre eles os
podemos destacar trabalhos de: Valdenildo Pedro da Silva(2014) que aplicou na
atividade da mandioca no Rio Grande do Norte, o da Gerda Lucia Pinheiro
Camelo(2013) que fez a aplicacdo junto a produtores de abacaxi também no Rio
Grande do Norte e ainda o trabalho da Jaysa Eliude Santos (2014) que aplicou o
MESMIS junto a produtores de leite no municipio de Umbuzeiro na Paraiba entre outras
aplicagdes. Dessa forma, percebe-se que esse método esta sendo paulatinamente
utilizado nas mais diversas atividades agricolas.

Avalia-se, assim que os agroecossistemas que cultivam o hortifrutigranjeiro, tem
tornado a microrregido de Sapé (PB), um instrumento que causa desenvolvimento para a
realidade rural desses agricultores. Desse modo, torna-se relevante avaliar o nivel de
sustentabilidade dessa atividade agricola. A partir desse panorama, a premissa desse
estudo é: A atividade agricola dos produtores familiares que adotam praticas
agroecologicas no cultivo de hortifrutigranjeiro na microrregiio de Sapé-PB ¢
mais sustentavel do que aqueles que adotam praticas convencionais.

Diante dessa premissa faz emergir alguns questionamentos em torno da
sustentabilidade social, ambiental e econdmica, nos referidos agroecossistemas com a
seguinte problematica de pesquisa: Qual é o nivel de sustentabilidade, a partir da
metodologia MESMIS, dos agroecossistemas familiares que cultivam
hortifrutigranjeiro na microrregiao de Sapé (PB)?

Desta feita, este trabalho tem como Objetivo Geral: Avaliar o nivel de
sustentabilidade dos agroecossistemas familiares que cultivam hortifrutigranjeiro,
mediante a aplicacio do MESMIS, na microrregiao de Sapé (PB).

Para alcangar esse objetivo geral que foram definidos os seguintes Objetivos
Especificos:

e Revisar na literatura acercados temas: Desenvolvimento Sustentavel,

Indicadores de Sustentabilidade, Agricultura e Agricultura Sustentavel, e
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Sistemas de Indicadores de Sustentabilidade para Agroecossistemas; Setor de
Hortifrutigranjeiro;

e Evidenciar o ambiente em que se deu este estudo, a fim de delimitar a area da
pesquisa;

e Identificar os pontos criticos que comprometem a sustentabilidade do cultivo do
hortifrutigranjeiro da area em estudo;

e Definir os Indicadores do método de sustentabilidade MESMI, a partir das
percepcdes dos agricultores;

e Mensurar o Indice de sustentabilidade dos agroecossistemas foco desse estudo;

e (Comparar dois grupos de agroecossistemas familiares que cultivam o
hortifrutigranjeiro de um mesmo assentamento pertencente a microrregido de
Sapé, em que um grupo apresente aspectos favoraveis e o outros aspectos nao

favoraveis dos atributos contidos no MESMIS;

1.2 JUSTIFICATIVA

Comumente na sociedade contemporanea ¢ discutida a utilizagdo desenfreada
dos recursos naturais, com o escopo de tragar estratégias que busquem promover uma
logica que traga a sustentabilidade desses recursos, a fim de garantir as geracdes futuras
a utilizacdo dos mesmos. Dessa forma, sera necessaria uma mudan¢a na utilizacao
indiscriminada desses recursos, para que esse acesso possa ocorrer. A sustentabilidade
torna-se um pilar fundamental para a concretizacdo desse panorama e assim trazer
benfeitorias para todos os atores envolvidos direta e indiretamente nesse contexto.

A agricultura, uma importante atividade econdomica que vem sendo explorada ao
longo da histéria da humanidade e que vem passando por diversas transformacgdes,
dentre elas a necessidade de modificar as praticas desenvolvidas, inclusive nos sistemas
produtivos, de maneira que esses possam torna-se mais sustentaveis. Diante desses fatos
optou-se em estudar esse seguimento.

Reconhecendo a relevancia que esse tema apresenta para a sociedade atual, a
pesquisa merece destaque pela auséncia na literatura pesquisada de estudos que tratem
de sistemas de indicadores de sustentabilidade que analisem e comparem dois
agroecossistemas, atentando para os aspectos sociais, ambientais € econdmicos em

ambientes familiares que cultivam o hortifrutigranjeiro na microrregido de Sapé (PB).
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1.3 ESTRUTURA DO TRABALHO

O trabalho estd estruturado em cinco capitulos. O primeiro capitulo traz uma
contextualiza¢do do tema em estudo, tecendo informagdes genéricas sobre as tematicas
exploradas neste trabalho, contempla ainda a premissa do estudo; a problematica da
pesquisa; o Objetivo Geral e Os objetivos Especificos estabelecidos neste trabalho. No
segundo capitulo ¢ explanado o referencial tedrico abordando os temas:
Desenvolvimento Sustentavel, Indicadores de Sustentabilidade, Agricultura e
Agricultura Sustentavel, Sistemas de Indicadores de Sustentabilidade para
Agroecossistemas e o Setor de Hortifrutigranjeiro. Dando respaldo, ao método que sera
utilizado o MESMIS. No terceiro capitulo, sdo apresentados os procedimentos
metodoldgicos que conduziram a realizacdo desta pesquisa. No quarto capitulo, sdo
discutidos e analisados os resultados da pesquisa, a partir da aplicagdo do modelo
proposto e realizadas inferéncias, a partir da relacdo entre as varidveis dos modelos
utilizados e dos resultados obtidos. Por fim, o quinto capitulo aponta as principais
conclusdes do estudo e sua contribui¢do para o ambiente académico, bem como as

limitagdes do trabalho. Seguido das referéncias e dos Anexos.
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CAPITULO 2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo apresenta o aporte tedrico o qual deu subsidio para a elaboragao
deste trabalho. Dessa forma, foram revisados na literatura os seguintes temas:
Desenvolvimento Sustentavel; Indicadores de Sustentabilidade; Agricultura e
Agricultura Sustentavel; Sistemas de Indicadores de Sustentabilidade e o Setor de

Hortifrutigranjeiro.

2.1 DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

Na contemporaneidade o entendimento que se tem no que concerne ao conceito
de desenvolvimento ¢ resultado de uma série de debates realizados ao longo do tempo.
Esse conceito era alterado conforme o contexto que a sociedade estava vivenciando,
pois algumas variagdes ocorriam nos aspectos que seriam considerados essenciais na
analise do desenvolvimento de uma determinada nagdo. Dessa forma, pode-se perceber
a mutabilidade que cerca esse conceito.

Dessa forma, percebe-se a grande evolugdo que esse termo sofreu e as gradativas
modifica¢des ocorridas por meio da criagdo ou ado¢do de um ou mais modelos, que
permanecem em continua transformac¢do, delineados por meio das teorias e praticas
realizadas no decorrer da historia (SILVA, et al 2013).

Por volta da década de 1950, o conceito de desenvolvimento esteve atrelado ao
crescimento econdmico € ao progresso de uma determinada sociedade. Essa concepgao
de desenvolvimento estava relacionada tdo somente aos resultados econdmicos que uma
nacdo poderia alcangar. Até meados 1960, ndo havia ainda a necessidade de diferenciar
os termos desenvolvimento e crescimento econdmico, pois o panorama da sociedade da
época era: algumas nagdes desenvolvidas que haviam se tornado ricas com o processo
da industrializacdo e outras que permaneceram subdesenvolvidas e eram pobres, € ainda
que nestes, o processo de industrializagdo nem havia ao menos iniciado. A partir desses
fatos comegou emergir a percep¢ao que o crescimento econdémico que tinha ocorrido em
diversos paises semi-industrializados, ndo tinha refletido em um maior acesso das
populagdes menos favorecidas em acesso a bens materiais e culturais como tinha
ocorrido nas nacdes desenvolvidas (VIEGA, 2005).

Dessa forma, a andlise apenas do aspecto econdmico passou a ser insuficiente
para a compreensdo do que realmente seria desenvolvimento, assim iniciou-se uma

grande discussdo a nivel internacional sobre o que de fato englobaria o conceito de
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desenvolvimento. E o que foi constatado nas décadas subsequentes ¢ que para a
compreensdo desse termo, ndo se poderia sera analisado apenas o aspecto econdmico.
Dessa feita, o conceito de desenvolvimento precisaria englobar mais dois enfoques, o
social e o ambiental, nisso surge o termo desenvolvimento sustentavel como nova
politica a ser seguida.

O termo desenvolvimento sustentdvel surge sob a forma de politicas
compensatdrias, as quais visdo ao menos atenuar os impactos advindos do modelo
técnico-econdmico, através da diminuicdo de catastrofes e desigualdades sociais
extremas, tanto no nivel local como a nivel global (CAMELO, 2013).

De acordo com a Agenda 21 (2004) ndo existe um conceito do que ¢
desenvolvimento sustentavel, ou seja, o mesmo ainda estd em um processo de
construg¢do. No entanto, ha pilares que cercam esse termo, o qual busca compatibilizar
as necessidades de crescimento com a reducao da pobreza e a conservagao ambiental.

Similarmente ao que foi apresentado pela Agenda 21 em relagdo a dificuldade
de estabelecer um significado unico para atribuir a esse termo, Vasconcelos et a/ (2010)
afirma que ndo hd uma forma exclusiva para entender esse termo, pois 0 mesmo
apresenta uma serie de defini¢des, exatamente pelo fato de seu entendimento ser
modificado de acordo com as mais variadas abordagens que o seu conceito envolve.

Malgrado haver divergéncias quanto a formulagdo do que de fato venha
conceituar o termo “desenvolvimento sustentavel”, o que ndo se pode contestar ¢ a
relevancia do assunto para a atual sociedade, pois o interesse dessa tematica vem
tornando-se fonte de discussdo constante nos mais diversos ambientes da sociedade
civil, dentre eles: o académico; governamental, ndo governamentais e diversas
instituicdes de pesquisa.

O termo desenvolvimento sustentavel surgiu na década de 80, nesse periodo
comecgaram a ser instituidos documentos que ressaltariam a importancia da sociedade
buscar formas de se desenvolver de maneira mais sustentavel, dentre eles a criacao do
relatorio Nosso Futuro Comum, da Comissao Mundial para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento(CMMAD, 1987)o qual explicitou esse termo de maneira simples e
objetiva, afirmando que o mesmo seria “ satisfazer as necessidades do presente sem
comprometer a capacidade das geragdes futuras de satisfazerem as suas proprias
necessidades”. Esta afirmacdo significou um marco no debate no que se refere a

sustentabilidade, sendo amplamente disseminada e até citada por alguns autores como
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uma defini¢do pioneira do termo, o qual trazia um compromisso firmado principalmente
ao longo prazo com as geragdes futuras.

De maneira genérica esse relatdrio tratava-se de um acordo até entdo nunca
estabelecido entre os paises ja desenvolvidos e os em desenvolvimento, como o escopo
de conseguir harmonizar o crescimento econdmico, as questdes sociais € ambientais.
Apoés esse fato, outro acontecimento de destaque e que veio consagrar o que foi
estabelecido no relatério Nosso Futuro Comum, foi a criagdo da agenda 21, relatorio
final da Conferéncia das Na¢oes Unidas sobre Ambiente e Desenvolvimento, ocorrida
em 1992, no Rio de Janeiro. De acordo com o Ministério do Meio Ambiente (MMA,
2014) a Agenda 21 trata-se de um instrumento de planejamento que busca construir
sociedades sustentaveis, em diferentes bases geograficas, conciliando aspectos de
protecdo ambiental, justica social e eficiéncia economica. Destarte, esses trés aspectos
passaram a ser analisados de maneira articulada.

Ratificando o que foi exposto pela Agenda 21, Sanchs (2004) admite que para o
desenvolvimento sustentavel possa ocorrer sera necessario um equilibrio nas questdes
sociais, ecologicas e econdmicas. Para ele, o desenvolvimento dé-se com a expiagdo e
reparacdo das desigualdades passadas, criando uma conexdo capaz de preencher o
abismo civilizatorio entre as antigas nacdes metropolitanas e sua antiga periferia
colonial, entre as minorias ricas modernizadas e a maioria, ainda atrasada e exausta, dos
trabalhadores pobres. O desenvolvimento traz consigo a promessa de tudo — a
modernidade inclusiva, propiciada pela mudanca estrutural (SACHS, 2004, p.13).

Sancionando com o que ja foi exposto em paragrafos anteriores, Candido (2010)
afirma que o desenvolvimento sustentavel aparece como uma alternativa ao conceito de
crescimento econdmico, agrupando outras dimensdes a fim de qualificar o crescimento
e a reconciliacdo no que tange o desenvolvimento com a necessidade de preservacdo ao
meio ambiente. Esse autor ainda afirma que o alcance desse desenvolvimento sé sera
possivel a partir da utilizacdo de uma série de indicadores interligados que apresentem a
situacdo atual de determinada localidade especifica.

Desse modo, pode-se constatar que o desenvolvimento sustentavel constitui-se
um desafio para o século XXI, afinal segundo Bruseke (1994), ha quatro fatores
principais que tornam a civilizacdo atual visivelmente insustentavel, tanto em médio
prazo quanto em longo prazo, que sdo eles: crescimento populacional humano

exponencial; deple¢do da base dos recursos naturais; sistema produtivos que utilizam
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tecnologias poluentes e de baixa eficacia energética e sistemas de valores que propicia a
expansao limitada do consumo material.

Desta feita, percebe-se a emergéncia da sociedade contemporanea em procurar
modificar esse panorama, ¢ buscar alcancar o desenvolvimento sustentavel. E isso, sera
viabilizado quando for lancado mao de indicadores capazes de explanar a real situacao
da localidade em estudo. Assim, os indicadores de sustentabilidade constituem uma

ferramenta fundamental nesse processo.

2.2INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

A partir da constatagdo de que ¢ de primordial relevancia buscar um
desenvolvimento sustentavel, percebeu-se a necessidade de criar mecanismos que
buscassem mensurar a sustentabilidade. Os quais possibilitariam obter um resultado
mais facil de ser analisado e interpretado pelos diversos atores governamentais.

Com isso surgem os indicadores, esse termo ¢ originario do latim indicare, que
significa descobrir, apontar, anunciar, estimar (Hamond, et al 1995). Dessa forma, os
indicadores vao ser capazes de apresentar um aglomerado de informacgdes relevantes da
atividade em questdo, de forma mais simploria.

Conforme Van Bellen (2006), os indicadores sdo utilizados com a finalidade de
simplificar informacdes de fendmenos considerados complexos e ainda para tornar a
comunicagdo sobre esses fendmenos mais compreensivel e quantificavel possivel. O uso
dessas ferramentas esta tornando-se cada vez mais frequente, devido o suporte
expressivo dado por elas para a tomada de decisdo, como também para melhor
compreender e monitorar as tendéncias. Assim, percebe-se que os indicadores
contribuem significativamente, tanto em um curto espago de tempo, como também da
subsidios para questdoes que demandam um longo espaco temporal.

Atualmente hd um grande leque no que se refere a indicadores tradicionais
relacionados aos aspectos econdmicos, sociais € na area de satude, esses indicadores ndo
podem ser considerados indicadores de sustentabilidade, no entanto ¢ valido ressaltar
que os mesmos, muitas vezes det€ém um potencial representativo dentro do contexto de
desenvolvimento sustentavel (VAN BELLEN, 2006).

Ainda sobre as diferencas entre esses indicadores tradicionais (econOmicos,
sociais e etc) e os indicadores especificos relacionados a sustentabilidade, Moraes e

Ribas (2005) afirma que estes requerem uma visdo muito mais integrada, dessa forma,
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uma caracteristica forte dos indicadores de sustentabilidade ¢ a interdisciplinaridade que
deve ocorre entre as areas ambiental, social e econdmica, verificando o quanto uma area
interfere na outra. Diferentemente do que ocorre quando analisamos os tradicionais,
pois ndo temos essa interdisciplinaridade, na relacdo de quanto um indicador estd
afetando o outro.

Uma variedade de indicadores de sustentabilidade vem sendo criados a nivel
global com o escopo de mensurar a sustentabilidade, no entanto um desafio identificado
a partir dessa medida ¢ de acordo com Philippi e Malheiros (2012) viabilizar esses
indicadores para as mais diversas escala de gestao- do global ao local. Desta feita, torna-
se imprescindivel que os indicadores possam refletir as peculiaridades de cada
localidade para que assim possam ser melhores aproveitados.

A necessidade de criagao de indicadores de sustentabilidade foi recomendada
também no capitulo 40 da Agenda 21, que trata da informagdo para a tomada de
decisdes, estando este entre os fitos importantes ao desenvolvimento € a promogao do
uso global de indicadores do desenvolvimento sustentdvel. A proeminéncia dos
indicadores de sustentabilidade, ndo se deve apenas ao fato de ser exigidos na Agenda
21, mas também por permitirem o acompanhamento da sustentabilidade, que ¢ uma das
maiores preocupacdes da sociedade vigente.

Com isso, pelo mundo inteiro tém sido desenvolvidas as mais variadas propostas
de sistemas de indicadores de sustentabilidade, como instrumentos de controle dos
impactos sociais e ambientais, de comunicagdo de informagdes, de incentivo a
mudangas culturais de comportamento, devido a sua importancia no apoio a tomada de
decisdo a sua utilizacdo dos sistemas de indicadores de sustentabilidade tem sido
considerada pré-requisito essencial na promog¢do de uma sociedade sustentavel
(FIGUEIREDO, 2013).

Quando se fala em conseguir a sustentabilidade, ¢ importante ressaltar a busca
desta no meio agricola. Uma vez que a agricultura ¢ fundamental para que haja a
manutencio do ser humano no planeta. E sabido ainda que essa atividade ainda é fonte
geradora de muitos danos negativos para o meio ambiente, a partir do relacionamento
estabelecido entre o homem e a natureza ao longo do tempo. Desta forma, buscar
modificar esse panorama torna-se imprescindivel para se ter uma sociedade mais

sustentavel.
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2.3AGRICULTURA E AGRICULTURA SUSTENTAVEL

Historicamente, o estilo de vida dos primeiros povos da terra ficou conhecido
como nomadismo, ou seja, alimentavam-se basicamente de raizes, da caca, da pesca e
deslocavam-se quando havia escassez de recursos ou mudangas climaticas. Ao passar do
tempo, tais povos foram aprendendo sobre agricultura e domesticacdo de animais e
estabelecendo moradias fixas.

Mazoyer e Roudart (2010) destacam que foi durante o periodo neolitico que
surgiram os primeiros sistemas de cultivo e criacdo, ¢ se davam em pequenas
propriedades proximas a rios, permitindo a utilizagdo de terras ja fertilizadas e onde nao
se exigia desmatamento para o plantio de culturas de subsisténcia.

Este fato propiciou o crescimento dos grupos e consequentemente o aumento da
populagdo, que, por conseguinte conduziu a necessidade de exploracdo da area, podendo
chegar ao desmatamento e até mesmo a desertificagdo, umas das formas de producgdo
difundidas foi a do tipo derrubada-queimada, que agredia e ainda continua agredindo
(em menor escala) o meio ambiente. E assim a agricultura se espalhou pelo mundo
inteiro, transformando-se a todo o momento para atender as necessidades humanas. Para
tanto, os sistemas de cultivo adaptaram-se as condi¢des de cada regido, tais como:
clima, solo, pluviosidade, etc (MAZOYER E ROUDART, 2010).

No Brasil, a priori, a agricultura foi voltada para a exportagdo, pelo fato de ser
uma colonia de exploragdo. Assim, a maior parte da produgdo consistia a base comercial
e era destinada a atender a demanda externa, ficando apenas uma pequena parcela para
o agricultor, caracterizada como agricultura de subsisténcia (FURTADO, 1997). Desde
entdo, sdo incontdveis as transformacdes obtidas pelo processo de modernizacdo da
agricultura apds a Segunda Guerra Mundial, conhecida como Revolugdo Verde, uma

variavel da revolucao agricola. Assim como afirma Nunes (2007):

A modernizagdo consistiu na utilizagdo de maquinas, insumos e técnicas
produtivas que permitiram aumentar a produtividade do trabalho e da terra. A
Revolugdo Verde permitiu um pequeno aumento da oferta per capita mundial
de alimentos. Esse aumento ocorreu ao mesmo tempo em que a populagdo
mundial crescia, a populagdo rural decrescia e a area rural reduzia (1,91%
entre 1975 e 2005).

O Quadro 01 a seguir permite melhor visualizagdo da modernizagdo no campo,
pela variavel referente aos numeros de tratores nos estabelecimentos agropecuarios. Os

quais sofreram um aumento elevado quando comparado o periodo de 1920 a 2006.
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Quadro 01- Nimero de tratores em estabelecimentos agropecuarios no Brasil — Série

Historica (1920-2006).

Variavel: Numero de tratores existentes nos estabelecimentos agropecuarios (Unidades)

Anos

1920 11940 11950 1960 1970 1975 1980 1985 1990 2006

1.706 3.380 8.372 61345 165.870 323.113 545.205 665.280 803.742 820.718

Fonte: IBGE — CENSO AGROPECUARIO

De acordo com os dados observados pela tabela, percebe-se uma crescente
evolucdo do numero de tratores nos estabelecimentos agropecuarios para atender as
demandas do mercado. Apesar de viabilizar o aperfeicoamento das formas de producao
da maioria dos graos agricolas, os impactos da modernizagdo da agricultura tem
ocasionado o desequilibrio ecologico em virtude da explora¢do nos recursos naturais da
agricultura brasileira. Logo, se faz necessdria uma revisdo das praticas desenvolvidas
pela agricultura vigente a fim de tornar o processo mais sustentavel, surgindo assim o
termo “agricultura sustentavel”.

Conforme (REIINTJES et al apud MARCATTO, 2002) a agricultura
sustentavel pode ser definida como uma agricultura ecologicamente equilibrada,
economicamente vidvel, socialmente justa, humana e adaptativa. Ja para Marcatto
(2002) “A agricultura sustentavel consiste em processos agricolas, isso €, processos que
envolvam atividades bioldgicas de crescimento e reproducdo com a intengdo de
produzir culturas, que ndo comprometa nossa capacidade futura de praticar agricultura
com sucesso’.

Kamiyama (2011) observa que dentre os diferentes conceitos de agricultura
sustentavel destaca-se o mesmo principio ideologico em todos, o qual assinala como
sendo “a necessidade de se estabelecer outro padrdo produtivo que utilize, de forma
mais racional, os recursos naturais e mantenha capacidade produtiva de longo prazo”.
Ainda segundo a mesma autora, tal vertente chegou ao Brasil no final da década de 70 e

inicio da década de 90 com os trabalhos de Lutzemberger (Manifesto ecologico
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brasileiro: fim do futuro?) em 1976; de Paschoal (Pragas, praguicidas e crise ambiental)
em 1979; e, por fim, o livro de Primavesi intitulado Manejo ecoldgico do solo, em 1980.

Atualmente, legislacdo brasileira contribui para o desenvolvimento da
agricultura sustentavel através do decreto n® 7.794, de 20 de agosto de 2012 que institui
a Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (PNAPO), que tem por
objetivo a adequagdo de politicas publicas a fim de promover o uso sustentadvel dos
recursos naturais e da oferta e consumo de alimentos saudaveis.

Dada as exigéncias para se obter uma agricultura mais sustentavel, ha o destaque
para a agricultura do tipo familiar, Silva e Candido (2014) afirmam que a agricultura
familiar deve ser compreendida como aquela em que os membros da familia, a0 mesmo
tempo em que sdo proprietarios dos meios de producdo, assumem o trabalho e a gestao
no agroecossistema produtivo.

Esse tipo de atividade contribui para o alcance da sustentabilidade. Haja vista, que
ha uma maior preocupagdo dos proprios agricultores familiares, que atuam em todo o
processo produtivo pelo fato deles mesmos serem os usudrios dos itens fabricados,
adotando assim praticas mais equilibradas, tais como: a rotatividade de culturas, o que
favorece o solo. Outro fator que por um lado acaba contribuindo para a sustentabilidade,
¢ a falta de recursos financeiros, uma vez que a maioria das vezes os agricultores nao
compraram pesticidas, e dessa forma acabam buscando fontes alternativas que agridem
menos 0 meio ambiente, contribuindo para diminuir os impactos ambientais.

Demonstrando o qudo representativos sdo esses agentes, no atual contexto da
nossa sociedade, os numeros apontam que os agricultores familiares cresceram de
4.139.000 para 4.304.660, o que representa 87,48% do total de estabelecimentos
agropecuarios do Brasil. Em 2006, a agricultura familiar correspondeu a 39,68% da
producdo agropecudria no Brasil (GUANZIROLO et al, 2011). Dada a relevancia
desses atores Candido (2010) afirma ha uma necessidade de serem desenvolvidos
estudos e pesquisas no que concerne ao alcance da sustentabilidade na atividade
agricola, pois essa atividade compreende um pilar fundamental da nossa sociedade, em
que a sua sustentabilidade ¢ de crucial importancia para que se consiga obter uma
sociedade sustentavel.

Constatada a inevitabilidade de ser desenvolvida uma agricultura sustentavel, bem
como a relevancia da agricultura familiar nesse contexto, os sistemas de indicadores
surgem como mecanismos essenciais para o alcance da sustentabilidade. Afinal sera por

meio da aplicagdo desses, que serd possivel obter um diagndstico de caracteristicas
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marcantes em uma dada localiza¢do. Sendo assim, fonte de informagdes relevantes para
buscar o alcance da sustentabilidade de uma regido especifica.

2.4 SISTEMAS DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE NOS
AGROECOSSISTEMAS

Como ja foi possivel verificar, atividade agricola ¢ de grande relevancia para o
Brasil, pois ¢ dela que provém os alimentos basicos capazes de suprir as caréncias
energéticas das populacdes. Para tanto, ha uma necessidade de buscar tornar esse
cenario mais sustentavel, devido aos impactos negativos gerados pelo homem ao meio
ambiente ao longo do tempo. Desta feita, torna-se de fundamental importancia buscar
mecanismos que possam verificar e monitorar o nivel de sustentabilidade na atividade
agricola. E para tal, j4 existem na literatura métodos de sistemas de indicadores de
sustentabilidade com esse proposito.

Os sistemas de indicadores de sustentabilidade permitem avaliar informagdes
quanto a eficiéncia e os gargalos enfrentados pelos agroecossistemas, viabilizando as
tomadas de decisdes e o monitoramento de acdes desenvolvidas em cada unidade de
producao, de modo especifico atendendo as particularidades de cada localidade
(MARZALL, 1999).

Silva e Candido (2014) afirmam que os sistemas de indicadores permitem que se
avalie, de maneira qualitativa, quantificavel e mensurdvel, um agroecossistema em
termos econdmicos, ambientais e sociais, de maneira que servem de orientagdo para
tomadores de decisdo acerca das medidas corretivas que cada agricultor familiar deva
considerar para que seu agroecossistema seja considerado sustentavel.

Um estudo de referéncia acerca da tematica de indicadores de sustentabilidade
voltado para agroecosistemas foi o trabalho da Marzall (1999), o qual apresentou uma
coletanea de 72 programas envolvendo indicadores de sustentabilidade.

Recentemente, Costa (2010) apresentou um trabalho semelhante ao que foi
proposto por Marzall (1999) estabelecendo treze sistemas de indicadores, voltados para
analise da sustentabilidade no meio agricola, que sdo respectivamente: O Sostenibilidad
de 14 agricultura y 10s recursos naturales: bases para estabelecer indicadores (SARN); o
Framework for the Evaluation of Sustainable Land Management (FESLM); o Marco
para 14 evaluacion de sistemas de manejo de recursos naturales mediante indicadores de
sustentabilidad (MESMIS); o Diagnostic global d’exploitation (DIAGE); o Kriterien
Umweltvertraglicher Land Landbewirtschftung (KUL); o Arbre de [’exploitation



31

Agricole Durable (ARBRE); o Diagnostic Agri Environnementalliant Environnement et
Contrat territorial d’exploitation (DIALECTE);o Indicateurs de Durabilitedes
Exploitations Agricoles (IDEA); o Indicateurs De diagnostic Global a Laparcelle
(INDIGO); o Sustainability Assessmento Ffarmingand the environment (SAFE); o
Response-inducing Sustainability Evaluation(RISE) e o Sustainability Solution

Space(SSP).

Dentre os sistemas de indicadores supracitados por Costa (2010), para a
realizagdo desse estudo optou-se em utilizar o método MESMIS, este método foi
selecionado por ser aplicavel em propriedades agricolas de pequeno porte, por ser
flexivel em relacdo a sua estrutura, de modo tal, que se adapta as necessidades
especificas dos agroecossistemas, por promover maior interagdo com os agentes
participantes e permitir a comparagdo entre agroecossistemas. Além de abordar os
aspectos ambientais, sociais € econdmicos, avaliando informagdes tanto de cunho
qualitativo quanto de cardter quantitativo, de maneira que essas informagdes sdo

complementares (VERONA, 2010).
2.4.1 Método MESMIS

Conforme Verona (2010) esse método vem sendo vastamente utilizado pelo
mundo, principalmente nos casos de agricultura familiar, todavia essa ainda ndo ¢ uma
realidade aqui no Brasil. Desse modo, ainda sdo poucos os estudos que contemplam a
utilizagdo do MESMIS, no entanto esse panorama vem sendo modificado nos ultimos
anos, ainda que de forma timida.

O MESMIS foi proposto por Masera; Asteir; Lopez- Ridaura(1999). Esse método
conforme a ilustragdo da Figura 01 apresenta uma estrutura moldavel, capaz de ajustar-
se a distintos niveis de informagdo e de competéncias técnicas disponiveis localmente,
dessa forma ele acaba promovendo um processo participativo. A utilizacdo desse
método pode estar contribuindo de maneira significativa para que o mesmo possa ser
aprimorado e assim gerar ganhos para os diversos atores envolvidos direta e

indiretamente no agroecossistema em estudo.
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Figura 01- Estrutura do Método MESMIS: relacio atributos, dimensdes e

indicadores de sustentabilidade

Fonte: Adaptado de Masera, Astier e Lopez- Riadura (1999)

Conforme Figura 01 Masera et al. (1999) apresenta a etapa inicial do método,
dando destaque pra os atributos considerados basicos, ou seja, esses sdo imprescindiveis
para constituir uma situagdo de agricultura sustentdvel:

- Produtividade: Refere-se aos ganhos ou rendimentos em um determinado espago
temporal, pela propriedade agricola.

- Adaptabilidade: ¢ a competéncia do agroecossistema de conseguir novas situagdes de
estabilidade ap6s uma situacao atribulada.

- Equidade: ¢ entendida como a capacidade do agroecossistema de disseminar de forma

justa, os melhoramentos e custos resultantes do manejo dos recursos naturais.
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- Autodependéncia ou autogestdo: corresponde a capacidade do agroecossistema de
regular e controlar suas relagdes com o ambiente externo.
-Estabilidade: ~ Significa a manutencdo continuada da produtividade dos
agroecossistemas no longo prazo.
- Resiliéncia: Refere-se a capacidade que um agroecossistema tem de voltar ao seu
potencial de producao apds sofrer determinados desequilibrios.
- Confiabilidade: Trata-se da capacidade que um agroecossistema possui em manter as
benfeitorias desejadas em niveis préximos ao produzido em condigdes normais.
Observados esses atributos, ¢ seleto o agroecossistema a avaliar, posteriormente
sera definidos os pontos criticos (potencialidades e limitagdes) desse agroecossistema,
bem como o seu enquadramento em cada dimensdo(social, econdmica e ambiental),
realizadas essa etapas serd estabelecidos os critérios de diagndsticos para a escolha dos
indicadores que irdo representar cada dimensao.
A Figura 02 traz um panorama mais delineado do que devera ocorrer para que a

metodologia do MESMIS possa ser aplicada. Assim, temos:

Figura 02- Ciclo de avaliacao da sustentabilidade proposto pelo MESMIS

Passo 1-Determinacdo
do ambiente de estudo

Passo2-Determinacio

Passo 6 Conclusdo e dos pontos criticos do

recomendacoes :
sistema
Passo 5- Apresentacdo Passo 3- Selecdo de
e integracdo dos indicadores
resultados estrategicos

Passo 4- Medicdo e
Monitoramento de
indicadores

Fonte: Elaborado a partir de Masera, Astier e Lopez- Ridaura (1999)
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Verona (2010) elucida o que cada passo desse método sera incumbido de fazer, a
fim de que o MESMIS possa ser realizado, de maneira que o nivel de sustentabilidade
dos agroecosssitemas possa ser mensurado. Os passos para iSsO possa ocorrer sao
respectivamente:

-No Passo 1 do método ¢ realizado o estudo detalhado dos agroecossistemas proposto a
fazer a avaliacdo, de maneira que sejam identificados os sistemas de manejo, suas
caracteristicas e contexto socioecondmico € ambiental;

-No Passo 2 ¢ feita a analise dos pontos criticos presentes nos agroecossistemas: com o
fito de diagnosticar os fatores limitantes e positivos relacionados com a
sustentabilidade;

-No Passo 3 ocorre a sele¢do dos indicadores, ¢ nesta etapa que sdo determinados os
critérios de diagndsticos, a partir dos quais derivam os indicadores estratégicos com os
quais sao realizadas as avaliagoes.

-No Passo 4 ¢ realizada a mensuragdo dos indicadores através da formulagdo de
instrumentos de avaliagdo, com o objetivo de obter, quantificar, as informacdes
desejadas, de origem qualitativa e quantitativa;

-No passo 5 ¢ onde ocorre a apresentacdo e integracdo dos resultados, neste passo sdo
realizadas as avaliagdes quantitativas e qualitativas, as quais sdo demudadas para
valores numéricos, frequentemente com a utilizagdo de tabelas de notas. Nesta etapa,
sao abordados os principais obstaculos para a sustentabilidade, assim como os aspectos
que mais a favorecem;

-No passo 6 sera feita as indicagdes gerais para os agroecossistemas: nesta ultima etapa
¢ realizada uma sintese da avaliagdo e sdo propostas alternativas para fortalecer a
sustentabilidade dos sistemas de manejo, assim como para melhorar o processo da
propria avaliagdo em trabalhos futuros.

ApoOs a realizacdo desses seis passos torna-se possivel obter um melhor
entendimento do agroecossistema em estudo, como também ¢ observado o que sera
necessario ser aprimorado nele. O que contribui para a recomendacdo de uma série de
indicagdes que podera ser um ponto de partida para a elaboracdo de um redesenho do
agroecossistema e ainda o acompanhamento da sustentabilidade destes no futuro. De tal
modo, que poderd ser estabelecer um novo ciclo de estudos, resultando em uma
proposta de monitoramento e acompanhamento constante do mesmo.

Esse método pode ser aplicado em diversas realidades agricolas do tipo familiar,

para este estudo foi langado mao da atividade de hortifrutigranjeiro, por essa razdo o
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préoximo topico era explanar algumas informacgdes a respeito desse setor, a fim de obter

mais conhecimento sobre o mesmo.

2.5 O SETOR DE HORTIFRUTIGRANIJEIROS

O termo “hortifrutigranjeiros”, como o proprio nome elucida, refere-se aos
produtos de hortas e pomares que sdo cultivados em ambientes de granjas. Essa
atividade apresenta-se como impulsionadora do setor agroindustrial. Conforme Viana et
al(2007) ha uma série de fatores que contribuem para que essa atividade agricola seja
desenvolvida no territdrio nacional tais como: a grande diversidade de climas e solos
existentes no pais capazes de constituir um excelente ambiente para a expansdo da
produgdo de frutas e hortalicas. Esses autores ainda afirmam que essa vantagem ¢
relevante, no entanto, ndo se apresenta como suficiente para o sucesso de
empreendimentos desse setor.

De acordo com Silva (2011) o consumo de hortalicas por pessoa/ano de forma
genérica em todo territdrio nacional era de 29 kg em 2002, passou a ser de 27,08 kg em
2008. Quando analisado o consumo por regido temos: na regido Sudeste uma
representativa queda, reduzindo seu consumo per capita em 4,43 kg/pessoa/ano,
totalizando 28 kg/pessoa em 2008. O Centro-Oeste, ao contrario do Sudeste, foi a tnica
regido onde o consumo de hortaligas aumentou, 3,38 kg/pessoa a mais, totalizando 26,6
kg/pessoa em 2008.No caso das frutas, em 2002, a média consumida em casa era de
24,49 kg/pessoa e, em 2008, passou para 28,86 kg/pessoa. Todas as regides brasileiras
tiveram aumento significativo no consumo per capita de frutas, com grande destaque
novamente para a regido Centro-Oeste, que apresentou elevagdo de 8,61 kg/pessoa/ano
em seis anos. O Nordeste ficou em segundo lugar em termos de crescimento. Na regido
Sul, que ja era e continuou sendo a maior consumidora per capita de frutas, o aumento
foi de 5,53 kg/pessoa/ano. O Sudeste ¢ o segundo maior consumidor de frutas no Brasil,
porém o avango no consumo per capita foi menor que nas demais regioes brasileiras, de
apenas 2,15 kg/pessoa entre 2002 e 2008.

No que tange o consumo per capita, direcionando para as classes sociais
brasileiras que mais consomem esse tipo de alimento de acordo com Silveira et al
(2011) sa@o respectivamente as classes A e B , pois quanto maior a renda mais hd a
presenca desse tipo de alimento na mesa do brasileiro e isso pode ser verificado a partir

da figura 03.
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Figura 03- Consumo de Hortifrutis per capita, de acordo com as classes sociais do

pais.

QUANTO MAIOR A RENDA, MAIOR O CONSUMO DE HORTIFRUTIS
Consumo per capita das principais hortalicas e frutas (kg/ano) nos domicilios, por classe de renda

Hortaligas 19,02 29,85 39,71

Cebola 2,53 3,42 4,49

Tomate 3,73 5,24 7,08

Batata 2,74 4,65 5,71

Cenoura 1.01 1,79 2,39

Frutas 17,33 31,49 50,22

Banana 5,79 8,40 10,56

Citros 3,84 8,15 13,04 g

Mamao 0,70 2,08 5,13 g

Manga 0,58 1,08 1,69 %

Meldo 0,21 0,46 1,11 8

Maci 1,20 2,49 3,65 A
s e i

Uva 0,32 0,83 1.64
Hortifruticolas 36,35 61,35 89,93

Divisao dos grupos de renda no Brasil*

; CLASSE E ] CLASSE D S5 i CLASSE B CLASSE A
' Até 2 ' De2a3 De3al0  Del0al5 |  Maisde15
salarios minimaos . saldrios minimos salarios minimaos ! saldrios minimos f salarios minimos

__Rica_ _

*Renda mensal familiar todal
Fonte: POF/IBGE (2008)

Os dados apresentados ao longo da Figura 03 apontam uma forte relagdo entre o
aumento de renda e o consumo de frutas e hortalicas. Nas classes E e D, os que ganham
abaixo de 3 salarios minimos, o consumo de hortaligas ¢ de 19,02kg/pessoa/ano
enquanto o de frutas foi 17,33kg/pessoa/ano. Na classe C, os que t€ém rendimento
mensal de 3 a 10 salarios minimos, esse consumo vai para 29,85 kg/pessoa/ano para as
hortalicas e para as frutas 31,49kg/pessoa/ano. Ja para a classe B ¢ A o consumo de
hortalicas sobe para 39,71kg/pessoa/ano e as frutas 50,22 kg/pessoa/ano. Quando
analisado o consumo de ambos temos 36,35Kg/pessoa/ano para a classe E e D;
61,35Kg/pessoa/ano para a classe C e 89,93 Kg/pessoa/ano para a classe B e A. IBGE
(2008).
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Dada essas informagdes supracitadas percebe-se que o sistema agroindustrial
das frutas e hortalicas, ¢ direcionado a um publico que det€ém de maior poder aquisitivo,
ou seja, sao eles que dispdem de mais frutas e hortalicas em seus domicilios, sendo
assim os que mais dispdem desse tipo de alimento.

Diante de todo o aparato teorico aqui apresentado neste capitulo, no qual se
procurou elucidar pontos relevantes para a concretizagdo deste estudo. Podemos
destacar o método que sera utilizado neste trabalho (MESMIS), pois serd por meio dele
que sera verificado o nivel de sustentabilidade nas dimensdes econdmica, social e
ambiental, da atividade de hortifrutigranjeiros nos agroecossistemas familiares da
microrregido de Sapé. Além de fazer o comparativo entre dois grupos familiares que
desenvolvem esse cultivo, a fim de buscar validar ou refutar a premissa que foi
estabelecida inicialmente na introdu¢ao deste trabalho.

Para poder compreender o resultado final deste estudo, torna-se essencial
conhecer como se deu a construgdo desta pesquisa, ou seja, 0s seus aspectos

metodoldgicos. Esses serdo explanados no préximo capitulo.



Capitulo 3
Procedimentos
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CAPITULO 3 - PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este capitulo ird descrever os procedimentos metodologicos que conduziram a
realizagdo desta pesquisa. Evidenciando respectivamente: caracterizagdo da pesquisa,
descricdo da abordagem, o detalhamento da aplicacdo do método que foi langado mao

neste estudo; bem como as técnicas de pesquisa utilizadas.

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Quanto aos fins estd pesquisa ¢ classificada como exploratoria e descritiva, visto
que trata-se de uma pesquisa que busca explanar os fendmenos que descreve, em uma
area em que ha poucos conhecimento reunido de forma sistematizada (VERGARA,
2010).

Quanto aos meios essa andlise foi orientada a partir da pesquisa bibliografica, de
modo que o estudo foi conduzido de maneira sistémica a partir de um aparato de
material contido em livros, artigos, teses e sites, ou seja, todo o material que fica
disponivel ao publico em geral explorando os seguintes os temas: Desenvolvimento
Sustentavel; Indicadores de Sustentabilidade, Agricultura e Agricultura Sustentavel;
Sistemas de Indicadores para agroecossistemas e O Setor de Hortifrutigranjeiro, com
isso em maos buscou-se obter um embasamento teérico capaz de dar suporte a esta
pesquisa.

A pesquisa ainda foi conduzida de forma empirica, através da pesquisa de
campo, uma vez que essa consiste em fazer “a investigacdo empirica realizada no local
onde ocorre ou ocorreu um fendomeno ou que dispde de elementos para explica-los.
Entrevistas, aplicacdo de questionarios, testes e observacdo participante ou
nao”(VERGARA, 2005, p.48). Isso ocorreu, para se ter um conhecimento mais
detalhado e representativo, dos dados e das informacdes disponibilizadas.

E importante ressaltar, que o setor foco deste estudo foi seleto devido a sua
representatividade cultural e econdmica para a microrregido de Sapé. Nesse sentido,
torna-se propicio a exploracdo desse setor, a fim de conhecer a sua dindmica, atuagao e
significancia para o desenvolvimento local dessa regido, a partir da geragdo de emprego
e renda aos diversos atores envolvidos nessa atividade.

O universo do estudo foram os 63 agricultores familiares pertencente ao

assentamento de Padre Gino localizado no municipio de Sapé-PB. A amostragem deste
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estudo foi nao probabilistica do tipo intencional por acessibilidade. Uma vez que foi
realizado o comparativo de dois grupos familiares desse assentamento. O primeiro
grupo, A+, que apresentavam praticas agroecoldgicas e era composto por 4
agroecossistemas familiares, enquanto que o segundo grupo, B- , que apresentavam
praticas convencionais era também composto por 4 agroecossistemas familiares. Dessa
forma a amostragem contou com o total de 8 produtores familiares.

A operacionalizagdo da pesquisa seguiu as 6 etapas ciclicas do método aplicado
nesta pesquisa, o MESMIS, presente na Figura 02 deste trabalho, as quais foram
respectivamente:

1) Determinacdo do ambiente de estudo: nessa etapa fez-se estudo genérico do
ambiente de estudo, a fim de delimitar a 4area que foi desenvolvida esta pesquisa,
considerando alguns aspectos peculiares a area foco desse estudo. Isso se deu a partir de
fontes secundarias. Feito isso, foi realizado o:

2) Diagnostico dos pontos Criticos do agrossistema: essa etapa contou com a
participagdo dos grupos familiares A+ e B- que cultivam hortifrutigranjeiros do
assentamento de Padre Gino, a fim de identificar tanto os fatores que limitam quanto os
que sdo favordveis a sustentabilidade da atividade do hortifrutigranjeiros desse
assentamento, para tal foi utilizado um questiondrio contendo perguntas abertas e
fechadas, em que todas estavam relacionadas aos atributos estabelecidos no MESMIS;
bem como foram realizadas algumas visitas in loco nas propriedades desses produtores.
A partir desse levantamento de informagdes do roteiro de entrevistas e das observagoes
diretas executadas foi possivel ir para a proxima etapa do método;

3) Selecao de indicadores estratégicos: nessa etapa foram determinados, pela
pesquisadora, os critérios de diagndstico para se fazer as avaliacdes e assim estabelecer
os indicadores(varidveis mais importantes) do cultivo de hortifrutigranjeiros tomando
por base esse dois grupos familiares. Esses indicadores foram selecionados buscando
apresentar a realidade dos agrossistemas e ainda levando em consideracdo os trés
aspectos: ambiental, econdmico e social. Posteriormente a isso foi realizada a:

4) Medicao e monitoramento de indicadores: nessa etapa os indicadores foram
mensurados, ou seja, houve a transformacao das variaveis qualitativas em quantitativa.
Para isso, foi necessaria uma regularizagao dos indicadores para que pudessem servir de
parametro para a avaliacdo do nivel de sustentabilidade. Dessa forma, ficou estabelecido
para cada indicador valores de 01 a 03, em que Ol representa uma baixa contribui¢do

para a sustentabilidade; 02 indiferente para a sustentabilidade, e; 03 alta contribui¢do
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para a sustentabilidade; isso possibilitou um conhecimento mais simplorio da realidade
desses dois grupos familiares e consequentemente permitiu a realizagdo de um
comparativo entre eles, uma vez que eles apresentam contextos bem diferentes. Para
facilitar o entendimento dos dados coletados foi utilizado o grafico do tipo radar, o qual
trouxe a representacdo dos resultados obtidos nos dois grupos nas trés dimensoes:
econdmica, social e ambiental. A partir desses resultados foi possivel ir para a etapa
subseqiiente do modelo;

5) Apresentagdo e integragdo dos resultados: nessa etapa as avaliagdes de
diagnostico foram expostas. Os resultados encontrados na avaliacao foram analisados e
discutidos, a partir da técnica de triangula¢do de dados, que contou com o cruzamento
do levantamento dos dados secundarios, primarios e da observagdo direta da
pesquisadora. Isso com o escopo de dar respaldo aos resultados alcancados na pesquisa.
ApOs isso, foi-se para a Gltima etapa do MESMIS;

6) Conclusao e recomendagdes: com a elaboragdo de todas as etapas anteriores a
pesquisadora pode discutir e tecer as conclusoes desse estudo e ainda delinear algumas
propostas alternativas para os agroecossistemas que serviram de base para esse estudo,
com o escopo de buscar fortalecer a sustentabilidade do cultivo de hortifrutigranjeiros
na microrregido de Sapé - PB.

Desta feita, para a realizagdo desta pesquisa foram utilizadas todo esse aparato
supracitado nos pardgrafos anteriores, os quais foram de fundamental importancia tanto

para conduzir a pesquisa quanto para se chegar aos resultados aspirados neste trabalho.
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CAPITULO 4 RESULTADOS E DISCUSSOES
Neste capitulo serdo detalhados os seis passos do método proposto neste estudo

(MESMIS), a fim de elucidar a construcdo dos resultados encontrados neste estudo.

4.1 Determinacio do Ambiente de estudo (primeiro passo)

A microrregido de Sapé pertence a mesorregido da Mata Paraibana, destacada
pela figura 04, possui uma area total de 1.139,59 km? e estd dividida em nove
municipios: Sapé; Mari; Cruz do Espirito Santo; Pilar; Juripiranga; Sobrado; Sao
Miguel de Itaipu; Sao José dos Ramos; Riachdo do Pogo.

Figura 04- Mapa das Microrregioes do Estado da Paraiba

amEn - EIPmaES HFpLd i Epad ErpmoE L 2T

Hnmaglﬂet do Estado da Paraiba |

—

Fonte: Pereira et al, 2012.

A microrregido contabiliza uma populagdo superior a 130 mil habitantes e esta
situada geomorfologicamente nos Tabuleiros Costeiros, onde também se insere
interrupcoes pelas planicies de varzea, a Microrregiao de Sapé possui em média entre 20
a 180 metros de altitude, onde prevalece o clima Tropical Litoraneo do Nordeste
Oriental sob o dominio das massas de ar imida provenientes do oceano Atlantico (Zona
de Convergéncia Intertropical, Massa Equatorial Atlantica Sul, Massa Tropical
Atlantica e Massa Polar Atlantica) responsavel pelo elevado gradiente higrotérmico
anual na regido, além da concentragdo da pluviosidade entre o final do verdo e o
inverno. A pluviosidade média anual na regido se situa entre 800 e 1800 mm (PEREIRA
el al,2012).

A pesquisa foi realizada no municipio de Sapé- PB no assentamento de Padre

Gino. Esse assentamento foi fundado em 1996, apdés muitas lutas em prol da
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desapropriacao da terra, pela reforma agraria. Assim foi adquirido o direito de utilizagao
da terra, no qual foram divididos 6 hectares para cada assentado. Neste assentamento
foram selecionados dois grupos de 4 familias. O grupo A+ e o grupo B-. O grupo A+
trata-se de um tipo de cultivo alternativo, em que foram observados fatores mais
favoraveis aos atributos(produtividade; adaptabilidade; estabilidade; resiliéncia;
confiabilidade; equidade e autogestdo) estabelecidos pelo método proposto neste
trabalho, dentre eles: praticas de um cultivo agreocologicos; diversidade de culturas
cultivadas, participacdo em associagdes; entre outros. O grupo B- apresenta
caracteristicas de um cultivo convencional, em que foram percebidos fatores mais
desfavorédveis aos atributos propostos pelo MESMIS, uma vez que sdo utilizados no
processo produtivo insumos quimicos; a atuacdo dos produtores ocorre de forma
individual; entre outros.

O grupo A+ apresenta uma grande variedade de tanto de hortalicas como de
frutas produzidas, além de criagdo de animais. Dentre as hortalicas a énfase para o
coentro; alface; raucula; manjericdo; couve; cebola entre outros. Ja para as frutas ha
destaque para: coco verde; maracuja; acerola; manga; abacaxi; jaca e etc. Em relagdo
aos animais criados ha destaque para a criagdo de galinhas. Na producao ¢ utilizada
predominantemente a mao de obra familiar, com auxilio eventual de terceiros (periodos
de entre safra).

O grupo B- apresenta variedades no que refere-se a hortalicas com destaque
também o cultivo do coentro; alface; couve; brocolis; quiabo; maxixe e pimentdo. As
frutas sdo respectivamente jaca; manga; caju; acerola; mamao; coco verde e etc. Existe a
criacdo de gado e de galinhas, no entanto hd apenas a comercializagcdo do segundo item.
A mao de obra ¢ predominantemente ¢ familiar, no entanto ha casos em que se tem o

auxilio de forma permanente de contratados.

4.2 Identificacdo dos pontos criticos e indicadores dos agroecossistemas familiares

de producio de hortifrutigranjeiros (segundo e terceiro passos)

As visitas in loco e as aplicacdes dos questiondrios, deram subsidio a
identificacio de uma série de pontos criticos (potencialidades e limitagdes),
estabelecidos a partir dos atributos estabelecido no MESMIS (produtividade;
adaptabilidade; estabilidade; confiabilidade; resiliéncia; equidade e autogestdo), nos

agroecossistemas que cultivam o hortifrutigranjeiro, no municipio de Sapé. Apds uma



45

minuciosa analise desses dados primarios coletados a pesquisadora langou mao dos
pontos mais relevantes e assim foram estabelecidos os pontos criticos dessa atividade,
os quais estdo demonstrados no quadro 02.

Quadro 02- Pontos Criticos do cultivo de hortifrutigranjeiros na
Microrregiao de Sapé-PB.

Atributos Pontos Criticos

Rentabilidade Satisfatoria
Produtividade Autossuficiéncia Alimentar

Producao Rapida
Uso de técnicas de Irrigacao
Adaptabilidade Uso de pesticidas e
fertilizantes no processo
produtivo
Itens que apresentam
certificado
Estabilidade, Resiliéncia, Alta Diversidade
Confiabilidade Falta d” Agua

Receio de Contaminagao dos

Recursos Naturais

Degradacdo do Solo
Equidade Condicdes de Vida

Canais de Comercializagao
dos itens produzidos

Dificuldade de Acesso ao
Crédito

Apoio Técnico

Cooperagdo entre Agricultores

Autogestao

Fonte: Elaborado pela autora (2015).

A partir do diagnostico desses pontos criticos que circundam o desenvolvimento
do cultivo do hortifrutigranjeiros no municipio de Sapé-PB. Foi possivel dar
continuidade as etapas do MESMIS. Dessa forma, a proxima etapa foi selecionar os
indicadores estratégicos para essa localidade, ou seja, os aspectos que sdo
preponderantes para a avaliagdo da sustentabilidade, englobando as questdes
econdmicas sociais € ambientais. E isso foi feito conforme ¢ apresentado pelo o quadro

03.



Quadro 03- Selecao dos indicadores do cultivo do Hortifrutigranjeiros na

Atributos

Produtividade

Adaptabilidade

Estabilidade,
Resiliéncia,
Confiabilidade

Equidade

Autogestiao

Fonte: Elaborada pela autora (2015).

microrregiio de Sapé -PB.

Pontos Criticos

Rentabilidade

Autossuficiéncia
Alimentar

Producao Rapida
Uso de técnicas de
Irrigacdo

Uso de pesticidas e
fertilizantes

Produtos certificado

Alta Diversidade
Falta de Agua
Receio de
Contaminacao dos
Recursos Naturais
Degradagao do Solo

Condigoes de Vida

Canais Permanentes de
Comercializagao
Dificuldade de Acesso
ao Crédito
Presenca de Apoio
Técnico
Cooperagdo entre
Agricultores

Critérios de
Diagnosticos

Eficiéncia

Técnicas de
utilizagao

Certificagao

Diversidade
Conservacgao
dos Recursos

Naturais

Qualidade de
Vida
Comercializagao
dos Itens

Acesso a
Financiamento

Suporte Técnico

Participacdo
Controle e
Organizacao

Indicadores

Renda Familiar
Autossuficiéncia em
relacdo aos Itens
produzidos na Propriedade

Retorno Financeiro Réapido
Uso inadequado de
técnicas de irrigacao
Utilizagdo de pesticidas e
fertilizantes

Itens que apresentam
certificado

Diversidade de Espécies
Disponibilidade de Agua
Risco de Contaminagao
dos Recursos Naturais a

Praticas de Pousio e
Consorcio de Culturas

Acesso a Servicos de
Satude

Pontos de Comercializacao
Fixos

Indisponibilidade de
Crédito

Atuacao de suporte
Técnico

Participagdo em
Associacao
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*Areas de
Avaliacao

Se A

EeS

Definidos os 15 indicadores que vao analisar o nivel se sustentabilidade,

considerando as dimensdes: econdmica, social e ambiental. Passou-se para a proxima

etapa do método em que ird transformar essas variaveis qualitativas em

quantitativas.
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4.3 Medicao dos indicadores de sustentabilidade dos agroecossistemas

familiares de producio de hortifrutigranjeiros (quarto passo)

Essa etapa ira apresentar o desempenho quantitativo do nivel de sustentabilidade
de cada indicador nas dimensdes econdmica, social e ambiental dos grupos familiares
A+ e B-, a fim de demonstrar o nivel de sustentabilidade em cada uma dessas
dimensdes, bem como a ponderacao do nivel total. Dessa forma, sera analisado cada um
desses indicadores nos dois grupos familiares, a partir dos critérios estabelecidos de 01
a 03. Em que 01 significa que nao contribui para a sustentabilidade, 02 significa que ¢
indiferente para a sustentabilidade e 03 que contribui para a sustentabilidade. No quadro
04 temos a avaliacao do primeiro grupo, o Grupo A+. O Quadro 04 expde o nivel de

sustentabilidade do grupo familiar A+.
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Quadro 04- Medicao do nivel de sustentabilidade do Grupo Familiar A+

Indicadores *Prod. Prod.02 Prod. Prod. Meédia Média
01 03 04 Total

Renda familiar 3 3 3 3 3
Autossuficiéncia em relagao
aos itens produzidos nas
propriedades
Indisponibilidade de crédito 2 2 2 2 2
Pontos de comercializagao 3 3 3 3 3
fixos
Retorno financeiro rapido 3 3 3 3 3

2,6
Uso inadequado de técnica de 1 1 1 1 1
irrigagao
Utilizagao de pesticidas e 3 3 3 3 3
fertilizantes
Diversidade de espécies 3 3 3 3 3
Disponibilidade de Agua 1 1 1 2 1,25
Risco de contaminacédo dos 1 1 1 1 1
recursos naturais
Praticas de pousio e consorcio 3 3 3 3 3

2,04

de culturas
Acesso a servigos de saude 1 1 1 1 1
Atuagdo de suporte técnico 3 3 3 3 3
Itens que apresentam 3 3 3 3 3
certificado
Participag@o em associagdo 3 3 3 3 3

2,5

Fonte: Elaborada pela autora (2015). *Produtor.

4.3.1 Dimensio Econéomica Grupo A+

O grupo familiar A+, mostrou-se bastante homogéneo em praticamente todos os
resultados obtidos de cada indicador. A dimensao econdmica foi a que apresentou um
melhor resultado das trés dimensdes, obtendo 2,6, o qual aproxima-se de trés,
significando que essa ¢ a dimensdo que mais contribui para a sustentabilidade do cultivo
do hortifrutigranjeiro para esse grupo familiar. Em relagdo a renda familiar todos os

participantes desse grupo afirmaram estar satisfeitos com a renda gerada por essa
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atividade, que ¢ em média dois salarios minimos, mencionaram ainda que conseguem
sobreviver apenas com o trabalho no campo.

O indicador de autossuficiéncia em relagdo aos itens produzidos nas suas
propriedades, a final eles nao necessitam adquirir os produtos que eles mesmos
produzem, esse indicador que apresentou um resultado 2, ou seja, foi avaliado como
indiferente para a sustentabilidade.

Indisponibilidade de crédito, também foi classificado como indiferente para a
sustentabilidade, pois esse grupo trabalha de forma mais coletiva e mesmo que nao haja
o incentivos da esfera governamental, esse fator ndo consegue afetar de maneira
significativa o desempenho desse grupo, uma vez que atuam em conjunto, dispondo
assim um certo suporte.

Os pontos fixos de comercializacdo foi um fator importantissimo para esse
grupo, que disponibilizam semanalmente seus produtos na feira de Jodo Pessoa na
UFPB (Universidade Federal da Paraiba) e na feira de Sapé. A produtora 03 comenta o
sobre a dificuldade que tinha quando atuava sozinha e ndo tinha um local fixo para
comercializar seus produtos. “eu saia daqui com um carrinho de mao ou de bicicleta,
quando chegava 14 tinha que aceitar o que o cara dava, ele dizia ou vocé vende ou vocé
volta com ele, eu vendia mais eu voltava chorando para casa”. Com a atuagdo em grupo
a partir da ECOVARZEA (Associagdo de produtores e produtoras rurais da Vérzea
Paraibana) o grupo passou a levar o seus produtos para as feiras de maneira continua (
todas as sextas) por meio de um transporte, em que cada um dos produtores contribuem
com um percentual semanal. Desta feita, pode-se perceber que essa mudanga contribui
significativamente para a sustentabilidade do cultivo do hortifrutigranjeiro, sendo
avaliado com o indice 3.

Retorno financeiro rapido foi algo encarado como positivo também para todos os
produtores pertencentes ao Grupo familiar A+, pois o ciclo de producdo dos itens
produzidos ¢ considerado pelos produtores rapido, por exemplo as hortaligas tais como
o coentro e alface levam em média 45 dias para serem produzidos, dessa forma podem
comercializados mais rapido e consequentemente podem assim ter um retorno
financeiro mais célere. Por isso, também foi avaliada com o indice trés.

Quando ponderados todos os resultados obtidos por cada um desses indicadores
contido na dimensao social, foi obtido a média total de 2,6, a qual pode ser avaliada
como positiva em relacdo a sustentabilidade dessa atividade uma vez que aproximou-se

bastante de 3, resultado ideal para a sustentabilidade.



50

A fim de melhor visualizar os resultados supracitados na dimensdo economica
do Grupo A+ o Gréafico 01, expde de forma conjunta todos os indicadores pertencentes a

essa dimensao.

Grafico 01- Resultados dos Indicadores da dimensao economica do Grupo A+

Dimensao Economica -Grupo A+

Renda familiar
3

25
2 Autossuficiéncia
Indisponibilidad 1’? em relagdo aos
e de crédito 05 itens produzidos
0 nas propriedades

Pontos de
Producdo Rapida comercializagao
fixos

Fonte: Elaborado pela autora (2015).

Finalizada a analise dos indicadores pertencentes a dimensdo econdmica, sera

analisado cada indicador pertencente a dimensdao ambiental do método.

4.3.2 Dimensao Ambiental Grupo A+

O uso inadequado de técnicas de irrigagdo constatou-se nas propriedades que
fizeram parte desse estudo que o tipo de irrigacao aplicado nas hortalicas e frutas (por
aspersao) o qual ¢ considerado inapropriado por conta do desperdicio de agua para esse
tipo de cultivo. Dessa forma, essa técnica acaba ndo contribuindo para a
sustentabilidade da atividade, sendo assim avaliado com o indice 1, nas propriedades
em que foi realizado esse estudo.

A utilizag@o de pesticidas e fertilizantes para esse grupo familiar foi classificado
com o indice 3 pelo fato, deles usarem produtos organicos com destaque para o “Nin”
no combate das pragas, bem como a utilizagdo de fertilizantes organicos com destaque

para o esterco da vaca.
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O indicador diversidade de espécies foi avaliado com o indice 3, pelo fato dos
produtores apresentarem variadas espécies cultivadas em sua propriedade. Pois, eles
dispdem de uma série de itens na sua propriedade e esse cultivo diversificado acaba
contribuindo principalmente para a manutengao da qualidade do solo, ao passo que um
cultivo retira os nutrientes do solo a outra cultura vem e repdem.

A indisponibilidade da agua para o cultivo dessa cultura, apresentou-se para a
maioria como um ponto que compromete a continuidade da atividade, obtendo o nivel 1
em praticamente todos os produtores, pelo fato de disporem apenas de agua advindas de
acude, e estes encontram-se em sua maioria com um nivel abaixo do que se espera.

O risco de contaminacdo dos recursos naturais foi detectado, apesar desse grupo
familiar preocupar-se em ndo usar produtos quimicos que possam agredir o meio
ambiente. Alguns dos vizinhos desses produtores ndo trabalham da mesma forma e
como ha casos em que as propriedades ficam proximas, ha o risco deles terem sua
produgdo afetada por esses terceiros, por isso o nivel desse indicador foi avaliado como
1, uma vez que ndo contribui para a sustentabilidade da atividade.

Préticas de pousio e consorcio de culturas, foi avaliado com 3, pelo fato dessa
duas atividades serem desenvolvidas por esse produtores. Desta feita, contribuindo com
a sustentabilidade da atividade uma vez que ambas as praticas contribuem para a
manuten¢do da fertilidade do solo, permitindo que o mesmo possa se recompor. Esse foi
o ultimo indicador da dimensdo ambiental. Quando ponderados todos esses indicadores
a média atingida foi de 2,04 menor do que o foi atingido na dimensao econdmica.

Com o escopo de melhor compreender os resultados supracitados na dimensao
ambiental do Grupo A+ o Grafico 02, apresenta de forma conjunta todos os indicadores

pertencentes a essa dimensao.
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Grafico 02- Resultados dos indicadores da dimensao ambiental do Grupo A+

Dimensdo Ambiental Grupo A+

Uso inadequado
de técnicas de
irrigacao

3

2,5
Praticas de pousio 2 Utilizagao de
e consorcio de 1,5 pesticidas e
culturas T fertilizantes
0,5
(0]

Risco de
contaminagao dos
recursos naturais

Diversidade de
espécies

Disponibilidade
de Agua

Fonte: Elaborada pela autora (2015).

Apo6s a andlise dos resultados obtidos na dimensdo ambiental desse grupo, por
meio do grafico radar, vamos partir para analise da Ultima dimensdo do método, a

dimensao social.

4.3.3 Dimensao Social Grupo A+

A dimensao social ficou composta por quatro indicadores dentre eles: Acesso a
servico de saude, o qual foi considerado um ponto que limita o desenvolvimento dessa
atividade uma vez que, os produtores avaliaram esse aspecto de forma negativa pela
auséncia desse servigo prestado, de acordo com as informagdes fornecidas por esse
grupo de produtores. Por isso, esse indicador ficou avaliado no nivel 1.

Atuacdo de suporte técnico foi algo bastante favoravel, apresentado pelos
produtores, uma vez que eles destacaram ter o auxilio dos técnicos da CPT(Comissao
Pastoral da Terra) de forma continua. Eles destacaram a importancia desses técnicos
pelo fato deles ajudarem a desenvolverem técnicas para cuidarem da natureza.

Itens que apresentam certificado, esse grupo familiar trabalha com praticas

agroecologicas e isso pode ser comprovado pela presenca do selo estadual de produtos
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agroecologicos. Isso foi classificado com nivel 3, pelo fato dos consumidores estarem
cada dia mais exigentes em relacdo aos produtos adquiridos a presenga desse selo torna-
se relevante.

Participagdo em associagao, todos os participantes desse grupo estdo associados
a ECOVARZEA, uma associacdo local desse assentamento. O desempenho de suas
atividades em grupo ¢ fortalecido, pela troca de experiéncias, compartilhamento de
tecnologias e de instrugdes técnicas, por isso esse indice foi avaliado com o nivel 3. A
média total dessa dimensao social foi 2,5. Como esse valor esta mais proximo de 3, logo
essa dimensao contribui para a sustentabilidade da atividade do hortifrutigranjeiro.

Com o escopo de melhor compreender os resultados supracitados na dimensao
ambiental do Grupo A+ o Gréafico 02, apresenta de forma conjunta todos os indicadores

pertencentes a essa dimensao.

Grafico 03- Resultados dos indicadores da dimensao social do Grupo A+

Dimensao Social Grupo A+

Acesso a servigos
de saude

3
2

Participagdo em Atuacdo de
associagao suporte técnico

Itens que
apresentam
certificado

Fonte: Elaborada pela autora (2015).

Quando ponderadas as trés dimensdes, econdmica; ambiental e social, que sdo
2,6, 2,04 e 2,5, e feita a média total, foi obtido o resultado de 2,38. O que podemos
concluir que, como essa média esta proxima de trés, o grupo familiar A+ apresenta-se
em um nivel que contribui de sustentabilidade da atividade do hortifrutigranjeiro no

municipio de Sapé.
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Apo6s a andlise do nivel de sustentabilidade desse grupo familiar em todas,
partiremos para a andlise do segundo grupo o grupo familiar B-. As informacdes estdo

contidas no Quadro 05.
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Quadro 05- Medicao do nivel de sustentabilidade do Grupo Familiar B-

Indicadores *Prod.01 Prod.02 Prod.03 Prod.04 Média Média
Total

Renda familiar 3 3 3 3 3

Autossuficiéncia em 2 2 2 2 2

relagdo aos itens

produzidos nas

propriedades

Indisponibilidade de 1 1 1 1 1
Crédito

Pontos de 1 1 1 1 1
comercializacao

fixos

Retorno financeiro 3 3 3 3 3
rapido

Uso inadequado de 1 1 1 1 1
técnica de irrigacao

Utilizacao de 1 1 1 1 1
pesticidas e

fertilizantes

Diversidade de 3 3 3 3 3
espécies

Disponibilidade de 1 1 1 1 1
Agua

Risco de 1 1 1 1 1
contaminagdo dos

recursos naturais

Préticas de pousio e 3 3 3 3 3
consorcio de

culturas

Acesso a servigos de 1 1 2 1 1,25
saude

Atuacdo de suporte 1 1 2 2 1,5
técnico

Itens que apresentam 1 1 1 1 1
certificado

Participacdo em 1 1 1 1 1
associacao 1,25

1,57

Fonte: Elaborada pela autora (2015).

O grupo familiar B- apresenta uma realidade diferente do grupo A+ em relagdo a
maioria dos indicadores das dimensdes: econdmico, ambiental e social. Percebemos nas
trés dimensdes que valores estdo mais distantes de trés, ou seja, esse grupo ndo

apresenta resultados que contribuem para a sustentabilidade do cultivo de
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hortifrutigranjeiro. Sera avaliado cada indicador nas suas respectivas dimensdes, €

primeiramente sera observada a dimensao econdmica desse grupo.

4.3.4 Dimensao Economica Grupo B-

Na dimensdo economica o indicador referente a renda familiar, todos os
produtores mostraram-se satisfeitos com a remunera¢ao que recebem com o cultivo do
hortifrutigranjeiro, que em média foi de dois saldrios e meio a trés salarios minimos. A
maioria desse grupo familiar ainda relatou que conta com o auxilio de programas
assistencialistas do governo federal, tais como o bolsa familia, ou ainda afirmaram ser
aposentados, complementando assim a sua renda. Como a maioria mostrou-se satisfeito
com a renda esse indicador foi avaliado como o nivel 3.

O indicador de autossuficiéncia em relacdo aos itens produzidos nas suas
propriedades, apresentou um resultado 2, ou seja, foi avaliado como indiferente para a
sustentabilidade, uma vez que quando eles ndo conseguem produzir determinado item
eles adquirem no comércio local, ndo interferindo de maneira significativa para a
continuidade de sua atividade.

Indisponibilidade de crédito, foi um aspecto apontado como dificultoso para
auxiliar o desenvolvimento da atividade, por isso foi estabelecido o nivel 1, o qual ¢
agravado ainda mais pelo fato deles atuarem de forma isolada, ou seja, eles ndo detém
de nenhum tipo de suporte financeiro além daquele que eles conseguem obter com a
comercializacao dos seus produtos.

Pontos de comercializagdo fixos, bom a maioria ndo det¢ém de pontos de
comercializacdo fixos, geralmente a sua produgdo vai para algum atravessador, o qual
faz o repasse dos produtos ao consumidor final. O produtor 02 comenta como seria bom
poder ter um lugar fixo para fazer a comercializagdo “era bom demais ter um lugar fixo
para a gente coloca os produto, como gente ndo tem a gente tem de fazer o repasse da
mercadoria para o atravessador”. Produtor 03 “se tivéssemos uma cooperativa era
melhor pra ndo perder o produto”. Produtor 04 “seria melhor com uma cooperativa, por
que o ganho da gente termina dando ao atravessador.” Por isso, esse indice foi avaliado
com o nivel 1, uma vez que esse contexto ndo contribui para a sustentabilidade da
atividade.

O retorno financeiro, foi avaliado com o nivel 3 uma vez que o ciclo de

producdo ¢ rapido e ndo hé dificuldade de comercializar os produto. Essa facilidade
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pode ser percebida quando os produtores mencionavam o quanto esse tipo de atividade
¢ célere, contribuindo para um retorno financeiro mais rapido. Isso acaba motivando
eles desenvolverem essa atividade, contribuindo assim para a sustentabilidade da
mesma.

Finalizada a ponderagdo de todos esses indicadores pertencentes a dimensao
econdmica, obteve-se um resultado de 2, o que representa que essa dimensao apresenta-
se indiferente no que se refere ao nivel de sustentabilidade da atividade. O Grafico 04

expoe de forma sintética os resultados obtidos nessa dimensao.

Grifico 04- Resultados dos indicadores da dimensdo econémica do Grupo B+

Dimensao Economica- Grupo B-

Renda familiar
3
2,5
2
s Autossuficiéncia em
Indisponibilidade de 1 relacdo aos itens
crédito produzidos nas
0,5 o
propriedades
0]

Pontos de

Producao Rapida C e e
comercializacao fixos

Fonte elaborada pela autora (2015).

Findada a analise dessa dimensdo, sera observados resultados dos indicadores

na dimensdo ambiental desse grupo familiar.

4.3.5 Dimensio Ambiental Grupo B-

Na dimensdo ambiental o indicador: uso inadequado de técnica de irrigagdo, foi

avaliado como o nivel 1 uma vez que para irrigar a sua producdo de hortifrutigranjeiros
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os produtores lagam mao da técnica de irrigagao por aspersdo, e esse tipo de irrigagao
para esses cultivos, ndo ¢ o mais apropriado, pois nessa técnica ha o desperdicio de
agua, afetando negativamente a utiliza¢ao desse recurso natural.

Utilizagdo de pesticidas e fertilizantes para esse grupo familiar foi avaliado no
nivel 1, pelo fato desses produtores fazerem a utilizagao de pesticidas e fertilizantes nao
organicos, no caso do pesticida ha destaque para a utilizagdo do “Dersil” e dentre os
fertilizantes hd o destaque da uréia. Com a utilizagdo desses ha prejuizo aos recursos
naturais uma vez que essas medidas afetam negativamente os ecossistemas, nao
contribuindo com a sustentabilidade.

A diversidade de espécies foi avaliado com o indice 3, pois esse grupo familiar
apresentar espécies cultivadas em sua propriedade. Apresentar muitas culturas ¢ bom
para a sustentabilidade, pois ao passo que um tipo de cultura retirar os nutrientes do solo
a outra vem e faz a reposi¢ao do que foi perdido e assim o solo ¢ fortalecido.

Risco de contaminagdo dos recursos naturais, por esse grupo trabalhar de forma
convencional utilizando produtos quimicos, 0s quais agridem o meio ambiente, esse
indicador apresentou o indice 1, pois essa forma de manejo pdem em risco 0s recursos
naturais, dessa forma nao contribuindo para a sustentabilidade.

Praticas de pousio e consorcio de culturas, foram praticas constatadas nessas
propriedades, as quais contribuem para a manuten¢do da conservagdo dos recursos
naturais, por isso o indice estabelecido para este indicador foi o nivel 3.

Observado todos esses indicadores que compdem a dimensdo ambiental, foi
feita 4 média global e foi obtido um valor de 1,57, esse valor indica que essa dimensao
precisa melhorar a final esse valor esta longe de 3, demonstrado que essa dimensao nao
contribui para a sustentabilidade da atividade do hortifrutigranjeiro para esse grupo

familiar.
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Grafico 05-Resultados dos indicadores da dimensiao ambiental do Grupo B-

Dimensdao Ambiental Grupo B-
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Fonte elaborada pela autora (2015).

Apo0s a visualizagdo dos resultados alcancados nessa dimensao, sera apresentada

a ultima dimensdo para esse grupo familiar, a social.

4.3.5 Dimensao Social Grupo B-

A dimensao social foi a que apresentou o menor indice de sustentabilidade, 1,25
dentre as dimensdes apresentadas. Pois as médias obtidas em cada indicador dessa
dimensao foram 4s menores de todas as dimensdes.

Os resultados obtidos no indicador que refere-se ao acesso de servico de satde
foi praticamente homogéneo, pois a maioria dos produtores destacaram a dificuldade
enfrentada por eles para poderem ter acesso a esse tipo de servigo. E por isso a
classificag@o desse indicador foi a partir do indice 1.

A atuagdo de suporte técnico foi também avaliada com indice 1, uma vez que os
produtores relataram que até existe a presenca de técnicos, no entanto essa atuagdo ¢
considerada ineficiente, pois eles nao dispdem de um orientacdo constante no seu

processo produtivo.
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Itens que apresentam certificado, esse grupo familiar ndo apresentam selo ou
qualquer espécie de certificado dos itens produzidos. Dessa forma, esse indicador foi
avaliado com o nivel 1, pois essa auséncia nao contribui para a sustentabilidade da
atividade, uma vez que os consumidores estao se preocupando mais com a procedéncia
dos alimentos que eles consomem.

A participacdo em associacdo, foi avaliado com o indice 1, pois nenhum dos
entrevistados participa de nenhuma associacdo. Dessa forma, eles atuam de forma
isolada no cultivo do hortifrutigranjeiro nao dispondo de compartilhamento de
experiéncias de tecnologias e aporte técnico. O que de certa forma acaba prejudicando o
desenvolvimento da atividade, pois com atuagdo coletiva ha mais ganhos para todos os
envolvidos. No entanto para, poder associar-se ¢ preciso apresentar alguns critérios,
dentre eles trabalhar com praticas agroecoldgicas e como, os pertencentes a esse grupo
preferem utilizar produtos agrotdxicos para trabalharem menos e terem mais
produtividade, eles preferem continuar agindo por conta propria. E como justificativa
para nao mudar a sua forma de produgdo eles ressaltam os conflitos de se trabalhar em
grupo, o que pode ser identificado pelas falas dos produtores 01 e 02, produtor 01: “Sao
tudo confuzeiros, siem pegando mercadoria no sitiozinho para levar para a feira de Jodo
Pessoa”. Produtor 02 “Eles brigam demais, mas ¢ organizado 14”. E percebido a
dificuldade de se trabalhar em grupo, mas mesmo assim a fala do produtor 02 denuncia
que trabalho € organizado, valorizando a existéncia da associagao.

Essa dimensao obteve 1,25, o menor resultado de todas as dimensdes, sendo
assim a que menos contribui para a sustentabilidade.

Quando ponderado os trés resultados obtidos nas trés dimensdes que foram
respectivamente: 2, 1,5 e 1,25 nas dimensdes econdmica, ambiental e social o resultado
obtido foi de 1,58, estando assim distante do nivel trés e dessa forma, pode-se dizer que
esse grupo familiar apresenta um baixo nivel de sustentabilidade. Para melhor
demonstrar os resultados obtidos nas dimensdes econOmica, social e ambiental os
graficos 04, 05 e 06 expdem a realidade apontada de cada indicador na dimensdo

analisada.
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Grafico 06-Resultados dos indicadores da dimensao social do Grupo B-

Dimensdo Social Grupo B-
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4.4 Apresentacio e integracio dos indicadores de sustentabilidade dos

agroecossistemas e conclusoes e recomendacées (quinto e sexto passos)

Analisados os grupos A+ e o B- foi possivel verificar as principais diferengas
existentes nos indicadores. Os graficos 07, 08 e 09 apontam justamente o contraste dos

dois grupos foco desse estudo, nas dimensdes econdmica, ambiental e social.
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Grifico 07- Comparativo da dimensao economica do Grupo A+ e B-

Dimensao Econdmica -Grupo A+(Verde)/Grupo B-
(Azul)

Renda familiar
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Pontos de
comercializac¢do fixos

Fonte: Elaborada pela autora (2015).

Nessa dimensao, ha destaque para os indicadores indisponibilidade de crédito e
pontos fixos de comercializagdo. Indisponibilidade de crédito, afeta mais o grupo B-,
pelo fato deles atuarem de forma mais individual. Quanto aos pontos fixos de
comercializacdo, o grupo B- saiu em desvantagem pelo fato de terem que buscar

atravessadores para submeter a sua producao.
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Grafico 08 - Comparativo da dimensiao Ambiental do Grupo A+ e B-

Dimensdo Ambiental Grupo A+/Grupo B-
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Fonte: Elaborada pela autora (2015).

Essa dimensdao foi a que apontou menor resultado em ambos os grupos
familiares, no entanto a situacdo apresentou-se mais dificil para o grupo B-, afinal esse
grupo apresentou nivel 1 para 4 dos indicadores. Ha4 énfase para o indicador uso
inadequado de técnicas de irrigacdo, pois ambos utilizam a técnica por aspersao tanto
para o cultivo das hortalicas quanto para a frutas. No entanto, o tipo de irriga¢cdo mais
apropriado para as hortalicas € a técnica de gotejamento, enquanto que para as frutas
seria a micro aspersdo. A utilizagdo dessas técnicas iria contribuir para a
sustentabilidade, pois essas técnicas evitam o desperdicio de agua. Outro indicador que
merece atencdo ¢ o risco de contaminacdo dos recursos naturais, ja que apesar do grupo
A+ desempenhar praticas agroecologicas, esse risco ¢ evidente pelo fato de seus
vizinhos trabalharem de forma convencional(ou seja, com agrotoxico), € como as

propriedades estdo proximas podera ocorrer a contaminagao.
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Grafico 09- Comparativo da dimensiao social do Grupo A+ e B-

Dimensao Social Grupo A+/Grupo B-
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Fonte: Elaborada pela autora (2015).

Na dimensao social as diferencas foram ainda bem mais nitidas entre os dois
grupos. O tunico resultado semelhante foi o observado pelo indicador acesso a servigo
de saude que foi avaliado de forma negativa por ambos. Os demais indicadores foram
avaliados positivamente para a sustentabilidade para o grupo A+ e negativamente para o
grupo B-. Nessa dimensdo hé4 destaque para a participagdo em associacdo, pois apesar
do grupo B- ndo participar da associagdo, eles conseguem perceber as vantagens de se
trabalhar em conjunto, entretanto por uma questdo de comodismo preferem ndo mudar
esse panorama e trabalharem também em equipe. Fica nitida a maior dificuldade
enfrentada pelo grupo B- que ¢ justamente a dificuldade de mudanga.

ApOs a andlise comparativa dessas trés dimensodes percebemos que em ambos os
grupos a dimensdao que obteve mais equilibrio foi a econdmica, sendo esta que mais
contribui para a sustentabilidade da atividade agricola do hortifrutigranjeiro.
Percebemos assim, como as questdes econOmicas ainda sdo preponderantes. Na
dimensao ambiental identificamos em ambos que essa € que apresentou menor resultado
em ambos os grupos, demostrado assim que essa ¢ a que necessita de uma maior
atencdo, a fim de rever melhorias que podem estar sendo aplicadas. Na ultima
dimensdo, a social, percebemos que enquanto ela foi bastante contributiva para o

alcance da sustentabilidade no grupo A+, foi a que mais contribuiu negativamente para
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que o grupo B- obtivesse um resultado mais distante de trés, o qual ¢ considerado ideal
para a sustentabilidade da atividade. E dentre os principais fatores que contribuiram

para esse baixo desempenho, foi justamente a dificuldade desse grupo de trabalhar em

grupo.
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CAPITULO 5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho buscou expor a discussdo em torno da sustentabilidade no ambito
da agricultura familiar, selecionando o setor de hortifrutigranjeiro. A pesquisa partiu da
premissa de que a atividade agricola dos produtores familiares que adotam praticas
agroecologicas no cultivo de hortifrutigranjeiro na microrregido de Sapé-PB ¢ mais
sustentavel do que aqueles que adotam praticas convencionais. Essa premissa foi
confirmada, a partir da aplicagdo do sistema de indicadores MESMIS, a uma amostra de
produtores, pertencentes ao assentamento padre Gino, localizado no municipio de Sapé.

Foram selecionadas duas diferentes realidades de producao desse assentamento,
em que uma apresentava fatores favordveis aos atributos do método proposto (grupo
A+) e a outra apresentava fatores desfavoraveis aos atributos do método (grupo B-). O
grupo familiar A+ era composto por um grupo de 4 produtores que adotam praticas
agroecologicas e o grupo familiar B- era composto por um grupo de 4 produtores que
adotam praticas convencionais. O que pode ser verificado ¢ que o grupo A+ detém de
um maior nivel de sustentabilidade do cultivo de hortifrutigranjeiro tanto quando
observada cada dimensdo: econOmica, ambiental e social, isoladamente, quanto na
ponderacdo dessas trés dimensdes. Ja o grupo B- apresentou menor nivel de
sustentabilidade nas trés dimensdes quando comparado ao grupo A+, ¢
consequentemente na ponderagdo geral.

Ha énfase para a dimensdo ambiental, uma vez que ambos grupos, apresentaram
um resultado mais distante de 3, o qual ¢ considerado ideal, o grupa A+ apresentou um
indice total de 2,04 para a dimensdo ambiental, enquanto que o grupo B- apresentou
1,57 para a dimensdo ambiental, entretanto percebe-se que o grupo A+ ainda
apresentou melhor resultado do que o Grupo B-. A dimensdo social, foi a que
apresentou as maiores diferencas entre as realidade enfrentadas por ambos os grupos
com 2,5 para o grupo A+ e 1, 25 para o grupo B-, dessa forma percebeu-se que
enquanto essa dimensdo foi importante para contribuir para o alcance da
sustentabilidade total do grupo A+, ela também foi a que mais afetou negativamente o
alcance da sustentabilidade para a realidade do grupo B-.

O melhor desempenho para ambos foi a dimensdo econdmica com 2,6 para o
grupo A+ e 2 para o grupo B-, sendo essa a dimensdao que mais contribui para a
sustentabilidade da atividade de hortifrutigranjeiro em ambos os grupos. Demonstrando
ainda o quanto essa dimensdo ainda € relevante para o desenvolvimento da atividade de

hortifrutigranjeiro nessa localidade.
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O estudo ainda proporcionou verificar quais os principais pontos que
comprometem a atividade do hortifrutigranjeiro no municipio de Sapé, bem como os
pontos que sdo favoraveis ao desenvolvimento dessa atividade. E ainda permitiu fazer
um comparativo de duas realidades, bem como verificar os pontos que essas realidades
se assemelham, assim como os que sdo mais divergentes.

Assim, os resultados possibilitaram inferir, ainda que com algumas limitagdes
contidas na metodologia MESMIS, o nivel de sustentabilidade do cultivo de
hortifrutigranjeiro dessa realidade local, dessa feita esse método mostrou-se conveniente
para alcancar o objetivo delimitado neste estudo. As informagdes coletadas por meio de
cada indicador na sua respectiva dimensao podem servir de fonte de informagao util, as
quais podem direcionar melhor o cultivo do hortifrutigranjeiro tanto no municipio de
Sapé quanto na microrregido, a partir da identificacdo dos pontos criticos para a
sustentabilidade. Constituindo assim, instrumentos importantes para os tomadores de
decisdo, sejam eles governantes, técnicos ou os proprios agricultores, a fim de modificar
sustentavelmente essa realidade, seja por mudancas do proprio agricultor ou ainda
através de politicas publicas que possam ser instituidas a fim de fortalecer o cultivo do
hortifrutigranjeiro nesse contexto.

Esse trabalho apresentou com limitacdo a auséncia de indicadores que
apresentassem estudos laboratoriais referentes a qualidade do solo e da 4gua, aspectos
considerados fundamentais para essa atividade. Isso seria relevante para enriquecer as
informagdes aqui coletadas. Isso poderd ser feito por trabalhos futuros a fim de
complementar as informacdes e assim contribuir para que todos os indicadores
fundamentais possam ser analisados a fim de buscar dar subsidios para melhorar o nivel
de sustentabilidade do cultivo do hortifrutigranjeiro nessa regido. Poderia ser feito ainda

o comparativo dessas realidades estudadas com outros assentamentos da mesma regido.
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE
UNIDADE ACADEMICA DE ADMINISTRACAO E CONTABILIDADE
COMPONENTE CURRICULAR: ESTAGIO SUPERVISIONADO
PROFESSOR/ ORIENTADOR: DR, GESINALDO ATAIDE CANDIDO
ALUNA: ANA PAULA ALVES
Este roteiro de formulario tem como objetivo analisar os pontos criticos, a partir da
utilizacao do MESMIS no cultivo de hortifrutigranjeiro na microrregiao de Sapé-PB.
Roteiro de Entrevista
Nome completo do proprietario:

_ Telefone de contato:
_ Localizagao da propriedade:
* Municipio:
* Nome da localidade:
(assentamento)

Produtividade

1) A renda mensal ¢ suficiente para manter a familia, ou é necessario realizar outros
trabalhos para complementa - 14 ?

2) Encontra-se satisfeito com a capacidade de produgao atual?

3) Comente caracteristicas principais do seu ciclo de producao.

4) Qual ¢ a area total da sua propriedade destinada a producao(em hectares)?

( ) menos de 2 ha.

( )entre 2 e 5 ha.

( )entre 6 ¢ 10 ha.

( ) Acimade 11 ha.

Adaptabilidade

5) Quais as principais técnicas utilizadas em sua propriedade, a fim de adaptar-se a
fatores considerados limitantes no seu processo produtivo.

6) Como adquire os insumos necessarios a produ¢do? Sao gastos elevados? O retorno ¢
maior que o investimento?

7)Quantos hectares sdo destinados ao cultivo de cada espécies (em média)?

Estabilidade /Resiliéncia/Confiabilidade

8) Quantos itenssdo produzidos na sua propriedade?
( ) cultivam até 5 espécies

( ) entre 6 e 10 espécies

() entre 10 e 15 espécies

() Acima de 15 espécies

9) Ha variedades de espécies (em média)?

() Abaixo de 2

()Entre2e3

() Acimade 3
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10) Ha o controle de pragas?

( )Nao utiliza

( )Somente natural, quais?

( )Naturais e quimicos

( )Outro

11) No caso de ndo haver o controle de pragas o que acontecem os itens residuos
contaminados na propriedade?

()Os residuos sao queimados

() Os residuos sao enterrados

() Outro

12) Como funciona a disponibilidade/ armazenamento/ qualidade de 4gua para abastecer
a producao?

13) Como se da o uso e conservagao do solo? Existe contaminagao dos recursos naturais
e degradacdo da mata nativa?

14) Ha a utilizagao o uso de insumos quimicos? Realiza a rotagao de culturas e / ou
praticas de pousio? Nao por qué?

Equidade

15)Quais as principais condi¢des igualitarias em que todos os produtores do seu
assentamento enfrentam?

16) Como vocé avalia sua qualidade de vida no campo? Destaque os aspectos mais
preponderantes ( saude, moradia, escolaridade).

Autogestio

17) Como ¢ feita a comercializagdo dos itens produzidos ?

() Exclusivamente feira

() atravessadores

( )atravessadores e feira

() Outro

18) Mora proximo ao local que desenvolve a sua produgao?

19)Conhecimento das praticas desenvolvidas na producao ¢ hereditario ou conta com
algum apoio técnico? Se sim qual a institui¢do que auxilia nesse processo?

20) Existe o incentivo de instituicdes financeiras para a produ¢do? Como se dé esse
acesso?

21) Sua participagao social ¢;

() Exclusivamente em associacao

() Exclusivamente em cooperativas

() Associacao e cooperativa

() Sindicatos Rurais

() Outro

22) Quais os tipos suportes que a cooperativa/ associagao disponibiliza?

23) Os equipamentos e maquinas sdo disponiveis e suficientes para realizar a producao
() ndo utiliza

() sim
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() ndo, ¢ feito o compartilhamento desse material com vizinhos

() Outro

24) Destaque as espécies mais cultivadas de frutas e hortalicas da sua propriedade?
25) A mao de obra ¢ suficiente para o desenvolvimento da atividade e ¢
predominantemente familiar?

Todos os atributos

26) Quais as principais dificuldades encontradas no desenvolvimento da atividade do
hortifrutigranjeiro?

27) Quais os principais pontos positivos no desenvolvimento da atividade de
hortifrutigranjeiro?



IMAGENS DA PESQUISA

Assentamento em que foi realizada a pesquisa

Visita in loco no grupo B-
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