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RESUMO

PEREIRA, Barbara Bruna Manicoba. Eficiéncia agroeconémica de cultivares de
coentro consorciado com rabanete adubado com jitirana mais esterco bovino.
2014. 65f. Dissertacdo (mestrado em sistemas agroindustriais) — Universidade Federal
de Campina Grande (UFCG), Pombal — PB, 2014.

A utilizacdo da jitirana misturada com esterco bovino constitui em alternativa para ser
utilizado em sistema orgéanico de producdo. Um experimento foi conduzido na Fazenda
Experimental Rafael Fernandes, localizada no distrito de Alagoinha, zona rural de
Mossor6-RN, no periodo de agosto de 2014 a dezembro de 2014, com o objetivo de
avaliar a eficiéncia agroecondmica de cultivares de coentro consorciado com rabanete
adubado com jitirana mais esterco bovino. O experimento foi conduzido no
delineamento de blocos completos casualizados em esquema fatorial 2 x 5, com trés
repeticoes. O primeiro fator foi constituido duas cultivares de coentro (verdado e tabocas)
consorciado com rabanete cultivar Crisom gigante, e o segundo fator constituido de
cinco quantidades da mistura de jitirana mais esterco bovino (0,0; 1,0; 2,0; 3,0 e 4,0 kg
m™ de canteiro). O espacamento utilizado para o rabanete foi de 0,1 x 0,1 m. J4 no
coentro, o espacamento utilizado foi de 0,1 x 0,05 m com cinco plantas cova’l,
correspondendo a 1000 plantas m? de canteiro. Para a cultura do rabanete foram
avaliadas as seguintes caracteristicas: altura de planta, didmetro de raizes, produtividade
da parte aérea, produtividade comercial de raizes, produtividade de raizes mais parte
aérea, nimero de molhos e massa seca de raizes. Para a cultura do coentro foram
avaliadas as seguintes caracteristicas: altura de planta, nimero de hastes por planta,
massa fresca, massa seca e nimero de molhos de coentro. Também foram utilizados
alguns indicadores econdmicos, tais como: renda bruta e custo de producdo, renda
liquida, taxa de retorno e indice de lucratividade, as quais foram utilizadas para verificar
a viabilidade economica do consércio. Ndo se observou interagdo entre os fatores
estudados. O melhor desempenho agroecondmico do sistema foi obtido na dose de 4,0
kg m~ de canteiro, com renda bruta de R$ 19.825,00, renda liquida de R$ 16.519,00,
taxa de retorno de R$ 6,00 e indice de lucratividade de 78,7%. O consoércio apresentou
razdo de drea equivalente superior a 1,0 nas doses de 3,0 e 4,0 kg m? de canteiro, com
excecao das doses de 0; 1,0 e 2,0 kg m~ de canteiro, com razio de drea equivalente 0,4;
0,6 € 0,9. O consorcio contribuiu para melhor aproveitamento e foi significativamente
importante na produtividade das culturas, sem comprometer a qualidade comercial dos
produtos.

Palavras-chave: Espécie espontanea. Adubacdo organica. Producdo agroecolégica.
Eficiéncia econdmica.



ABSTRACT

PEREIRA, Barbara Bruna Manicoba. Agricultural economic efficiency of
intercropping coriander cultivars with radish fertilized with manure scarlet
starglory more beef. 2014. 65f. Thesis (MS degree in agribusiness systems) —
Universidade Federal de Campina Grande (UFCG), Pombal — PB, 2014.

The use of scarlet starglory is mixed with manure as an alternative to be used in organic
system. An experiment was conducted at the Experimental Farm Rafael Fernandes,
located in Alagoinha district, rural Mossor6-RN, from august 2014 to december 2014,
with the objective of evaluating the agricultural economic efficiency of intercropping
coriander cultivars with radish fertilized more manure scarlet starglory beef. The
experiment was conducted in a randomized complete block design in a factorial 2 x 5,
with three replications. The first factor consisted of the two cultivars coriander (verdao
and tabocas) intercropped with radish, cultivate Crisom giant; and the second factor
consisting of five quantities of mixture of more scarlet starglory with bovine manure
(0.0; 1.0; 2.0; 3.0 and 4.0 kg m~ site). The space used for the radish was 0.1 x 0.1 m. In
the coriander, the spacing adopted was 0.1 m x 0.05 with five plants pit™!, corresponding
to 1000 m? plants site. For the radish crop the following characteristics were evaluated:
plant height, diameter of the roots, productivity, business productivity, roots
productivity more shoots, number of sauces and dry mass of roots. For coriander crop
the following characteristics were evaluated: plant height, number of stems per plant,
fresh weight, dry weight and number of coriander sauces. We also used some economic
indicators such as gross income and cost of production, net income, rate of return and
profitability index, which were used to evaluate the economic viability of the
consortium. There was no interaction between the factors studied. The best
agroeconomic system performance was obtained at a dose of 4.0 kg m™ site, with gross
income of $ 19,825,00, net income of $ 16,519,00, return fee of $ 6.00 and 78.7%
profitability index. The consortium presented area ratio equivalent of more than 1.0 at
doses of 3.0 and 4.0 kg m? site, except for the doses of 0; 1.0 and 2.0 kg m2 site, with
equivalent ratio 0.4; 0.6 and 0.9. The consortium contributed to better use and was
significantly important in crop yields without compromising the quality of commercial
products.

Keywords: Spontaneous species. Organic fertilization. Agroecological production.
Economic efficiency.
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1. INTRODUCAO

Dentre as praticas de produgdo sustentdvel que podem ser utilizadas em
sistemas agroecoldgicas, uma tem se destacado e despertado a atencdo de pesquisadores
e produtores nos ultimos anos: a consorciacdo de culturas. De acordo com Souza e
Resende (2006), essa técnica possibilita uma maior produtividade por drea ao estimular
a combinacdo de espécies que irdo utilizar melhor o espaco, nutrientes, 4gua e luz solar,
além dos beneficios que uma planta proporciona a outra no controle de pragas (plantas
espontaneas, artropodes e doencas).

Essa forma de produgdo suplanta aos sistemas de monocultura, que segundo
Sujii et al, (2010) afirma que nesse sistema possuem reduzida diversidade e
variabilidade genéticas, o que torna a sua rede de interagdes tréficas mais simples,
resultando em um ambiente instdvel e sujeito a constantes perturbagdes.

Para Gliessman (2002), quando dois ou mais cultivos sdo feitos dentro da
mesma parcela, as interacoes que ocorrem entre eles podem ter efeitos benéficos a todas
as espécies, além de reduzir consideravelmente os insumos externos ao sistema.
Segundo Altieri (2004), os sistemas de cultivo complexos e diversificados diminuem as
perdas por acdo de pragas em fungdo da alta variedade de mecanismos bioldgicos.
Dentro desse contexto, sdo varias as opcoes de utilizacdo de insumos organicos que
possibilitam um melhor desenvolvimento do sistema.

Assim, uma opg¢do para tornar o sistema mais eficiente em termos de aquisicao
e utilizacdo, consiste na mistura de adubos com potencial para ser utilizado na produgdo
organica de hortalicas. Nesse contexto, a jitirana constitui-se em espécie promissora,
tendo em vista pela sua qualidade nutricional e producio de fitomassa verde e seca e
dos teores de nitrogénio, sendo de suma importancia esse elemento nos sistemas de
producdo. Essa espécie apresenta rapido crescimento, tem produgdo média de fitomassa
verde e seca da ordem de 36000 e 4000 kg ha™! respectivamente, com teor de nitrogénio
de 26,2 g kg‘1 na matéria seca (LINHARES et al., 2008), possui relacdo C/N de 18/1, o
que viabiliza a espécie para uso como adubo verde pela sua rdpida decomposi¢ao da
palhada. Outro recurso disponivel nas propriedades (estercos bovino e caprino)
constitui-se em alternativa de adubacdo para ser utilizado misturado com outra fonte
rica em nutrientes que possibilitem que as culturas intercaladas atendam as suas

necessidades nutricionais.
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Nesse sentido, esses fatores contribuem para um crescimento na produtividade
de espécies horticolas, garantindo ao produtor dentro do seu sistema de produgdo,
alternativas que viabilizem o cultivo organico sem a necessidade de importar insumos
externos, maximizando os recursos disponiveis na propriedade.

Objetivou-se avaliar a eficiéncia agroecondmica de cultivares de coentro

consorciado com rabanete adubado com jitirana mais esterco bovino.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. ADUBACAO VERDE E UTILIZACAO DE ESPECIES ESPONTANEAS

A adubacdo verde vem sendo utilizada em vdarias pesquisas, sendo uma
alternativa para agricultores familiares ja que existem vdrias espécies espontaneas que
estdo disponiveis nas propriedades rurais. A importancia da preservacdo da natureza
aliada a degradacgdo de novas dreas a baixa fertilidade natural dos solos tem conduzido a
necessidade do uso de préticas de adicdo de material organico, sendo que dentro dessas
novas praticas, destaca-se a adubacdo verde, reconhecida como uma alternativa vidvel
na busca da sustentabilidade dos solos agricolas (NASCIMENTO; MATOS, 2007;
SANTOS, 2012).

Segundo Severino e Christoffoleti (2001), a adubacdo verde € uma pratica
agricola conhecida desde a antiguidade e pode ser entendida como a incorporagcdo ao
solo de material vegetal ndo-decomposto, produzido ou ndo no local. A utiliza¢do desta
técnica propicia alteragdes desejaveis no solo, melhorando as propriedades fisicas,
quimicas e bioldgicas deste e proporcionando a cultura subsequente beneficios que
geralmente se refletem em ganhos de produtividade (TEASDALE, 1998).

Estudos cientificos e evidéncias praticas mostram que os adubos verdes
desempenham agdes em diferentes aspectos relacionados a fertilidade do solo, tais
como: prote¢do do solo contra os impactos das chuvas e incidéncia direta dos raios
solares; rompimento de camadas adensadas e compactadas ao longo do tempo; aumento
do teor de matéria organica do solo; incremento da capacidade de infiltracdo e retencdo
de dgua no solo; diminui¢do da toxicidade do aluminio e manganés devido a0 aumento
de complexificagdo e elevacdo do pH; promocdo do resgate e da reciclagem de
nutrientes de facil lixivia¢do; extracdo e mobilizacdo de nutrientes das camadas mais
profundas do solo e subsolo, como cdlcio, magnésio, potédssio, fosforo e
micronutrientes; extracdo do fésforo fixado; fixacdo do nitrogénio atmosférico de
maneira simbidtica pelas leguminosas; inibi¢do da germinag¢do e do crescimento de
plantas invasoras, seja por efeitos alelopaticos, seja pela simples competicdo por luz
(VON OSTERROHT, 2002. RIBEIRO et al., 2011).

Essa préatica vem ganhando cada dia mais espago entre os agricultores por

preservar e/ou restaurar os teores de matéria orginica e nutriente dos solos (SILVA et

19



al., 1999),contribuindo com a fertilidade do mesmo por manté-lo sob cobertura vegetal
(LINHARES et al.; 2010).

Dentro desse contexto, espécies espontaneas surgem como alternativa para
serem utilizadas como adubo verde pelo fato de promoverem ciclagem de nutrientes,
assim como as espécies introduzidas (leguminosas) ou cultivadas para esta finalidade

(FAVERO et al., 2000).

2.2. JITIRANA (Merremia aegyptia L.)

A jitirana é uma espécie pertencente a familia das convolvuldceas, do gé€nero
Merremia, comumente conhecida como jetirana, jetirana-de-batata e corda de viola. E
uma planta herbécea, trepadeira anual, possui caule cilindrico, sulcado e glabroso, ou,
mais comumente, com pubescéncia hisurta, amarelada e folhas alternas membrandceas,
com cinco segmentos, palmadas, com face ventral e dorsal esparsamente pilosa
(FALCAO, 1954). Sua inflorescéncia apresenta de 6 a 9 flores, raramente solitérias;
flores alvas; corola campanulada e glabra e fruto capsula subglobosa (BARBOSA,
1997). Ela € considerada uma espécie espontanea do bioma caatinga, uma liana (hébito
trepador), anual, herbidcea, da familia Convolvulaceae, com producdo média de
fitomassa verde e seca da ordem de 36000 e 4000 kg hal, respectivamente, com teor de
nitrogénio de 26,2 gkg! na matéria seca (LINHARES et al., 2008), possui relacio C/N
de 18/1, o que viabiliza a espécie para uso como adubo verde pela rapida decomposi¢ao
da palhada (LINHARES et al., 2012).

Por ser uma planta comumente encontrada no semidrido nordestino, a jitirana
apresenta-se como uma promissora fonte de matéria organica para ser utilizada como
adubo verde, de facil adaptagdo ao clima tropical, com teores de macronutrientes da

ordem de 2,62%N; 0,17%P; 0,04%K e 1,95%Mg (LINHARES et al., 2008).

2.3. USO DE ESTERCO BOVINO COMO ADUBO ORGANICO

O uso do esterco bovino como adubo organico é uma prética milenar, tendo aos
poucos perdido seu prestigio devido a introdu¢do da adubacdo mineral nas plantacdes
por volta de meados do século XIX, e teve sua importancia retomada nas ultimas
décadas devido ao crescimento da preocupag¢do com o meio ambiente, com um estilo de

vida e de alimentacdo mais sauddvel e com a necessidade de dar um destino apropriado
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as grandes quantidades de esterco produzidas em alguns paises (SALAZAR et al., 2005;
SAMPAIO et al., 2007).

O esterco bovino é uma alternativa amplamente usada para suprir a deficiéncia
de nutrientes, principalmente nitrogénio e foésforo, em dreas de agricultura familiar na
regido semidrida e agreste do Nordeste do Brasil (MENEZES; SALCEDO, 2007;
GALVAO et al., 2008). Segundo Sampaio et al. (2004) e Edvan e Carneiro (2011) no
geral, os solos da regido semidrida sdo deficientes em N e P, entdo, para obter
produtividade nos sistemas agricolas é necessario a adubacdo orgadnica com esterco.

Edvan e Carneiro (2011) afirmam que o uso de adubos orgénicos € bastante
vidvel na diminui¢do do custo com fertilizantes quimicos na lavoura, dessa forma
proporcionando maior economia dos recursos naturais além de contribuir para melhoria

do meio ambiente.

2.4. SISTEMA DE CULTIVO CONSORCIADO

Segundo Willey (1979), o sistema de cultivo consorciado pode ser definido
como o crescimento de duas ou mais culturas na mesma drea durante a mesma época de
cultivo. Ja no sistema de cultivo solteiro, as duas ou mais culturas diferem na maneira
como utilizam os recursos ambientais em razdo de suas diferentes arquiteturas, porém
quando consorciadas, elas podem complementar-se e fazer melhor uso combinado
desses recursos do que quando sdo cultivadas separadamente (WILLEY, 1990; SILVA,
2013).

Segundo Silva (2013), o cultivo consorciado apresenta certas vantagens que
podem ser obtidas pelo simples cultivo das culturas intercaladas em detrimento ao
cultivo solteiro, sendo essas vantagens resultantes das diferencas na forma como as
culturas sdo exploradas em campo e como elas podem atuar no ambiente em que sao
cultivadas.

Os consorcios entre culturas apresentam-se como alternativas vidveis, embora
sejam praticas muito tradicionais presentes na agricultura brasileira e, aplicadas,
principalmente em propriedades rurais de base familiar (WILLEY, 1979; ANDRADE
FILHO et al., 2013). Dentre os beneficios do uso dos consdrcios estdo a otimiza¢do do
aproveitamento da terra, da dgua, de insumos agricolas e de mao-de-obra, além desse

tipo de cultura contribuir para a estabilizacdo da atividade rural, ou seja, assegurando
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colheitas escalonadas e possibilitando renda adicional para o produtor rural (RESENDE
et al., 2010).

Para Thung e Cock (1979), a consorciacdo € um sistema de cultivo que pode
controlar pragas e doencas em relacdo ao sistema de cultivo solteiro. Tendo em vista
esse dado, o controle dessas pragas pode ser de grande importancia principalmente para
o pequeno agricultor, que dispde de recursos limitados, ndo podendo assim usar

insumos adquiridos para controlar pragas e doengas.

2.5. COENTRO (Coriandrum sativum L.)

O coentro é uma espécie vegetal pertencente a familia Apiaceae; herbacea,
anual, origindria da regido mediterranea (COSTA, 2002; LINHARES et al., 2012). E
uma cultura bem adaptada as regides de clima quente e se mostra intolerante a baixas
temperaturas (FILGUEIRA, 2000; OLIVEIRA et al., 2005). Seu cultivo se torna ainda
mais importante por ser, quase que exclusivamente, realizado por agricultores com
baixo nivel tecnolégico. No Brasil, a parte da planta mais usada na alimentacdo humana
sao as folhas, usadas principalmente em muitos pratos da culindria regional,
especialmente nas regides Norte e Nordeste (OLIVEIRA et al., 2004). As sementes sdao
bastante utilizadas na indudstria como condimento para fabricacio de carnes defumadas e
na fabricacdo de paes, picles e licores finos (FILGUEIRA, 2003; LINHARES et al.,
2012).

O coentro é uma espécie muito explorada comercialmente na regido nordeste do
Brasil, sendo a pioneira entre os agricultores de hortalicas das proximidades de
Mossor6-RN. Abastecendo os supermercados locais numa rotatividade média de 1100
molhos dia!, por ser utilizado como tempero fresco em vdrios pratos da culindria local
como peixes, saladas, feijao verde (PEREIRA et al., 2011).

Essa hortalica possui caracteristicas condimentar, sendo bastante utilizada na
culinaria brasileira. De acordo com Vaz e Jorge (2007) o coentro pode ser produzido de
forma organica, obtendo bons resultados. A maior parte dos plantios € efetuada nas
hortas domésticas, as quais s@o conduzidas por agricultores familiares, utilizando mao-
de-obra familiar e tendo como principal fonte de adubo organico, os estercos bovino e

caprino (LINHARES et al., 2012).

2.6. RABANETE (Raphanus sativus L.)
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Segundo Filgueira (2008) e Maia et al. (2011), o rabanete ¢ uma das plantas
horticolas mais antigas que se tem noticia, havendo registro de seu cultivo ha mais de
trés mil anos. E uma Brassicaceae de porte reduzido e que produz raizes globulares, de
coloragao escarlate-brilhante e polpa branca. A colheita € realizada entre 3 e 6 semanas
apos a semeadura (LINHARES et al., 2010).

Apesar de ser uma cultura de pequena importancia em termos de drea plantada, o
rabanete € cultivado em um grande nimero de pequenas propriedades de regides
metropolitanas. Uma das vantagens de se cultivar esta espécie € a possibilidade de
auferir ganhos durante o tempo transcorrido entre duas outras culturas de ciclo mais
longo, pois além de ser relativamente rustica, apresenta ciclo muito curto (cerca de 30
dias), com retorno rapido (CARDOSO; HIRAKI, 2001).

A parte de interesse comercial desta hortalica € a raiz, seu tamanho € definido
pelo mercado consumidor, e como regra geral deve possuir coloragcdo caracteristica,
auséncia de danos fisicos e de rachaduras relacionadas a desordens fisioldgicas. A cor
varia do branco, rosa, vermelho, roxo, amarelo ou mesmo preto (ROSSI; MONTALDI,
2004.; PEDO et al., 2010). Nutricionalmente o rabanete é rico em vitaminas C e B6,
acido folico, potassio, elevada quantidade de fibras alimentares, significativa atividade
antioxidante e isotiocianatos, € possui baixa quantidade de calorias (CAMARGO et al.,
2007.; PEDO et al., 2010). Apresenta propriedades medicinais, como expectorante
natural e estimulante do sistema digestivo, contendo vitaminas A, B1l, B2, potassio,
calcio, fésforo e enxofre (MINAMI; NETTO, 1997.; OLIVEIRA et al., 2010).

Segundo Ped6 et al., (2010), fatores como: préaticas culturais inadequadas,
quantidade inadequada de sementes, estresse hidrico, doencas, ataques de insetos,
problemas nutricionais, desordens fisiolégicas, podem interferir na qualidade e

produtividade comercial do rabanete.

2.7. CONSUMO DE HORTALICAS ORGANICAS

Segundo Van e Pivonka (2000) bem como Jaime et al. (2004), frutas e hortalicas
sdao alimentos importantes, pois sdo fontes de micronutrientes, fibras e de outros
componentes com propriedades funcionais; sdo alimentos de baixa densidade
energética, isto €, com poucas calorias em relacdo ao volume da alimentagdo

consumida, o que favorece a manuten¢@o do peso corporal saudavel (TOHILL, ELLO-
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MARTIN, ROLLS, 2004; JAIME et al., 2004). Também sdo importantes componentes
de uma dieta sauddvel e seu consumo em quantidade adequada pode reduzir o risco de
doencas cardiovasculares e alguns tipos de cancer (LOCK et al., 2005; JAIME et al.,
2004). Estimativas da Organizacdo Mundial da Saide (OMS) (2002) indicam que o
consumo inadequado de frutas e hortalicas estd entre os dez principais fatores de risco
para a carga total global de doengas em todo o mundo.

Com isso, nos ultimos anos tem crescido a preocupacdo do homem com a
qualidade e a seguranca dos alimentos. Por essa razdo, na escolha dos alimentos, os
consumidores cada vez mais levam em consideracdo os riscos alimentares que 0s
produtos podem oferecer como as praticas higiénicas, os riscos microbioldgicos, os
métodos de produgdo, as aplicagdes de pesticidas, o uso da biotecnologia e vérias outras
inovagdes tecnologicas (CHINNICI; DAMICO: PECORINO, 2002; ARBOS et al.,
2010).

Nesse contexto, Segundo Archanjo et al. (2001) e Borguinil e Torres (2006), o
crescimento do consumo de alimentos organicos nao estd diretamente relacionado com
o valor nutricional dos alimentos, mas aos diversos significados que lhes sdo atribuidos
pelos consumidores. Tais significados variam desde a busca por uma alimentagdo mais
sauddvel, de melhor qualidade e sabor, até a preocupacgdo ecoldgica de preservar o meio
ambiente. Nesse sentido, Smith (1993) analisando o teor de minerais de alimentos
(macas, péras, batata e milho) adquiridos em varias lojas da cidade de Chicago durante
o periodo de dois anos, sendo selecionados entre amostras de alimentos convencionais e
organicos, considerando-se variedades e tamanhos similares, os resultados revelaram
que nos alimentos organicos, as concentracdes foram superiores para os seguintes
minerais: calcio (63%), ferro (59%), magnésio (138%), fosforo (91%), potassio (125%),
zinco (72,5%), s6dio (159%) e selénio (390%). Inversamente, foi verificado menor
contetdo de aluminio (40%), chumbo (29%) e merctrio (25%).

Deste modo, este estudo sugere que existem diferencas significativas, quando se
estabelece a comparacao entre a composicao dos alimentos organicos e convencionais,

no que diz respeito a nutrientes e contaminantes minerais.
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2.8. AGRICULTURA FAMILIAR

A expressao “agricultura familiar” vem ganhando legitimidade social e politica no
Brasil, tendo sua importancia e papel reafirmados em uma perspectiva diferenciada de
desenvolvimento. Mesmo constituindo-se em um universo extremamente heterogéneo,
seja em termos de disponibilidade de recursos, acesso ao mercado, capacidade de
geracdo de renda e acumulacdo, os agricultores familiares brasileiros sdo responsaveis
por 37,.9% do valor bruto da producdo agropecudria, ocupando 107,8 milhdes de
hectares, e s@o responsaveis por 50,9% da renda total agropecudria (NASCIMENTO,
2012).

Esta atividade vem contribuindo para o desenvolvimento social e equilibrio do
pais (DAMASCENO; KHAN; LIMA, 2011), pois através de seus milhdes de pequenos
produtores € um setor em crescimento e de inteira relevancia para a nacao.

Esse conjunto de informacdes atestam a dimensdo e magnitude dessa categoria
social na geracdo de renda e emprego e na seguranca alimentar da populagdo, pois
grande parte dos produtos que compdem a cesta bdsica sdo provenientes de
estabelecimentos familiares (NASCIMENTO, 2012).

A producdo de hortalicas, tanto comercial como para a subsisténcia, possui um
papel importante para a atividade agricola familiar, contribuindo para o seu
fortalecimento e garantindo sua sustentabilidade. Trata-se de um ramo da agricultura
que necessita de uma extensdo de terra muito pequena, em relacdo a outras producdes
agricolas, para que seja economicamente vidvel (FAULIN; AZEVEDO, 2003).

O setor agropecudrio familiar € sempre lembrado por sua importancia na absor¢ao
de emprego e na producdo de alimentos, especialmente voltada para o autoconsumo, ou
seja, focalizam-se mais as fungdes de cardter social do que as econdmicas, tendo em
vista sua menor produtividade e incorporacdo tecnoldgica. Entretanto, € necessario
destacar que a producdo familiar, além de fator redutor do &xodo rural e fonte de
recursos para as familias com menor renda, contribuindo expressivamente para a
geracdo de riqueza, considerando a economia ndo s6 do setor agropecudrio, mas do
préprio pais (GUILHOTO et al., 2007).

Para o produtor, as atividades horticolas tém permitido a uma familia viver

razoavelmente bem, com uma pequena drea plantada, ressaltando-se os atributos de
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qualidade e uma alta produtividade, fatores fundamentais e determinantes de melhor

rentabilidade nessa atividade (VILELA; HENZ, 2000)
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CAPITULO II - EFICIENCIA AGROECONOMICA DE CULTIVARES DE
COENTRO CONSORCIADO COM RABANETE ADUBADO COM JITIRANA
MAIS ESTERCO BOVINO.

1. INTRODUCAO

O consércio de culturas é um importante componente dos sistemas agricolas
sustentdveis, nos quais se incluem os organicos. E uma prética agricola bastante comum
no cultivo de hortalicas em pequenas unidades de producdo de regides tropicais,
sobretudo aquelas de base familiar (MONTEZANO; PEIL, 2006). Entre as hortalicas
produzidas em sistema consorciado encontra-se o coentro € o rabanete. O coentro
(Coriandrum sativum L1.) € uma olericola de considerdvel valor e importancia em
diversas regides do Brasil, especialmente nas regidoes Norte e Nordeste, onde é muito
consumido e presente na alimentacdo didria (FILGUEIRA, 2008). Em relagdo ao
rabanete (Raphanus sativus L.), a planta tem porte reduzido e, nas cultivares de maior
aceitacdo, produz raizes globulares, de coloracdo escarlate-brilhante e polpa branca
(FILGUEIRA, 2008).

Dentro desse sistema de producdo, a utilizacdo de adubos de origem animal
(estercos) € bastante utilizada, haja vista ser uma pratica cultural dos agricultores que
labutam na producdo organica de hortalicas, adubando suas hortas com esse tipo de
fertilizante. No entanto, a utilizacdo de forma exclusiva desse insumo encarece a
producdo dos pequenos agricultores, visto que nem sempre dispde em suas propriedades
esse recurso, tendo que comprar em locais distantes das dreas de producdo (LINHARES
et al., 2012).

Uma das alternativas para minimizar as limitagdes do uso do esterco € sua
utilizagdo consorciada com adubagdo verde com leguminosas (MENEZES; SALCEDO
2007). Segundo Silva (1999) o uso de adubos organicos de origem vegetal € uma pratica
util, econdmica e ecologicamente correta para os pequenos e médios produtores de
hortalicas. Essa pratica vem ganhando cada dia mais espago entre os agricultores por
preservar e/ou restaurar os teores de matéria organica e nutriente dos solos.

Os principais efeitos dos adubos orginicos de origem animal e vegetal sobre as
propriedades fisico-quimicas do solo sdo: melhoria na adsor¢do de nutrientes, que € a
retencdo fisico-quimica de cétions, diminuindo, em consequéncia, a lixiviagdo de

nutrientes causada pela chuva ou pela irriga¢do; aumento gradativo da capacidade de
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troca de cations (CTC ou T) do solo, melhorando diretamente sua fertilidade (TRANI,
2013).

Segundo Linhares (2013) as espécies mais utilizadas como adubo verde sdo as
leguminosas, pelo fato de produzirem quantidades de fitomassa verde e seca bastante
1abil, o que favorece a relacdo carbono-nitrogénio (C/N) estreita. Além do mais, essas
espécies tém a capacidade de fixar nitrogénio por simbiose de bactérias do género
Rhizobium em seus sistemas radiculares. No entanto, o mesmo autor afirma que
espécies de outras familias podem ser utilizadas com essa finalidade. Nesse contexto,
encontram-se diversas espécies espontianeas da caatinga com potencial para uso como
adubo verde, entre elas estd: jitirana (Merremia aegyptia L.). Essa espécie apresenta
répido crescimento, tem producido média de fitomassa verde e seca da ordem de 36000 e
4000 kg ha! respectivamente, com teor de nitrogénio de 26,2 g kg™! na matéria seca
(LINHARES et al., 2008), possui relacio C/N de 18/1, o que viabiliza a espécie para
uso como adubo verde pela sua rdpida decomposicao da palhada (LINHARES et al.,
2012).

Levando-se em consideragdo a importancia social econdmica do coentro e do
rabanete em sistema organico de producdo, objetivou-se avaliar a eficiéncia
agroecondmica de cultivares de coentro consorciado com rabanete adubado com jitirana

mais esterco bovino.
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2. MATERIAL E METODOS

2.1. CARACTERIZACAO DA AREA EXPERIMENTAL

O experimento foi realizado na Fazenda Experimental Rafael Fernandes,
localizada no distrito de Alagoinha, zona rural de Mossor6-RN, no periodo de agosto a
outubro de 2014, em solo classificado como Latossolo Vermelho Amarelo Argissélico
franco arenoso (EMBRAPA, 2006). O distrito de Lagoinha estd situado nas seguintes
coordenadas: latitude 5°03°37”S e longitude de 37°23’50”W Gr, com altitude de
aproximada de 72 m, distando 20 km da cidade de Mossor6-RN. Segundo
Thornthwaite, o clima local ¢ DdAa’, ou seja, semi-arido (CARMO FILHO et al.,
1991).

Antes da instalacdo do experimento foram retiradas amostras de solo na
profundidade de 0-20 cm, as quais foram secas ao ar e peneirada em malha de 2 mm,
em seguida foram analisadas, obtendo-se os seguintes resultados: pH (4gua 1:2,5) = 6,5;
Ca=1,1 cmol. dm?; Mg = 0,6 cmol. dm3; K =40 mg dm3; Na=6,0 mg dm3:P=12,0
mg dm™ extrator Mehlich'le M.O. = 0,55%.

2.2. DELINEAMENTO EXPERIMENTAL E TRATAMENTOS

O experimento foi conduzido no delineamento de blocos completos casualizados
em esquema fatorial 2 x 5, com trés repeticoes. O primeiro fator foi constituido de duas
cultivares de coentro (verddo e tabocas) consorciado com rabanete, cultivar Crimsom
gigante e o segundo fator pelas doses de jitirana mais esterco bovino (0,0; 1,0; 2,0; 3,0 e
4,0 kg m? de canteiro). Utilizou-se a propor¢do de 1:1, ou seja, uma parte de jitirana
para uma parte de esterco bovino. O espacamento utilizado para o rabanete foi de 0,10 x
0,10 m com uma planta por cova™'. J4 no coentro, o espacamento utilizado foi de 0,10 x

!, correspondendo a 1000 plantas m™? de canteiro

0,05 m com cinco plantas cova
(LINHARES et al., 2014). Sendo essa densidade de plantas, correspondendo a utilizada
pelos produtores de coentro na regido de Mossord-RN.

O cultivo consorciado foi estabelecido em fileiras alternadas, correspondendo a
uma fileira de rabanete intercalada por uma de coentro no sentido largura dos canteiros.

A édrea total no arranjo foi de 1,44 m? e a drea til de 1,0 m? contendo 50 plantas de
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rabanete no espacamento de 0,10 x 0,10 m e 400 plantas de coentro no espacamento de
0,10 x 0,05 m, com cinco plantas cova! (Figura 1). Para o rabanete plantou-se a
cultivar Crimson Gigante e para o coentro, as cultivares plantadas foram (verddo e
tabocas), sendo as mais utilizadas pelos agricultores da regido Oeste e Alto Oeste do
Rio Grande do Norte. O plantio das culturas ocorreu no mesmo dia, haja vista, serem
culturas de ciclo curto (25 a 30 dias da semeadura até a colheita do rabanete e de 30 a
35 dias da semeadura até a colheita para o coentro). O desbaste ocorreu aos oito dias

apds a emergéncia para o rabanete e coentro.

Figura 1. Representagdo gréfica da parcela experimental do consorcio de rabanete com
coentro adubado com jitirana mais esterco bovino. CCTA- UFCG- POMBAL. 2014.
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A jitirana foi coletada da vegetacdo nativa nas proximidades do campus da
UFERSA, no inicio do periodo da floracdo, quando a planta apresenta o maximo de
concentracdo de nutrientes (Figura 2). As plantas foram trituradas em maquina
forrageira convencional, obtendo-se segmentos entre 2,0 e 3,0 cm. Estas foram secas ao
sol e acondicionado em sacos de réafia permanecendo com umidade média de 15%,
armazenada nas instalacoes da UFERSA, em ambiente seco adequado para a
conservacdo de material fenado. Por ocasido da instalacdo do experimento (28/08/2014)

foram retiradas cinco amostras de jitirana, encaminhada para o laboratério de fertilidade
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do solo e nutricdo de plantas do Departamento de Ciéncias Ambientais e Tecnoldgicas
da UFERSA para as andlises de carbono (C); nitrogénio (N); fosforo (P); potassio (K*);
célcio (Ca*); magnésio (Mg?*) e relacdio carbono/nitrogénio. Para a jitirana (Merremia
aegyptia) os resultados foram: 570 g kg! C; 25,0 gkg!' N; 12,5 gkg! P; 18,0 g kg K;
12,0 g kg! Ca; 16,0 g kg'! Mg e relagdo/carbono nitrogénio (23/1). Quantificados em
funcdo da matéria seca, levando em consideragdo os 10% de umidade, sendo
incorporado na camada de 0 — 20 cm do solo.

O esterco bovino utilizado foi proveniente da criagdo de novilhas do setor de
bovinocultura da UFERSA, criadas no sistema intensivo, alimentadas com concentrado
e tendo como volumoso, o capim canarana (Echinocloa polystochya (Kunth) Hitchc.).
Por ocasido da instalacdo do experimento foram retiradas cinco amostras do montante
de esterco utilizado, encaminhadas para o laboratério de fertilidade do solo e nutricio de
plantas do Departamento de Ciéncias Ambientais e Tecnolégicas da UFERSA para as
analises de pH, nitrogénio (N), matéria organica (MO), fésforo (P), potassio (K*), sédio
(Na*), calcio (Ca**) e magnésio (Mg>*). Apresentou como resultados os seguintes
valores: ( pH (dgua 1:2,5) = 8,06; 19,74 ¢ kg'1 de N; 87,92 g kg‘1 de MO; 767,7 mg dm?
de P; 6827,5 mg dm> de K*; 2449,8 mg dm™ de Na*; 9,85 cmolc dm™ de Ca** e 3,09

cmolc dm™ de Mg?*).

Figura 2. llustracdo da jitirana (Merremia aegyptia L.) espécie espontinea do bioma
caatinga. CCTA- UFCG- POMBAL. 2014
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O preparo do solo da drea experimental consistiu de uma gradagem seguida de
levantamento dos canteiros, utilizando como ferramenta manual a enxada. As irrigacdes
foram efetuadas por microaspersdo, com turno de rega didria parcelada em duas
aplicacdes (manha e tarde). Como tratos culturais, foram realizadas duas capina manual
e uma amontoa no rabanete. A incorporagdo foi realizada quinze dias antes a
semeadura. Durante o periodo de permanéncia dos residuos no solo, antecedendo a
semeadura, fizeram-se irrigacdes com a finalidade de manter a umidade do solo a 70%
da capacidade de campo, sendo essa, uma condicao ideal para o processo de nitrificarao
(NOVAES, 2007).

A colheita do rabanete foi realizada aos 28 dias apds a semeadura em 10/10/2014.

Ja o coentro foi colhido aos 31 dias ap6s a semeadura (13/10/2014).

2.3. CULTURA DO RABANETE - AVALIACAO BIOMETRICA (Figura 3).
2.3.1. Altura de planta:

Determinada em uma amostra de vinte plantas, medidas aleatoriamente da area
util, através de uma régua, a partir do nivel do solo até a inflexdo da folha mais alta e

expressa em centimetro.

2.3.2. Diametro de raizes:

Determinado na mesma amostra de vinte plantas, e expressa em centimetro.

2.4. PRODUTIVIDADE
2.4.1 Produtividade de raizes mais parte aérea:
Determinada a partir da massa fresca de raizes das plantas mais parte aérea,

presentes na drea ttil, expressa em kg m~ de canteiro.

2.4.2. Produtividade comercial de raizes:
Determinada a partir da massa fresca de raizes das plantas da area util livres de
rachaduras, ndo isoporizadas com diametro > 20 mm (CARDOSO; HIRAKI, 2001) e

expressa em kg m de canteiro.
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2.4.3. Numero de molhos de rabanete:
Dividindo a produtividade de raizes mais parte aérea por 0,300kg,
correspondendo ao peso médio do molho de rabanete comercializado nas gondolas de

supermercado.

2.4.4. Massa seca de raizes:
Tomado em amostra de vinte plantas, na qual se determinou a massa seca em
estufa com circulacdo forcada de ar a temperatura 65 °C, até atingir massa constante e

expressa em kg m de canteiro.

Figura 3. Ilustragdo do rabanete em condi¢do de plantio na drea experimental.
MOSSORO-RN, UFERSA. 2014.
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2.5. CULTURA DO COENTRO — AVALIACAO BIOMETRICA (Figura 4).
2.5.1. Altura de planta (cm planta):
Foi tomada de uma amostra de vinte plantas por parcela, medindo-se a altura da

base até o dpice da planta utilizando uma régua milimetrada.

2.5.2. Numero de hastes por planta:
Expressa em termos de média, consistiu da contagem de uma amostra de vinte

plantas e expresso em termos de média.
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2.6. PRODUTIVIDADE

2.6.1. Massa fresca e massa da matéria seca de coentro (kg m de canteiro):
Utilizaram-se todas as plantas da érea util, pesadas em balanga com precisdo de

1,0g apés o corte acima do colo da planta, sendo expresso em kg m™ de canteiro.

Efetuou-se a divisdo da massa fresca de coentro em m™ de canteiro pelo peso de um

molho (50g), obtendo-se o nimero de molho de coentro m™ de canteiro. A massa da

matéria seca foi obtida em estufa de aquecimento com ar forcado a 65°C, até massa

constante.

2.6.2. Numero de molhos de coentro:
Expresso em termos de unidade m?2 de canteiro, considerou-se um molho de
coentro da ordem de 50g em média, segundo informagdes obtidas por produtor orginico

de coentro na regido de Mossor6-RN.

Figura 4. Ilustracio do coentro em condicio de plantio na drea experimental.
MOSSOROR, UFERSA. 2014.
::_-'.- 5 : ..... : oo ,‘ At

2.7 INDICADORES ECONOMICOS

A validacdo do uso de jitirana mais esterco bovino no consércio do coentro com
rabanete foi realizada pela determinacdo da renda bruta, renda liquida, taxa de retorno e

indice de lucratividade. Posteriormente, efetuaram-se as conversoes por area de 900 m>.
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2.7.1 Renda bruta:

Foi obtida multiplicando-se a produtividade da cultura de cada tratamento pelo
valor do produto pago ao produtor, conforme levantamento feito na regido de Mossoro-
RN no més de outubro de 2014, que foi de R$ 1,00 o molho coentro e de R$ 2,00 para o

molho de rabanete, expressa em reais.

2.7.2 Renda liquida:
Foi obtida subtraindo-se da renda bruta dos custos de producdo. Foram
considerados os precos de insumos e servi¢os vigentes no més de outubro de 2014, na

cidade de Mossord-RN.

2.7.3 Taxa de retorno por real investido:
Foi obtida por meio da relacdo entre a renda bruta e o custo de produgdo de cada

tratamento.

2.7.4 Indice de lucratividade:
Foi obtido da relacdo entre a renda liquida e a renda bruta, expresso em

porcentagem.

2.8 ANALISE ESTATISTICA

O consorcio foi avaliado utilizando a expressdo da razdo de drea equivalente
(RAE) proposto por Caetano et al. (1999), a saber: RAE = (Cr/Mr) + (Cc/Mc), onde Cr
e Cc sdo, respectivamente, as produtividades em consorciacao das culturas de rabanete e
coentro € Mr e Mc sdo as produtividades em monocultura das culturas de rabanete e
coentro, respectivamente. Para o cdlculo do RAE foram utilizados os valores de
produtividade com base em uma drea efetiva de 1,0 m™> de canteiro para as
monoculturas e 0s consorcios.

Duas andlises de variancia univariada foram usadas: uma para avaliar as
caracteristicas agrondmicas do coentro no delineamento em blocos casualizados em
esquema fatorial 2 x 5 (provenientes de duas cultivares de coentro e cinco doses de
jitirana mais esterco bovino) e a outra para as caracteristicas agrondmica do rabanete em

funcdo das cultivares de coentro e doses de jitirana mais esterco bovino, em esquema
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fatorial 2 x 5. O aplicativo utilizado foi o ESTAT (KRONKA; BANZATO, 1995). O
procedimento de ajustamento de curva de resposta para o fator quantidade (doses de
jitirana mais esterco bovino) foi realizado através do Software Table Curve (JANDEL
SCIENTIFIC, 1991) e, para o fator qualitativo (cultivares de coentro e cultivares de
rabanete) utilizou-se o teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade para se fazerem
as comparacdes entre as espécies espontianeas. As fungdes respostas foram avaliadas
com base nos seguintes critérios: 16gica bioldgica, significincia do quadrado médio do
residuo da regressio (QMRr), alto valor do coeficiente de determinacdo (R?),
significancia dos parametros da regressdo, utilizando-se o teste t ao nivel de 1% de

probabilidade.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1. CULTIVO DE RABANETE

No nimero de folhas houve acréscimo com o aumento de jitirana mais esterco
bovino, com valor médio de 6,0 folhas planta’1 na dose de 4,0 kg m?2 de canteiro. Em
relacdo as cultivares de coentro, o rabanete ndo apresentou diferenca estatistica no
niimero de folhas planta! quando consorciado com a cultivar verddo (5,2 folhas planta”
1) e tabocas (5,5 folhas planta™). O nimero de folhas é de suma importincia, haja vista
ser esse orgao responsavel pela fotossintese (Figura 5). Henriques (2010), avaliando o
efeito residual da flor-de-seda (Calotropis procera) no desempenho agrondmico do
rabanete, encontrou nimero médio de 7,7 folhas planta‘1 na quantidade de 15,6 t ha’!
aos 30 dias de incorporacdo. Linhares et al. (2010) encontraram maior valor médio de
niimero de folhas de rabanete (8 folhas planta) avaliando o efeito residual da jitirana na
quantidade de 15,6 t ha™! de jitirana incorporada. Essa diferenca média de duas folhas
nos trabalhos de Henriques (2010) e Linhares et al. (2010) provavelmente se deva ao
fato dos autores estarem trabalhando com o rabanete em sistema solteiro, utilizando um
espacamento diferente da referida pesquisa (0,2 x 0,10) contribuindo dessa forma para

um melhor desenvolvimento das caracteristicas agrondmicas da cultura.

Figura 5. Numero de folhas de rabanete adubado com jitirana mais esterco bovino (kg
m™? de canteiro). CCTA-POMBAL. 2014.
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Para o diametro, a dose de 4,0 kg m2 de canteiro promoveu acréscimo médio de
2,1 cm planta! (Figura 6), em relacio i auséncia de adubacdo (0 kg m? de canteiro),
com valor médio de 3,8 cm planta'l, valor este considerado comerciavel (CARDOSO;
HIRAKI, 2001). Quando consorciado com o coentro, o rabanete apresentou diametro
médio de 3,2 e 3,3 nas cultivares verdao e tabocas, respectivamente. Oliveira et al.
(2005) observaram média de 3,5 cm planta' para o rabanete em condi¢des de
monocultivo. Assim como, Vitti et al. (2007) estudando o rabanete em ambiente
fechado com adubagdo orgénica, encontraram uma média de 3,67 cm.planta'1 na
presenca de 20g de esterco bovino/vaso, sendo inferior aos resultados deste trabalho.

J4, Linhares et al., (2013) encontraram didmetro maximo de 4,12 cm planta! com
a aplicagdo de 14,9 t ha'! de jitirana incorporada ao solo sendo superior a referida
pesquisa. Assim como Paiva et al., (2013) estudando o rabanete em sucessdo aos
cultivos de cenoura e coentro em sistema organico, encontraram diametro de 4,6 cm
planta’! com a aplicacio de 30 t ha' de adubos verdes, sendo superior a referida
pesquisa. Essa superioridade pode estar relacionada ao fato de que os autores
trabalharam em sistema solteiro o que condiciona as plantas a um melhor

desenvolvimento em relacio ao sistema em cultivo consorciado.

Figura 6. Didmetro de rabanete adubado com jitirana mais esterco bovino (kg m™ de
canteiro). CCTA-POMBAL. 2014.
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Na produtividade da parte aérea, houve incremento por ocasido da adicdo de
jitirana mais esterco bovino com produtividade média de 428g m de canteiro na dose
de 4,0 kg m de canteiro (Figura 7). Em consorcio com a cultivar verddo (400g m? de
canteiro) e (406g m™ de canteiro) na cultivar tabocas. Houve um incremento de 142%
em relacdo ao tratamento auséncia de adubacao (dose 0). A produtividade da parte aérea
¢ influenciada pela disponibilidade de nitrogé€nio, haja vista ser esse elemento
responsavel pela expansdo foliar. Essa expressividade na produtividade da parte aérea
pode estar relacionada ao nitrogénio, disponibilizado principalmente pela jitirana, sendo

a espécie possuir um teor de nitrogénio superior ao esterco bovino.

Figura 7. Produtividade da parte aérea de rabanete adubado com jitirana mais esterco
bovino (kg m de canteiro) CCTA-POMBAL. 2014.
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Houve aumento na produtividade média de raizes e na massa seca de raizes na
medida em que se aumentaram as doses de jitirana mais esterco bovino, com valor
médio de 974 e 132g m™? de canteiro, respectivamente, na dose de 4,0 kg m? de
canteiro. Esse valor representou um acréscimo de 106 e 265%, respectivamente, em
relacdo ao tratamento auséncia de adubagdo (dose 0) (Figuras 8 e 9). Em relacdo ao

cultivo consorciado com as cultivares verdao e tabocas, o rabanete apresentou
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produtividade média de raizes e massa seca de 781; 790; 100 e 110 g m~ de canteiro,
respectivamente (Tabela 3).

Esses resultados foram superiores ao encontrado por Linhares et al. (2010)
avaliando o efeito residual da jitirana na produtividade comercial do rabanete,
obtiveram produtividade média de 9529 kg ha’!, equivalente a 959¢g m~ de canteiro. J4,
Batista, (2011), estudando a adubagdo verde na produtividade, qualidade e rentabilidade
de rabanete em cultivo solteiro, encontrou produtividade média de 12,1 t hal,
equivalente a 1210g m de canteiro com a adi¢io de 21,0 t ha™! de jitirana incorporada ao
solo, assim como, Linhares et al. (2013) obtiveram produtividade maxima de 1,380 kg
m de canteiro de rabanete utilizando a quantidade de 14,5 t ha™! de jitirana incorporada
ao solo e Paiva et al. (2013) estudando o rabanete em sucessdo aos cultivos de cenoura e
coentro em sistema organico, encontraram didmetro de 4,6 cm planta™ com a aplicacdo
de 30 t ha' de adubos verdes, resultados superiores a referida pesquisa. Essa
superioridade se deve possivelmente ao cultivo solteiro do rabanete nos trabalhos de
Batista, (2011) e Linhares et al. (2013), por ndo haverem competi¢cdo com outra cultura,
possivelmente contribuiu para um melhor desempenho em termos de produtividade.

Na produtividade de raizes mais parte aérea, houve aumento na produtividade
com adi¢do de jitirana mais esterco bovino, com valor médio de 1396 kg m™ de
canteiro, correspondendo a 4,7 molhos por m™ de canteiro (Figuras 10 e 11). Ndo houve
influéncia das cultivares de coentro (verddao e tabocas) na produtividade de raizes e
nimero de molhos, com valores médios de 1164; 1187; 4,6 e 4,7, respectivamente
(Tabela 3). Essa avaliacdo € suma importancia, haja vista ser essa forma de
comercializa¢do nas gondolas de supermercado e nas feiras de hortalicas em Mossor6-
RN. Oliveira et al. (2005) estudando o consorcio entre repolho e rabanete, sob manejo
organico, afirmaram que essa pratica favoreceu maior recuperacdo de nutrientes por

unidade de drea em relacdo aos respectivos monocultivos.
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Figura 8. Produtividade média de raizes de rabanete adubado com diferentes doses de
jitirana mais esterco bovino. CCTA- POMBAL. 2014.
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Figura 9. Massa seca de raizes de rabanete adubado com diferentes doses de jitirana
mais esterco bovino. CCTA- POMBAL. 2014.
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Figura 12. Altura de planta de coentro consorciado com rabanete adubado com
diferentes doses de jitirana mais esterco bovino. CCTA- POMBAL. 2014.
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Figura 11. Numero de molhos de rabanete adubado com diferentes doses de jitirana
mais esterco bovino. CCTA- POMBAL. 2014.
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Tabela 3. Numero de folhas (NF), expresso em termos de média, produtividade da parte
aérea (PPA), expresso g m~ de canteiro, didmetro de raiz (DR), expresso cm planta™!
produtividade média de raizes (PMR), expresso g m? de canteiro, massa seca de raizes
(MSR), expresso g m? de canteiro, parte aérea mais raiz (PAR), expresso g m~? de
canteiro e nimero de molhos (NM), expresso m?2 de canteiro de rabanete consorciado
com coentro adubado com jitirana mais esterco bovino. CCTA. POMBAL. 2014.

CARACTERISTICAS AVALIADAS VERDAO TABOCAS
Numero de folhas (NF) 5,2a 5,5a
Produtividade da parte aérea (PPA) 400a 406a
Diametro de raiz (DR) 3,2a 3,3a
Produtividade média de raizes (PMR) 781a 790a
Massa seca de raizes (MSR) 100a 110a
Parte aérea mais raiz (PAR) 1164a 1187a
Numero de molhos (NM) 4,6a 4,7a
CV (%)

* Médias seguidas da mesma letra na coluna nao diferente entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 1%
de probabilidade.

3.2. CULTIVO DE COENTRO

Para altura, uma curva acendente foi observada em relacdo as quantidades de
jitirana mais esterco bovino incorporado ao solo, com altura média de 15,4 cm planta’
na dose de 4 kg m de canteiro (Figura 12), correspondendo a um acréscimo médio de
7,0 cm planta’! em relacdo ao tratamento auséncia de adubacio (0 kg m™ de canteiro).
Em relagdo as cultivares de coentro ndo houve diferenca estatistica em nenhuma das
caracteristicas avaliadas. Na caracteristica altura de planta as cultivares verdao e tabocas
obtiveram valores médios de 12,7 e 11,8 cm planta‘l, respectivamente (Tabela 4). O
acréscimo em altura de planta provavelmente foi influenciado pela disponibilidade de
nitrogénio do solo no momento de desenvolvimento da cultura. Linhares et al. (2014a)
avaliando quantidades e tempos de decomposi¢cdo da flor-de-seda em coentro,
encontraram altura média de coentro de 18,2 cm planta’! préximo ao encontrado na
referida pesquisa. Assim como Linhares et al. (2014b) estudando o espagamento para a
cultura do coentro, adubado com palha de carnauba na presenga de esterco bovino,
encontraram altura média de 22,0 cm planta™ com a incorporacdo de 16,0 t ha! de palha
de carnatba na presenca de esterco bovino, sendo superior a referida pesquisa. Essa
superioridade se deva principalmente ao fato de que nesses trabalhos cultivou-se o
coentro solteiro, sem a presen¢a de uma cultura que competisse por dgua, luz e nutriente
o que provavelmente influenciou na altura da planta.
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Figura 12. Altura de planta de coentro consorciado com rabanete adubado com
diferentes doses de jitirana mais esterco bovino. CCTA- POMBAL. 2014.
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Para o nimero de hastes os dados se ajustaram a uma equacao de raiz quadrada
com valor médio de 6,0 hastes planta™ na dose de 4,0 kg m™ de canteiro de jitirana mais
esterco bovino. Entre a menor (0,0 kg m™ de canteiro) e a maior (4,0 kg m™ de canteiro)
de jitirana mais esterco bovino incorporado ao solo, houve acréscimo médio de 2,0
hastes planta” (Figura 13). No fator cultivares de coentro houve nimero de hastes
semelhantes, com valor médio de 5,0 hastes planta™ para as cultivares verddo e tabocas
(Tabela 4). O aumento no nimero de hastes € de suma importancia, haja vista que essa
caracteristica esta diretamente relacionada com a altura da planta e consequentemente
ao padrao de comercializacdo nas feiras livres e gondolas de supermercado. Linhares et
al., (2010) avaliando a decomposicdo de mata-pasto em coentro, encontrou nimero
méiximo de 6,0 hastes planta’!, assemelhando ao presente trabalho. Comportamento
diferente foi observado por Linhares et al., (2014b) estudando o espacamento para a
cultura do coentro, adubado com palha de carnauba na presenca de esterco bovino,
encontraram niimero médio de hastes planta de 9,0 com a incorporacdo de 16,0 t ha™
de palha de carnatiba na presenca de esterco bovino, sendo superior a referida pesquisa.
O sistema de cultivo solteiro, provavelmente foi o que contribuiu para que no trabalho

de Linhares et al., (2014b) apresenta-se nimero de hastes superior.
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Figura 13. Nimero de hastes planta’ de coentro consorciado com rabanete adubado
com diferentes doses de jitirana mais esterco bovino. CCTA- POMBAL. 2014.
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Houve resposta da aplicacio de 4,0 kg m de canteiro de jitirana mais esterco
bovino na massa fresca e seca de coentro, com valor médio de 532¢g m2 de canteiro,
respectivamente, equivalente a 10 molhos de coentro m™ de canteiro (Figuras 14 e 15).
Essa quantidade incorporada ao solo foi a mais eficiente na massa seca de coentro, com
valor médio de 56,5¢ m? de canteiro (Figura 16). Em relacdo ao fator cultivares de
coentro, as mesmas tiveram comportamento semelhante estatisticamente, com valores
médios de 398; 416; 36 e 41g m™? de canteiro para massa verde e seca, respectivamente,
nas cultivares verddo e tabocas (Tabela 4). Em relacio ao nimero de molhos, as
cultivares se comportaram semelhantemente com valor médio de 8,4 molhos m? de
canteiro para ambas as cultivares (Tabela 4). Levando em consideracdo as
caracteristicas de producdo, pode-se inferir que as cultivares de coentro (verddo e
tabocas) pode compor um sistema de producdo consorciado, sendo que nao houve
diferencas entre as mesmas nessas caracteristicas. A dose de 4,0 kg m™ de canteiro de
jitirana mais esterco bovino incorporado ao solo ndo foi suficiente para encontra um
ponto de méxima producdo, no entanto foi positivo, mostrando a eficiéncia do adubo em
promover condi¢des edaficas favordveis que permitiu um melhor desenvolvimento da

cultura em sistema consorciado. Comportamento inferior foi observado por Heredia
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Zarate et al., (2005) avaliando a producdo e renda bruta de cebolinha e coentro em
cultivo solteiro e consorciado com produtividade média de 3,5 t ha!, equivalente a 350g
e 7,0 molhos de coentro m? de canteiro. Assim como Moreira, (2011) estudando a
consorciacdo de ricula e coentro em fileiras alternadas adubado com jitirana, encontrou
rendimento de 0,97 t ha!, equivalente a 97 g m~ de canteiro, com aplicacdo de 14,0 t
ha'! de jitirana, utilizando o espacamento de 0,2 x 0,05 m com uma planta cova! aquém
dos resultados dessa pesquisa. O espacamento utilizado por Moreira, (2011)
provavelmente seja a resposta para um rendimento tdo baixo, visto que o nimero de
plantas existente em m™ de canteiro era de 100 plantas, diferente da referida pesquisa
que foi de 1000 plantas m™ de canteiro. Ou seja, dez vezes, o que em termos de peso é
bastante significativo. J4, Linhares et al., (2014b), encontrou produtividade de 1,2 kg m"
2 de canteiro, equivalente a 24 molhos de coentro, utilizando o espacamento de 0,1 x

! com a incorporacio de 16 t ha'! de palha de carnatiba na

0,05, com cinco plantas cova’
presenca de esterco bovino, sendo superior a referida pesquisa. Essa superioridade se
deve possivelmente ao sistema de cultivo solteiro, o que permite um melhor
desenvolvimento da cultura, pois ndo had competicio interespecifica e sim

intraespecifica, ou seja, dentro da mesma espécie.

Figura 14. Massa fresca de coentro consorciado com rabanete adubado com diferentes
doses de jitirana mais esterco bovino. CCTA- POMBAL. 2014.
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Figura 15. Ndmero de molhos de coentro consorciado com rabanete adubado com

diferentes doses de jitirana mais esterco bovino. CCTA-UFCG- POMBAL, 2014.
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Figura 16. Massa seca de coentro consorciado com rabanete adubado com diferentes
doses de jitirana mais esterco bovino. CCTA-UFCG- POMBAL, 2014.
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Tabela 4. Altura de planta (cm planta™) e nimero de hastes (termos de média), massa
fresca (MF), massa seca (MS) e numero de molhos de coentro consorciado com
rabanete e adubado com jitirana mais esterco bovino. CCTA. POMBAL. 2014.

Tratamentos (cultivares de coentro) AT NH MF MS NM

Verdao 12,7a 50a 398a 36a 84a
Tabocas 11,8a 5,0a 416a 4la 84a
CV©® e

* Médias seguidas da mesma letra na coluna nao diferente entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 1%
de probabilidade.

3.3. RAZAO DE AREA EQUIVALENTE

O cultivo consorciado demonstrou potencial de aproveitamento de espago
produtivo, representado pela razdo de drea equivalente (REA), com valor de 1,50, na
dose de 4,0 kg m? de canteiro. Isso significa que o consércio foi efetivo, sendo
necessdrio um acréscimo de 50% de drea cultivada para se obter, através do cultivo
solteiro, produtividade equivalente a alcancada no consércio de coentro com rabanete.
O consorcio apresentou melhor eficiéncia no uso da drea, demonstrando-se
perfeitamente compativel com as duas espécies estudadas. Resultado semelhante foi
encontrado por Zanol et al., (2007), onde foram estudadas trés espécies, alface, ricula e
rabanete, em arranjos consorciados, € em todos os arranjos a REA encontrado foi
superior a 1,00, apresentando portanto, melhores niveis de produgdo em relagdo aos
cultivos solteiros. A producdo das hortalicas cultivadas em consércio, comparadas com
cultivo solteiro, € vantajosa pela producdo de diferentes espécies cultivadas,
demonstrando um potencial de cultivo consorciado destas hortalicas, principalmente

para pequenas dreas, onde o aproveitamento de explorag¢do produtiva tende a ser maior.
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Figura 17. Razdo de aerea equivalente do consorcio de rabanete com coentro sob
diferentes doses de jitirana mais esterco bovino incorporada ao solo. CCTA-UFCG-
POMBAL, 2014.
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4. EFICIENCIA ECONOMICA DO SISTEMA CONSORCIADO

Os indicadores econdmicos da eficiéncia do consorcio de cultivares de coentro
consorciado com rabanete sob das doses de jitirana mais esterco bovino incorporado ao
solo encontram-se (Tabelas 5; 6 e 7).

Foi verificado aumento da renda bruta & medida em que foram adicionadas as
diferentes doses de jitirana mais esterco bovino, sendo que a renda maxima foi de R$
19,825,00 com a dose de 4,0 m™ de canteiro de jitirana mais esterco bovino (Figura 18).
Esse valor obtido esta dentro do padrio de produgdo organica, sendo de grande
importancia para os agricultores que labutam na producio organica de hortalicas.

A renda liquida teve comportamento semelhante, onde o melhor rendimento foi
obtido na dose de 4,0 kg m de canteiro de jitirana mais esterco bovino, com valor médio
de R$ 16,519,00 e taxa de retorno de R$ 6,0 e indice de lucratividade de 78,7% (Figura
19; 20 e 21). A lucratividade representa, em percentual, o rendimento real obtido com a
comercializacao de certo produto, ou seja, € quanto o produtor tem de renda, apds serem
descontados os custos de producdo. O objetivo principal da producdo agricola é
maximizar lucros, com minimizagdo de custos, entdo, ao planejar a producdo agricola
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ndo se deve pensar apenas em otimizar a produ¢do em determinada condi¢do de cultivo,
mas também na alocacdo adequada de recursos disponiveis que viabilizem a

implantacdo de uma determinada cultura.

Figura 18. Renda bruta do consorcio de rabanete com coentro sob diferentes doses de
jitirana mais esterco bovino incorporada ao solo. CCTA-UFCG- POMBAL-PB, 2014.
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Figura 19. Renda liquida do consorcio de rabanete com coentro sob diferentes doses de
jitirana mais esterco bovino incorporada ao solo. CCTA-UFCG- POMBAL-PB, 2014.
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Figura 20. Taxa de retorno do consorcio de rabanete com coentro sob diferentes doses
de jitirana mais esterco bovino incorporada ao solo. CCTA-UFCG- POMBAL-PB,

2014.
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Figura 21. Indice de lucratividade do consorcio de rabanete com coentro sob diferentes
doses de jitirana mais esterco bovino incorporada ao solo. CCTA-UFCG- POMBAL-

PB, 2014.
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5. CONCLUSOES

Nao se observou interagdo entre os fatores estudados. O melhor desempenho
agroecondmico do sistema foi obtido na dose de 4,0 kg m~2 de canteiro, com renda bruta
de R$ 19.825,00, renda liquida de R$ 16.519,00, taxa de retorno de R$ 6,00 e indice de
lucratividade de 78,7%.

O consorcio apresentou razio de area equivalente superior a 1,0 nas doses de 3,0 e
4,0 kg m~2 de canteiro, com excecao das doses de 0; 1,0 e 2,0 kg m~2 de canteiro, com
razdo de area equivalente 0,4; 0,6 e 0,9, respectivamente.

O consércio contribuiu para melhor aproveitamento e foi significativamente
importante na produtividade das culturas, sem comprometer a qualidade comercial dos

produtos.
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Tabela 1. Valores de F para produtividade da parte aérea (PPA); produtividade da parte
aérea mais raiz (PAR); produtividade de raiz (PR); nimero de folhas (NF); numero de
molhos (NM) e diametro de raiz (DR) de rabanete consorciado com cultivares de

coentro. CCTA-UFCG-POMBAL-PB, 2014.

CAUSASDE VARIAC A0 GL PPA PAR PR NF NM DR
Fator A (Cultivares de coentro) 1 1.08=s 008 003= 13= 009= (Q01=
Fator B (Doses de adubao) 4 21.07%= 7 13** 11, 7% (3% T2%* 1§ 7%*
Fator AxB 4 e e O A e i
Tratamentos 9 - - - - - -
Blocos 2 T.08**  3.66% 3.5* 48% 36 2 2ms
Residuo 18 - - - - - -
Média Geral (X) - 319 1176 785 3.3 47 3.0
CV (%) - 16.7 18.1 18.0 10,0  17.0 100

62



Tabela 2. Valores de F para altura de planta (AP); numero de hastes por planta (NH);
massa fresca (MF); numero de molhos (MN) e massa seca (MS) de cultivares de Centro
consorciado com rabanete. CCTA-UFCG-POMBAL-PB, 2014.

CAUSASDE VARIACAO GL AP NH MF MN NMS

Fator A (Cultivares de coentro) 1 3 Qus 48 0,152 (020= 447
Fator B (Doses de adubo) 4 31.8** 101** 46%* 48** 40%%
Fator AxB 4 2,675 267 09= 1% (6=
Tratamentos a - - - - -
Blocos 2 f.6** 18  4p* 51% Q4%
Residuo 18 - - - - -
Média Geral (X) - 12.8 48 4074 82 1766
CV (%) - 9.6 12.0 2000 298 190
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Tabela 5. Coeficientes de custos de producdo de uma drea de 900 m?2, cultivado com
cultivares de coentro consorciado com rabanete adubado com diferentes doses de

jitirana mais esterco bovino. CCTA-UFCG- POMBAL. 2014.

DISCRIMINACAO UND | QT | PR(R$) | Total
(R$)
I - Insumos
Semente: rabanete (Crimsom gigante) Kg 05 90,00 450,00
Semente: coentro (Verdao e Tabocas) Kg 04 14,00 56,00
Esterco bovino na dose de 2,0 kg m™ de canteiro Kg [ 1800 0,20 360,00
Sub-Total I 866,00
Corte da jitirana na dose 2,0 kg m2 de canteiro d/h 05 40,00 200,00
Trituracdo manual das espécies d/h 03 40,00 120,00
Secagem d/h 03 40,00 120,00
Limpeza da area d/h 02 40,00 80,00
Confecg¢do de canteiros d/h 03 40,00 120,00
Distribui¢do e incorporagdo da jitirana mais esterco | q4/p 04 40,00 160,00
bovino
Plantio do rabanete e coentro d/h 02 40,00 80,00
Desbaste d/h 04 40,00 160,00
Capina manual d/h 03 40,00 120,00
Bombeamento da dgua de irrigacdo Kw/h 40,00
Bomba de irrigacdo 3/4 und 01 200,00 200,00
Microaspessores und | 100 2,00 200,00
Mangueira de irrigagdo (100 m) rolo | 07 40,00 280,00
Colheita do coentro e do rabanete d/h 07 40,00 280,00
Comercializag¢do do coentro e do rabanete d/h 07 40,00 280,00
Total (IT) 2,440,00
Total (I + II) 3,306,00
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Tabela 6. Indicadores econdmicos de renda bruta (RB), custo de producao (CP), renda
liquida (RL), taxa de retorno (TR) e indice de lucratividade (IL), para cultivares de
coentro consorciado com rabanete em fung¢do de diferentes doses de jitirana mais
esterco bovino incorporado ao solo no niimero de molhos de rabanete e coentro m™ de
canteiro (A1) e por area de 900 m? (A2). CCTA-UFCG-POMBAL-PB, 2014.

FT (Fatores- | Al A2 PP RB CP RL TR IL
tratamentos) (R$) (R$) (R$) (R$) R$) | (%)
RABANETE CONSORCIADO COM COENTRO
0,0kgJ+EST | 2 | 1800 | 2,00 3,600,00 | 3,306,00 | 294,00 1,08 8,16
1,0kgJ+EST | 4 |3600|2,00 | 7,200,00 |3,306,00 |3,894,00 |2,17 | 54,08
20kgJ+EST | 5 |4500 (2,00 | 9,000,00 |3,306,00 |5,694,00 | 2,72 | 63,26
30kgJ+EST | 6 | 5400 | 2,00 | 10,800,00 | 3,306,00 | 7,494,00 | 3,26 | 69,38
40kgJ+EST | 6 |5400 | 2,00 | 10,800,00 | 3,306,00 | 7,494,00 | 3,26 | 69,38
COENTRO CONSORCIADO COM RABANETE
0,0kgJ+EST | 4 |3600 | 1,00 | 3,600,00 | 3,306,00 | 294,00 1,08 8,2
1,0kgJ+EST | 6 |5400 | 1,00 | 5,400,00 | 3,306,00 | 2,094,00 1,63 | 38,8
20kgJ+EST | 8 | 7200 | 1,00 | 7,200,00 | 3,306,00 | 3,894,00 2,17 | 54,1
30kgJ+EST | 9 | 8100 | 1,00 | 8100,00 | 3,306,00 |4,794,00 2,45 | 59,2
40kgJ+EST | 10 | 9000 | 1,00 | 9,000,00 |3,306,00 | 5,694,00 2,72 | 63,3

FT (Fatores-tratamentos); PD (Producio de coentro em kg m? de canteiro); PP (Preco pago pelo
consumidor por molho de coentro e de rabanete); RB (Renda bruta, que consiste na multiplicagdo do prego
pago pelo consumidor vezes a producgdo); CP (Custo de produgio por canteiro de 900 m?); RL (Renda
liquida que consiste em subtrair a renda bruta do custo de produgdo); TR (Taxa de retorno, indica o que o
produtor terd para cada real investido, foi obtida por meio da relag@o entre a renda bruta e o custo total de
cada tratamento) e IL (fndice de lucratividade indica em termos percentuais o retorno do investimento, foi
obtido pela relagd@o entre a renda liquida e a renda bruta, multiplicado por 100 e expresso em porcentagem).
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Tabela 7. Indicadores econdmicos de renda bruta (RB), custo de producdo (CP), renda
liquida (RL), taxa de retorno (TR) e indice de lucratividade (IL), do consorcio de
cultivares de coentro consorciado com rabanete em funcdo de diferentes doses de
jitirana mais esterco bovino incorporado ao solo em uma drea de 900 m?. CCTA-UFCG-
POMBAL-PB, 2014.

FT (Fatores- RB CP RL TR IL (%)
tratamentos) (R9$) (R$) (R$) (R9$)
0,0kgJ +EST 7,200,00 3,306,00 3,894,00 2,2 54,1
1,0kgJ + EST 12,600,00 3,306,00 9,294,00 3,8 73,8
2,0kgJ +EST 16,200,00 3,306,00 12,894,00 4,9 79,6
3,0kgJ + EST 18,900,00 3,306,00 15,594,00 5,7 82,5
4,0kgJ +EST 19,800,00 3,306,00 16,494,00 6,0 83,3

FT (Fatores-tratamentos); PD (Producdo de coentro em kg m™? de canteiro); PP (Preco pago pelo
consumidor por molho de coentro e de rabanete); RB (Renda bruta, que consiste na multiplica¢do do prego
pago pelo consumidor vezes a produgdo); CP (Custo de produgio por canteiro de 900 m?); RL (Renda
liquida que consiste em subtrair a renda bruta do custo de produgdo); TR (Taxa de retorno, indica o que o
produtor terd para cada real investido, foi obtida por meio da relag@o entre a renda bruta e o custo total de
cada tratamento) e IL (indice de lucratividade indica em termos percentuais o retorno do investimento, foi
obtido pela relagd@o entre a renda liquida e a renda bruta, multiplicado por 100 e expresso em porcentagem).
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