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RESUMO

Propde-se, no presente trabalho, uma avaliagdo de custos de energia ¢ agua. dentro do
planejamento agricola irrigado obtendo-se, inicialmente, as demandas brutas de agua e
energia para as culturas do coco ando (Cocos nucifera L.), mamio (Carica papaya) e
banana pacovd (Musa spp) em14 municipios do Nordeste Brasilciro e se utilizando dois
sistemas pressuridados, através de uma simulagdo dc projeto agrondmico de irrigagiio. O
menor consumo de agua anual previsto para irrigagio foi na localidade de Mamanguape,
PB, necessitando-se apenas de 37.4%; 35,5% e 41,4% respectivamente, para as culturas de
coco ando, mamido e Banana pacovid, com rclagdo ao consumo obtido na localidade de
maior consumo (Petrolina, PE). Obtiveram-se areas poténciais para irrigagdo empregando-
se 0 mesmo conjunto eletrobomba (7,5 CV ¢ vazio de 22 m® h™') para as culturas de coco
ando, mamio e banana pacovd, respectivamente, de 13,65 ha (localizada) e 4,54 ha
(aspersdo); 9,45 ha (localizada) e 5,18 ha (aspersdo) e 6,25 ha (localizada) e 3,63 ha
(Aspersido). A crescente demanda de dgua e energia ocorreu praticamente combinada pela
escala de classificago climatica de Hargreaves (1974b), onde percorreu a menor
necessidade de complementacio o municipio de Mamanguape, PB (Clima Seco-Umido),
seqlicnciado, Pacatuba, SE, Maceid, AL, Aracaju, SE, Natal, RN, Campina Grande, PB,
posteriormente os municipios Acarad, CE, Aracati, CE e Touros, RN de clima Semi-Arido,
Canindé de Sdo Francisco, SE, Sousa, PB e Jaguaribe, CE com clima Arido e Agu, RN e
Petrolina, PE classificados como de clima Muito Arido. A cultura do coco ando seria a
mais penalizada cconomicamente pela cobranca da agua, em virtude do menor custo de
manuten¢do com relagdo as outras duas culturas da andlise. Os valores obtidos através
deste estudo poderdo ser utilizados como parametros de planejamento agricola irrigado,
com maior confiabilidade, quando as médias obtidas, forem agrupadas por clima e os
cocficientes de variago apresentarem valores baixos (menor que 10%), desde que tenham
caracleristicas de dimensionamento scmelhantes as deste trabatho. E importante observar
o comportamento de demanda de irrigagdo como forma de se avaliar atribuigdes de tarifa
de 4gua bruta, evilando possiveis distor¢des ccondmicas decorrentes de  climas
diferenciados em uma mesma bacia hidrografica.
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ABSTRACT

It is considered, in the present work. an evaluation of costs of energy and water. inside o*
the agricultural irrigated planning, getting at first the raw demands from water and cnergy
for the cultures of the dwarfed coconut (Cocos nucifera 1), papaya (Carica papaya) and
pacovi banana (Musa spp) in 14 citics from northeast Brazil and if used two pressured
systems, through a simulation of agronomic project of irrigation. The lesser forescen
annual watcr consumption for irrigation was in the locality of Mamanguape, PB, nceding
itself only 37.4%; 35.5% and 41.4% respectively, for the cultures of dwarfed coconut,
papaya and pacovd Banana, bascd on the consumption gotten in the locality of bigger
consumption (Petrolina, PL). Arcas with good chance for irrigation had gotten the same
using electropumps (7.5 CV and 22 outflow of m® h™*) for the cultures of dwarfed coconut,
papaya and pacovd banana, respectively, of 13.65 ha (located) and 4.54 ha (aspersion);
9.45 ha (located) and 5,18 ha (aspersion) and 6.25 ha (located) and 3.63 ha (Aspersion).
The increasing demand of water and encrgy practically occurred combined by the scale of
climatic classilication of Hargreaves (1974b), where the city of Mamanguape PB (Dry-Wet
climate), covered the lesser needs for complementation, following with Pacatuba, SE,
Maccid, AL, Aracaju, SE, Natal, RN, Campina Grande, PB, later the citics Acarad, CE,
Aracati, CE and Touros, RN of Semi-Arid climate, Canindé do Sio Francisco, SE, Sousa,
PB and Jaguaribe, CE, with Arid climate and Ac¢u, RN and Petrolina, PE classified as of
Very Arid climate. The culture of the dwarfed coconut would be punished economically by
the water taxes. because of the lesser cost of maintenance related to the others two cultures
in analysis. The values gotten through this study could be uscd as parameters for irrigated
agricultural planning, with bigger trustworthiness, when the gotten averages, will be
grouped by climate and the coeflicients of variation will present low values (lesser than
10%), since they have similar sizing characteristics to the ones of this work. It is important
to observe the behavior of irrigation demand as a way of cvaluating attributions of raw
watcr taxes, avoiding possible economic distortions due to differentiated climates in onc
same hidrografic basin.
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1.0. INTRODUCAO

Estima-se que, no Brasil, existam aproximadamente 3,5 milhdes de hectares irrigados,
dos quais pouco mais de 500 mil localizados no Semi Arido Brasileiro (em torno de 140
mil em éreas publicas de assentamento e cerca de 360 mil em propriedades privadas)
realizados, em sua maioria, ha menos de quinze anos ¢, portanto, em processo de
consolidagdo ou implantagdo (Banco Mundial, 2004).

A fruticultura irrigada se vem desenvolvendo consideravelmente nos ultimos anos, em
todo o Pais, em especial na regido Nordeste, onde se destacam diversas culturas, como uva,
manga, meldo, banana, coco ¢ mamao que contribuem significativamente, tanto para o
mercado interno como para o saldo da balanga comercial devido as suas exportagdes; parte
deste avango se deve a evolugdo de uma série de inovagdes tecnologicas dos sistemas de
irrigagdo que possibilitam aos equipamentos controlar, de forma mais adequada e
automatizada, a aplica¢do da agua.

A irrigagdo na produgdo agricola tem sofrido sérias criticas nos tltimos anos, sobretudo
por aqueles que a consideram uma das responsaveis, em larga medida, pelo problema de
escassez de agua e de energia no Brasil; entretanto, a produgdo de alimentos ¢ uma
atividade essencial para a existéncia humana que demanda efetivamente muita agua. A
chuva ¢ a sua principal fonte e, na falta desta, a irrigagdo complementa essa necessidade,
de forma parcial ou integral, dependendo de cada regido.

Em fungfio das deficiéncias de chuva, seja em relagdo a quantidade ou a distribuigdo, a
irrigagdo ¢ uma tecnologia indispensavel para uma agricultura moderna a ser implantada na
regido Nordeste do Brasil pois, referente as outras regides semi-aridas no mundo, ela ¢ uma
das mais populosas e de menor propor¢do de area irrigada em relag@o a érea total (Godim,
2000).

Os principais fatores que influenciam na quantidade de agua requerida pelas plantas, sdo
os climaticos, as caracteristicas das plantas, as praticas culturais e 0 tipo de solo, ou seja,
compdem as técnicas essenciais para se estimar o requerimento de agua pelas plantas,
baseadas em dados climaticos (Sediyama, 1996).

Para planejamentos em projetos de agricultura irrigada, as variaveis de custo agua e
energia sdo, dentro do orgamento para a implantagdo e manutengdo, de fundamental

importancia ¢ possuem variagdo de acordo com a qualidade da 4gua, solo, clima, fisiologia
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da planta, jornada didria e semanal, tipo de sistemas de irriga¢do e sua eficiéncia na
aplicagdo e condugdo da dgua, além da topografia e fonte energética.

Para acompanhamento efetivo de um sistema de irrigagdo ja implantado, hoje varios
equipamentos permitem um monitoramento adequado e de precisdo na economia da agua e
energia de uma area irrigada mas, na fase de planejamento agricola, o célculo de demanda
de 4agua pode ser determinado utilizando-se dados de evapotranspiragdo potencial e
precipitagdo provavel a nivel de 75% de ocorrer, determinados por Hargreaves para o
Nordeste brasileiro

Através de um planejamento adequado da exploragéo de culturas irrigadas, ¢ possivel
controlar ou prevenir impactos ambientais por tal exploragdo, segundo Testezlaf et al.
(2004); a irrigagdo, constituindo um fator que contribui para o aumento da produgdo
agricola, precisa ser operada de forma eficiente e adequada, sob o ponto de vista ambiental,
por todos os agentes que se relacionam a técnica, como irrigantes, projetistas, fabricantes e
pesquisadores, para ndo se tornar elemento gerador de problemas oriundos da produgdo
intensiva.

A crise de agua alertada por autoridades e especialistas em todo o mundo, com maior
énfase na década de 90, veio promover uma série de estudos multidisciplinar sobre a
valoragdo desse bem publico e os impactos para seus usuarios em todas as suas vertentes,
principalmente no &mbito social, ambiental e econdomico.

Conforme Garrido (2000), a cobranga pelo uso dos recursos hidricos é um dos
instrumentos de gestdo que, ao lado da outorga e de outros instrumentos determinados pela
Lei Federal de n® 9.433/97, atuam como um dos mais eficazes indutores do uso racional
desse recurso; nesta mesma Lei, artigo primeiro, inciso 5°, tem a preocupagdo de
identificar a bacia hidrografica como sendo a unidade territorial para a implantagéo da
politica nacional dos recursos hidricos.

A cobranga da agua bruta na produgio agricola ¢ uma questdo a ser observada e que
podera comprometer ou inviabilizar a atividade do irrigante considerando-se que a energia
ja ¢ dos insumos importantes de custos mensais cujos pequenos produtores para promover
a competitividade, passaram a ter, como forma de incentivo, a atividade ¢ a tarifa do
irrigante; imagina-se, entdo, que a cobranga da 4gua passara a ser outro insumo
imprescindivel dentro da composigdo dos custos dos produtos agricolas o que sera
merecedor de estudos para coibir o abuso excessivo de 4gua ndo inviabilizando, porém, a

atividade de irrigagéo.



1.1. Objetivos

Avaliar o consumo de dgua e de energia elétrica incorporadas aos custos de manutengdo
das culturas do Coco ando (Cocos nucifera L.), Mamio havai (Carica papaya) ¢ Banana
pacovd (Musa spp) utilizando-se dois sistemas de irrigagio pressurizada (microaspersio ¢
aspersdo convencional/sub-copa), em 14 localidades do Nordeste brasileiro, com de

valores gerados através de simulagdes de projetos agricolas irrigados.

1.2. Objetivos especificos

1. Comparagio de dados climaticos para os 14 municipios estudados quanto a
evapotranspiragdo e a precipitagao provavel, a nivel de 75%.

2. Estabelecer uma area possivel maxima de ser irrigada para cada cultura utilizando-se
eficiéncia de aplicagdo do sistema de microaspersao (90%) e por aspersdo (75%) e 18
horas de tempo maximo de irrigagdo didrio, com 6 dias de irrigagdo por semana para o
local que apresente a maior evapotranspiragao dos municipios estudados.

3. Obter os valores de demanda de irrigagdo bruta, demanda e custo de energia e
simulagdo de custo de agua para as 03 culturas, 02 sistemas de irrigagdo para 14
municipios do Nordeste brasileiro.

4. Impacto de custos da dgua através de simulagdio com 5 tarifas diferentes sobre os
custos de manunten¢dio da cultura, além de relaciona-los com a energia ¢ o produto

agricola.



2.0. REVISAO DA LITERATURA

2.1. Agricultura Irrigada

A partir dos anos 80, a irrigagdo passou a ser uma tecnologia amplamente utilizada e sua
adogdo vem crescendo de forma acelerada. Objetivando, dentre outras metas, atender a
demanda de recursos e tecnologia para a agricultura irrigada, os governos federal e
estadual criaram diversos perimetros irrigados, além de varios programas que contemplam
a execugdo de obras de saneamento ambiental, controle de enchentes e recuperagdo de
vales e, ainda, o programa de desenvolvimento da agroindustria, que visa ao
aproveitamento de matérias-primas originadas de sistemas agricolas irrigados, dentre
outros (Carvalho et al., 2000).

Segundo levantamento, Testezlaf et al. (2002), para uma vegetagdo, produzir ocorre
uma necessidade elevada de consumo de agua até se obter o seu peso de maturagdo, oque
poderia ser alarmante caso ndo se conhegam as reais demandas de agua pelas plantas.
Levando-se em considera¢io dados do IBGE, que indicam que o consumo de alimentos
“per capita” didrio do brasileiro ¢, em média, de 930 gramas e que se tornam vital, em
média, 850 toneladas de dgua para produzir uma tonelada de alimentos, pode-se afirmar
que sdo necessarios aproximadamente 790 litros de 4gua para garantir a alimentagdo diaria
de um habitante.

Hoje em dia, quase 67% da dgua global retirada e 87% da agua de uso consultivo (agua
retirada menos o fluxo que retorna) sdo destinados a irrigagdo (Shiklomanov, 1997). As
areas irrigadas do planeta correspondem a menos de um quinto de toda a area plantada mas
produzem 40-45% dos alimentos do mundo. No futuro, para alimentar as populagdes
crescentes a area com agricultura irrigada tera que ser consideravelmente estendida porém
ainda ndo se sabe se havera agua disponivel para esta extensdo. Como ¢ muito provavel
que a exigéncia de agua para consumo humano e setores industriais aumentard, at¢ mesmo
regides que hoje ndo sofrem escassez de agua para a agricultura poderar té-la,
comprometendo o desenvolvimento das areas irrigadas e assim, possivelmente, a seguranca
de alimentos das populagdes por falta de disponibilidade de agua.

Apesar de sua superficie territorial de 851 milhdes de hectares, o Pais explora cerca de
220 milhdes de hectares, dos quais 42 milhdes com lavouras € 178 milhdes com pecudria.

Apesar de ndo se dispor de uma estatistica atualizada sobre a drea irrigada nacional, fontes



como a FAO (2000), Bernardes (1998) e Rodrigues (1990) estimavam que o Brasil teria
aproximadamente de 2,7 a 3 milhdes de hectares irrigados em 1998, o que corresponderia a
1,4 % da érea agricola intensa explorada (IBGE, 1995).

Lima et al. (2004) afirmam que os perimetros irrigados, por serem areas de uso de uma
tecnologia avangada, sdo indutores de vérias outras atividades industriais e comerciais,
promovendo dinamizagdo da economia, circulando riquezas e gerando empregos. Estima-
se que a agricultura irrigada brasileira seja responsavel por 1,4 milhdes de empregos
diretos e 2,8 milhdes de indiretos (Christofidis, 1999), implicando em que cada hectare
irrigado gera aproximadamente 1,5 emprego. Como o Brasil tem potencial para irrigar 16,1
milhdes de hectares, mantendo-se esses indices a irrigagdo tem capacidade para empregar
cerca de 24 milhdes de pessoas.

A irrigagdo ¢ “um conjunto de técnicas e equipamentos, programados e operados para
suprir as necessidades hidricas das culturas no periodo de déficit hidrico, em quantidades
adequadas e nos momentos oportunos, quando as dotagdes pluviométricas ou qualquer
outra forma natural ndio sdo suficientes para garantir ao produtor uma produgdo segura da

sua colheita” (AAGISA, 2005).
2.2. Projeto agricola irrigado

Azevedo (1997) adota a seguinte seqiiéncia para projetos executivos: estudos basicos,
projeto de engenharia e analise econdmica e financeira. A seqiiéncia requerida em um
projeto de irrigagéo compreende, essencialmente, dados basicos, projeto agrondmico,
projeto de engenharia e projeto agroecondmico; segundo o autor, 0 contetido que se deve
constar em cada arte do projeto, €:

e Os dados basicos consistem de todas as informagdes necessarias a elaboragdo do
projeto executivo, como dados sobre agua, solo, clima, topografia, fonte de energia €
informagdes gerais (sdcio-econdmicas, capacidade gerencial, experiéncia com irrigagdo,
mercado, assisténcia técnica etc.).

e Projeto agrondmico: aqui, ¢ feita a sele¢do da cultura, calcula-se a capacidade de
armazenamento d’agua pelo solo, a necessidade d’agua c a demanda d’agua de irrigagdo do
projeto.

e Projeto de engenharia: concepgdo do sistema: selecio do método de irrigagdo,

definigdio do sistema de distribui¢do e condugdo d’agua, determinacio das dimensdes das
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subunidades de irrigagio, escolha do material dos componentes do sistema, defini¢do do
grau de automatismo e estimagdo da eficiéncia do sistema.

e Manejo do sistema: determinagdo do turno de irrigagdo, volumes e laminas de
irrigagdo bruta, tempo de irrigagdo, numero de unidades de irrigagdo, tempo de
funcionamento diario, horas de bombeamento mensal, volume mensal bombeado e vazio
unitaria.

e Dimensionamento do sistema: definigio do layout e dimensionamento das
tubulagdes e canais de distribuigdo e condugdo d’agua, do sistema de bombeamento, das
valetas, das obras e instalagdes (pogo de sucgdo, casa de bomba, instala¢dio do cabegal de
controle e ancoragens).

e Orcamento: relagdo de equipamentos, pegas, acessorios, obras, instalagdes e

or¢amento geral.
2.3. Demanda de dgua e energia elétrica na irrigacio

Azevedo (1997), relata que a necessidade d’agua do projeto compreende toda a agua
demandada ao longo do ano e/ou do ciclo e no més de maior demanda (més de pique).
Calcula-se a necessidade d’agua de cada cultura e em seguida a sua caréncia no projeto.

Carrera-Fernandez & Raimundo-José (2002), relatam que o desenvolvimento da vida
vegetal estd condicionado, essencialmente, pela natureza do solo, pelo clima e pela
quantidade de umidade disponivel para o crescimento das plantas. A umidade requerida
procede das chuvas ou, na sua falta, das vazdes extraidas de algum corpo d’agua, através
do processo de irrigagdo. O volume de agua a ser aplicado artificialmente depende,
portanto, das condi¢des do tempo, das caracteristicas do solo, do tipo de programa de
cultivos, e da eficiéncia no uso da agua. Por meio da irrigagio se pode intensificar a
produgdo agricola regularizando, ao longo do ano, as disponibilidades e os estoques de
cultivares, uma vez que esta pratica permite uma produgdo na entressafra; além disso, a
agricultura irrigada reduz as incertezas prevenindo o agente econémico (irrigante) contra a
irregularidade das chuvas, anual e interanual.

Em um projeto de irrigagdo diversas variaveis sdo importantes quando se deseja o uso
racional da agua porém a estimativa de consumo hidrico da cultura assume grande
destaque, na medida em que se busca maximizar produgfio e minimizar custos. O consumo
de agua pela cultura € denominado evapotranspiragio da cultura (ETc). que ¢ a ocorréncia

simultinea de dois processos significativos no cultivo das plantas, a evaporagiio da dgua do
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solo e a transpira¢do das plantas. Existem maneiras de se medir a evapotranspira¢ido mas,
devido aos altos custos dos equipamentos, tais técnicas quase sempre se restringem a
pesquisa (Pereira et al., 1997).

Gomes (1999) diz que para se obter o maximo rendimento da cultura irrigada €
conveniente que a quantidade de agua realmente consumida pelas plantas (ETo) se
aproxime ao maximo da quantidade que consumiria a cultura considerada, em suas
condi¢des mais favoraveis (ETc); portanto, a obten¢do das necessidades hidricas das
culturas se baseia na determinagdo da evapotranspiragdo maxima da cultura (ETc) que,
habitualmente, se denomina apenas evapotranspiragdo da cultura. A necessidade hidrica
de uma cultura, que pode ser considerada igual a evapotranspiragdo maxima (ETp),
depende basicamente do clima e do tipo de cultura.

Para planejamento de consumo de agua em irrigagdo, estabelecida por Gondim (2006),
uma dotagdo média de 18.000 m® ha' ano”, ou seja, 1.800 mm ano”'. Nos estudos,
considerou-se que cerca de 30% deste volume voltem a calha do rio, por drenagem dos
terrenos irrigados, em que 0 mesmo autor cita que a CODEVASF (1989), admite uma
demanda unitaria de 20.750 m? ha” ano™', a demanda total de 4gua requerida, abrangendo
as areas atualmente irrigadas e as projetadas do vale do Sao Francisco, no total de 803.221
ha, sera de 16,7 bilhdes de m? ano™.

Almeida et al. (2004) obtiveram, como lamina otima econdmica (precipitagdo +
irrigagdo) para 0 mamoeiro, no norte fluminense, os valores de 2.818 ¢ 2.832 mm durante
16 meses da pesquisa, ocorrendo precipitagdo de 1.188 mm durante o periodo; essas
]aminas corresponderam a produg@o de frutos de mamdo, entre 45,4 € 35,5 t ha'l.

O milho cultivado na época em que normalmente chove (outubro a margo) e com base
nas condigdes climaticas médias do municipio de Campinas (no Estado de Sao Paulo),
pode-se chegar a consumir, durante todo o ciclo produtivo, um total aproximado de 500
mm ou 5.000 m® de 4gua por hectare (Testezlaf et al., 2002).

Santos (2005) em simulagdes de demanda de irrigagdo para a cultura do arroz obteve
uma média para Santa Maria, RS, de necessidade de irrigagdo por inudagdo de 3.893, 1 m’
ha ciclo™, onde as chuvas médias representavam 5.484,0 m® ha” ciclo™, ou seja, 548.,4
mm durante o ciclo de 120 dias do arroz.

Segundo o Plano Diretor para o Desenvolvimento do Vale do Sdo Francisco, tem-se, na

Tabela 2.1, consumos de 4gua e energia para diversas culturas.
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Tabela 2.1.Consumo de dgua e energia elétrica para diferentes culturas em um ano

Culturas Consumo de Agua (m3 ha”) Consumo de Energia (kWh ha'r)
Algodio 5.208 681
Alho 4.870 637
Arroz 19.862 2.599
Batata 6.176 808
Cebola 5.348 699
Feijdo 4.573 598
Fruticultura 9.679 1.266
Hortaligas 10.288 1.346
Melancia 11.729 1.535
Meldo 11.896 1.556
Milho 6.057 793
Soja 2.824 370
Tomate 5.900 772
Trigo 3.640 476
Uva 10.624 1.390

Fonte: CODEVASF (1989) - PLANVASF

De acordo com a CEMIG (1993), o consumo médio de energia de uma érea irrigada ¢
de 2.714 kWh/ha ano. Assumindo que toda a drea irrigada brasileira utiliza energia elétrica,
0 que ndo é uma realidade, pode-se estimar o consumo de energia elétrica para irrigagdo no
Brasil em 7.789 GWh/ano, correspondendo a 1,40 % da capacidade instalada de geragdo
hidraulica do Pais. Esses niimeros mostram claramente que, como consumidora de energia,
a irrigagdo participa muito pouco da energia disponivel internamente.

A energia representa uma importante componente nos custos. Na aspersido
convencional e no pivd central pode chegar a 35% do custo da irrigagdo (ANA et. al,,
2004); sabe-se também, que em agricultura irrigada todos os fatores de produgdo devem
estar em niveis 6timos para maximizar a produgdo face aos investimentos no sistema de

irrigagdo e no custo operacional da irrigagdo (30-35% do custo de produgdo).

2.4. Qualidade da dgua na irrigagio

Faz-se oportuno avaliar, em um projeto de irrigagéo, a qualidade da dgua a ser usada
para a cultura escolhida, combinada com as caracteristicas do solo que sera irrigado,
segundo Ayers & Westcot (1991), a necessidade de lixiviagdo (NL) ¢ a fragdo de agua
aplicada com a irrigagdo que deve atravessar a zona radicular para manter os sais a um
nivel determinado. Alguns autores expressam também a terminologia de fragdo e, portanto,
ambos os termos (NL e FL) sdo considerados equivalentes. Para estimar a NL necessita-se
conhecer tanto a salinidade da agua de irrigagdo como a salinidade tolerada pela cultura. A
salinidade da agua de irrigagdo pode ser medida diretamente, em termos de condutividade

elétrica (CEa) ou se obté-la das andlises de laboratério. A salinidade tolerada pela cultura
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pode ser estimada utilizando-se as tabelas citadas em Ayers & Westcot (1991); Bernardo
(1995), a salinidade tolerada ¢ a salinidade média da agua contida na zona radicular,
representada pela salinidade do extrato de saturag@o resultante (CEes). Os valores de CEes
representam o nivel de salinidade que induziria a diminui¢do da produgdo aceitavel igual
ou inferior a 10%.

Para culturas especificas e aproximagdes mais exatas de NL, pode-se utilizar a seguinte

equagio de Rhoades (1974) e Rhoades & Merrill (1976) apud Ayers & Westcot (1991):

CEa

NL=——-—"——
5.CEes —CEa

2.1

Donde: NL=necessidade de lixiviagdo minima de que se necessita para controlar os sais
dentro do limite de tolerdncia da cultura, empregando-se métodos comuns de irrigagdo por
superficie (décimos); CEa=salinidade da agua de irrigagdo, em dS m™'; CEes=salinidade do
extrato de saturagio do solo, em dS m™, que representa a salinidade toleravel por
determinada cultura.

A lamina anual de irrigagio que se deve aplicar para satisfazer ndo apenas a demanda
das culturas mas, também, a necessidade de lixiviagdo, que pode ser estimada pela seguinte

equagao:

1A= ETc
1-NL

Donde: LA=lamina anual de irrigagdo (mm ano™); ETc=evapotranspira¢do da cultura

(mm ano™); NL=necessidade de lixiviagdo(décimos)

2.5. Consumo de agua pelas plantas

Carrera-Fernandez & Raimundo-José¢ (2002) definem o uso consuntivo da agua como
aquela retirada de seus mananciais, através de captagdes ou derivagdes, € apenas parte
dessa agua retorna a fonte de origem. Exemplos de usos consuntivos, sio: a agricultura
irrigada, o abastecimento humano, a dessedentagdo de animais e o abastecimento

industrial. No uso consuntivo, a dgua cfetivamente retirada se torna indisponivel no
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manancial; dentre os usos consuntivos da agua, a irrigagdo € a modalidade de uso que
causa a maior indisponibilidade de 4gua para os outros usos, ou seja, a maior proporgédo da
agua retirada que ndo volta, pelo menos total e imediatamente, ao corpo de 4gua a qual
pode atingir a expressiva propor¢do de 70%'.

Para irrigagdo, Burt et. al (1997), estabeleceram um conceito de uso consuntivo e
benéfico, ou seja, a transpiragdo da cultura e a evaporagdo para controle climatico
enquanto como ndo benéfico a evapotranspiragdo das ervas daninhas, da evaporagdo das
goticulas finas do aspersor, evaporagdo do reservatério, evaporagio da umidade do solo e
4gua absorvida pela cultura. O uso ndo consuntivo e benéfico, sendo a 4gua necessaria para
remogdo dos sais, € 0 apenas ndo benéfico, o excesso de percolagéo profunda, escoamento
superficial (runoff), transbordamento etc.

Gomes (1999) relata que o consumo de agua do conjunto solo-planta, conhecido
também como uso consuntivo da planta, evapotranspiragdo da planta ou necessidade
hidrica da cultura, corresponde a quantidade de 4gua que passa a atmosfera, em forma de
vapor, pela evaporagdo do solo ¢ transpiragio das plantas, mais a quantidade de agua que
se incorporada & massa vegetal; esta quantidade que ¢ retida pela planta e ¢ denominada
agua de constituigdo, ¢ muito pequena com relagdo a agua evaporada e transpirada, razdo
por que se considera que a necessidade de agua da planta ou do conjunto solo-planta ¢
igual a dgua que ¢ transferida para a atmosfera pela evaporagdo do solo e transpiragdo das
plantas. O conjunto dos dois fendmenos (evaporagio mais transpiragdo) € denominado

evapotranspiragdo da cultura.
2.6. Eficiéncia de irrigacio

No Brasil, 61% da agua captada sdo usados na agricultura, principalmente na irrigagao;
por outro lado, dessa agua captada apenas 50% efetivamente utilizados pelas plantas. Os
50% restantes sdo perdidos na captagéo, armazenamento, distribuicdo e aplicagdo da agua
na irrigagdo; portanto, existe um grande desperdicio no uso da 4gua na agricultura irrigada
acarretando, como conseqiiéncia, desperdicio de energia (ANA et al., 2004).

Do6ll & Siebert (2002) afirmam que so parte da agua aplicada ¢, de fato, “usada” pela

planta e evapotranspirada; esta quantidade, que ¢ a diferenga entre a evapotranspiragdo

I Média tomada na escala planetaria. Em regides industrializadas este percentual tende a cair assim como cm
zonas rurais de agricultura intensiva; este nimero pode ultrapassar os 80%. Na regido da capital do Estado de
S#o Paulo, por exemplo, este percentual esta em torno de 50%

10
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potencial e a evapotranspiragdo que ocorre sem irrigagdo, se denomina requerimento
liquido de irrigagdo. O restante da agua aplicada ¢ para lixiviagdo de sais do solo, escoada
superficialmente, perdida por vazamentos em tubulagdes ou evaporagdo em canais; esta
quantidade depende da tecnologia e do manejo de irrigagdo. A relagdo entre o
requerimento liquido da agua de irrigagdo e o total de agua que necessita ser retirado da
fonte, requerimento bruto de irrigagdo, é chamado “eficiéncia do uso da agua de irrigagdo”.

Segundo Daker (1988), em um projeto de irrigagdo, se pode distinguir varias
componentes da eficiéncia de irrigagdo:

e Eficiéncia de condugio: relagio entre a dgua que entra na propriedade agricola e a que €
derivada do curso de agua;

e Eficiéncia da propriedade agricola: relagdo entre a dgua aplicada nas irrigacdes € a que
entra na propriedade;

» tficiéncia de aplicagdo: relagdo entre a agua evapotranspirada ¢ a aplicada nas
irrigagoes e€;

e Eficiéncia total do projeto: relagdo entre a dgua evapotranspirada e a derivada do curso
de agua.

Azevedo (1997) diz que a eficiéncia do sistema compreende a eficiéncia de aplicagdo,
que ¢ peculiar a0 método de irrigagdo e a eficiéncia de condugdo, que ¢ uma
particularidade do sistema de condugdo e distribuigdo de agua do projeto. A eficiéncia de
aplicagdio pode ser calculada ou estimada através de abacos, em fungéo do tipo de solo, da
declividade do terreno, evapotranspiragdo do local, velocidade do vento e laminas de
irrigagdo. A eficiéncia de condugéo depende do tipo de conduto, do tipo de revestimento
no caso dos canais e de pratica de operagdo do sistema de condugdo e distribuig@o.

O manejo racional da irrigagdo consiste na aplicagio da quantidade necessaria de agua
as plantas, no momento correto. Por ndo adotar um método de controle da irrigag@o,
usualmente o produtor rural irriga em excesso, temendo que a cultura sofra um estresse
hidrico, o que pode comprometer a produgdo; este excesso tem como conseqiiéncia o
desperdicio de energia e de agua, usados em um bombeamento desnecessario (Lima et al,
2004). A Tabela 2.2 apresenta faixas de eficiéncia para diversos métodos de irrigagdo e de

consumo de energia por metro cubico, segundo Marouelli & Silva (1998).
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Tabela 2.2. Eficiéncia de irrigagdo e consumo de energia de diferentes métodos de irrigacdo

Método de Irrigaciao Eficiéncia de Irrigaciao Uso de Energia (kWh m™)
(%)
por superficie 40a75 0,03a0,3
por aspersao 60 a 85 0,2a0,6
Localizada 80 a 95 0,1a04

Fonte: Marouelli, W.A. e Silva, W.L.C. (1998)

2.7. Dados climaticos basicos na irrigacao

E de extrema importincia a obteng@o de dados climaticos regionais confiaveis, visando
as estimativas mais precisas da evapotranspiragio e ao melhor aproveitamento das
precipitagdes naturais no dimensionamento de sistemas de irrigagdo (Carvalho et al.,
2000).

A anélise de registros histéricos de dados climaticos permite prever a precipitagdo e
estimar a evapotranspiragdo que, juntamente com a capacidade de retengdo de agua do
solo, torna possivel estimar-se o balango de dgua na zona radicular da cultura e as
demandas total (do ciclo) e diaria de irrigagdo suplementar real necessaria, segundo a
época de plantio da cultura (Faria et. al. 2002).

Varejdo Silva (1981), em comentario sobre o trabalho desenvolvido por Hargreaves
(1974b) relata que o mesmo propde uma classificagdo climatica especificamente para o
Nordeste do Brasil, levando em conta um parametro a que ele denomina de indice de
Disponibilidade de agua (IDA), e se baseia no quociente entre a precipitacio fidedigna e a
evapotranspiragdo potencial (ETo); assim, o célculo do IDA se baseia na escolha de uma
fungdio matemadtica que seja conveniente para representar a distribui¢do da precipitagdo em
cada localidade particular, indispensavel a determinagdo da precipitagido fidedigna
(dependable precipitation). O nivel de probabilidade requerido €, normalmente, o de 75%,
mas o proprio Hargreaves (1974b) esclarece que, para determinadas culturas ou situagdes
especiais, este nivel pode ndo ser o mais apropriado; por outro lado, o calculo do IDA
depende também da estimativa da evapotranspiragdo potencial (ETP) para o més que se
considere. Hargreaves (1974a) preconiza uma equagdo para o calculo de ETP que se
fundamenta, dentre outros dados, na umidade relativa do ar; esta informagdo so €
disponivel para um nimero muito pequeno de estagdes meteoroldgicas do Estado da

Paraiba.
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O indice citado por Varejdo-Silva (1981), tem conotagdo escrita por Hargreaves (1974b)
como MAI (Moisture-Availability Index), ¢ uma medida da suficiéncia de precipitagdo em
exigéncias de umidade abastecedoras; ¢ computado dividindo-se a precipitagdo provavel, a
nivel de 75% (dependable precipitation-PD), pela Evapotranspira¢do potencial/referécia
(ETo) e, através de tal indice, se propde uma classificagdo climatica para o Nordeste
brasileiro, onde uma localidade em que a MAI possui em todos os meses, valores entre
zero e 0,33, é considerada Muito Arido e, ndo se trata de um local para exploragdo de
agricultura de sequeiro; quando a MAI > 0.34, em um ou dois meses, classifica o local
como Arido, ha também limitagdo de sustentabilidade de agricultura de sequeiro; MAI >
0,34, em trés ou quatro meses sucessivos ao longo do ano, o classifica como de clima
Semi-Arido, onde tal local permite a exploragido de agricultura de sequeiro em periodo de
até 4 meses e, quando o local possui cinco ou mais meses consecutivos com MAI > 0,34, ¢
considerado como o de clima Seco-Umido (Wet-dry) que permite produgéo agricola

adequada durante 5 ou mais meses no ano.
2.7.1. Evapotranspira¢ao

A estimativa da evapotranspiragdo de referéncia (ETo) ¢ extensamente usada na
engenharia de irrigagdo para definir as exigéncias de agua das culturas; referidas
estimativas sdo empregadas tanto em fase de planejamento de projetos de irrigacdo como
em manejo e distribuigdo da agua, em projetos existentes. Dos varios modelos passiveis de
serem estimados a ETo ¢ a aplicagdo da equagdo de Penman-Monteith descrito no paper n°
56 da FAO e constantemente a mais utilizada podendo indica-la como modelo padrdo
(Droogers & Allen, 2002)

De acordo com Ometto (1981). o termo evapotranspiragdo potencial (EP) significa a
demanda maxima em 4agua pela cultura e se torna o referéncial de maxima reposi¢do de
agua a cultura, em processo de irrigagdo e a evapotranspiragao real ¢ a perda de agua que
uma cultura sofre em um instante qualquer; se, porventura. a cultura estiver em condigdes
preconizadas pela evapotranspiragio potencial, a evapotranspiragdo recal sera a propria
potencial.

Pereira et al (1997) equiparam os valores de evapotranspiragdo potencial (EP) em
valores iguais aos de evapotranspira¢do de referéncia (ETo ou ETr). sendo este definido

por Jansen (1973) como o limite superior ou de evapotranspiragao maxima que ocorre na



cultura de alfafa (Medicago sativa L.), com altura de 0,3 a 0,5 m, em uma condigdo
climatica, com aproximadamente 100m de area tampao

A determinagdo da evapotranspiragdo potencial preconizada por Hargreaves, foi
estabelecido em trabalho publicado, em 1974, apos levantamento de dados em 723
estagdes climatologicas do Nordeste brasileiro. Dentre os dados coletados para uma série
de cerca de 50 anos, constam a temperatura, a umidade relativa do ar ¢ a latitude. A
equagio comumente usada requer so temperatura, umidade e dados de latitude e de perto
aproxima a evapotranspiragdo da grama, podendo ser adaptada para uso de dados
climaticos brasileiros. Esta equagdo foi usada de forma positiva por Hargreaves (1974a)
nos célculos de ETP para o Nordeste brasileiro; a equagdo requer 24 horas de umidade
relativa média. Os dados climéticos apresentados pelo Ministério da Agricultura
representam umidade relativa média baseada em leituras a 1200, 1800 e 2400 TMG (horas
tempo de Greenwich). A umidade média, U, ¢é igual para (U.1200+U.1800+2.U.2400)/4;
posteriormente, esta umidade mensal tem sua corregdo requerida na equagdo de ETP para
se ajustar a umidade obtida; enfim, para se obter a ETP em mm por més para os dados
climaticos disponiveis para o Brasil, ¢ oportuno seguir os calculos com as seguintes

equagoes.

CH =0158(100-U): 2.3

com valor maximo de 1

(11200 + 2.12400 + tMX +tMI)

tmed = 2.4
5

Conversdo de graus °C para °F

t°F =32 +1.8.tmed 2.5
1
CL=0,17.(70 - ABL): 2.6
com valor maximo de 1

MF = 0.00483.RMM.—%£.(‘L 2.7
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ETP = MF.t°F.CH 2.8
sendo:
ABL- valor absoluto da latitude
RMM= radiagdo solar extraterrestre (Qo) expressa em equivalente mm de evaporacao por
mes.
DL = comprimento do dia, em horas
t°F= temperatura média do ar (°F)
CH= coeficiente de umidade relativa média

Para obter valores de MF de forma simplificada, Hargreaves (1974a), disponibilizou em
seu trabalho, valores por més e para latitudes sul até 36°.

Uma cquagio simplificada dc Iargreaves & Samani (1985), ¢ que foi propria para
regides com clima Semi-Aridos ¢é citado por Freitas (2005) e Marques (2005), em que as
variaveis necessarias sdo temperatura maxima (Tma), minima (Tmin)s € media (Tmea), além
do fator Qo que ¢ a radiagdo solar no topo da atmosfera (mm de equivaléncia d") podendo

ser encontrado em tabela.

ETP =0,0023. Q0.(T,p. = Toin )" -(Tpey + 17:8) 2.9

2.7.2. Precipitagdo provavel a nivel de 75% de probabilidade

Hargreaves (1973), com base em dados publicados pela SUDENE e usando a
distribuicdo gama incompleta, elaborou tabelas contendo valores mensais e anuais de
precipitagdo correspondentes a niveis selecionados de probabilidade. Embora o autor tenha
substituido dados perdidos “para algumas estagdes”, isto parece ndo comprometer os
resultados alcangados, segundo Varejdo Silva (1981).

O trabalho realizado por Hargreaves (1973) inclui a obtencdo de precipitagdo a nivel de
95, 90, 80, 75, 70, 60, 50, 40, 30, 25, 20, 10 e a cinco por cento de probabilidade do nivel
de precipitagdo mensal segura (PD) apresentando melhores comentarios sobre o trabalho,
quanto ao calculo da precipitagdo provavel sendo utilizado o valor de 75% de
probabilidade mensal para mais de setecentos locais no Nordeste, através de Hargreaves
(1974b), o qual foi considerado, para as analises da MAI, como sendo o valor de PD para

classificagdo climatica do Nordeste brasileiro.
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Como indicado, a precipitagio a nivel de 75% de probabilidade de ocorréncia foi o dado
selecionado como indice razoavel de chuva por comparar disponibilidade de umidade entre
locais do Nordeste brasileiro. Para a maioria das colheitas agricolas uma deficiéncia de
dgua moderada em determinado més, com probabilidade de ocorréncia um ano em quatro,
ndo estaria limitando seriamente o desenvolvimento agricola; para um local seco, com
cultura sensivel como banana, este nivel de 75% de probabilidade seria indesejavel; para
tais colheitas de alto-valor sensiveis, mais altos deveriam ser usados valores de MAI ou
uma probabilidade de chuva diferente.

O MAI ¢ proposto principalmente como meios de se comparar umidade disponivel em
uma area ou em um local com outro e para areas que tém 5 ou meses mais chuvosos (locais
com clima Seco-Umido); a equagio simplificada que pode aproximar a precipitagdo segura
(PD) de chuva mensal critica, quando ndo disponivel de tratamentos estatisticos, pode ser

obtida por

PD =-20+0,70.PM 2.10

ja para areas que tém 3 a 4 meses chuvosos (clima Semi-Arido) a equag@o € :

PD =-30+0,70.PM 2.11

E para as 4reas muito aridas se torna a equag@o:

PD=-10+0,40.PM 2.12

A equagdo para areas aridas varia entre Semi-Arido e a equagdo para Muito Arido.
Sugere-se que essas relagdes empiricas sejam usadas por aproximarem precipitagdo segura
de longo prazo de registros de chuva mensais para areas ou estagdes cujas analises ndo

estdo disponiveis (Hargreaves, 1974b).
2.8. Culturas
2.8.1. Cultura do coco

A cultura do coqueiro ando (Cocos nucifera L.) exige grande quantidade de agua

durante seu crescimento vegetativo e na fase de produgdo de frutos com boa qualidade,
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sendo assim, dificilmente encontrara agua disponivel em quantidades suficientes para
atender 4 demanda evapotranspirativa em condigdes de cultivo em sequeiro. O coqueiro €
uma planta essencialmente tropical e encontrou, no Brasil, excelentes condigdes climaticas,
para seu pleno desenvolvimento e potencial produtivo. A cultura encontra condigdes
climaticas favoraveis entre 24°N e 23°S de latitude, temperatura média anual em torno de
27°C, com oscilagdes de 5° a 7°C, umidade relativa entre 65 a 85%, pluviosidade entre
1.200 a 2.200 mm anuais, bem distribuidos. O coqueiro ndo se desenvolve bem sob
qualquer sombreamento ou condi¢des de intensa nebulosidade; para isto, exige em torno de
2.000 horas de isolagdo e 120 h més” como limites quantitativos. Os ventos fracos e
moderados com velocidade de até 4 m s beneficiam o desenvolvimento da cultura,
estimulando a absor¢do de agua e nutrientes pela planta; ventos frios sdo indesejaveis, ja
que prejudicam o seu desenvolvimento; a cultura se desenvolve melhor em solos com
textura média, permeéveis e férteis, sendo que de 70 a 90% de seu sistema radicular
fasciculado estdo distribuidos entre 0,2 a 1,0 m de profundidade e até 1,50 m de raio do
estipe da planta (Geocities/Yahoo, 2005).

O coco ¢ um fruto tropical com demanda bastante acentuada no mercado internacional
de 6leos e outros derivados, e produgio mundial de 50.9 milhdes de toneladas, em 2001.
Indonésia, Filipinas e india com 28%, 26% e 18% do total, respectivamente, constituem os
maiores produtores; o Brasil, com uma produgdo de 1.999.2 mil toneladas, ocupa o quarto
lugar na produgédo mundial, ainda que ndo muito proximo da produgdo dos trés maiores
produtores mundiais da cultura (FAO, 2002).

Em 2000 a produgdo nacional (IBGE, 2002), se concentrava regionalmente, assim:
Nordeste (72%), Sudeste (14%) ¢ Norte (12%); os estados de maior produgdo neste ano
foram: Bahia (31%), Para (12%), Espirito Santo (10%), Sergipe e Rio Grande do Norte
(7%), Alagoas e Paraiba (4%), Pernambuco € Rio de Janeiro (3%,).

Através do banco de dados disponiblizado pelo IBGE, em pagina da internet e transcrito
para a Tabela 2.3 os dados de produgdo por municipio ¢ seu entorno pela area plantada em
forma decrescente, tem valores expressivos da produgdo de 2002, seja irrigado ou de
sequeiro para os 14 municipios e entorno, 0s quais tém uma soma de area plantada de
67.598 ha, observa-se, também, que Touros ¢ a area de maior plantio da cultura, sendo a
regido de Petrolina e entorno a maior produtora com area de apenas 11,7% de Touros e seu
entorno, apresentando um incremento de 59% a mais de produgdo, ligada. com certeza, a

caracteristica de ser essencialmente de agricultura irrigada.



Tabela 2.3. Dados de produgdo, valores e area do plantio do coqueiro nos municipios do estudo e seu
entorno, para a produgdo agricola de 2002 (IBGE, 2005)

Coco da baia
MUNICIPIO E ENTORNO Quantidade | Valor da Area Area Rendimento
produzida produgdo | plantada | colhida médio (*).
(Mil frutos) | (R$1.000) (ha) (ha) (R$1.000)
Touros, RN e entorno (Pureza, Maxaranguape,
Rio do Fogo ¢ Sao Miguel de Touros) 50.540 7.582 19.685 19.685 2.731
Pacatuba, SE e entorno (Neopolis, Pirambu,
Brejo Grande ¢ Japoatd) 39.748 16.297 14.591 14.591 3.737
Aracaju, SE e entorno (Barra dos Coqueiros,
Nossa Senhora do Socorro, Sdo Cristovdo e 22.363 9.116 10.045 10.045 2.202
Itaporanga d’Ajuda)
Acarau, CE e entorno (Itarema, Cruz, Bela
Cruz, Jijoca de Jericoacoara ¢ Marco) ik 15.797 20 9.600 6420
Natal, RN e entorno (Ceara Mirim, Extremoz,
Parnamirim, Sdo Gongalo do Amarante e 13.711 2.057 4.998 4.998 2.859
Macaiba)
Maceié, AL e entorno (Marechal Deodoro,
Paripueira, Coqueiro Seco, Sdo Luis do 9.960 4.073 2.330 2.330 4.017
Quitunde ¢ Barra de Santo Antonio)
Petrolina, PE e entorno (Lagoa Grande) 80.400 11.188 2.300 2.300 34.500
Sousa, PB ¢ entorno (Marizopolis, Aparecida,
Sdo Jodo da Lagoa Tapada, Nazarezinho e Sdo 33.465 5.021 1.325 1.325 26.000
Jodo do Rio do Peixe)
Ar?catl, CE e.entomo (Jaguaruana, Fortim, 6.402 1 820 1246 | 246 5271
Itaigaba e Icapui)
Mamanguape, PB e entorno (Rio Tinto,
Marcagio, Baia da Traigdo, Mataraca, Jacarau, 2.912 583 1.165 1.165 2.567
Capim, Curral de Cima e Itapororoca)
Acu, RN e entorno (Ipanguagu, Mossor9, Itaja,
Alto do Rodrigues e Carnaubais) A o 15 156 213
Jaguaribe, CE e entorno (Ic6, Jaguarctama, 000
Jaguaribara, Orés, Pereiro e Solonopole) 35 13 B i i
C. Grande, PB e entorno (Lagoa Seca,
Puxinand, Queimadas, Massaranduba, Caturité 176 39 49 49 3.571
e Fagundes)
Canindé de Sdo Frco, SE e entorno (Pedro 60 36 30 30 2250
Alexandre)

(*)Média das médias dos municipios

O Banco do Nordeste disponibiliza custos de implantagiio (Tabela 2.4) ¢ manutengdo

dos 2° e 3° anos (Tabela 2.5), através do programa Planilha de Investimento Rural, na

versdo de julho de 2005, em que 0s custos atendem a um plantio no espagamento de 8 x 7

m; o sistema de irrigagdo localizado ndo

de 4gua.

inclui custos de energia, adubagdo quimica e nem
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Tabela 2.4. Dados de custo de Implantagio da cultura do coco ando irrigado, sem valores de adubo quimico,

energia e preco da dgua

BANCO DO NORDESTE S/A
ORCAMENTO POR HECTARE
IMPLANTACAO DE CULTURA
Espécie Area Total
COCO ANAO IRRIGADO (ELETROBOMBA) 1,0ha
época de
Especificagdo quant. | unid. valor (R$1,00) realizagdo
unit. total

1)Preparo de solo 5 250,00 | jan a dez
Aragdo e gradagem 5 ht 50,00 250.00

2) Plantio 28 392,00 | jan a dez
Marcagdo e coveamento 20 hd 14,00 280,00

Plantio e replantio 3 hd 14,00 42,00

Adubagio de fundagio 5 hd 14,00 70,00

3) Tratos culturais 73 1.022,00 | jan a dez
Capinas/coroamento 20 hd 14,00 280,00

Adubagio de cobertura 8 hd 14,00 112.00

Aplicagiio de defensivos 5 hd 14.00 70.00

Manejo da irrigagdo 40 hd 14,00 560,00

4) Insumos 1.114,00 | jan a dez
Mudas (+10%) 197 und 3,00 591,00

Dipterex 500 1 1 37,00 37,00

Esterco 10 t 35,00 350,00

Triona b 4 | 12,00 48,00

Energia elétrica (*) kw 0.00

Fertamim m 2 | 20,00 40,00

Nuvracon 400 1 1 38,00 38,00

Extravon 1 | 10,00 10,00

total 2.778,00

Espagamento: 8,0 x 7,0 m, ciclo da cultura — perene, prod: ano |
anoV-40.000/ha; obs.: adu
levando-se em conta as recomendagdes da andlise
no or¢amento de acordo com as necessidades do projeto

11 - 20.000 frutos/ha; anolV-30.000 /ha;
bagdo quimica: serd adicionado ao orgamento apenas o custo com aquisi¢ao,
do solo: sistema de irrigagdo — localizada; e (*) incluir

Fonte: BNB, 2005
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Tabela 2.5. Dados de custo de manutengdo do 2° ano da cultura do coco ando irrigado, sem valores de adubo
quimico, energia e prego da 4dgua

BANCO DO NORDESTE S/A
ORCAMENTO POR HECTARE - MANUTENCAO DA CULTURA
Espécie Area Total
COCO ANAO IRRIGADO 2°ANO (ELETROBOMBA) 1,0 ha
Epoca de
Especificagdo Quant. | Unid. Valor (R$1,00) Realizagdo
Unit. TOTAL
1) tratos culturais 76 1.064,00 | Jan a dez
Capinas com coroamento 20 Hd 14,00 280,00
Adubagdo de cobertura 8 Hd 14,00 112,00
Aplicagdo de defensivos 8 Hd 14,00 112,00
Manejo de irrigagio 40 Hd 14,00 560,00
2) insumos 644,00 | Jan a dez
Energia elétrica *) kW 0,00
Dipterex 500 3 L 37,00 111,00
Fertamim m 2 L 20,00 40,00
Triona b 4 L 12,00 48,00
Folidol 600 1 L 36,00 36.00
Esterco 10 T 35,00 350.00
Extravon | L 10.00 10,00
Nuvacron 400 1 L 38,00 38,00
Formicida 2 kg | 5,50 11,00
Total 1.708,00
COCO ANAO IRRIGADO 3°ANO (ELETROBOMBA) 1,0 ha

1) tratos culturais 80 1.120,00 | Jan a dez
Capinas com coroamento 20 Hd 14,00 280,00
Adubagdo de cobertura 8 Hd 14,00 112,00
Aplicagdo de defensivos 12 Hd 14,00 168,00
Manejo da irrigagdo 40 Hd 14,00 560,00
2) colheita 20 280,00 | Jan e dez
Colheita, trsnp. Interno e benef. 20 Hd 14,00 280,00
3) insumos 984,00 | Jan a dez
Energia elétrica (*) kW 0,00
Dipterex 500 6 L 37,00 222,00
Fertamim m 6 L 20,00 120,00
Malathion 500 5 L 27,00 135.00
Esterco 10 T 35.00 350,00
Extravon 1 L 10,00 10,00
Niphokam 8 L 17.00 136,00
Formicida 2 kg 5,50 11,00
Total 2.384,00

OBS.: A manutengio do ano iv seréa acrescida em 5
segundo ano, a partir do ano V em 100% da mao-de
base o terceiro ano. Demais obs., idem, idem ao orgamento de implantag

0% do valor da mdo de obra destinada a colhcita do
-obra também destinada a colheita, tomando-se por
4o da cultura do coco

Fontc: BNB (2005)
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Uma tendéncia de queda nos pregos de venda do coco pelo produtor, pode ser observada
através dos dados apresentados pela Fundagdo Getilio Vargas, na Tabela 2.6, que denotam
leve propensdo de queda dos pregos nos principais estados produtores do Nordeste no
periodo 1996-1999. Pesquisa realizada pelo Banco do Nordeste, para os mesmos estados,
no primeiro semestre deste ano, revelou pregos mais baixos para unidade do fruto (R$ 0,18
para o Ceard; R$ 0,15 para o RN; R$ 0,35 para SE e R$ 0,18 para BA); por iltimo,
informagdes pontuais constatam que a unidade de coco verde estd sendo comercializada
pelo produtor a um prego entre R$0,10 a R$0,15 em Sousa, PB, tendo chegado a R$0,06
no Ceara (BNB, 2006).

Tabela 2.6. Coco Verde - Precos Recebidos pelos Produtores (R$/Unidade)

Periodo Ceara g g‘:::ge o Sergipe Bahia
1996 0,36 0,48 0,51 0,60
1997 0,38 0,46 0,46 0,56
1998 0,37 0,41 0,43 0,50
1999 0,37 0,43 0,48 0,51

Fonte: Fundagdo Getulio Vargas

Na CEASA/PE, 2005, os pregos apresentados para o coco verde procedente de
Pernambuco, Rio Grande do Norte e Ceara, era vendido com prego minimo de R$ 0,65 e

maximo de R$ 0,70 por fruto.

2.8.2. Cultura do mamao

Gomes (2000) descreve a cultura com nome cientifico de Carica papaya, da familia
botanica: Caricaceae com origem na América Tropical. O mamoeiro ¢ uma planta tipica de
regides tropicais e subtropicais. O Brasil se destaca como o pais que mais produz mamao
em escala internacional, concentrando 29% da oferta mundial, seguido da India com 24%,
Tailandia com 8,8%, México com 7.4% e Indonésia, com 5,9%.

Mesmo cultivado em praticamente todo o territério nacional, a exce¢do de algumas
regides com invernos rigorosos, as regides Sudeste e Nordeste somam, em média, 87,5%
da produgdo interna, destacando-se os estados do Espirito Santo e Bahia como seus
principais produtores; o mamoeiro se desenvolve melhor em solo de textura média, sem
impedimento fisico, bem drenado e rico em matéria organica: exige pH do solo entre 5.5 a

6.5. A cultura cresce bem em regides com temperaturas médias em torno de 25 °C, sem
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muita varia¢do durante o ano, além de precipitagdes pluviais acima de 1.200 mm; caso
contrario, necessita de complementagdo com irrigagdo (Gomes, 2000).

Segundo Almeida (2004), em experimento com a cultura no norte fluminense, onde em
campo experimental durante 16 meses uma evapotranspiragdo de 1.632 mm teve, como
melhor altura de agua (precipitagdo + irrigagdo) 2.818 a 2.832mm, correspondendo a
lamina 6tima economicamente com 45,4 e 35,5 t ha'l, respectivamente, de produtividade
dos mercados nacional e internacional.

Em 2000 a produgdo nacional foi de 63% Nordeste, 31% Sudeste e 5% Norte: os
Estados de maiores produgdes neste ano foram 57% Bahia ¢ 29% Espirito Santo (IBGE,
2002).

Observando-se a Tabela 2.7 tem-se a seqiiéncia de dados por municipio e seu entorno
pela area plantada em forma decrescente, cujos valores sdo expressivos da produgdo de
2002, seja irrigada ou de sequeiro; representa uma drea plantada nos 14 municipios
pesquisados e seus entornos de 1.051 ha; observa-se que o Municipio de Mamanguape ¢
seu entorno constituem a regido de maior drea de plantio da cultura, seguido da regido de

Agu e entorno.

Tabela 2.7. Dados de produgdo, valores e area do plantio do mamoeiro nos municipios em estudo e seu
entorno, para a produ¢do do maméo em 2002 (IBGE, 2005)

Mamado
MUNICIPIO E ENTORNO Quantidade Valor da Area Area Rendimento
produzida produgdo plantada | colhida médio(*)
(Mil frutos) | (R$1.000) | (hectares) (hectares) | (R$1.000)

Mamanguape, PB e entorno (Rio Tinto,
Marcagdo, Baia da Traicdo, Mataraca,| 3} 47 10.922 638 638 39.444
Jacara, Capim, Curral de Cima e
Itapororoca)
Agu, RN e entorno (Ipanguagu, Alto do| 5 o, 2.476 121 121 46.650
Rodrigues e Carnaubais)
Pacatuba, SE ¢ entorno (Neopolis ¢ 1.378 1423 7 7 19.500
Japoatd)
Petrolina, PE 1.260 325 70 70 18.000
Natal, RN e entomo (Ceara Mirim ¢ Extremoz) 2.252 738 60 59 31.136
Aracaju, SE e entorno (Itaporanga d”Ajuda) 1.323 240 42 42 31.500
Maceid, AL 60 5 5 5 12.000
C. Grande, PB e entorno (Lagoa Seca,

1 17.500
Massaranduba e Fagundes) 23 e L 3 X
Aracati, CE 600 120 10 10 60.000
Jaguaribe, CE e entorno (Pereiro) 504 105 10 10 50.400
Touros, RN 130 46 6 6 21.666
Acarau, CE 120 26 4 4 30.000
Sousa, PB 0 0 0 0 0
Canindé do Sdo Francisco, SE 0 0 0 0 0

(*)Média das médias dos municipios



O Banco do Nordeste disponibiliza custos de implantagdo do mamdo (Tabela 2.8) e
manuten¢do do 2° ¢ 3° anos (Tabela 2.9) através do programa Planilha de Investimento
Rural, na versdo de julho de 2005, em que os custos atendem uma plantio no espagamento
de 4 x 2 x 2 m, o sistema de irriga¢do localizado ndo inclui custos de energia, adubagdo

quimica e nem de 4gua.

Tabela 2.8. Dados de custo de implantagio da cultura do mamdo havai irrigado, sem valores de adubo
quimico, energia e prego da dgua

ORCAMENTO POR HECTARE
IMPLANTACAO DE CULTURA
Espécie Area Total
MAMAO HAVAI IRRIGADO (ELETROBOMBA) 1,0 HA
Especificagdo Quant. | Unid. Valor (R$1,00) rl':c[:):l)lcljngo
Unit. Total

1) preparo de solo 5 250,00 | Jan a dez
Aragdo ¢ gradagem 5 Ht 50,00 250,00

2) plantio 77 1.078,00 | Jan a deg
Marcagdo e coveamento 20 Hd 14,00 280,00

Formagdo de mudas 12 Hd 14,00 168.00

Plantio e replantio 20 Hd 14,00 280,00

Adubagdo de fundagdo 25 Hd 14,00 350,00

3) tratos culturais 93 1.302,00 | Jan a dez
Capinas 45 Hd 14,00 630,00

Manejo de irrigagdo 25 Hd 14,00 350,00

Aplicagdo de defensivos 10 Hd 14,00 140,00

Desbrota | Hd 14,00 14,00

Aplicagdo de formicida 2 Hd 14,00 28,00

Adubagio de cobertura 10 Hd 14,00 140,00

4) colheita 30 420,00 | Jan a dez
Colheita, trgtamento dos frutos, classificagdo e 30 Hd 14,00 420.00

transporte interno

5) insumos 1.907,00 | Jan a dez
Sementes 0,15 kg 1000,00 150,00

Energia elétrica *) kW 0,00

Esterco 30 T 35,00 1.050,00
Defensivos 10 L 65,00 650,00

Formicida 3 kg 5,50 16,50

Sacos para mudas (+10%) 1,8 Mil 22,50 40,50

Total 4.957,00

Espagamento: 4 x 2 x 2 m/ ciclo da cultura: semi-perene produtividade: 10.000 kg/ha, Ano I; 30.000 kg Ano
Il e 15.000 kg Ano I11.Sistema de Irrigagdo — Localizada

Obs.: Adubagdo Quimica adicionar ao orgamento o custo com aquisi¢des, levando-se em conta as
recomendagdes da anélise do solo

(*) O Custo com energia deve ser calculado em fungdo do projeto técnico

Fonte: BNB (2005)



-

Tabela 2.9. Dados de custo de manutengdo dos 2° e 3° anos da cultura do mamado havai irrigado, sem valores
de adubo quimico, energia e preco da dgua

BANCO DO NORDESTE S/A
ORCAMENTO POR HECTARE- MANUTENCAO DA CULTURA
Espécie Arca Total
MAMAO IRRIGADO 2° ANO (ELETROBOMBA) 1,0 ha
Especificagio Quant. | Unid. |  Valor (R$1,00) | FPocade
realizagdo
Unit. Total
1) tratos culturais 106 1.484,00 | Jan a dez
Capinas 45 Hd 14,00 630,00
Adubagdo de cobertura 10 Hd 14,00 140,00
Aplicagdo de defensivos 13 Hd 14,00 182,00
Manejo da irrigagdo 25 Hd 14,00 350,00
Desbrota 2 Hd 14,00 28.00
Desbaste de frutos 8 Hd 14,00 112,00
Aplicagdo de formicida 3 Hd 14,00 42,00
2) colheita 110 1.540,00 | Jan e dez
g:rl]l;;garlt,etrat. Dos frutos, classificagdo e 110 Hd 14,00 1.540.00
3) insumos 1.762,00 | Jan a dez
Energia elétrica (@) kW 0,00
Esterco 20 T 35,00 700,00
Defensivos 16 L 65,00 1.040,00
Formicida 4 kg 5,50 22,00
Total 4.786,00
MAMAO IRRIGADO 3° ANO (ELETROBOMBA) 1,0 ha

1) tratos culturais 106 1.484,00 | Jan a dez
Capinas 45 Hd 14,00 630,00
Adubagio de cobertura 10 Hd 14,00 140,00
Aplicagdo de defensivos 13 Hd 14,00 182,00
Manejo da irrigagdo 25 Hd 14,00 350,00
Desbrota 2 Hd 14.00 28,00
Desbaste de frutos 8 Hd 14,00 112,00
Aplicagdo de formicida 3 Hd 14,00 42,00
2) colheita 55 770,00 | Jan e deg
Colheit,trat.dos frutos, classif e transporte 55 Hd 14,00 770,00
3) insumos 1.632,00 | Jan a dez
Energia elétrica *) kW 0,00
Esterco 20 T 35,00 700,00
Defensivos 14 L 65,00 910,00
Formicida 4 kg 5,50 22,00
Total 3.886,00

Obs.: idem ao orgamento de implantagdo do mamoeiro irrigado
Fonte: BNB. 2005




Na CEASA/PE (}OOS), para 0 mamdo havai com procedéncia da Paraiba e Bahia, em 30
de agosto de 2005, era vendido ao pre¢go minimo de R$ 0,50 kg, maximo de R$ 0,70 kg
enquanto o valor do maméo comum o era a R$ 0,60 kg.

O preco do maméo havai teve seu historico de valores obtidos na CEASA do Ceara,
através de levantamento de SIGA/SEAGRI (2006) (Figura 2.1), em que o valor médio no
periodo de 1995 a 2005 estd em torno de R$ 0,84, observando-se entdo um crescimento

nos pregos desse produto, desde 2000.
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Figura 2.1. Prego médio anual de 1995 a 2005 do mamdo havai, expresso em R$ kg, para o Estado do
Ceara, CE. Fonte SIGA/SEAGRI, 2006

2.8.3. Cultura da banana

A banana (Musa spp.) ¢ uma das frutas mais consumidas no mundo e cultivadas na
maioria dos paises tropicais, enquanto o Brasil ¢ o segundo maior produtor e, também, o
maior consumidor; trata-se de uma planta herbacea, que possui tronco curto e subterréneo,
denominado rizoma, onde se inserem as raizes. O pseudocaule, resultante da unido das
bainhas foliares, termina com uma copa de folhas longas e largas e do centro da copa
emerge a inflorescéncia; inicialmente, os frutos sdo verdes, tornando-se de modo geral,

amarelos com a maturagiio (EMPRAPA, 2002).
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Reconhecida como a primeira fruta a ser utilizada pelo homem, como alimento, segundo
historiadores, ja que a sua existencia nas florestas quentes e imidas do Sudoeste Asiatico,
remonta aos primeiros representantes da espécie humana (Padovani, 1986).

Em Campos (1982), a faixa de exploragdo adequada ¢ recomendada entre 30° norte e sul
de latitude, porém em baixas altitudes e em latitudes tropicais, o ciclo da bananeira,
sobretudo do subgrupo Cavendish, varia entre 8 a 10 meses, mas em regides de altitude de
900m de altura, e na mesma latitude, o ciclo é aumentado para 16-18 meses, e os limites de
temperatura adequados ao bom desenvolvimento da bananeira estdo entre 20 e 30° C, ja as
necessidades hidricas variam de acordo com o numero médio de 15 folhas funcionais e
com area foliar entre 0,8-1,0 m* (variedade nanica); pode-se ter em um plantio com
densidade de 2.500 plantas ha™', ou seja, 2 x 2 m, que a area foliar por hectare, variando de
30.000 a 37.000 m?, isto ¢, 3 a 3,7 vezes mais de area superficial do vegetal em processo
de evapotranspiragdio com relagdo a sua drea plantada.

Em Sdo Gongalo, PB, proximo a cidade de Sousa, onde a precipitagéo oscila em torno
de 800mm ano™', aplicam-se laminas de 4gua em torno de 220-240 mm més™, o que

equivale a um consumo de 22.000 a 24.000 m® ha' ano™.

Sobre a drenagem ¢
indispensavel ocorrer caso o lengol atinja profundidades inferiores a 40 — 60 cm da
superficie do solo, recomendam-se um sistema com profundidade sempre superior a 80 cm.
Padovani (1986), relatava as necessidades de irrigagdo para a cultura da banana em
regides do Centro Oeste Brasileiro, onde chove cerca de 1.300 mm ano”' concentrada num
periodo em torno de 06 meses; por isto, necessita-se complementar, com pelo menos 1.200
mm semestre”', 0 que equivale a uma média de 2.000 m?> ha”' més™
Nota-se, na Tabela 2.10 a seqiiéncia de dados somados por municipio e seu entorno pela
area plantada em forma decrescente, cujos valores sdo expressivos da produgdo agricola da
banana, em 2002 (IBGE, 2005), scja irrigado ou de scqueiro, a darca plantada em 14
municipios e entorno é de 11.960 ha, constatando-se que o Municipio de Petrolina e
entorno ¢ a regido com maior area de plantio da cultura, scqiienciado por Agu ¢ entorno

que possui apenas 65,5% da area plantada com banana da localidade de Petrolina, além de

uma produgdo superior de 74,4% a mais.



Tabela 2.10. Dados deqproducﬁo, valores e area do plantio da bananeira nos municipios em estudo e seu
entorno, para a produgédo de 2002

Banana
MUNICIPIO E ENTORNO Quantidade Valor da Arca Arca Rendimento
produzida produgdo plantada | colhida médio (*)
(Mil Cachos) | (R$1.000) (ha) (ha) (R$1.000)
Petrolina, PE e entorno (Lagoa Grande) 63.132 18.300 3.957 3.957 14.500
Agu, RN e Entorno (Ipanguagu,
Mossord, Itaja, Alto do Rodrigues e 110.122 19.857 2.592 2.592 38.024
Carnaubais)
Touros, RN e entorno (pureza,
Maxaranguape e Rio do Fogo) 26.758 8.499 1.491 1.491 18.717
Natal, RN e entorno (Ceara Mirim,
Extremoz, Parnamirim, Sdo Gongalo do 13.650 4.816 875 875 16.697
Amarante e Macaiba)
Sousa, PB e entorno (Marizopolis,
Aparecida, So José da Lagoa Tapads,| 4 g, 4.833 692 692 32.500
Nazarezinho e S3o Jodo do Rio do
Peixe)
Pacatuba, SE e entorno (Neopolis,
Pirambu, Brejo Grande ¢ Japoatd) 15.409 3.989 596 596 19.653
C. Grande, PB ¢ entorno (Lagoa Scca,
Puxinand, Queimadas, Massaranduba, 7048 1597 470 470 14.857
Caturité e Fagundes)
Jaguaribe, CE ¢ Entorno (Igo, Iracema,
Jaguaretama, Jaguaribara, Oros, Pereiro 6227 1059 266 266 15.083
¢ Solonépole)
Macei6, AL ¢ entorno (Marcchal
Deodoro, Paripueira, Coqueiro Seco,
Rio Largo, Flexeiras, Sdo Luis do 4585 1042 = . 1330
Quitunde, Barra de Santo Antonio)
Mamanguape, PB e entorno (Rio Tinto,
Marcag':ﬁo, Ba.ia d aTraigdo, Ma.taraca, 4326 685 237 237 18.667
Jacara, Capim, Curral de Cima e
Itapororoca)
Aracaju, SE e entorno (Barra dos
Coqueiros, Nossa Senhora do Socorro, 2.024 635 220 220 7727
Sdo Cristovido e Itaporanga D" Ajuda)
Acarat, CE e entorno (Itarema, Cruz,
Bela Cruz, Jijoca de Jericoacoara, Marco 1497 284 169 169 9.104
e Morrinhos)
Ar?cati, CEe en}omo (Jaguaruana, 1856 330 146 146 12,513
Itaigaba e Icapui)
Canindé do Sdo Francisco, SE 0 0 0 0 0

Fonte: IBGE (2005). (*)Média das médias dos municipios.

O Banco do Nordeste disponibiliza custos de implantagdo da banana pacové (Tabela

2.11) e manutengdo dos 2° e 3° anos (Tabela 2.12), através BNB (2005) (programa Planilha

de Investimento Rural, na versio de julho de 2005), em que os custos atendem um plantio

no espagamento de 3 x 3 m; o sistema de irrigagdo localizado nio inclui custos de energia,

adubagdo quimica e agua.
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Tabela 2.11. Dados de custo de implantagdo da cultura da banana pacova irrigado, sem valores de adubo
quimico, energia e preco da dgua

BANCO DO NORDESTE S/A

ORCAMENTO POR HECTARE

IMPLANTACAO DE CULTURA
Espécie Area Total
BANANA PACOVAN IRRIGADA (ELETROBOMBA) 1,0 ha

Especificagdo Quant. | Unid. Valor (R$1,00) l'lp()f:n £x

realizagiio
Unit. Total

1) preparo de solo 6 300,00 | Jan a dez

Aragdo e gradagem 5 Ht 50,00 250.00

Sulcamento | Ht 50,00 50,00

2) plantio 71 994,00 | Jan a deg

Marcagdo e coveamento 32 Hd 14,00 448,00

Preparo e tratamento de mudas 4 Hd 14,00 56.00

Plantio / replantio 15 Hd 14.00 210,00

Adubagdo de fundagdo 20 Hd 14,00 280,00

3) tratos culturais 116 1.624,00 | Jan a dez

Capinas 40 Hd 14,00 560,00

Manejo de irrigagdo 25 Hd 14,00 350,00

Aplicagdo de defensivos 8 Hd 14,00 112,00

Desfolha / desbaste 15 Hd 14,00 210,00

Coroamento 20 Hd 14,00 280,00

Adubagio de cobertura 8 Hd 14,00 112,00

4) colheita 25 350,00 | Jan a dez

Colheita, trsnp. Interno e benef. 25 Hd 14,00 350,00

5) insumos 2.720,00 | Jan a dez

Mudas (+10%) 1220 Und 1,00 1.220,00

Energia elétrica *) kW 0,00

Esterco 30 T 35,00 1.050,00

Agua sanitaria 80 L 1,80 144,00

Cercobin 700 2 kg 80,00 160,00

Temik 1 kg 25,00 25,00

Dipterex 3 L 37,00 111,00

Extravon 1 L 10,00 10,00

Total 5.988,00

Espagamento:3x3 m /ciclo da cultura:perene / sist. Irrigagdo — localizada

Produtividade: 10 t/ha anol: 30 t/ha ano II; 40 t/ha anolll

Adub. Quimica — adicionado ao or¢amento, apenas o custo das aquisi¢des levando-se em conta as

recomendacdes andlise do solo

(*) incluir de acordo com as necessidades do projeto

Fonte: BNB. 2005
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Tabela 2.12. Dados de custo de manutengdo dos 2° e 3° anos da cultura da banana pacovi irrigado, sem
valores de adubo quimico, energia e preco da agua

BANCO DO NORDESTE S/A
ORCAMENTO POR HECTARE- MANUTENCAO DA CULTURA
__Espécie Area Total
BANANA PACOVAN IRRIGADA ELETROBOMBA
(2°ANO E 3° ANOS) 1,0 ha
Especificagdo Quant. | Unid. Valor (R$1,00) quca d~e
realizacdo
Unit. Total

1) tratos culturais 153 2.142,00 | Jan a dez
Capinas 40 Hd 14,00 560,00
Manejo da irrigagdo 50 Hd 14,00 700,00
Coroamento 20 Hd 14,00 280,00
Adubagio de cobertura 10 Hd 14,00 140,00
Aplicagdo de defensivos 8 Hd 14,00 112,00
Desfolha/desbaste 25 Hd 14,00 350,00
2) colheita 60 840,00 | Jan e dez
Colheita, trsnp. Interno e benef. 60 Hd 14,00 840,00
3) insumos 1.049,00 | Jan a dez
Energia elétrica * kW 0,00
Dipterex 2 L 37,00 74,00
Esterco 20 T 35,00 700,00
Extravon 1 L 10,00 10,00
Cercobin 700 3 kg 80,00 240,00
Temik 1 kg 25,00 25,00
Total 4.031,00

Obs.: idem ao orgamento de implantag@o da banana pacova
Fonte: BNB. 2005

O comércio internacional de banana cresceu 90% nos ultimos 15 anos. tornando-se a
fruta mais consumida no mundo. Em 1999 a produg@o mundial esteve em torno dos 59
milhdes de toneladas (FAO, 2002). Em paises como Equador, Costa Rica, Panama e
Honduras dentre outros, a bananicultura desempenha papel fundamental na balanga
comercial, gerando divisas importantes para suas economias (Cordeiro, 2000).

Campos (1982) relata que em 1974, o Brasil era o 12° no rank de exportagdes, com 155
mil toneladas e representava 2,4% da comercializagdo mundial, embora neste mesmo ano,
o Pais tenha produzido 7.500 mil toneladas, significando que s6 foram exportados 2% de
sua produgdo.

O Brasil participa com menos de 0,5% das 13 milhdes de toneladas comercializadas
mundialmente exportando, basicamente, para paises do Mercosul. O fato de niio conseguir

maior fatia do mercado internacional se deve a precaria estrutura comercial. a baixa
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qualidade do produto ¢ ao alto consumo visto que o Brasil ¢ o maior consumidor mundial
de banana (Agrianual, 2000).

A produgdo nacional se concentrava regionalmente, em 2000, assim: Nordeste (29%),
Norte (26%), Sudeste (24%) e Sul (10%); os estados de maior produgdo neste ano, foram:
Para (14%), Bahia e Sdo Paulo (10% cada), Amazonas, Minas Gerais € Pernambuco (8%
cada), Ceard (7%) e Santa Catarina (6%) (IBGE, 2002).

Os pregos médios ao longo de vérios anos para a cultura da banana pacovd, no Estado

do Ceara, segundo SIGA/SEAGRI (2006), sdo mostrados na Figura 2.2.
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Figura 2.2. Variagdes dos pregos médios anuais de 1995 a 2005 da Banana pacova, expresso em R$ kg,
para o Estado do Ceara, CE. Fonte SIGA/SEAGRI, 2006

Na CEASA/PE (2005), em 30 de agosto de 2005 a banana pacova, categoria extra, com
procedéncia de Pernambuco e Bahia, era vendida com Prego mais comum, a R$12.00 cento

do fruto, ¢ a categoria T a R$11.,00 cento de fruto.
2.9. Tarifa de energia

Segundo a ANEEL (2005), a tarifa de energia elétrica aplicada aos consumidores finais
regulados representa a sintese de todos os custos incorridos ao longo da cadeia produtiva
da industria de energia elétrica: geragdo, transmissdo. distribuicio e comercializagdo; seu
valor deve ser suficiente para preservar o principio da modicidade tarifaria e assegurar a

saade econdmica e financeira das concessiondrias, para que possam obter recursos
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suficientes para cobrir seus custos de operagéio e manutengdo, € remunerar, de forma justa,
o capital prudentemente investido com vistas a manter a continuidade do servigo prestado
com qualidade desejada.

As tarifas de energia rural atribuidas no 2° semestre de 2005, estdo na Tabela 2.15 e,
embora isento da tributagio de ICMS pela condi¢do de ser rural, nas homologagdes
vigentes ficou determinado se acrescer, nos custos para o consumidor final rural, os
tributos de PIS e CONFINS, com valores variaveis conforme explicado pela companhia de
cletricidade da COSERN (2005), de que a aliquota nominal do PIS ¢é de 1,65% e da
COFINS, é de 7,6%, totalizando 9,25%. No entanto em fungédo da base de calculo de
incidéncia desses tributos, conforme as Leis n° 10.637/2002 e n° 10.833/2003, que
permitem a consideragdo de certas despesas com créditos reduzindo o recolhimento
mensal, observa-se que, em fungdo de variagdo desses créditos, o impacto calculado sobre
a reccita mensal também ¢é variavel, provocando uma flutuagéo nas tarifas constantes das
faturas. Estima-se que esta flutuagio devera ser cm (orno de uma aliquota média de 6,6%.

A condigdo de beneficio para o irrigante estava exposta pela Portaria da ANEEL n°
105/92, que foi revogada recentemente, passando a ser regido pela Resolugiio Normativa n°
207 de 09 de Janeiro de 2006, na qual, dentre outras alteragdes, passa a incluir a atividade
de carcinicultura no mesmo desconto de irrigante, além de alongar o periodo do beneficio
que outrora atendia o periodo de apenas 6 h d, compreendido entre as 23 (vinte ¢ trés) e
as 5 (cinco) horas, foi alterado para um tempo maior, segundo o Art 2°, § 1° em que 0
desconto sera aplicado sobre o consumo de energia elétrica verificado em um periodo
diario continuo de oito horas e trinta minutos, facultado a concessiondria ou permissionaria
de distribuigdo, o estabelecimento de escala de horério para inicio, mediante acordo com 0
respectivo consumidor, garantido o horario das 21h30 as 6h do dia seguinte.

As resolugdes homologatérias da ANEEL (2005), que determinam as tarifas de energia
para as companhias e sdo transcritas na Tabela 2.13, sdo determinadas para cada
companhia, através das seguintes resolugdes homologatorias, COSERN, resolugdo
homologatéria n° 103, de 18 de abril de 2005; CELPE, resolugdo homologatdria n°
112/2005 de 09 de maio de 2005; CEAL, resolugdo homologatoria n°191 de 22 de agosto
de 2005; CELB, resolugéo homologatéria n® 13, de 31 de janeiro de 2005; ENERGIPE,
resolugdo homologatoria n° 94, de 18 de abril de 2005; COELCE, resolugdo homologatoria
n° 97, de 18 de abril de 2005; SAELPA, resolugiio homologatoria n® 193, de 22 de agosto
de 2005.
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~abela 2.13. Valores de tarifa simoles rural aplicados nos respectivos municipios no 2° semestre do ano de
2005, sem atribui¢des de impostos de CONFINS+PIS+ICMS

[ Tarifa
5 e . : Rural Coopcera- Serv.
Municipio Concessionaria de Energia Sigla (Tli) ' [.p ¢ publico
iva o e
BT(B2) de irrig.
Aracaju, SE Empresa Energética de Sergipe ENERGIPE | 0,18609
Pacatuba, SE Empresa Energética de Sergipe ENERGIPE | 0,18609
ind do Fr*° . :
g::nm &0 Sho ke Empresa Energética de Sergipe ENERGIPE | 0,18609
Maceio, AL Companhia Energética de Alagoas CEAL 0,19154 0,14237 0,17614
5 Companhia Energética de
Petrolina, PE Pernasiliits CELPE 0,19498 | 0,14139 | 0,17928
Sociedade Andnima de
Mamanguape, PB Eletrificagdo da Paraiba SAELPA 0,20196 0,1374 0,16906
Sousa, PB Soviedade Andatima oo SAELPA | 020196 | 0,1374 | 0,16906

Eletrificagdo da Paraiba
Companhia de Energia Elétrica da

Campina Grde, PB CELB 0,17541 0,12667 0,16132

Borborema

Touros, RN Companhia Energética do Rio COSERN | 0.17533 | 0,08518 | 0,16119
Grande do Norte
Companhia Energética do Rio

Acu, RN Grande do Norte COSERN 0,17533 0,08518 0,l6li

Natal, RN Companhia Energética do Rio COSERN | 0,17533 | 0,08518 | 0,16119
Grande do Norte

Acarat, CE Companhia Energética do Ceara COELCE | 0,21258

Aracati, CE Companhia Energética do Ceara COELCE | 0,21258

Jaguaribe, CE Companhia Energética do Ceara COELCE 0,21258

Fonte: ANEEL

2.10. Cobranga do uso da agua na irrigagio

No Brasil, em relagdo aos investimentos a irrigagdo se divide em particular e publica,
mas o setor privado é responsavel por 95% da area irrigada total e por 72% no Nordeste
(BNB, 2000), o que indica que ndio s6 os perimetros publicos t€ém usuarios para irrigagao.

De acordo com o art. 19 da Lei 9.433/97, a cobranga pelo uso dos recursos hidricos tem,
como objetivos: 1° reconhecer a dgua como bem econdmico e dar ao usudrio uma
indicagdo de seu real valor; 2° incentivar a racionalizagio do uso da agua; 3° obter recursos
financeiros para financiamento dos programas e intervengdes contemplados nos planos de
Recursos Hidricos (art. 19 da Lei 9.433/97).

Thame (2000) relata, dentro da indagagio do por que cobrar pelo uso de um bem
puablico, a seguinte afirmagdo: “O principal objetivo da Politica Estadual de Recursos
Hidricos ¢ assegurar que a agua seja controlada e utilizada em padrdes de qualidade e na
quantidade adequada, por seus usuarios atuais e pelas geragdes futuras, razdo por que,

quando se fala em cobranca pelo uso da égua, ndo sc deve vislumbrar apenas o



=

imediatismo de se arrecadar recursos para reverter a degradagdo atual, e, sim, primeiro, a
possibilidade de se instituir um comportamento adequado em termos de racionalizag@o do
uso desse recurso tio valioso. O sucesso na instituigdo da cobranga dependera,
preliminarmente, da comunidade aceitar o pagamento desse preco publico. Esta
concordancia, obviamente, esta correlacionada ao grau de escassez dos recursos hidricos.
Em regides onde a agua ¢ abundante, sem dtvida nfio havera cobranga ou os comités
determinardo pregos simbolicos; em regides nas quais ja se sente a escassez, 0S proprios
usudrios estardo dispostos a contribuir, com o objetivo de garantir os recursos financeiros
necessarios para se reverter a situagdo critica”.

Segundo Carrera-Fernandez & Raimundo-José (2002), no mundo todo, o uso de
sistemas de cobranga de 4dgua bruta (onde estes existem) ¢ orientado, primordialmente, para
a geragdo de receitas, como menor énfase para a eficiéncia econdmica ou incentivo aos
usuarios para mudanga dos seus padroes de consumo. Para analise das praticas em outros
paises, pode-se observar dois pontos principais:

e A geragdo de receita esta ligada a um setor especifico, fornecendo um forte
incentivo aos usudarios para que paguem porque eles estdo mais confiantes de que se
beneficiardo diretamente dos seus pagamentos, na forma de melhorias nos servigos de
abastecimento de agua.

e A receita é gerada sobretudo para cobrir os custos relativos a prestagdo de servigos
de agua e controle de poluigdo. Embora haja uma clara tendéncia pela introdugdo de pregos
publicos, os critérios baseados em dados e padrdes ambientais ndo sdo, em geral bem
articulados, exceto no caso da legislagdo colombiana, ainda ndo colocada em pratica. As
cobrangas, por exemplo sdo de forma comum, aplicadas para qualquer tipo e/ou volume de
efluente, até mesmo aqueles dentro dos padrdes legais. A énfase na recuperagdo de custos,
relacionando-se pouco com as consideragdes ambientais especificas, pode ser um primeiro
passo importante mas nao suficiente para apresentar incentivos a promogdo do uso
eficiente da agua.

Segundo Ceard/COGERH (2002), no Estado do Ceara ja foi elaborado o Plano de
Gerenciamento da Bacia do Curu. Os planos das Bacias Metropolitanas e da Bacia do
Jaguaribe também ja foram concluidos, no ambito do PROURB, com financiamento do
Banco Interamericano de Desenvolvimento (BIRD). Os planos das bacias do Acarau,
Coreau ¢ do Parnaiba, estdo em desenvolvimento no PROGERIRH. através dos estudos
referentes ao Eixo de Integragéo da Thiapaba. A gestdio do uso da agua no Estado do Ceara

¢ regido pela Lei Estadual de Recursos Hidricos n® 11.996, de 24 de julho de 1992,
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prevendo-se alguns instrumentos legais, como outorga de direito de uso dos recursos

hidricos, o licenciamento para obras hidricas e a cobranga pelo uso da dgua bruta.
2.10.1. Valores cobrados

Conforme relato de Ribeiro e Lanna (2001) em alguns casos ndo ¢ possivel separar, do
valor total cobrado, a parcela correspondente a agua bruta e aquela relativa ao servigo de
disponibilizagdo desta dgua. A cobranga em regides semi-dridas, onde a agua s6 pode ser
disponibilizada pela implantagéo de reservatorios, ¢ um bom exemplo; os autores do
resumo produzem uma sintese de exemplos de cobranga de agua bruta, que ¢ relatada a
seguir:

Na bacia do Rio Curu, CE, o valor da referéncia da cobranga para a area agricola,
considerando-se a isengdo de subsidios como forma de prote¢do aos mais vulneraveis
financeiramente, ficou calculado em U$30,00 por 1000m’ (Lanna e Ribeiro, 1996); neste
exemplo estd sendo cobrada a 4gua bruta juntamente como servico para a sua
disponibilizagéo.

Na Bacia do Rio Sinos, RS, Pereira et al (1999), a cobranga foi calculada em fungéo da
localizagdio da captagdo do, uso da 4gua da, estagdo do ano do, volume consumido e do
prego de referéncia arbitrado para a agua em U$5,00 por 1000m’, para o setor agricola.

No Estado de Szo Paulo a cobranga possui dois pregos, que variam da seguinte forma: o
prego unitario basico, de U$5,00 por 1000m’ (captagdo) a U$10,00 por 1000 m® (consumo-
parcela do volume captado que ndo retorna ao manancial) multiplicado pelos coeficientes
que retratem o tipo de manancial, a classe do rio, a localizagdo do usuario em relagio a
zona de recarga de aqiiiferos, a finalidade do uso ¢ as peculiaridades regionais ¢ locais,
sendo que o prego unitario final ndo podera ultrapassar o valor maximo de U$25,00 por
1000m’ (captagdo) a U$50/1000 m’ (consumo).

No Estado do Ceara (Ceara/ COGERH, 2002) é cobrada, para irrigagdo, desde 1999,
uma tarifa de R$20,00 por 1000 m? (vinte reais por mil metros ctibicos) consumidos pelos
irrigantes no Canal do Trabalhador € R$4,00 por 1000 m* (quatro reais por mil metros
clibicos) consumidos pelos irrigantes do Vale do Acarape. Segundo 0 mesmo orgio,
encontra-se em andamento, na Secretaria dos Recursos Hidricos do Ceara, uma licitag@o
para contratagéo do "Estudo para Defini¢do e Implementagdo de uma Politica Tarifaria de

Agua Bruta para o Estado do Ceara".
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Lanna (2003) complementa as informagoes sobre as cobrangas no Ceara, acrescentado
que a agua obtida pela adutora de Quixad4, em um sistema sob pressdo, o valor ¢ de
R$300,00 por 1000 m”.

Segundo Fontenele & Aratjo (2001), calculados os custos de operagdo e manutengdo
estdo incluidos, ai, os gastos referentes a geréncia das bacias e a manuten¢ido €
bombeamento do sistema hidrico da bacia do Jaguaribe, CE, que abrange as sub-bacias dos
rios Salgado e Banabuit e do Alto, Médio e Baixo Jaguaribe. A partir dos custos
analisados e dos valores referentes as vazdes regularizaveis das sub-bacias em analise,

pode-se obter os custos unitarios, conforme a Tabela 2.14, a seguir.

Tabela 2.14. Custo unitario de Operagdo ¢ manutenglo (O&M) na bacia do Jaguaribe, valores em R$ para

1000 m’
Sub-Bacias Aguas Superficiais Aguas Subterrineas

Salgado 7,86 1,86
Banabuiu 2,32 17,49
Alto Jaguaribe 2,42 7,60
Médio Jaguaribe 15,3 19,58
Baixo Jaguaribe 8,05 6,61
Média 3,10 5,07

Através do Decreto Estadual do Ceara n° 27.271 de 28 de novembro de 2003, a
cobranga pelo uso dos recursos hidricos superficiais e subterraneos, ¢ regularizada e no Art
29 da tarifa a ser cobrada pelo uso dos recursos hidricos sera calculada utilizando-se a

equagdo (01) abaixo:

Tu)=TV, 2.13

donde:
T(u)= Tarifa do Usuario
T=Tarifa padrdo sobre volume consumido

Vef=Volume mensal consumido pelo usuario

No Artigo 3°, para fins de calculo da tarifa, o valor de T para o irrigante ¢ atribuido por

faixa de uso, expressa na Tabela 2.15.
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~abela 2.15. Precos da dgua para o Estado do Ceara, segundo_Decreto Estadual n® 27.271/03, para o irrigante

Faixa de consumo de dgua para irrigag¢ao Valor da Tarifa (T)
(m> més™) R$1.000 m™
1.441 - 5.999 2,50
6.000 - 11.999 5,60
12.000 - 18.999 6,50
19.000 - 46.999 7,00
>47.000 8,00

Na pratica, irrigagdes abaixo de 2 m* h'' ou 1.440 m’ més™ sdo isentas de outorga,
adotada pela Lei Federal em 1997. Consumos acima do valor citado sdo cobrados no
Ceard, conforme Tabela 2.17, enquanto no plano de universalizagdo da cobranga e da
outorga iniciado nesse Estado em 2003, todos os irrigantes que consomem acima de 12.000
m® més' pagam pela dgua, ¢ a partir de 2008 este numero caira para todos os que

consomem a partir de 6.000 m’ més™' conforme plano citado.
2.10.2. Impacto da cobranga pelo uso da agua

De acordo com Carrera-Fernandez et al (2002), a cobranga pelo uso da agua,
estabelecida de forma ad hoc, ndo ¢é criteriosa; muitos setores usuarios, especialmente a
irrigagdo e a industria, serdo fortemente impactados. Na irrigagdo, esta cobranga pode
causar efeitos ainda mais graves, haja vista que pode até mesmo inviabilizar o proprio
negdcio, implicando em um retrocesso tecnologico na medida em que forga os irrigantes a
produzirem em sequeiro; o problema reside no fato de que, ao tratar usuérios diferentes de
forma igual, esta cobranga plana e irresponsavel podera criar distorgdes graves na
economia, com sérias repercussoes na cadeia produtiva do Pais.

Os autores seguem com uma proposta de procedimento metodolégico de avaliagdo de
impactos diretos € indiretos delineados com as seguintes consideragoes; 1) considerar toda
a cadeia produtiva e ultrapassar 0s limites regionais e estaduais; 2) possibilitar, assim,
analisar os diferentes efeitos setoriais € suas repercussdes sobre alguns agregados
macroecondmicos regionais € nacional; 3) a metodologia proposta permite hierarquizar, na
bacia hidrografica, os segmentos com maiores impactos a montante ¢ a jusante, vez que
podera ser testada a sensibilidade desses impactos em relagdo a diferentes metodologias de
precos, setores de atividade econdomica e localizagio geografica dos empreendimentos

usuérios da agua; por fim, 4) pode-se, também simular cenarios alternativos de escassez
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relativa dos recursos hidricos e usos alternativos dos aqiiferos, estimando fatores
compensatorios que minimizem os impactos sobre os macro agregados regionais.

Carrera-Fernandez et al (2002) escreveram a construgdo de Matrizes de Relagdes
Intersetoriais — MRIs, que incorporem as ponderagoes atribuidas aos géneros de atividades
usuarias da agua, passiveis de cobranga pelo seu uso, explicitando os efeitos agregados a
partir das bacias hidrograficas consideradas. A existéncia de matrizes atualizadas de
impactos diretos e indiretos articuladas as atividades de bacias hidrograficas, permitira
estimar os efeitos cruzados e multiplicadores resultantes dessa cobranga, avaliando os
efeitos sinergéticos encadeados — para a frente e para tras — sobre agregados relevantes
como produto, renda, emprego, arrecadagdo tributéria, e potencial exportador, dentre
outros; todos esses se destacam 0s efeitos agregados e cumulativos sobre os indices de
pregos. A construgdo dessas matrizes ¢ operacionalizada a partir da combinagio de dados
secundarios desagregados, produzidos e divulgados pelo IBGE, além de estatisticas sobre
agregados regionais e estaduais processados por outras fontes.

Dados primarios sdo introduzidos apenas na medida em que sejam necessarios para
melhor caracterizar especificidades das tecnologias adotadas em processos produtivos das
bacias em andlise. Para cada uma das atividades econdmicas usuarias da agua, sd0
analisadas as principais caracteristicas, a evolugdo nos ultimos anos, a formacdo de cadeias
produtivas e a insergdo dessas atividades no mercado (Czamanski & Ablas, 1979; Holub et
al., 1985; Bergman & Feser, 1999).

Nesta etapa, além de informagdes sobre cadeias produtivas especificas disponiveis em
estudos setoriais, consideram-se também informagdes oriundas da matriz de insumo-
produto. A adog@o de métodos que combinem processos de aproximagoes sucessivas com
a utilizagdo de proxis, em projecdes setoriais de cada bacia hidrografica, ¢ ajustada
mediante a utilizagdo da técnica shift-share (Bar-Eliezer 1986 e 1993; e Deutsch &
Syrquin, 1989). Este procedimento permite, ainda, levar em consideragdo a riqueza de
informagdes qualitativas disponiveis com respeito as bacias hidrograficas estudadas
mantendo-se, no entanto, a consisténcia quantitativa no ambito nacional.

O insumo agua, passando pelo processo de defini¢do de prego, promove uma avaliacdo
mais profunda no campo agricola quanto a composi¢do de custos do produto e sua
viabilidade econdmica no mercado, com simulagdo de valores a serem cobrados pela agua
como viaveis a produgdo, porém em uma reflexdio de Noronha (1984), o mesmo faz
comentario sobre realizar analise econdmica em experimentos agricolas ¢ relata que “a

mesma necessita de trés areas distintas: estatistica, conhecimento técnico da cultura e
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economia, reconheceado que ¢ dificil, para qualquer pesquisador, dominar suficientemente
as trés areas”.

Santos (2005), através de simulagdes com modelagem do clima, para a cultura do arroz,
em Santa Maria, RS, obteve como resultado, apés atribuido o valor de Tarifa de agua de
R$ 0,05 por m3, uma redu¢ido na renda em torno de 12%, incluindo os custos de
licenciamento ambiental.

A cobranga pela utilizagdo da dgua para a cultura da Manga, em varios locais no Estado
de Sdo Paulo, ndo inviabilizou a implantagdo do sistema de irrigagdo, uma vez que
promoveu pequenos incrementos necessarios de produtividade, quando comparada com

outros custos decorrentes da implantagdo do sistema (Blanco, 2004).
2.11. Dimensionamento de sistema de irrigagao

Segundo Azevedo (1997), a necessidade d’agua do projeto compreende toda a agua
demandada ao longo do ano e no més de maior demanda (més de pique). Calcula-se a
necessidade d’agua de cada cultura e, em seguida, da agua do projeto.

Necessidade de irrigagdo liquida do projeto (NIL), em mm, ¢ calculada através do
balango hidrico, o que caracteriza as particularidade climatica de evapotranspiragdo
potencial da cultura e precipitagdo provavel de cada local irrigado; neste caso, Azevedo
(1997), adota a forma mais simplificada que consiste em subtrair a precipitagdo provavel.

NIL=NP;-PP; 2.14

Sendo PPi= Precipitagdo provéavel esperada, em mm € 0S resultados dessas operagdes
para 0s meses em quce a Necessidade da Planta (NP) > PP corresponde aos meses de déficit
d’agua cujas quantidades serdo aplicadas através da irrigagdo, quando NP < PP, os valores
de demanda de agua para fins de calculo no projeto agrondmico sao considerado zero.

A demanda mensal corresponde a necessidade de irrigagdo liquida do projeto (DML),
em m’ ha”' e deve ser calculada més a més.

DML=10.NIL 2.15

O manejo do sistema compreende a adogdo de um turno de irrigagdo (em fungdo da
cultura, do solo, clima ¢ caracteristicas de aplicagdo d’agua do método), a necessidade
bruta d’agua, lamina de irrigagdo bruta, tempo de irrigagdo, namero de unidades de
irrigagdo, tempo de funcionamento diario ¢ vazio do sistema, horas de bombeamento

mensal e volume mensal bombeado.
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2.11.1. Sistema localizado por microaspersao

Na irrigagdo localizada o turno de irrigagdo néo deve ser superior a trés dias € a
necessidade de irrigagdo bruta (NIB), em mm més™, possui um fator de redugéo
representado pelo fator de sombreamento da cultura (Ks) e considerado a porgéo da area

plantada com maior percentual de raizes da cultura (Azevedo, 1997).

nig = NIL-Ks 2.16

LF

Sendo Ks=fator de sombreamento da cultura, em % ¢ Ef= Eficiéncia de irrigagiio ecm %.

Conforme Bernardo (1995) para irrigagdo localizada em frutiferas o coeficiente de
sombreamento pode ser considerado 0 mesmo em porcentagem de area molhada e do perfil
de molhamento do solo € é necessario, para 0 dimensionamento e manejo da irrigagdo
localizada, uma vez que afeta a produgdo da cultura e o crescimento, tanto do sistema
radicular quanto da parte aérea. A porcentagem de area molhada e o perfil de molhamento
do solo variam em fungdo do tipo de solo, do tipo de emissor, do espagamento entre
emissores e da vazdo do emissor do tempo de aplicagdo de agua e da lamina de agua
aplicada. Bielorai (1982) estudou os efeitos da porcentagem de area molhada sobre a
produgdo, eficiéncia do uso da agua e qualidade do fruto, em “pomelo” irrigado por
gotejamento € aspersdo, em Negev, Israel e concluiu que a maior produtividade (192,6
kg.pl'l) foi obtida nas plantas irrigadas com percentagem de area molhada igual a 40%,
repondo 100% das necessidades hidricas das plantas. A quantidade de agua aplicada afetou
também a qualidade final dos frutos.

Demanda mensal de irrigagdo bruta do projeto (DMB), em m’ ha
DMB=NIB.10 2.17

Concepgio do sistema representa a definigdo do sistema de irrigagdo: sele¢dio do método
de irrigagdo, defini¢do dos emissores (caracteristicas e parametros dos emissores),
defini¢io do material dos componentes de condugio e distribuigdo d’agua, definigdo do
grau de automatismo.

Busca pelo emissor com as seguintes caracteristicas: vazio constante variando pouco

com a pressao; pouco sensivel a obstrugdo; uniformidade de fabricacio elevada; resistente
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a0 desgaste; provoca pequenas perdas de carga nas conexdes; baixo custo ¢ resistente ao
transporte.

Selecionado o emissor, procede-se a determinagio dos parimetros necessarios ao
dimensionamento do sistema, como: numero de laterais por fileira de plantas, espacamento
dos emissores na lateral, espagamento entre lateral, percentagem de area molhada e numero
de emissores por planta.

Area molhada por planta (AM) € a fragdo de area molhada pelo sistema, em %; a area
molhada por planta em % (ou em m?) deve ser igual ou superior a area minima (Amin)
exigida pela cultura que segundo Bernardo (1995), para culturas densas ¢ igual a 20% para
regides chuvosas e 33% em condi¢des de semi-aridez, enquanto para irrigagdo de arboreas
a mesma esta relacionada ao valor de area sombreada por sua copa.

Ntmero de emissores por planta (NEP) ¢ a quantidade de emissores que contribuem

com agua para cada planta.

2.11.2. Sistema de irrigag@o por aspersao

Pode-se utilizar os mesmos procedimentos de calculo de desenvolvimento para projetos
de irrigagdo localizada, considerando apenas para o coeficiente de sombreamento (Ks),

para métodos de irrigagdo por aspersdo, um valor igual a 1,00 (um), validando as mesma

equagdes de irrigagdo localizada.
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estdo localizados na microrregido do litoral oeste/Ibiapaba (Acarat) € na microrregido
Litoral leste (Aracati e J aguaribe).

O municipio de Acarad tem, como scu entorno, 08 municipios de Itarema, Cruz, Bela
Cruz, Jijoca de Jericoacoara, Marco ¢ Morrinhos, € cOMO rede de drenagem natural, o Rio
Acaraa e Enseada de Timbau, Serrote € Ponta de Jericoacoara, Lagoas de Guriu, Caigara,
Jijoca, todos pertencentes a bacia hidrografica de Acarau.

Jaguaribe tem, cOmo municipios circuvizinhos, 1¢o, Iracema, Jaguaretama, Jaguaribara,
Oros, Pereiro € Solondpole, todos pertencendo a grande bacia do Jaguaribe. O municipio
de Jaguaribe s€ encontra a jusante do agude Castanh@o, localizado no médio curso do Rio
Jaguaribe, possui outros riachos como Riacho Feiticeiro ou Jutubarana, Jatoba, Malhada,
Tamandua, das Almas, Caja, Grande, além do acude Joaquim Tavora.

O municipio de Aracati tem 0S municipios do entorno Jaguaruana, [taigaba € Jcapui €
fica no litoral, regido do baixo curso do Rio Jaguaribe, € além desse curso de agua, o 1i0

Palhano, cOrregos do Retiro, das Aroeiras, S80 Gongalo e dos Fernandes.
3.1.1.2. Estado do Rio Grande do Norte

Os locais escolhidos para a analise do estado do Rio Grande do Norte, foram Agu,
localizado na microrregido do Vale do Agu, Touros no Litoral Nordeste € Natal € a capital,
posicionada na microrregido da Grande Natal.

O municipio de Agu tem, como seu entorno e/ou vizinhos, cidades como Ipanguacu,
Mossoro, Itaja, Alto do Rodrigues € Carnaubais; como rede de drenagem principal tem ©
Rio Agu, que pertence a bacia hidrografica do Piranhas, com lengol freatico adequado para
permitir boas vazdes em pogos amazonas € em pogos subterrancos.

Touros esta localizado no litoral norte € SEUS municipios de entorno sio Pureza,
Maxaranguape, Rio do Fogo e Sao Miguel de Touros; uma das suas fontes importantes de
irrigagdo € bacia com mesmo nome, ¢ a Lagoa do Boqueirdo (9.000.000 m’), além de
pogos tubulares, rio Boa Cica e Tatu.

Natal abrange alguns dos municipios do entorno e/ou vizinhos Ceard Mirim, Extremoz,
Parnamirim, Sd0 Gongalo do Amarante € Macaiba, € abastecida pela drenagem natura] do

Rio Potengi, pertencente 2 bacia de mesmo nome, além de pogos amazonas e profundos.
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3.1.1.3. Estado da Paraiba

Os locais escolhidos para a analise do Estado da Paraiba, foram Sousa, que€ fica na
mesoregido do Sertdo, € microrregidio de Sousa, Campina Grande no Agreste ¢
microrregido de Campina Grande € Mamanguape, no Litoral, tendo como microrregido
Litoral Norte da Paraiba.

O municipio dc Sousa, cujos municipios vizinhos sio Marizopolis, Aparecida, Sdo Jodo
da Lagoa Tapada, Nazarezinho ¢ S@o Jodo do Rio do Peixe, Santa Cruz, S0 Francisco,
Vieiropolis, € Lastro, & abastecido pelos Rios do Peixe e Piranhas, pertencentes a Grande
Bacia do Piranhas-Agu.

Campina Grande tem, como municipios de entorno, Lagoa Seca, Puxinana, Queimadas,
Massaranduba, Caturité, Riachdo do Bacamarte, Inga, Boa Vista, Boqueirdo, Pocinhos €
Fagundes ¢, como rio principal, 0 Bodocongo (perenizado pela descarga de efluentes da
cidade), o Rio S@o Pedro ¢ Riacho das Piabas, sendo todos pertencentes a Bacia
hidrografica do Rio Paraiba.

Mamanguape, localizado proximo 2os municipios de Rio Tinto, Mataraca, Jacarau,
Pedro Regis, Curral de Cima, Itapororoca € Capim, tem a contribuigdo de rios das bacias
do Rio Mamanguape € Rio Camaratuba que, juntos, possuem rios que cortam O municipio

de Mamanguape, como 08 rios Camaratuba, Paraisinho, Guandu, Pitanga ¢ Mamanguape.

3.1.1.4. Estado de Pernambuco

para a analise do Estado de Pernambuco s€ escolheu Petrolina pertencente,
geograficamente, a regido do S0 Francisco; seu municipio vizinho ¢ Lagoa Grande dentro,
do seu Estado, além de Juazeiro da Bahia, do outro lado das margens do Rio S@o
Francisco, sendo este a mais importante fonte de abastecimento de agua para irrigagdo; esta

localizado no médio curso da bacia do Rio S@o Francisco.

3.1.1.5. Estado de Alagoas

O local escolhido para a analise do Estado de Alagoas foi a Capital Maceio, AL, que
fica na microrregido da Grande Maceio, com 0S municipios de entorno Marechal Deodoro
¢ Barra de Santo Antonio, além dos municipios vizinhos Paripueira, C oqueiro Seco, Santa

Luzia do Norte, Messias, Flexeiras, Rio Largo ¢ S@0 Luis do Quitunde: suas fontes de
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abastecimentos sdo Rio Mandai, pertencente 4 Bacia hidrografica de mesmo nome,

incluindo o Lagoa Mundat, localizada a suldoeste da Capital.
3.1.1.6. Estado de Sergipe

Os locais escolhidos para a andlise do Estado de Sergipe, foram Pacatuba, na
microrregido do Japaratuba, a Capital Aracaju, na microrregido da Grande Aracaju, €
Canindé do Sdo Francisco, pertencente a microrregido do Sertdo do S&o Francisco.

O municipio de Pacatuba, que fica a 116 km da capital, tem como municipios vizinhos
Neopolis, Pirambu, Brejo Grande e Japoatd, pertencentes, a Bacia do Rio Sdo Francisco;
fica no curso baixo do Rio Séo Francisco, além do abastecimento do Rio Betume e Aterro,
dispondo também do Aquifero Quaternario.

A Capital Aracaju tem alguns municipios do entorno com boa produgdo agricola: Barra
dos Coqueiros, Nossa Senhora do Socorro, Sdo Cristovdo € [taporanga d’Ajuda; esta
situada na Bacia do Rio Sergipe, sendo este rio uma de suas fontes d’agua, além do
afluente Poxim.

Canindé do Sdo Francisco, localizado nas margens do Rio Sdo Francisco, possui a
cidade vizinha de Pogo Redondo, ficando ao lado da hidrelétrica de Xingo, também

pertencente a bacia do Rio Sdo Francisco, no trecho do curso médio da bacia
3.1.2. Dados climaticos dos locais
3.1.2.1. Classificagdo climatica

A classificagdo climatica dos municipios do estudo foi baseada em Hargreaves (1974b),
que utiliza o indice MAI e denominado por Varejdo Silva (1981) indice de Disponibilidade
de Agua (IDA) que, por sua vez, representa a relagdo entre a precipitagdo provavel a nivel
de 75% de probabilidade mensal sobre a evapotranspiragao potencial mensal do local
(ETo); desta forma, a classificagdo climatica agrupa algumas cidades com a mesma
caracteristica climatica, isto ¢, clima Muito Arido: Agu, RN ¢ Petrolina, PE; com clima
Arido Canindé do S@o Francisco, SE, Sousa, PB, Jaguaribe, CE, e os municipios
litorAneos; como clima Semi-Arido Touros, RN, Aracati. CE e Acarau, CE, restando para
os demais, a classificagio de clima Seco-Umido, os quais se encontram Campina Grande,

PB, Mamanguape, PB, Natal. RN, Maceio, AL, Aracaju, SE ¢ Pacatuba. SE.
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3.1.2.1.1. Localizagdo dos Postos Pluviométricos

Observando-se os dados limites do estudo através de Hargreaves, tem-se o trabalho
pesquisado com postos pluviométricos (Tabela 3.1) instalados entre as latitudes sul de 2°
53’ (Acarat, CE) e 10° 54° (Aracaju, SE) e a longitude Oeste 35° 07° (Mamanguape, PB)e
a 40° 30’ (Petrolina, PE) com variagdo de altitude entre 3 a 508 m; com tal amplitude
geografica permitiu que fossem caracterizados todas as classificagoes climaticas, segundo
Hargreaves (1974b), quando se tem, entdo, 02 municipios classificados como Muito Arido,

03 Arido, 03 Semi-Arido e 06 municipios como Seco-Umido.

Tabela 3.1. Postos pluviométricos com suas respectivas coordenadas geograficas e série de anos pluviais

Estagdo climatologica . Baciz’l iig:gg Altitude | Longitude | Latitude
Hidrografica (m) QOeste Sul
estudo

Acarai, CE Acarat 56 7 40°07° | 02°53
Aracati, CE Jaguaribe 55 20 37°46’ 04° 34°
Jaguaribe, CE Jaguaribe 54 120 38°37° | 05°53’
Agu, RN Piranhas 54 68 36°54’ | 05°35°
Touros, RN - 57 4 35°28" | 05°12
Natal, RN Potengi 57 8 35°13° | 05°48
Mamanguape, PB Mamanguape 56 54 35°07° | 06°50°
Sousa, PB Piranhas 56 200 38°14° | 06°45
Campina Grande, PB Paraiba 57 508 35°52° | 07°13°
Petrolina, PE S#o Francisco 56 376 40°30° | 09°23°
Maceio, AL - 56 45 35°43° | 09°40°
Canindé do Sdo Francisco, 37° 4%’

SE Sio Francisco 55 130 09° 39’
Pacatuba, SE S3o Francisco 47 20 36° 39 10°27°
Aracaju, SE Sergipe 56 3 37°03° 10° 54’

Fonte: Hargreaves (1973)

3.1.2.1.2. Dados de Evapotranspiragdo ¢ Precipitagdo

Os dados climatolégicos do estudo se basearam nos valores obtidos por Hargreaves
(1973) onde a Tabela 3.2 dispde dos valores médios ¢ a nivel de 75% de ocorrer (PP75%)
e, na Tabela 3.3, os dados de evapotranspiragéo de referéncia ou potencial (ETo) citados

em Hargreaves (1974a) e SUDENE/MINTER (1984).



Tabela 3.2. Dados de prezipitacﬁo pluvial média e prov

meses do ano

avel a nivel de 75% de probabilidade de ocorrer nos

EStaan Prec. JAN FEV MAR | ABR MAI JUN JUL AGO | SET | OUT | NOV DEZ
climatologica mm més’
, —dia |82 161 295 | 268 | 148 53 | 16 | 3 | 3] 2 | 6 |32
Acarai, CE
“ op75% | 14 | 66 | 149 | 139 63 |21 | 1 [ 0 [0 [0 ]O0]O
] —ida 170 (141|231 [221 [ 131 | 44 | 15 [ 2 | 31417 |30
Aracati, CE
racatl op75% | 6 [ a1 ] 97 | 74 | 24| 3 [0 o000 ] O]l
. <da 60 116|176 | 147 | 78 | 26 | 12 | 4 [ 3 | 1 [ 5 |20
J be, CE s
SEna op75% | 2 [ 27 | 59 | 41 |28 | © | 0 [ 0 [0 0] 00
A N i 140 | 85 | 139|127 | 8 [ 36 | 13| 5 [ 1 ]2 ]4 |10
b7 |1 1 7 | 39 | 32| 14| t | 0| 0o o0} 0 0
média 21 | 87 | 136 | 201 | 156 | 163 | 100 | 47 19 6 | 6 12
T
ouras, KN op75% | 2 | 10 | 69 | 101 | 67 | o1 [ 21 | 6 | 1 | 01 0|0
St B —edia |57 [ 130 | 212 | 248 | 248 | 254 | 200 | 106 | 50 | 18 | 14 | 23
’ op75% | 10 | 16 | 104 | 144 | 158 | 174 [ 126 | 56 [ 17 ] 2 | 1 | 3
—dia 81 [ 114 | 213 | 202 | 235 | 262 | 175 | 105 ] 49 [ 23 | 32 | 54
M PB
BIMMIELEPE; op75% 122 | 29 | 75 | 97 | 86 [10a| 57 [ 45 [14[ 5 | 8 | 14
edia 77 [ 136|205 | 149 | 66 | 27 | 12| 2 [ 3 | 5 |16 29
Sousa, PB
il p75% | 4 | 47 | 116 | 43 [ 10 | 1 [ 0] 0 ]O0]O0]O 0
Campina Grande, |media | 40 | 61 | 03 | 108 [ 110 | 115 | 106 6 1271 12 | 13 | 21
PB op7s% | 7 | 12| 23 | 49 | 60 | 71 | 63 [34 | 7 1 2] 1 4
ntri. BB —eda |52 (78192 |43 7 | 4 |22 |3169 |4 64
> e N T I T I O I T
it AL —edia | 57 [ 66 | 126 | 183 [ 271 [230 | 184 [ 110 | 79 | 46 | 29 35
" op75% | 15 | 32 | 58 | 105 | 161 [ 133 | 121 [ 74 | 40 | 19 | I 9
Camind6 d0SFr™, |média | 32 | 42 | 53 | 61 | 60 | 57 | 47 | 27 31 14 | 24 | 43
SE op7s% | 1 | 3 | 3 |21 |28 |20 |29 [1111]0,0 1
- —da a3 [ a4 | 77 | 147 218 [ 162 | 153 [ 115 | 74 | 46 | 44 36
’ op75% | 11 | 25 | 32 | 73 | 121 [ 109 [ 108 [ 63 |26 | 14 | 13 12
e B —<dia 155 [ 59 | 138 | 206 | 307 [ 215 | 205 [ 125 | 77 | 60 | 56 51
yu, op75% 15 | 21 | 53 | 101 | 181 ] o1 | 92 [ 74 [31 [ 19 ] 12 13

Fonte: Hargreaves (1973)

Tabela 3.3. Médias diarias de Evapotranspiragdo potencial em mm d’

para diversas localidades

. estimadas pelo método de Hargreaves,

Estagdo climatologica

JAN FEV_MAR ABR

MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ

Acarau, CE 47 44 40 3,8 35 3,7 40 46 51 53 52 5,0
Aracati, CE 47 45 41 3,9 38 3,7 40 45 48 5,1 5,0 4.8
Jaguaribe, CE 62 53 45 43 40 40 42 49 58 59 66 6,4
Acu, RN 6,0 55 47 42 4,1 42 44 44 58 57 58 5,7
Touros, RN 54 53 438 43 42 44 44 57 56 57 55 6,2
Natal, RN 50 5,0 47 43 35 34 33 38 48 50 54 5,1
Mamanguape, PB 49 47 44 3,6 30 23 24 29 36 35 49 4.8
Sousa, PB 63 54 43 43 40 40 44 53 6,0 64 65 6,6
Campina Grande, PB 52 5,1 4.5 3,8 29 25 26 32 42 49 52 5.2
Petrolina, PE 66 64 58 50 4,7 44 44 50 58 66 70 6,6
Maceid, AL 51 50 44 3,8 3,1 29 30 36 40 4,7 5,1 5,1
Canindé do Sdo Frco, SE 6,1 5,7 5,1 4,1 33 28 29 38 51 6,1 6,6 6,2
Pacatuba, SE 48 4,5 40 3,9 28 29 28 32 34 43 46 49
Aracaju, SE 51 50 46 3,8 32 30 30 35 42 47 49 49

Fonte: SUDENE/MINTER (1984)

3.1.3. Dados das culturas

3.1.3.1. Coeficientes de corregdo para obtengdo da

lamina de agua por cultura
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As culturas da banana, mamdo e coco ando, sdo consideradas de consumo adequado
pelo mercado da fruticultura, devido a adaptagdo fisiologica e exploragdo agricola irrigada
em todo o Nordeste brasileiro. Como particularidades fisiologicas das culturas, tem-s¢ 0s
coeficientes de corre¢do de cultivo (Kc) para as 03 culturas do estudo, na Tabela 3.4 (coco
Kc¢=0,8; mamio Kc=0,7 ¢ banana Kc=1,0), sendo utilizados, para os calculos de maxima
demanda, os cocficientes do segundo ano da cultura. considerados maximos de

necessidade para as culturas.

Tabela 3.4. Dados de coeficiente de cultivo (Kc)

Cultura Espagamento (m) AlS 4 d a? & ¥ aoA o 2° ano Acima de 2
meses més més anos
Banana pacovd 3x2/4x2x2 0,30 1,00 1,00 1,00 1,00
Mamdo 3x2/4x2x2 0,50 0,60 0,70 0,70 0,70
Coco ando 8x8 0,60 0,80 0,80 0,80 0,80

Fonte: SUDENE/MINTER (1984)

Empregou-se para irrigagdo localizada, a corregio do fator de sombreamento
(cobertura) tendo-se estabelecido, para tal fidelidade, espagamento das culturas de acordo
com as recomendagdes da SUDENE/MINTER (1984) (Tabela 3.5), isto €, coqueiro ando 8
x 8 m e Ks=0,40; bananeira 3 x 2 m e Ks= 0,70; e mamoeiro 3 X 2 m e Ks=0,66, apenas
para se adequar a realidade de agricultura irrigada, a bananeira ¢ o mamoeiro foram
dispostos no projeto em fileiras duplas de 4 x 2 x 2 m, equivalente a mesma area de fileira
simples recomendada para o sombreamento utilizado; permite sistemas de irrigagdo
localizado por microaspersdo com uma linha de microaspersores atendendo a duas fileiras
simultaneamente e quatro plantas, o que também é comum nos sistemas atuais. Para o
sistema de irrigagdo por aspersdo este espagamento independe de calculo de demanda de
agua, considerando-se que O valor de Ks=1,0 para todas as culturas nesta condi¢do de

irrigagdo é de 100% da area implantada.

Tabela 3.5. Dados de coeficientes de cobertura vegetal (Ks)

Cultura Espagamento (m) rﬁi:s Sor:gsso > :10651 z 2° ano Acnal:::);ie 2
Banana pacova 3x2/4x2x2 0,40 0,55 0,70 0,70 0,70
Mamado 3x2/4x2x2 0,35 0,50 0,60 0,66 0,66
Coco ando 8x8 0,12 0,19 0,25 0,30 0,40

Fonte: SUDENE/MINTER (1984)

A profundidade efetiva dos sistemas radiculares das culturas, e o percentual de agua de

reposi¢do das culturas ndo serfio estimados, ja que esses dados contribuem para estimar a
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capacidade de reteng@o de agua do solo e o turno de irrigagio maximo para a relagdo clima

- solo - planta ndo sendo, no entanto, proposta de pesquisa desse estudo.

Os custos de manutengio das culturas se b

cultura do coco ana

aseiam na planilha agropecudria do BNB
(2005), para sistema de irrigagdo localizado, em que os valores de or¢amento anual da

o sdo de R$1.708,00 ha!' ano™', banana pacova R$4.031,00 ha™ ano™ e

o » -1 A . 5 . . —
mamdo havai, R$3.886,00 ha” ano ', nao s¢ inserido, ainda, os custos variaveis de

adubagio quimica, consumo de energia e consumo de agua.

Os custos de manutengdo foram esc

necessario para se estima

combinados com

para o 2° ano, mamao havai para o 3°
forma de se obter e avaliar a relagdo de maior percentua
relagéo ao custo total das culturas.
Os custos de manejo da irrigag
considerados iguais par

linhas de espera de aspersores com caracteristicas opera

em recomendacdes do IPA (1998),
Salinidade-LIS/UFCG, para as trés culturas,

cujos valores est

e por hectare.

Tabela 3.6. Recomendagdes de adubagdo e custo por ha' ano™

o0 ano de manutengdo de menor valor para as culturas,

Banana pacova

olhidos no periodo acima do 2° ano das culturas,

r a maxima demanda de irrigacdo e energia do planejamento,

30 expostos na Tabela 3.6, incluindo-se ai o custo d

isto é, coco anao

ano., banana pacova para os 2° ou 3° anos como

| de custo de energia e agua, com

do por aspersdo com relagio & microaspersao, foram

a tal analise e, considerando desta forma, também um sistema com

cionais de mao-de-obra

semelhantes as do custo com irrigagdo localizada. A adubagéo que foi acrescida se baseou
disponibilizada no Laboratério de Irrigagdo €
tendo em vista um solo com fertilidade média,

e adubac@o por cultura

para as culturas do coco ando, mamao havai e

o .2 g o 8- = 5 ) oo| v 8 . 9 =T
9.2 e 3 ‘o R = 2 o s L=y a. d . o ) Q 9
S3E|gtegziie| B¢ 59 |sszsE|fz.| TuuE 383k
SE2 |EESEBS s, | %8 2= SSEE 5|85 893S |BoER:
EEE |£888EE35E ey <3 E=2Z|8% gy |O°5F
2 o - & S ¥ mo S 'w 2 ZT@m|9o3 ) 5 2
coco ando 8 x 8 m_156 pl ha', 2 ano
Nitrogénio 100 15.63 | uréia 45% 34.7 1.18 40,97
Fostoro 40 6.25 | superfosfato simples 15% 41.7 0.84 35.00
Potassio 100 15.63 | cloreto de potassio 60% 26.0 1.12 29.17
Total 240,0 37,50 102,4 105,14
mamao havai 4 x 2x2m_1667 pl ha™'. produgio
Nitrogénio 100 166.67 | uréia 45% 370.4 1.18 437,04
Faostoro 50 83.33 | superfosfato simples 15% 555.6 0.84 466,67
Potéssio 80 133.33 | cloreto de potassio 60% | 222.2 1.12 248,89
Total 230,0 383,33 1148,1 1.152,59
banana pacovi 4 x2x2 m 1667 pl ha™', produgio
Nitrogénio 320 533.33 | uréia 45% | 1.185.2 1.18 1.398,52
Fosforo 100 166.67 | superfosfato simples 15% | 1.11 I_.vl_1 0.84 933.33
Potassio 400 666.67 | cloreto de potdssio 60% | 1.111.1 1.12 1.244,44
Total 820,0 | 1366,67 3.4074 3.576,30
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Os valores de custo de adubacgdo adicionados aos custos basicos de cada cultura
totalizaram, para um plantio de coqueiro ando, R$1.813,14 ha ano™', mamoeiro havai,
R$5.038,59 ha ano™! e bananeira pacova, R$7.607,30 ha” ano”' deixando apenas como
variavel a energia e a agua dentro da composigio dos custos de manutencdo, fazendo parte

da analise desse estudo.
3.1.4. Critérios para o dimensionamento dos sistemas de irrigag@o
Realizou-se este trabalho levando em conta algumas tomadas de decisdo em elaborag@o

de projetos de irrigagdo, com 0s seguintes critérios para a simulagdo:

Vazio do Sistema e poténcia da eletrobomba: Embora a projegdo de custos dos

equipamentos ndo seja alvo deste trabalho, procurou-se admitir tais dados para que fosse
facil no mercado, uma possivel montagem do sistema como tubulagdo, motores de facil
acesso e manutengdo, seja monofasico ou trifasico, nos limites dos filtros econdmicos,
além de que pudesse representar a condi¢do de uma area que atendesse a agricultura
familiar e/ou ao pequeno produtor irrigante; para isto, estabeleceu-se uma vazio de 22 m’
h'!, com altura manométrica que poderia (dependendo da eficiéncia da bomba/motor) na
faixa de 45 — 60 mca, se enquadrasse em uma poténcia que a deixaria em condigdes
adequadas para a maioria das condigdes de relevo, distancia de adutora € dimensionamento
dos tubos que culminassem em uma mesma poténcia de 7.5 CV, isto ¢, 5,52 kW.

Sistema de irrigacdo: Estabeleceu-se simulagdo para dois sistemas de irrigagdo: a

irrigagdo convencional por aspersao (sub-copa) € a irrigagdo localizada por microaspersao,
que possuem grande utilizagdo do seu uso para as culturas propostas; o aspersor ¢ 0O
microaspersor foram dimensionados e ajustados pelo numero de laterais em funcionamento
ou unidades operacionais, de acordo com o sistema de irrigagdo em questiio, combinado
com a vazdo maxima global da eletrobomba de 22 m’ h', de forma que a vazdo unitaria do
emissor fosse coerente com OS produtos oferecidos pelo mercado de equipamentos de
irrigacdo.

Eficiéncia de aplicacdo do_sistema de irrigacio(Ef): De vez que faz parte de um

planejamento € que estaria dentro dos limites de dimensionamento hidraulico de laterais €
terciarias, tal eficiéncia esta sendo estabelecida em uma condigio convencional para
muitos planejamentos de irrigagdo por aspersao (75%) e dos coeficientes de uniformidade
de microaspersores do mercado (90%); para a irrigagdo por aspersdo, o espagamento dos

aspersores ficou estabelecido em 18 x 12 m (sub-copa), que se adeque bem a irrigagdes
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convencionais e, para irrigagdo localizada, foram estabelecidos 01 microaspersor para cada
planta no projeto de coqueiro irrigado € 01 microaspersor para cada 04 plantas de
mamoeiro/bananeira irrigada, com raio minimo adequado ao que se estabelece em
irrigagdes por arvore, de Bernardo (1995), comparado ao coeficiente de sombreamento
estabelecido SUDENE/MINTER (1984).

Regime de trabalho do sistema: O tempo diario de irrigagdo foi de 18 horas para o local

de maior evapotranspira¢ao potencial e a jornada semanal de trabalho, de 6 dias, foram
adequados a condig@o méximas de funcionamento para os dois sistemas propostos na
avaliagdo, simuladas adequadamente comparagdes dos custos de energia entre as culturas €
sistemas de irrigag@o por aspersao ¢ microaspersao.

Numero de Unidades Operacionais (NUO) do sistema microaspersdo: Tal valor foi

atribuido ao projeto, contanto que permitisse gerar um valor de vazdo para 0 microaspersor
adequado a realidade de mercado.

Ntmero de Posicdo de Laterais/dia do sistema aspersdo: Através de tentativas de ajustes

para se obter uma area real com o tempo méaximo de irrigagao estabelecido (18 h d™h, fez-
se oportuna uma combinagio melhor entre o turno de irrigagdo atribuido e o namero de
posigdes de laterais irrigadas ao dia, tamb¢ém com a sensibilidade de gerar uma vazdo para
o aspersor adequado a realidade de mercado.

Qualidade da agua: Nao serd considerado, nas demandas geradas, o incremento

decorrente da lamina de lixiviagdo por se tratar de planejamento agricola amplo de area
irrigada, podendo ser acrescido, aos valores gerados, tal percentual, no caso de avaliag@o
mais especifica de uma area com valores conhecidos de condutividade elétrica da agua.

Tipo de solo: Néo ¢ focalizada neste trabalho, a capacidade de armazenamento de agua
das laminas de reposi¢d@o, apenas foi atribuido para o sistema microaspersdo, um turno de
irrigagdo de apenas 01 dia, com um dia de descanso na semana; e para o sistema de
irrigagdo por aspersdo, as condigdes de armazenamento de agua foram consideradas para
cultura da banana coco ando € mamao ajustados para Tr= 7: 7 e 6 dias, qualquer retengdo
de solo diferente, altera-se apenas no manejo operacional do sistema de irrigagdo,
dificultando-o mais (turno de irrigagao curto) ou exigindo menos mao de obra quando o
turno de irrigagdo for maior.

Fatores que limitaram a érea a ser irrigada por cultura: A concepgao do projeto foi

estabelecida através da evapotranspiragdo mais critica entre todos o0s municipios
. s . . -1 =
analisados, sendo Petrolina, PE. o mais desfavorecido, com 7,00 mm d"' no més de

oqs A , e w58 = 1
novembro, e utilizando como parametro de tempo maximo de 1rrigagao de 18 horas d™ ¢
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jornada semanal de 6 dias ajustando-se a condigdo de vazdo fixa de 22 m® h', conforme
esta descrito nas planilhas no apéndice, para os demais municipios, apos fixado a maxima
area a ser irrigada através de Petrolina, PE, sio obtidos os tempos menores de
funcionamento de acordo com as respectivas ETo mensal, produzindo as diferentes

demandas por hectare.

3.1.5. Valores de tarifa de energia e agua

3.1.5.1. Tarifas de energia rural

Os valores de tarifa de energia atribuidos no trabalho, se basearam nos valores cobrados
no final do semestre de 2005 para consumidor rural (Baixa tensdo), sem consideragdes de
desconto da tarifa do irrigante, exposta na revisio bibliografica (Tabela 2.13), incluindo-se
os impostos de CONFIS + PIS, ja que a cobranga de ICMS ¢ isenta para o consumidor da
zona rural, ja o valor da aliquota de CONFINS e PIS sdo oscilantes ao longo do ano;
dependendo da receita da empresa, foram atribuiram-se valores médios de 6,6% conforme
recomendagio da COSERN (2005), para as concessionarias que ndo apresentavam O
valores globais em seus respectivos sites expostos em internet, isto ¢, a CELB, SAELPA,
CEAL, ENERGIPE e sendo utilizado valores da tarifa real, apresentados em sites da
COSERN, COELCE e CELPE.

3.1.5.2. Tarifas de dgua para irrigagao

Para simulagdo dos custos da agua na irrigagdo, atribuiram-se 05 valores diferentes (R$
0,005; 0,01; 0,023 0,03 ¢ 0,05 por m3) e que estivessem dentro do limite de valores ja
aplicados ou sugeridos por alguns comités de bacia; desta forma, entdo, se ajustaram
valores para uma andlise com variagdes reais do impacto econdmico da 4gua sobre o0s
custos das culturas.

3.2. Desenvolvimento de Planilha eletronica para obtenciio dos dados para analise

3.2.1. Desenvolvimento de resultados da concepgdo dos sistemas de irrigagio
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O Quadro 3.1 apresenta 0s campos cinzas para entrada de informagdes ¢ 0S demais,
obtidos através dos valores inseridos, com respectivas equagdes para gerar oS céalculos de

manejo de irrigagdo localizada.

Quadro 3.1. Planilha EXCEL, contendo informagdes para gerar tabela de manejo do projeto de irrigagdo
localizado, gerados a partir de vazio do emissor estabelecida pela concepgio do projeto, além de
outros valores inseridos (campo cinza) para 0 local e cultura

[ INFORMACOES DADOS/ VALORES
Cultura:

Espagamento Média entre fileiras (E1), (m)
Espagamento entre plantas (E2), (m)

Area ocupada pela planta (a), (m°) El x E2

Nuomero de emissores por planta x vazio (nxq), (L pl'I h') n*(Qméd*lOOO/Nmtot)
Lﬁciéncia de aplicagdo do sistema (Ef), (%)

Vazio do sistema de irrigagao (Qméd), (m” h™)

Area a ser irrigada (At), (ha)
Consumo de energia por hora (CH), (kW) 0,736*Pc
Posicao de laterais por dia-(NUO), (Posigdo latd™" )

Jornada Semanal de Trabalho (JS), (dia)

Turno de irrigagdo (Tr), (dia)
Condutividade elétrica da agua (CEa), (micromhos cm™)

Condutividade elétrica do extrato saturado do solo -limite de tolerdncia que
acarreta no maximo de 10% no rendimento da cultura) (CEes), (micromhos em’™)

* *
Necessidade.de Lixiviagdo manutengdo (NLix), (%) ES://((;* CCE::)’ CEa)*100 ou

O Quadro 3.2 apresenta 0s campos cinza para entrada de informagdes. e os demais
obtidos através dos valores inseridos. com respectivas equagdes para gerar os calculos de

manejo de irrigagdo por aspersao.

Quadro 3.2. Planilha EXCEL, contendo informagdes para gerar tabela de manejo do projeto de irrigagdo por
aspersdo, gerados a partir de vazao do emissor estabelecida pela concepgdo do projeto, além de
outros valores inseridos (campo cinza) para o local e cultura
INFORMACOES
Espagamento entre aspersores (Ea), (m)
Espagamento entre laterais (EL), (m)
Area ocupada pelo aspersor (a), (mz)
Vazio do aspersor(q), (m” h™)
Eficiéncia de aplicagdo do sistema (Ef), (%)
azio do sistema de irrigagao (Qméd), (m” h™)

v g
Area a ser irrigada (At), (ha)

Consumo de energia por hora (CH), (kW)
) icdo latd” )

DADOS/ VALORES

Posigdo de laterais por dia-(NUO
Jorn.Sem. Trab (JS), (dia)

Turno de irrigagdo (Tr), (dia)
Condutividade elétrica da agua (CEa), (micromhos cm’ )
Condutividade elétrica do extrato saturado do solo -limite de tolerancia que
acarreta no méax. de 10% no rendimento da cultura) (CEes), (micromhos cm’™)

CEa/(5*CEes, CEa)*100 ou

Necessidade.de Lixiviagdo manutengdo (NLix), (%) Cea/(2*CEes)




O Quadro 3.3 ¢ gerado atribuindo-se valores aos campos cinza, em alguns dos quais, €
necessario preencher no Quadro 3.1, obtiveram-se valores nos demais campos calculando-

se-os através das formulas apresentadas.

Quadro 3.3. Planilha EXCEL, contendo informagdes de concepgdo do projeto de irrigacdo localizado,
gerados a partir da Jamina maxima a ser aplicada (critica) e outros valores inseridos (campo
cinza) para o local e cultura, em busca de se obter a vazio estabelecida pelo estudo

l INFORMACOES DADOS/ VALORES :\
Eﬁmina Liquida diéria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax), (mm dh ETo(max)*Kc*Ks*NLix
[Témina Liquida Diaria max. c/jornada semanal (LLDmaxJ), ( mm dh LLDmax*7/(JS)
‘Volume Liquido Didrio max. c/jornada semanal (VLDmaxJ), (m’ ha'd") LLDmaxJ*10 J
Volume Bruto Diario max. c/jornada semanal (VBDmaxJ), (m’ ha'd") VLDmaxJ*100/Ef
mrnada Diaria Maxima para irrigagdo (JD=Tmax), (h d")
Wazﬁo adequada para o tempo maximo/dia (Qadeq). (m” h') At*VBDmaxJ/Tmax
Quantidade de micros por planta (n), (Micro.pl")
Namero total de micro na_area (Nmyy), (micros) At*10.000/(a*n)
Numero de micros por Unidade Operacional (NmUO), (micros uo™) (Nm,,/NUO)
Vazio ideal do Microaspersor no projeto (qadeq)- ( Tr) Qadeq™ 1000/NmUO

Altura manométrica atribuida (Hm), (mca)
Rend. Bomba atribuida (Rb), (%)

Potencia requerida pela bomba (Pi), (CV) Qméd*1,1 *Hm/(2,7*Rb)
Pmotor (Pm), (CV) Rm*Pi
Pcomercial (Pc), (CV) 0
Tarifa rural trifasica no municipio, (R$ kW)

| Relagdo de Energia por hectare, (kW ha') CH/At
Area potencial para irrigar (A), (ha) Qméd*JD/VBDmaxJ

O Quadro 3.4 € gerado atribuindo-se valores aos campos cinza, porém se torna oportuno
preencher alguns campos cinza do Quadro 3.2, obtendo-se, dai, os valores nos demais

campos calculando-se 0s valores através das formulas apresentadas.

Quadro 3.4. Planilha EXCEL contendo informagdes de concepgdo do projeto de irrigagdo por aspersdo,
gerados a partir da lamina maxima a ser aplicada (critica) e outros valores inseridos (campo
cinza) para o local e cultura, em busca de obter a vazio estabelecida pelo estudo

INFORMAGCOES DADOS/ VALORES
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax), (mm d’) ETo(max)*Kc*Ks*(l +NLix/100)
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada semanal (LLDmaxJ), (mm d’) LLDmax*7/]S

LLDmaxJ*10
VLDmaxJ*100/Ef

/Jornada semanal (VLDmaxJ), (m” ha’ d’)
Volume Bruto Didrio max. ¢/Jornada semanal (VBDmaxlJ), (m’ ha” d")
Jornada Diaria Maxima para irrigagio (JD=Tmax), (hd)
Vazio adequada para o tempo maximo/dia (Qadeq). (m” h
Precipitagdo do aspersor baseado na vazdo nominal (p), (mm h™)
Numero total de_aspersor na area (Nmtot), (as ersores) At*10.000/(EL*Ea)
Numero de aspersores por Unidade Operacional (NmUO), (asper. Uuo") Nmtot/(NUO*Tr)
Vazio ideal do Aspersor no brojeto (qadeq), (m” h™) Qadeg/NmUO
Altura manométrica atribuida (Hm), (mca)
endim Bomba atribuida (Rb) (%0)

ano
R ento (
i juerida pela bomba (Pi), (Cv) 1,1 *Qméd*Hm/(2,7*Rb)

Volume Liquido Didrio max. ¢

At*VBDmaxJ/JD
Qméd*1 000/(Ea*EL*NmUO)

Potencia reque

Pcomercial, (CV) i 0 2. POOTOL. cusispisaibieiss

Tarifa rural trifasica no municipio, (R$ )

= - =
Relagdo de Energia por hectare, (kW ha™) CH/At
Area potencial para irrigar (A). (ha) méd:‘{!)[\iﬂgmﬁx.l
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O Quadro 3.5 faz parte do planejame

trabalho de manejo no campo; salienta-

influéncia de precipitagdes, mas a

Quadro 3.5. Informagdes da planilha EXCE
ou aspersdo, apos preenchido o
apresentada na Tabela 3.7

L, contendo tabela de manej
Quadro 3.6 ou 3.7 para 0

nto de area irrigada, e serve de orientagdo para 0

se que os valores ndo sio considerados com

penas das solicitagdes da evapotranspiragdo da cultura.

o do projeto de irrigagdo localizado
local e cultura, conforme seqiiéncia

TMES LA LAB
L

Ti
h

NID
pl" Tr!

NIB

T
Lpl" Tr' h

mm mm
JAN

FEV

MAR

ABR

MAI

JUN

JUL

AGO

SET

OuT

NOV

DEZ

Nos cas
utilizam métodos de dete
pluvidmetro ¢ outros equipamentos que
déficit hidric

orientagdo no inicio das operagd

de irrigagdo durante cada més de irrigagdo,

A Tabela 3.7, descreve explicativo de

Tabela 3.7. Explicativo do Quadro 3.5, com seqil

os de projetos em andamento, para determi

rminagdo real, como tanque classe A, estagdo tot

o da planta/solo, porém se considera tal qu

es de campo e na orientagdo técnica de po

TSN A

nagdo do tempo de irrigagdo se¢
al, tensiometros,
auxiliem o balango hidrico real ou monitorem 0
adro importante para promover
ssiveis tempos
sem ocorréncia de chuvas.

como preencher o Quadro 3.5.

&ncia de formulas necessarias para 0 seu preenchimento

LA= Lamina de Aplicagdo Liquida (mm)
LAB = Lamina bruta de a licagdo (mm)
NID= Necessidade Liquida de

x turno) (s para irrigagdo localizada)

Ti= Tempo de Irrigagdo p/
lateral de aspersores(h)

Irrigagdo po
(I/(Planta x turno) (sO para irrigagdo localizada)
NIB= Necessidade Bruta de Irrigagdo por Planta (1/(Planta

Unidade Operacional e/ou

LA=LLD*Tr*7/S

LAB = LA/Ef

NID =LA *El * E2

e

NIB = NID/ Ef

Ti LAB * El * E2 /(n X q)
(irrigagdo Localizada)

donde n x q = n°® de emissores/planta
x vazio do emissor)

r Planta

Ti=LAB/p (irrigagdo por aspersdo)
donde recipitagdo do aspersor

T= Tempo Maximo Diéario de |

T=Ti*NUO

54



A

3.2.2. Area maxima a ser irrigada

Um estudo de dimensionamento de area méxima potencial para irrigagao foi obtido apos
dedugdo de equagdes, onde sio atribuidos pardmetros que simula vérias situagdes, ou seja,
para trés culturas do estudo; dois sistemas de irrigagdo (microaspersdo ¢ aspersdo
convencional) e cinco tempos maximo de jornada diaria de irrigagdo (JD) (18, 15, 12,10e
8 horas); desta forma, a equagdo da area (A) em funcdo dos diversos fatores passa a ter,
como variavel, a evapotranspiragao maxima de referéncia do local (ETo) em que, para as
andlises dos resultados, foram utilizados graficos aos quais se atribuiram valores de ETo

=) . e 5
entre 4,9 e 7,0 mm d”’, que expressam, respectivamente, 0S maximos valores dos

municipios de menor demanda (Mamanguape, PB) ¢ ¢ maior demanda (Petrolina, PE),
determinados por Hargreaves(1974a) citado pela SUDENE/MINTER (1984).

As avaliagdes de proporcionalidade foram definidas pela substituigdo de cocficientes,
entre cultura analisadas; substitui¢do de eficiéncia de aplica¢do de agua na mudanga do
sistema de irrigagdo, e diferentes tempos de irrigagdo diaria.

Para se obter a equagio geral da maxima area a ser irrigada em fungdo dos pardmetros
de evapotranspiragdo de referéncia do local, coeficiente de cultivo, coeficiente de
sombreamento, jornada semanal e diaria de irrigac@o, eficiéncia de aplicagdo de agua do
sistema e lamina de lixiviagdo de manutengdo do sistema determinou-se a partir da
Equagdo 3.1, seguida de varias substitui¢des, equagdes basicas, até se obter a equacdo
expandida onde todos estes parametros estao descritos.

Inicialmente, tem-s€ a evapotranspiragao méxima da cultura (ETc) em mm d'.
ETc = Kc.ETo 3.1

Em que ETo¢a evapotranspiragao de referéncia ou potencial, expressa em mm d',e
Kc é o coeficiente de cultivo.

A lamina liuida maxima diaria necessaria para a cultura (LLD), considerando-se
lixiviagdo (NLix) e jornada semanal de trabalho, JS, expressa em mm d™', determinou-se,

através da Equagao 3.2.

/ .
LLD = ETc.Ks..LN Lix . 1).l 32
100 JS



-

Em que o valor do percentual de lamina de lixivia¢@o (manutengao) NLix, em %, ndo
foi estabelecido para o presente planejamento, atribuindo-se 0,0%, a jornada semanal de
trabalho de irrigagdo, JS, e 0 coeficiente de sombreamento (Ks) de acordo com os critérios
estabelecidos neste estudo.

A lamina bruta méxima didria de irrigagdo (LBD) em (mm d™), foi calculada através da
corregdo da LLD, pela cficiéneia de aplicagdo de agua no sistema de irrigagdo (Ef),
Equagdo 3.3.

LBD=L—LQ.100 33

Ef

Sendo a eficiéncia de aplicagdo de agua do sistema, Ef dada em %.
Para se obter a demanda bruta maxima diaria de irrigagdo (DBD), em forma de volume

de agua, ou seja, em (m3 ha' d™), tem-se a Equagdo 3.4.
DBD = LBD.10 34

O volume maximo diario disponivel pelo sistema de irrigagdo (VDS) em (m3 4™ foi
obtido através da Equagdo 3.5.
VDS = Q.JD 3.5

Para tanto a vazao preeestabelecida para o sistema de irrigagdo, Q (m> h™), foi prefixada
22 m® !, e a jornada maxima de irrigagdo diaria, JD (h d™), foi simulada no estudo para os
tempos 18, 15, 12, 10 e 8 horas; resalta-se que o tempo de irrigagdo maximo ou jornada
diaria maxima de irrigagdo, a qual o estudo se refere ¢ apenas 0 numMero de horas, em que,
essencialmente, ocorre 0 bombeamento, ndo estando incluso o tempo de parada do sistema
no dia; para tanto, supoe-se para irrigacdo localizada, apenas mudanca de registros ¢, para
irrigagdo por aspersio, laterais completas em espera.

A 4rea potencial maxima (A) em ha, foi calculada pelo volume de agua didrio,
disponivel no sistema de irrigagdo (VDS) e dividido pela demanda méxima requerida pela

cultura por dia (DBD), apOs agrupar todas as variaveis, Equagao 3.6.

. 0.JD JS. Ef g

1T ix
ETo Ke.Ks.(1+ NLxy + 7000
100
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3.2.3. Desenvolvimento de resultados para obtengdo das demandas de energia e agua

Realizou-se a simulagdo dos projetos com planilha cletronica (programa Microsoft
Excel 7.0), conforme esquema de calculos nos Quadros de 3.6 € 3.7 nos quais, através de
dados de concepgio de projeto, se obteveram oS valores mensal ¢ anual de necessidade de
irrigagdo ¢ andlise técnico-economica, o que permite avaliar, na esfera de planejamento
agricola irrigado, as demandas de energia e dgua para determinada cultura inserida em um
local definido para os dois sistemas de irrigagdo pressurizados.

O Quadro 3.6 apresenta a segiiéncia de informagdes, a qual promove 0 céalculo do
balango hidrico, de forma simplificada (Azevedo, 1997), cuja diferenga entre 0 uso
consuntivo da cultura e a precipitagdo provavel, serd considerada déficit (necessidade de
irrigacdo), € 0 excesso desta diferenca, ¢ atribuido zero de demanda de irrigagio no més,
ndo sendo acumulativa para 0O més seguinte; ja que se trata de planejamento e para a
realizagdo de um balango hidrico considerando-se armazenamento ¢ excesso, ter-se-ia que
representar, necessariamente, uma condigdo de projeto ja em execugdo, ja que o regime de
precipitagdo estabelecido para o més pode ocorre em uma {inica semana ou distribuido em
poucos dias com intensidades elevadas, o que ndo assegura infiltragdo. Com a consideragdo
de calculo de demanda de irrigagdo utilizando-se a probabilidade de 75% de ocorrer
chuvas, procura-se resguardar 0s riscos de dados de médias e aproximar, quica, a de um
planejamento adequado préximo a precipita¢do efetiva, em situagdes reais quando,

realmente, houver precipitagdes médias ou superiores no ano.

Quadro 3.6. Informagdes da planilha EXCEL, contendo dados climaticos, considerando-se lamina de
lixiviagio de manutengao, caracterizando a necessidade de irrigagdo liquida, independente do
sistema de irrigagdo conforme metodologia de calculo de Azevedo (1997)

NIL
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL c/LIX DML

mmd' | mmmés’ mmmés? | mmmés' | mm més” mmmés” | mmmes! | m’ ha™ més”

LLD

mmd”

JAN

FEV
MAR

ABR

MAI

JUN

JUL

AGO

SET

OouT

NOV

DEZ

Ano(soma)




Tem-se na Tabelz{3.8 temos o explicativo de entrada d

do Quadro 3.1.

e dados e de obtengdo dos dados

Tabela 3.8. Explicativo do Quadro 3.6, com seqiiéncia de formulas necessarias para o seu preenchimento

ETP
= Evapotranspiragdo Potencial e/ou de Referéncia do Local
(mm d")

Entrada de dados de evapotrasnpiragao
potencial/referéncia diaria, de acordo
com o local e 0 més

ETP = Evapotranspiragao Mensal do Local (mm més’™)

ETP = ETP (mm d) * N° de dias do
meés

Kc = Coeficiente Maximo de Cultivo (Periodo Adulto ou

Periodo Critico)

Entrada de dados de coeficiente de
cultivo, de acordo com a cultura

Uc = Uso Consuntivo Mensal, mm més’’

Uc = ETP (mm més™) * Kc

PP(75%)= Precipitagdo provavel a nivel de 75% de

probabilidade (mm més™)

Entrada de dados més a més da precipitagdo
mensal escolhida para o estudo

DEF = Déficit Hidrico Local para com a Cultura (mm/més)

DEF = PP(75%) - Uc

se DEF > 0 => DEF = 00 mm/més
(periodo de excesso de chuvas com
relagdo as necessidades da cultura)

Ks = Coeficiente de Sombreamento Maximo (Periodo Adulto
ou Periodo Critico)

Entrada de dados de coeficiente de
sobreamento de acordo com a cultura,
que para aspersdo sera sempre Ks = 1,0

NIL = Necessidade de Irrigagdo Liquida, (mm més™')

NIL = -DEF * Ks

NILix = Necessidade de Irrigagdo ¢/ Lixiviagdo, (mm més™)

NILix = NIL * [I+(NLix/100)]

DML = Demanda Mensal Liquida, (m” ha' més™)

DML = 10 x NILix

LLD = Lamina Liquida Diaria c/Lixiviagao, (mmd™")

LLD = ETP (mm/dia) * Kc . Ks.[1+
(NLix/100)]

O Quadro 3.7 aponta a finalidade maior de se expo

técnica e econdmica de

dimensionamento de reservatorios/agudes,

publicos, além de valores anuais que, apds serem divididos pel

valores de demanda de agua € energia, 0s quais serao amplamente discutidos,

custos com energia.

Quadro 3.7. Quadro

um projeto de irrigagdo, sendo base de in

de andlise técnico-econdmica para 0 local e cultu
irrigagdo, preenchido de acordo com a seqiiéncia de formulas a

r valores que servirdo para analise

formagdes para

pedido de outorga de 4gua para os Orgaos

a area do projeto, geram 0S

e também 0s

ra, independente do sistema de
resentado na Tabela 3.9
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A Tabela 3.9. apresenta equagdes € pardmetros necessarios para o preenchimento do

Quadro 3.7

Tabela 3.9. Explicativo do Quadro 3.7, com sequencm de formulas necessarias para o seu preenchimento

DMB= Demanda mensal bruta, (m” ha' x més") DMB = DML/Ef

At = Area Total Irrigada (ha) At = Auo * NUO ou atribuido (na
falta da concepgéo do projeto)

Va= Volume d'dgua Mensal Consumido (m’ més™) Va=DMB * At

Q = Qsu * Nf ou atribuido (na falta

éd = Vaza i h!
o azfio do sistema (m” h) da concepgéo do projeto)

HBM= Horas de Bombeamento Mensal (h més™) HBM = Va/Qméd

CH = Pmotor * 0,736 ou atribuido

CH= Poténcia do Motor Convertida em Consumo de : :
(na falta do dimensionamento

Energia/hora (kWh) hidréulico)
CM=Consumo Mensal de Energia (kW més”') CM=CH * HBM
Custo Mensal de Energia (kKW més’ D) C = Valor da Tarifa de energia* CM

3.3. Interpretac¢io dos resultados

3.3.1. Area méaxima a ser irrigada

Para a analise da quantidade de area maxima a ser irrigada, realizam-se 0s seguintes
processos de comparagdo entre valores de area obtida: jornada didria de irrigagdo x jornada
diaria de irrigagdo; cultura X cultura; cultura x sistema de irrigacdo; evapotranspiragdo de
referéncia minima x evapotranspiragdo de referéncia maxima; cultura X jornada diéria de
irrigagdo, baseando-se na relagdo entre uma equagio A, por uma equagdo A desta forma
e se considerando a mesma condigdo de evapotranspiragéo de referéncia maxima do local
(ETo) ocorrera igualdade de alguns parametros 1 = 2, para permitir a analise apenas as

variaveis 1 e 2 em que seja desejada a comparagdo, conforme a Equagio 3.7.

0.JD, JS.Ef,
A=  NLix_, .
ETo.Kc,.Ks,.(1+ )*7000
100 37
4 = ~ QJD,JS.Ef, '
2 NLix __

ETo.Kc,.Ks,.(1+ ,ﬂ,-) *7000

3.3.2. Estatistica descritiva

Para os valores de evapotranspiragdo € precipitagdo provavel, demanda de agua,
demanda de energia, custos de energia, custo de manutencdo das culturas nas 14
localidades desse estudo, além de agrupa-los por classificagdo climatica de Hargreaves,

com 06 municipios de clima Seco- Umido; 03 locais com clima Semi-Arido; 05 com clima
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Arido a Muito Arido, sendo submetidos a analise dos pardmetros da estatistica descritiva,

como minimo, méaximo, média, desvio padréo e coeficiente de variagéo.
3.3.3. Impacto da cobranga da dgua ¢ da energia
3.3.3.1 Simulag@o do impacto econdmico na cobranca de energia

Para analise do impacto econdmico da energia, o custo obtido pela tarifa de energia do
local multiplicado pela demanda de energia passa a ser submetido a varias simulagdes,
entre elas a relagio deste valor e o custo de manuntegio (basico + adubagdo) das culturas.

Analisa-se, também, a diferenga entre 08 custos de energia de um local, com relagdo a
uma troca de sistemas de irrigagdo, isto ¢, o custo de energia anual por hectare, com 0
sistema de aspersdo menos 0 custo de energia anual por hectare com o sistema de irrigagdo
localizado.

S3o analisados os custos de manutengdo das culturas (incluindo-se a energia) com

relagdo aos dois sistemas € entre os 14 locais analisados.
3.3.3.2. Simulag@o do impacto econdmico na cobranga de agua

Apresenta-se, 0 custo de manutengdo da cultura total (CMT) através da Equagdo 3.8,
cujo custo basico € obtido pelas planilhas do BNB (2005); custo do adubo quimico foi
constante para todos os locais do estudo, considerando-se média fertilidade e utilizando
orientagdes do IPA (1998), o custo de energia de acordo com 0 local e sistema de irrigagdo
e tarifas praticadas pelas concessionarias dos respecitivos locais, no segundo semestre de
2005, e a demanda de agua de acordo com o local e o sistema submetido a tarifas

diferentes de agua ().
CMT = (custo basico + custo adubo quimico) + custo de energia + demanda de dgua .x 3.8

Para analise do impacto econdmico em uma simulagdo em que foi utilizada uma
possivel tarifa a ser cobrada pela dgua em 05 faixas de pregos diferentes (R$ 0,005; 0,013
0,02; 0,03 e 0,05 por m’), sendo realizadas 03 comparagdes através da relagfio deste valor
em porcentagem, 1°) sobre 0s custos de energia local, 2°) acréscimo do valor nos custos de

manutengdo das culturas do estudo e 3° preco do produto agricola (produgdo).
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4.0. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1. Caracterizacio de evapotraspiragio e precipitag¢io dos municipios

Quanto as caracteristicas climaticas, os municipios se localizam pela seqii€ncia
crescente de evapotranspiragio e por classificagdo climatica de Hargreaves (1974b),

submetidos a uma avalia¢do de estatistica descritiva (Tabela 4.1).

Tabela 4.1. Valores de Hargreaves (1974a) para a evapotranspiragdo de referéncia e precipitagdo provavel em
nivel de 75% de probabilidade de ocorrer (Hargreaves, 1973) nos municipios em analise

Evapotranspiragido Precipitagdo 75%Prob.
Municipio Potencial anual (ETo) (Z dos meses) (PP75%)
(mm ano™) (mm ano™)

Mamanguape, PB 1.366.5 556,00
Pacatuba, SE 1.400,8 609,00
Campina Grande, PB 1.497,3 333,00
Maceio, AL 1.513,0 778,00
Aracaju, SE 1.516,0 703,00
Natal, RN 1.619.4 811,00
Média (Clima Seco-Umido) 1.485,50 631,67
Minimo 1.366,50 333,00
Maximo 1.619,40 811,00
Desvio Padio 90,65 175,56
Coeficiente de variagdo 6% 28%
Aracati, CE 1.609,0 246,00
Acarai, CE 1.621,3 453,00
Touros, RN 1.870.8 368,00
Média (Clima Semi-Arido) 1.700,37 355,67
Minimo 1.609,00 246,00
Maximo 1.870,80 453,00
Desvio Padio 147,73 104,05
Coeficiente de variacido 9% 29%
Canindé do Sédo Frco, SE 1.756,1 127,00
Agu, RN 1.839,0 94,00
Jaguaribe, CE 1.888.5 158,00
Sousa, PB 1.931.5 221,00
Petrolina, PE 2.075.9 34,00
Média (Clima Arido a Muito Arido) 1.898,20 126,80
Minimo 1.756,10 34,00
Maximo 2.075,90 221,00
Desvio Padao 118,82 69,88
Coeficiente de variacdo 6% 55%
Média p/ 14M 1.678,94 392,21
Mediana p/14M 1.620,35 350,50
Minimo p/14M 1.366,50 34,00
Miaximo p/ 14M 2.075,90 811,00
Desvio Padrio p/ 14 M 216,2 262,50
Coeficiente de variagiio p/ 14 M 13% 67%
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Os municipios foram classificados e agrupados por clima, ¢ os valores estatisticos
obtido demonstram relativa uniformidade de evapotranspiragdo potencial anual, com
oscilagdo na analise geral das 14 localidades, gerando CV=13%, enquanto a variagdo na
precipitagdo também mais elevada, de 67%, ndo sendo, portanto, recomendada tal média
como pardmetro para representar o grupo estudado.

Os municipios de Mamanguape, PB, Pacatuba, SE, Campina Grande, PB, Macei6, AL,
Aracaju, SE e Natal, RN estdo classificados como clima Seco-Umido e Natal é o municipio
que possui a maior evapotranspiragdo potencial deste grupo climatico, mas também o
maior valor de precipita¢do do referido grupo. Particularmente, Campina Grande, PB como
um local do interior do Nordeste, € considerado com mesmo clima; entretanto com o
menor regime de chuvas em relagdo ao grupo com mesmo clima. Quando analisada a
uniformidade dos dados pela Tabela 4.1 apresenta-se uma variagdo baixa entre os valores
de ETo, isto é, CV 6%, porém relativamente alto para precipitagdo de CV=28%, ndo sendo
ainda, porém uma média confidvel para caracterizar locais com esta classificacdo
climatica. A exclusdo do municipio de Campina Grande deste grupo climatico gera uma
precipitagdo média de 691,40 mm ano” e caracteriza um valor mais homogéneo com
CV=16%.

A classificagdo climética de Hargreaves (1974b) dos municipios de Acarat, CE,
Aracati, CE e Touros, RN, os enquadra como de clima Semi-Arido, a média de ETo destes
municipios € de 1.700,37 mm ano” e CV= 9%, mas a média de precipitagdo 355,67 mm
ano” e CV= 29% indica que o regime de chuvas a nivel de 75% de probabilidade de
ocorrer ¢ varidvel entre ditos municipios com mesma classificagdo climatica.

Em relagdo ao grupo neste trabalho, com clima entre Arido a Muito Arido, Canindé do
S3o Francisco, SE, A¢u, RN, Jaguaribe, CE, Sousa, PB e Petrolina, PE, t¢ém valores da ETo
médio foi de 1.898,20 mm ano™ ¢ CV= 6% sendo adequado para utilizi-lo como média
desses clima, porém a variag¢do de precipitagdo provavel neste grupo climatico ¢ alto, com
CV= 55%, ndo se caracterizando desta forma sua média como valor representativo dos
municipios com esses climas (Arido a Munito Arido), mas se observa que os dois menores
acumulos de chuvas ocorrem nos municipios com classificagdo de Muito —Arido (Agu, RN
e Petrolina, PE).

De forma geral, e se analisando os 14 municipios, tem-se os valores de ETo, como
menor 1.366,5 (Mamanguape, PB) ¢ o maximo 2.075,9 mm ano” (Petrolina, PE), e o
acumulo de chuvas anuais provaveis a nivel de 75% de ocorrer, o minimo de 34.0

(Petrolina, PE) e 0 maximo previsto para Natal, RN com 811.,0 mm ano’': a média do
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grupo foi uma evapotranspiragdo de referéncia de 1.678,94 mm ano” ¢ uma média de
precipitagdo a nivel de 75% de ocorrer de 392,21 mm ano™'. Para esses valores foi gerado
um coeficiente de variagdo pequeno (13%) para evapotranspiragdo e elevada variagdo
(67%) para a precipitagio, identificando-se uma grande variabilidade para este parametro.
Através do histograma da Figura 4.1 observa-se que a seqiiéncia dos municipios de
menor para maior evapotranspirtagdao e ndo seguiu, necessariamente, a ordem climdtica,
de Seco-Umido a Muito Arido. Os municipios localizados no interior do Nordeste com a
classificagdo de Arido a Muito Arido se encontram no rank de evapotranspiragdo e com
menores valores de precipitagdo provavel, cuja excegdo decorre de Touros, RN que ¢
classificado como Semi-Arido mas a particularidade desse municipio ¢ explicada como
alta evapotranspiragdo, porém com precipitagdo mais elevada do que os demais municipios
de classificagdo climatica arida e muito arida. Outro fator observado ¢ que Agu, RN,
considerado de clima Muito Arido, tem a particularidade de um valor de ETo menor do
que alguns locais considerados apenas Arido, mas devido regime de chuva escassa suas
caracteristicas se enquadram como de clima Muito-Arido.
Apos se proceder ao agrupamento dos valores em forma de média por classificagdo
climdtica foi possivel obter o histograma da Figura 4.2, no qual a média da
evapotranspiragdo de referéncia é crescente de Seco-Umido, Semi-Arido, Arido e Muito

Arido e decrescente com relagdo a precipitagdo provavel.
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Figura. 4.1. Evapotranspiragdo anual (Hargreaves, Figura. 4.2. Média dos climas Seco-Umido, Semi-Arido,

1974b) e Precipitagdes provaveis a nivel de Arido e Muito dos pardmetros de
75% de probabilidade anual (Hargreaves, evapotranspira¢do anual (Hargreaves, 1974b) e
1973) Somatoério mensal (anual) das precipitagdes

provaveis a nivel de 75% de probabilidade
(Hargreaves, 1973)
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Neste confronto, os valores so serdo devidamente analisado apds a realizagdo do
balango hidrico més a més, pelo método simplificado (Azevedo, 1997) apresentados no

Apéndice deste trabalho para as 03 culturas do estudo e para os 02 sistemas pressurizados.

4.2. Concepgio do Projeto

4.2.1. Irrigagdo por microaspersao

A determinagiio do tempo méximo de irrigagdo foi baseada na evapotranspiragéo didria
mais critica entre todos os locais estudados no planejamento. Considerando-se que dos 14
municipios, Petrolina, PE, foi o que apresentou a maior evapotranspira¢do didria
(novembro), isto €, 7,0mm d’, pardmetro este que serviu de referéncia para se determinar
todo o potencial de érea irrigada pelo sistema de microaspersdo, com o funcionamento
méximo de 18 h d', jornada semanal de 6 dias e eficiéncia de aplicagdo de agua de 90%,
além de uma vazio estabelecida em 22 m® h™'; a poténcia de motor de 7,5 cv apresentou as

caracteristicas transcritas na Tabela 4.2.

Tabela 4.2. Pardmetros do projeto de irrigagdo localizado por microaspersdo, utilizando os dados de maior
evapotranspiragdo didria, para o municipio de Petrolina, PE, cidade que apresenta a maior
demanda de irrigagdo entre as localidades estudadas.

CULTURA: qc,?;: i ;ac'?:f
Tipo de espagamento simples duplo duplo
Espagamento em campo, em m X m 8x8 4x2x2 | 4x2x2
Espagamento (matematico) entre fileiras (E1), em m 8,00 3,00 3,00
Espagamento entre plantas (E2), em m 8,00 2,00 2,00
Area da planta (E1 x E2), em m’ 64,00 6,00 6,00
Numero de emissores x vazdo (n x q), em micro L h 41,26 11,18 12,67
Area projetada para irrigagdo (At), em ha 13,65 9,45 6,25
Quantidade de micros por planta (n), em micro planta" 1,00 0,25 0,25
Vazdo nomial do emissor para projeto (q), em L h™' 41,26 44,72 50,68
Nuamero total de micro na area (Nmtot), em microaspersores 2.133 3.937 2.604
Numero de Unidades Operacionais (NUO), em NUO 4 8 6
Nuamero de micros por Unidade Operacional(NmUO), em micro NUO'™ 533,25 492,00 434,00
Relagdo de Energia por hectare (CH/At), em kW ha’! 0,40 0,58 0,88
Jornada Semanal de Trabalho (JS), em dia semana™ 6 6 6
Turno de irrigagdo (Tr), em dia 1 1 1
Eficiéncia de aplicagdo (Ef), em % 90,00 90,00 90,00
Vazio média do sistema (Qméd), em m’ h™' 22,00 22,00 22,00
Poténcia comercial da eletrobomba (Pc), em CV 7,50 7,50 7,50
Consumo de energia horario da eletrobomba(Ce), em kW 5,52 9,52 5,52
Necessidade de Lixiviagdo de manutengdo (NL), em % - - -
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ApOs os ajustes de tempo méaximo de 18 h d, obtiveram-se, para 0 mesmo conjunto
motobomba, as areas de 13,65 ha para a cultura do coco ando (menor necessidade hidrica
na irrigagdo localizada do estudo), 9,45 ha para o maméo e 6,25 ha para a banana (maior
necessidade hidrica na irriga¢do localizada desse estudo). Considerando-se o planejamento,
pode-se verificar que a cultura do coco ando podera ter uma érea a ser explorada em mais
de 2,1 vezes que com um plantio de bananeiras e 1,5 vez com o plantio de mamoeiros, para

uma mesma vazdo e mesmo tempo de irrigagdo diario.
4.2.2. Irrigagdo por aspersio

A determinagdo do tempo maximo de irrigagdo se baseou na evapotrasnpiragdo didria
mais critica entre todos os locais estudados no planejamento, atendendo-se para o fato de
que, dos 14 municipios, Petrolina, PE, foi o que apresentou a maior evapotranspirag@o
diaria no més de novembro, isto €, 7,0mm d!', com funcionamento maximo de irrigagdo
diaria de 18 h d', estabelecidas uma bomba com vazéo de 22 m’ h”' e poténcia de motor de
7,5 cv, eficiéncia de 75%, jornada semanal de 6 dias tem-se, entdo, os resultados de alguns
pardmetros de concepgdo do projeto por aspersdo e, para as culturas do coco ando, maméo

e banana pacov4, das transcritas na Tabela 4.3.

Tabela 4.3. Parametros do projeto de irrigagdo por aspersdo, utilizando-se os dados de maior
evapotranspiragdo didria, para o municipio de Petrolina, PE, cidade que apresenta a maior
demanda de irrigago entre as localidades estudadas

CULTURA: Coco | Nromao | Banana
ando pacovd
Espagamento entre aspersores (Ea), em m 12,00 12,00 12,00
Espagamento entre laterais (EL), em m 18,00 18,00 18,00
Area irrigada por aspersor (a), em m’ 216,00 216,00 216,00
Vazdo do aspersor para o projeto(q), em m’ h”' 2,20 2,75 2,75
Precipitagdo do aspersor (p), em mm h'! 10,19 12,73 12,73
AArea projetada para irrigagdo (At), em ha 4,54 5,18 3,63
NUO-Posigdo de laterais por dia, em posigdo lat. d’ 3,00 5,00 3,00
N° de aspersores funcionando simultaneamente (NmUO), em asp vo’! 10,00 8,00 8,00
Eficiéncia de aplicagdo (Ef), em % 75,00 75,00 75,00
Vazdo média do sistema (Qméd), em m’ h! 22,00 22,00 22,00
Consumo de energia (CH), em kW 5,52 5,52 5,52
Jornada Semanal de Trabalho (JS), em dia semana’’ 6,00 6,00 6,00
Turno de irrigagdo (Tr), em dia 7,00 6,00 7,00
Relagdo de consumo de energia por hectare (CH/At), em kW ha™ 1,22 1,06 1,52
Potencia do motor (Pc), em CV 7,50 7,50 7,50
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Nota-se que as areas maximas obtidas para o tempo de 18 h d” foram de 4,54 ha para a
cultura do coco ando, de 5,18 ha para 0 mamdo (menor necessidade hidrica na irrigagdo
localizada desse estudo) e de 3,63 ha para a banana (maior necessidade hidrica na irrigagéo
localizada desse estudo). Considerando-se o planejamento, constata-se que a cultura do
mamdo podera ocupar drea irrigada em mais de 1,43 vez que com um plantio de bananeiras
¢ 1,14 vez com um plantio de coqueiros, desde que se considerem as mesmas condigdes de

vazdo do sistema e caracteristicas operacionais.
4.3. Avaliac¢io do mancjo de irrigagio localizada (microaspersio) para as culturas

Tendo em vista os valores descritos na Tabela 4.4, tem-se, para cada municipio, o seu
maior valor de demanda didrio de irrigagdo incluindo-se a lamina do descanso de 01 dia
durante a semana, e também a eficiéncia de 90% na aplicagdo do sistema por
microaspersdo. Do valor obtido ndo se considera o confronto de um balango hidrico, mas
apenas a evapotranspiragdo corrigida pelo coeficiente de cultivo e coeficiente de

sombreamento, ja que se trata de irrigagdo localizada.

Tabela 4.4. Resultados maximos de necessidade de irrigagdo diaria liquida e bruta para as culturas e
respectivos municipios com base na maior evapotranspiragdo de cada local do estudo, sem se
considerar redugdes decorrentes de precipitagdo

g NID (L pI''d™) NIB (L.pI" d™")

L oI

o Municipio 7

= E é Mamdo | Banana | Coco | Mamdo | Banana | Coco

1 | Mamanguape, PB(Nov-Jan) 49 15,85 24,01 117,08 17,61 26,68 130,09
2 | Pacatuba, SE (Dez) 4,9 15,85 24,01 | 117,08 17,61 26,68 | 130,09
3 | Aracaju, SE (Jan) 5,1 16,49 2499 | 121,86 18,33 27,77 135,40
4 | Aracati, CE (Out) 5,1 16,49 2499 | 121,86 18,33 27,77 | 135,40
5 | Macei6, AL (Nov-Dez-Jan) A%l 16,49 2499 | 121,86 18,33 27,77 135,40
6 | Camp.Gde, PB(Nov-Dez-Jan) 5,2 16,82 25,48 | 124,25 18,69 28,31 | 138,05
7 | Acarai, CE(Out) 5,3 17,14 25,97 | 126,63 19,04 28,86 | 140,71
8 | Natal, RN(Nov) 5,4 17,46 26,46 | 129,02 19,40 29,40 | 143,36
9 | Agu, RN (Jan) 6,0 19,40 29,40 | 143,36 21,56 32,67| 159,29
10 | Touros, RN(Dez) 6,2 20,05 30,38 | 148,14 22,28 33,76 | 164,60
11 | Sousa, PB (Dez) 6,6 21,34 32,34| 157,70 23,72 35,93 | 175,22
12 | Jaguaribe, CE (Nov) 6,6 21,34 32,34| 157,70 23,72 3593 175,22
13 | Canindé do Sdo Fr*°, SE (Nov) | 6,6 21,34 32,34 | 157,70 23,72 35,93 | 175,22
14 | Petrolina, PE (Nov) 7,0 22,64 3430| 167,25 25,15 38,11 | 185,84

Para as culturas, que, fisiologicamente, possuem demandas diferentes. esses calculos
podem resultar em situagdes de demanda de consumo de dgua, em que um coqueiro tenha

necessidade hidrica 7,4 vezes maior que o mamoeiro, e maior 4,9 que a bananeira. O
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espagamento das culturas representa a maior diferenga ao final desse tipo de avaliagdo
quanto 4 estimativa do volume de dgua requerido; entretanto, esta afirmativa serve muito
bem para expor a condigdo de necessidades diferentes entre as plantas, haja vista que
muitos desconsideram tal variagdo em andlises econdmicas, principalmente quando sdo
efetuadas cobrangas pelo uso de dgua. Pode-se verificar, em simples comparagdo, que a
4gua necessaria para irrigar um 01 coqueiro em Petrolina, PE dara para abastecer mais de
10 pés de mamoeiro em Mamanguape, PB, sem se considerar o regime de chuvas em tal
comparagdo.

A evapotranspiragio de cada local produz variagdo das necessidades das culturas em
torno de 43% entre os municipios extremos de demanda (Mamanguape, PB, e Petrolina,
PE). A Figura 4.3 expde a ordem de grandeza de consumo de dgua entre as culturas por
municipio e possuem valores numéricos diferentes de necessidades de irrigagéo liquida por
planta no periodo mais critico dos seus respectivos locais. O mamoeiro varia entre 15,85-
22,64 L d", bananeira 21,01-34,3 L d'eo coqueiro 117,08 -167,25 L d'. Tais valores sdo
importantes pois, em muitos projetos, sdo estabelecidas demandas genéricas, que poderdo
subestimar ou extrapolar dimensionamentos de perimetros irrigados, em virtude da falta de
conhecimento de tal comportamento climatoldgico critico do local e fisiologico da planta.
Salienta-se que a ocupagdo da planta ¢ fator determinante no volume total de agua a ser
aplicada por hectare; desta forma e em um mesmo local, a cultura da banana, com
espagamento 4 x 2 x 2 m em relagdio ao coqueiro 8 x 8 m, tem a seguinte proporgdo de
ocupagdo: 1 coqueiro equivale a 10,67 plantas de bananeiras; conseqlientemente, em um
plantio de bananeiras gerara uma demanda maior de volume de dgua na irrigagdo.

A Figura 4.4 mostra os valores em forma de histograma da necessidade bruta de

irrigagdo di4ria maxima para os respectivos locais do estudo.
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& 90 | ‘. —
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9 60 | 4 14 o)
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1 23 4 5 6 7 8 91011121314 1 2 3 4 56 7 8 91011121314
Municipio Municipio
O Mamio M Banana @ Coco 0O Mamiao B Banana @ Coco

Figura 4.3. Histograma de Necessidade Liquida de Figura 4.4. Histograma de Necessidade Bruta de

Irrigagdo diaria em litros por planta, Irrigagdo diaria em litros por planta,
considerando-se um dia de descanso considerando-se um dia de descanso
semanal para irrigagdo semanal para irrigagdo
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A Tabela 4.5 contém, numericamente, a operacionalidade maxima de tempo necessario

para o funcionamento do sistema de irrigagdo por microaspersdo, assim representados

pelos histogramas das Figuras 4.5 ¢ 4.6. Considerando-se que todos os pardmetros do

sistema sdo semelhantes, a situagdo climatica favorecera os municipios de menor taxa de

evapotranspiragdo diaria maxima tendo funcionamento maximo em pouco mais de 12:30 h

d' (Mamanguape, PB); tal redugéo no tempo didrio produzird menores custos na aplicagdo

da necessidade de 4gua calculada em uma mesma érea para suprir a cultura com relagdo a

especificade de cada municipio.

Tabela 4.5. Resultados méaximos de tempo de funcionamento das unidades operacionais e jornada maxima
diria de irrigagdo das culturas com seus respectivos municipios

(horaU.O-1)

1 2 3 45 6 7 8 910111213 14
Municipio
0O Mamédo B Banana & Coco

Figura 4.5. Tempo por unidade Operacional (h.uo™

Tempo por unidade Jornada maxima diaria de
E o Operacional (h.UO™) irrigagdio (h.d™")
9 Municipio
© Mamio | Banana | Coco| Mamido | Banana | Coco
1 | Mamanguape, PB(Nov-Jan) 1,58 2,11 3,15 12,60 12,63 12,61
2 | Pacatuba, SE (Dez) 1,58 2,11 3,15 12,60 12,63 12,61
3 | Aracaju, SE (Jan) 1,64 2,19 3,28 13,12 13,15 13,13
4 | Aracati, CE (Out) 1,64 2,19 328 | 13,12 13,15 13,13
5 | Maceid, AL (Nov-Dez-Jan) 1,64 2,19 3,28 13,12 13,15 13,13
6 | Camp.Gde, PB(Nov-Dez-Jan) 1,67 2:23 3,35 | 13,38 13,40 13,38
7 | Acarai, CE(Out) 1,70 2,28 3,41 13,63 13,66 13,64
8 | Natal, RN(Nov) 1,74 2.32 3,47 | 13,89 13,92 13,90
9 | Agu, RN (Jan) 1,93 2,58 3,86 | 15,43 15,47 15,44
10 | Touros, RN(Dez) 1,99 2,66 3,99 | 1595 15,98 15,96
11 | Sousa, PB (Dez) 2,12 2,84 4,25 16,98 17,01 16,99
12 | Jaguaribe, CE (Nov) 2,12 2,84 4,25 16,98 17,01 16,99
Canindé do Sao Fr*°, SE
13 | (Nov) 2,12 2,84 4,25 16,98 17,01 16,99
14 | Petrolina, PE (Nov) 2.2 3,01 4,50 | 18,00 18,04 18,02
18
— A 5 43— — ;
FEEE | 3 " i
| ' 9 1
2y | 2 6
o | 3 1
} 0 ; L4 LI 1 L0 L LR LR
T T v T 1 1 23456 7 891011121314

Municipio

O Maméio M Banana @ Coco

Figura 4.6. Tempo diario méaximo de irrigagdo

considerando-se o més critico de
evapotranspiragdo de cada local e se utili-
zando sistema de irrigagdo dimensionado
baseado no funcionamento maximo de 18
h p/ 0 municipio de Petrolina (h.d™")
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4.4. Vazoes nominais de emissores para todos locais do estudo com JD 18 h d’!

4.4.1. Irrigagdo Localizada por microaspersio

A determinagdo de se fixar o tempo maximo de irriga¢do diario se fez oportuna em
decorréncia de, neste estudo, se realizar também a analise da demanda de energia dos
projetos, que sé poderia ser confrontada entre os municipios com o funcionamento do
mesmo conjunto motobomba, porém os municipios que necessitam de menor demanda de
irrigagdo ficaram com o seu sistema subutilizados, para a avaliagdo de um possivel
conjunto motobomba diferente € com vazdo encontrada através de simulagdo, até chegar a
se usar o tempo maximo de 18 horas para a maior lamina a ser aplicada por irrigagdo para
cada local, conforme a Tabela 4.6, a qual apresenta as possiveis combinagdes de vazdo do
sistema com a vazdo do emissor para cada cultura e municipio, mantendo todas as outras
variaveis. Com tal simulago, pode-se verificar que a vazdo de um projeto no Municipio de
Mamanguape, PB, poderia ter uma vazdo de 15,41 m® h'! isto €, uma redugdo em 30% na
vazdo para o mesmo tempo estabelecido em Petrolina, PE; o valor facilitaria na redugé@o no
dimensionamento dos didmetros do sistema de irrigagdo sem, necessariamente, aumentar a
poténcia limite de 7,5 cv, o que, conseqiientemente, poderia gerar custos de investimentos

menores, mesmo que promovesse uma demanda de energia semelhante a consumido em

Petrolina, PE.

Tabela 4.6. Valores obtidos através de simulag@o de vazdo do sistema ¢ dos microaspersores para um projeto
de irrigagdo localizado por microaspersdo, para todos os municipios na condi¢do de todos os
projetos ficarem com o funcionamento didrio maximo de 18 horas, com base na maior
evapotranspiragdo didria de cada local

COCO ANAO BANANA MAMAO

Vazdo Vazio do Vazio Vazio do Vazido Vazio do
Estagdo climatologica sistema | microaspersor | sistema | microaspersor sistema microaspersor

(Qad ) ( ndeq) (Qadc ) ( ad ) (Qadeq) ( ad )

S S I mih! Lh
Mamanguape 15,41 28,91 15,44 35,57 15,41 31,31
Pacatuba 15,41 28,91 15,44 35,57 15,09 30,67
Aracati 16,04 30,09 16,07 37,02 16,04 32,58
Maceid 16,04 30,09 16,07 37,02 16,04 32,58
Aracaju 16,04 30,09 16,07 37,02 16,04 32,58
Campina Grande 16,36 30,68 16,38 37,75 16,35 33,22
Acarat ’ 16,67 31,27 16,70 38,48 16,66 33,86
Natal 16,99 31,85 17,01 39,20 16,98 34,50
Acu 18,87 35,39 18,90 43,56 18,87 38,33
Touros 19,50 36,57 19,53 45,01 19,49 39,61
Sousa 20,76 38,93 20,79 47,91 20,75 42,17
Jaguaribe 20,76 38,93 20,79 4791 20,75 42,17
Canindé de Sdo Fco 20,76 38,93 20,79 4791 20,75 42,17
Petrolina 22,02 41,29 22,06 50,82 22,01 44,73
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4.4.2. Irrigagdo por Aspersio

Semelhante a simulagdo para irrigagdo localizada, a Tabela 4.7 apresenta as possiveis
vazdes dos sistemas de irrigagdo por aspersdo, através da jornada diaria maxima de
irrigagdo identica a de Petrolina, PE, isto ¢, 18 h d”'. A distribui¢do abaixo mostra que
municipios de menor demanda no periodo critico promovem uma redugdo de
aproximadamente 70% na vazdo do municipio de maior demanda, implicando em uma
redugdo natural nos didmetros da tubulagdo e/ou redugdo na pressdo requerida pelo
sistema; conseqilientemente, redugdo no investimento de equipamentos. A vazio nominal
encontrada pelos aspersores na condigio de funcionamento de 18 h d’' atende
adequadamente a muitos aspersores comerciais com a recomendac¢do de espagamento de
18 x 12m, conforme a concepgdo do projeto.

Tabela 4.7. Valores obtidos através de simulagdo de vazdo do sistema e dos aspersores para um projeto de

irrigagdo por aspersdo para todos os municipios na condigdo de todos os projetos ficarem com o
funcionamento didrio maximo de 18 horas, com base na maior evapotranspiragdo diaria de cada

local
COCO ANAO BANANA/ MAMAO

Estagdo climatologica: Vazido sistema Vazdo do Aspersor Vazido sistema | Vazdo do Aspersor

(Qadeq) (Gadeq) (Qudeq) (Gadeq)

m’h’! Lh' m’h’! Lh'
Mamanguape, PB 15,37 1,54 15,37 1,92
Pacatuba, SE 15,37 1,54 15,37 1,92
Aracati, CE 15,99 1,60 15,99 2,00
Maceio, AL 15,99 1,60 15,99 2,00
Aracaju, SE 15,99 1,60 15,99 2,00
Campina Grande, PB 16,31 1,63 16,31 2,04
Acarat, CE 16,62 1,66 16,62 2,08
Natal, RN 16,93 1,69 16,94 2,12
Acgu, RN 18,82 1,88 18,82 2,35
Touros, RN 19,44 1,94 19,44 2,43
Sousa, PB 20,70 2,07 20,70 2,59
Jaguaribe, CE 20,70 2,07 20,70 2,59
Canindé de Sdo F®°, SE 20,70 2,07 20,70 2,59
Petrolina, PE 21,95 2,20 21,95 2,74

4.5.Possiveis areas a serem irrigadas através dos dois sistemas de irrigagio

Na Tabela 4.8 se acham as areas maximas a serem irrigadas (A) de forma simplificada,
depois de lhes atribuidas todas as variaveis, de acordo com a linha e¢/ou coluna, ficando
apenas em fungéo do valor de ETo maxima do local desejado, para a cultura do coco ando,

banana e mamao.
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Tabela 4.8. Area méaxima a ser irrigada (A) em ha nos sistemas de irrigagio pressurizada (aspersdo e
microaspersdo) em fungdo da evapotranspiragdo de referéncia maxima do local (ETo), para as culturas,
coco. mamdo e banana em diferentes jornadas diarias de irrigagdo (JD)

Jornada diria de irrigagdo, JD, (hd™)

Cultura B [ 15 [ 12 [ 10 T 8

Sistema de irrigagdo por aspersdo (Ef=75%)
coco ando A=31,821ETo" A=26518ETo’ A=21214ETo’ A=17679ETo' A=14.143 ETo"

banana pacova A =25457 ETo' A =21214ETo’ A=16,971 ETo’ A=14,143ETo’ _A=11,314ETo"

maméo A=36367 ETo’ A=30306ETo’ A=24245ETo’ A=20204ETo’ A=16,163ETo’

Sistema de irrigagdo por microaspersdo (Ef=90%)

coco ando A=95464 ETo' A=79,554ETo’ A=63,643ETo’ A=53,036ETo' A=42429ETo"

banana pacova A =43,641 ETo" A =36367 ETo" A=29,094 ETo' A =24245ETo’ A =19,396 ETo"

mamdo A=66,122 ETo" A=55,102ETo’ A=44082ETo’ A=36,735ETo’ A =29,388ETo"

Encontrou-se analisando a relag¢do da variavel JD x JD, que para A = 1,00 ha, obtida
parauma JD =8 h d”', mesma cultura e sistema de irrigagdo, variando apenas o tempo, foi
uma érea potencial a ser irrigada de 2,25 ha, desde que o tempo utilizado fosse de 18 h d';
A=1,87haparaumaJD=15h d'l; A =1,50 haparaumaJD=12h d'e A=125ha para
uma JD = 10h d”.

Através das equagdes apresentadas na Tabela 4.8, foram analisadas as variaveis cultura
versus sistema de irrigagdo, o que resultou na seguinte proporcionalidade: em um hectare
de banana irrigada por aspersdo, para uma mesma JD, pode se irrigar 1,25 ha de coco ando
(aspersdo); 1,43 ha de mamdo (aspersdo); utilizando-se o sistema de irrigagdo por
microaspersdo, pode-se atingir uma area potencial de 3,75 ha para a exploracédo da cultura
do coco ando; 1,71 ha banana pacovd e 2,60 ha de mamdo, considerando-se todas as
variaveis estudadas.

Continuando com a andlise da Tabela 4.8, conclui-se que a relagdo de propor¢édo de area
(A), quando atribuidos o valor maximo (ETo = 7,0 mm d") e o minimo (ETo = 4,9 mm d’
‘), respectivamente, para os municipios de Petrolina, PE, ¢ Mamanguape, PB,
considerando-se as demais varidveis constantes, tem-se que 1,0 (um) hectare de qualquer
cultura implantada em Petrolina, PE, necessitaria da mesma demanda de dgua para irrigar
1,42 ha da mesma cultura em Mamanguape, PB.

Nas Figuras 4.7 a 4.9 se encontram as dreas passiveis de serem irrigadas (A) em fungio
da evapotranspiragdo de referéncia (ETo) para 5 volumes didrio maximo do sistema
(VDS), representando uma vazdo unitaria preestabelecida de 22 m’ h™', combinado com 5
jornadas diarias maximas de irrigagdo (18, 15, 12, 10 e 8h), esses valores representam um
VDS, respectivamente de 396; 330; 264; 220 ¢ 176 m® d” para o sistemas de irrigagdo por
microaspersdo e para aspersdo e para as trés culturas estudadas. De modo geral, em todas

essas culturas as areas maximas irrigada diminuiram com o aumento da evapotranspiragio
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enquanto crescem com o aumento do volume disponivel do sistema. Para a cultura do
coco ando (Figuras 4.7A e 4.7B) e Tabela 4.8, observa-se, utilizando-se o sistema de
irrigagdo por aspersio um aumento significativo na demanda de dgua 3 vezes o valor
requerido pelo sistema de irrigagdo localizada, isto ¢, com o mesmo volume (VDS) de 1,0
ha por aspersdo, possibilitara a irrigagdo de 3,0 ha desta cultura através do sistema de
irrigag@o por microaspersdo.

Situagdes bem adversas podem ser observadas quando, em simulagdo deste estudo, ¢
atribuindo o menor valor de ETo = 4,9 mm d! (Mamanguape, PB), JD = 18 h d'e Ef=
90% (microaspersio) conforme Figura 4.7A; esses valores determinam uma area maxima a
ser irrigada com coco anéo, de 19,48 ha, enquanto para uma evapotranspiragdo maxima de
referéncia ETo =7,0 mm d”' (Petrolina, PE), com JD =8 h d! e sistema por asperséo (Ef =

75%) potencialmente teria a capacidade de irrigar 2,02 ha (Figura 4.7B).

Coco Ando B Coco anio

>

u %

e e 4 5 6 7 8
4 5 6 7 8

Area max. irrigavel g
aspersio (ha)
N =

Area max. irrigavel p
microaspersio (ha)

-1
ETo maxima do local (mmd )
ETo maximo no local (mm d’')

— V=396 —8— V=330 —&— V=204 —— V=220 —%— V=176 —— V=396 —8— V=330 —a— V=264 —¢— V=220 —%— V=176

Figura 4.7. Arca passivel de ser irrigada (A) em fungdo da cvapotranspiragdo de referéncia (ETo) para varios volumes
(VDS) disponiveis (m’ d') para a cultura do coco ando A) utilizando-se o sistema de irrigagdo por
microaspersdo; B) e o sistema de irrigagdo por aspersdo

Considerando-se os resultados para a cultura da banana pacova (Figuras 4.8A ¢ 4.8B) e
a Tabela 4.8, nota-se que, com o mesmo volume de agua diario (VDS) para uma drea de
1,0 h4, como o sistema de irrigagdo por aspersdo, possibilitara a implantagdo de 1,71 ha
desta cultura através do sistema de irrigagdo por microaspersao.

Quando em simulagdo deste estudo ¢ atribuindo o menor valor de ETo = 4,9 mm d!
(Mamanguape, PB), JD = 18 h d!' e Ef = 90% (microaspersio) conforme apresentado na
Figura 4.8A, referidos valores determinam uma érea maxima a ser irrigada com a banana

pacovi de 8,91 ha, enquanto para a maxima evapotranspira¢ao de referéncia ETo =7,0 mm
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' (Petrolina, PE), com JD = 8 h d"' e sistema por aspersdo (Ef = 75%) potencialmente

apenas 1,62 ha poderia ser irrigada (Figura 4.8B).
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Figura 4.8. Area passivel de ser irrigada (A) em fungdo da evapotranspiragdo de referéncia (ETo) para varios volumes

(VDS) disponiveis (m’ d') para a cultura da Banana pacovi A) utilizando-se o sistema de irrigagdo por

microaspersdo; B) e o sistema de irrigagdo por aspersdo

Os resultados observados para a cultura do mamao (Figuras 4.9A e 4.9B) e Tabela 4.8,
indicam que um mesmo volume diario de agua do sistema (VDS) suficiente para irrigar 1,0
ha por aspersdo, podera irrigar também 1,82 ha da mesma cultura, através do sistema de

irrigagdo por microaspersao.
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Figura 4.9. Area passivel de ser irrigada (A) em fungdo da evapotranspiragdo de referéncia (ETo) para varios

volumes (VDS) disponiveis (m® d') para a cultura do maméo A) utilizando-se o sistema de irrigagdo
por microaspersdo; B) e o sistema de irrigagdo por aspersdo

Atribuindo-se o menor valor de ETo = 4.9 mm d'. ID =18 h d' e Ef = 90%

(microaspersdo) observado na Figura 4.9A, é possivel irrigar para a cultura do mamao uma
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area de 13,49 ha, enquanto para uma méaxima evapotranspiragdo de referéncia ETo =7,0
mm d”', com JD = 8 h d” e sistema por aspersdo (Ef = 75%) teria a capacidade de irrigar

2,31 ha (Figura 4.9B).
4.6. Avalia¢ido da demanda de irrigacdo

A estimativa de consumo de 4gua para irrigagdo apos o procedimento de balango
hidrico levando-se em conta a precipitagdo provével a nivel de 75% de probabilidade de
ocorrer, segundo metodologia de Azevedo (1997), gerou os respectivos valores para os 14
municipios do estudo, com os coeficientes de cultivo e sombreamento iguais ao longo do
ano, para cada cultura em fase adulta (maior demanda), sendo utilizados dois sistemas de

irrigagdo pressurizados, os quais se encontram no Apéndice deste trabalho.
4.6.1. Irrigagéo localizada por microaspersdo

Observa-se, através da Tabela 4.9, que na seqiiéncia de valores pela ordem da menor
para a maior necessidade de dgua para a cultura, se utilizou a eficiéncia de aplicagdo de
agua (Ef), com base em um valor convencional para microasperséo de 90%; tais valores de
planejamento agricola irrigado surpreendem pela ordem de grandeza, em que o Municipio
de Mamanguape, PB, necessita de apenas 37,4, 35,5 e 41,4% do volume de agua,
respectivamente para o coqueiro, mamoeiro ¢ bananeira do planejado para ser aplicado em
Petrolina, PE; esta projegdo agrondmica permitird promover a interpretagdo de que com
1,00 ha em tal localidade que exige o maximo volume de dgua anual (Petrolina, PE) poder-
se-ia irrigar 2,67, 2,82 e 2,51 ha no municipio mais privilegiado (Mamanguape, PB);
economicamente, tal comparagdo, indicaria o potencial de drea produzida e, em
contrapartida uma receita maior baseando-se em uso igual ao do volume de 4gua e de
energia.

Comparando-se o consumo entre culturas pode-se verificar que Mamanguape, PB e
Petrolina, PE, tém para o coco ando (menor demanda hidrica) uma redugdo na demanda de
agua que varia de 41,1 a 45,5% do consumo da cultura da banana pacovd em respectivos
municipios, e com relagdo ao mamado, a reducdo seria de dgua de 73,2 a 69,5%.

O Municipio de Campina Grande ¢ a tnica localidade do interior que se encontra dentro
dos consumidores abaixo da média do grupo analisado, condig¢@o esta que pode promové-lo

a uma boa opgdo entre as exploragdes interioranas de irrigagdo, com relativa economia de
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aplicagdo de agua, principalmente com incentivo do tratamento de 4gua e reuso do Riacho
de Bodocongd; salienta-se que o Municipio se localiza no planalto da Serra da Borborema,
com clima ameno, e se encontra em uma mesorregido denominada Agreste, entre a Zona
da Mata (litoral) e o Sertdo.

Através de andlise estatistica descritiva se verifica na Tabela 4.9 que o valor médio de
demanda bruta de coco andio, mamio e banana pacovd, respectivamente, 4.519,39;
6.358,16; 10.302,44 m® ha” ano™ ficaou proximo aos de demandas dos municipios de
Acarat, CE e Aracati, CE. Os coeficientes de variagdo entre os 14 municipios estudados
possuem variabilidade elevada, tendo o mamdo (cultura de menor coeficiente de cultivo
K=0,7) a maior variagdo, com 34,94%; as culturas do coco anfio ¢ a banana tiveram seus

respectivos valores de 33,19 e 30,56%.

Tabela 4.9. Demanda Bruta em irrigagdo localizada por microaspersdo para as culturas do coco ando. mamac
¢ Banana pacovi, atribuindo-se uma eficiéncia de aplicag@o do sistema de 90%

= Coco ando Mamido Banana pacovi
g e m’ha'ano’  %(*) m ha'ano! %(*) m’ha'ano!  %(*)
1 Mamanguape, PB 2.703,11 374 3.692,11 35,5 6.576,11 414
2 Pacatuba, SE 2.849,60 394 3.865,69 37,1 6.760,44 42.6
3  Maceio, AL 2.845,87 39,4 3.872,22 37,2 6.797,00 42,8
4  Aracaju, SE 2.923,73 404 4.002,97 38,5 6.858,44 432
5 Natal, RN 3.258,13 45,1 4.527,09 435 7.533,56 474
6 Campina Grande, PB 3.892,62 53,8 5.428,06 52,2 9.055,67 57,0

Média (Clima Seco-Umido) 3.078,84 4.231,36 7.263,54

Desvio Padrio 439,65 651,95 937,24

Coeficiente de variacio 14,28% 15,41% 12,90%
7  Acarau, CE 4.185,07 57,9 5.890,94 56,6 9.475,67 59,7
8  Aracati, CE 4.627,56 64,0 6.514,42 62,6 10.601,11 66,8
9  Touros, RN 5.016,18 69,4 6.983,24 67,1 11.688,44 73,6

Média (Clima Semi-Arido) 4.609,60 6.462,87 10.588,41

Desvio Padrao 415,85 547,97 1.106,44

Coeficiente de variacio 9,02% 8,48% 10,45%
10 Canindé de Sdo Fr*°, SE 5.679.47 78,6 8.083,31 77,7 12.670,78 79,8
11  Sousa, PB 5.926,93 82,0 8.460,76 81,3 13.303,89 83,8
12 Jaguaribe, CE 6.012,44 83,2 8.535,63 82,0 13.459,44 84,7
13 Agu, RN 6.120,89 84,7 8.750,87 84,1 13.572,22 85,5
14 Petrolina, PE 7.229,87 100 10.406,95 100 15.881,44 100

Meédia (Clima Arido a Muito Arido) 6.193,92 8.847,50 13.777,55

Desvio Padrio 601,54 904,44 1.226,68

Coeficiente de variacio 9,71% 10,22% 8,90%

Média geral para 14M 4.519,39 6.358,16 10.302,44

Mediana geral para 14 M 4.406,31 6.202,68 10.038,39

Desvio Padrédo p/ 14 M 1.500,14 2.221,48 3.148,83

Coeficiente de variaciio p/14M 33,19% 34,94% 30,56 %

(*) Percentual com relagdo ao municipio de maior demanda de irrigagdo (Petrolina, PE)
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Na Tabela 4.9, os municipios estdo na ordem de menor para maior demanda e o
agrupamento de acordo com a classificagdo climatica de Hargreaves, foram confirmados
quanto a seqiiéncia de necessidade de irrigagdo, saindo de municipios com o clima Seco-
Umido, passando pelo Semi-Arido, Arido e Muito Arido.

Quando se analisa a localizagdo em zona mais préxima ao litoral, tem-se os municipios
de Pacatuba, SE (2° menor demanda de agua) e Aracaju, SE (4* menor demanda de 4gua)
que sdo proximos geograficamente, e também apresentam um comportamento de
demandas proximo, mas néo se pode ter a mesma resposta quando se analisa Natal, RN (5
posi¢do de menor demanda de dgua, e Touros, RN (9" posi¢do de menor demanda de agua
para irrigagdio) que apresentam diferengas significativas no volume de agua requerido para
irrigagdo. A diferenga obtida entre esses dois Gltimos municipios para o coco ando, ¢ de
1.758,05 m?> ha'ano™, para 0 mamao 2.456,15 m° ha'ano™ e banana com diferenga bem
mais expressiva, ou seja, de 4.154,88 m® ha'ano™. Quando se avalia a diferenga no
comportamento das necessidades de irrigagdo para os municipios do Ceara que se
encontram na faixa do litoral com clima Semi-Arido (Acarat 7° ¢ Aracati 8° posigdo) tem-
se valores relativamente expressivos de diferengas, em especial quando o volume da
irrigagdo necessario para a cultura da banana resulta em 1.125,44 m® ha™'ano™ de economia
de 4gua que Acarati, CE teria com relagdo ao municipio de Aracati, CE, sendo em média
de 730 m® ha'ano™ a diferenca das trés culturas da analise.

Os vales e/ou dreas de irrigagdo, essencialmente interioranos ¢ de grande incentivo a
exploragdo de perimetros piblicos irrigados, como Canindé de Sdo Francisco, SE, Sousa,
PB, Jaquaribe, CE, Agu, RN e Petrolina, PE no aspecto de demanda de agua representam
no grupo estudado, os locais de maiores volumes para atender a produgio irrigada (Figura
4.10); esses resultados exigem planejamento do uso das aguas para culturas de boa
rentabilidade financeira associada a baixo volume de dgua, ou podera promover déficit
hidrico ndo conveniente economicamente, reduzindo a produgdo e inviabilizando
investimentos publicos e privados, além de incapacita-los em abastecimento de agua. Os
valores de demanda bruta, gerados do planejamento com irrigagéo localizada na Tabela
4.9, possuem corregdo de coeficiente de sombreamento (Ks) e reducdo de area molhada do
emissor, conforme recomendagdo para frutiferas citadas (Bernardo, 1995). Os resultados
obtidos sdo motivo de incentivo a mudanga do sistema de irrigagdo tradicional, a exemplo
de aspersdo para irrigagdo localizada, considerando-se a grande importdncia atual sobre a

disponibilidade de agua na questdo de produgdo irrigada, em que, nas condi¢des para o

76



-

futuro préximo, ndo sé a energia serd alvo de preocupagdo nos custos da cultura mas,
também, o prego da dgua.

A irrigagdo localizada depende do coeficiente de sombreamento que, por sua vez, esta
ligado ao espagamento escolhido pela cultura; desta forma, tais valores sdo sujeitos a
alteragdes significativas quando alterado o espagamento, tendo-se maior demanda por
hectare quando o adensamento for maior e menor quanto menos denso for o plantio.

Na Figura 4.11 sdo apresentados valores de demanda de irrigagdo localizada por
microaspersdo baseados na média dos valores de acordo com a localizagdo; isto permite

coeficientes de variagio menor e maior confianga no uso de um valor médio por clima

analisado.
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Figura 4.10. Demanda bruta de Img{acao locahzada por Figura 4.11. Demanda bruta de |rr|gacao locahzada por
I

microaspersdo em m° ha ano”  para microaspersdo em m' ha”' ano” para as

culturas do coco ando, mamdo e banana culturas do coco ando, mamdo e banana

pacovd, para os 14 municipios estudados pacovd, para 3 climas diferentes do Nordeste
brasileiro

Das localidades estudadas, 6 municipios na regido litoral com clima Seco-Umido, isto &,
Mamanguape, PB, Pacatuba, SE, Maceid, AL, Aracaju, SE e Natal, RN, indicaram que os
valores obtidos foram de 2.916,09 m° ha” ano e CV="7,11% para o coco ando, 3.992,02
m°® ha' ano” e CV=7,99% para 0 maméo e 6.905,11 m® ha" ano™ e CV=5,31% para a
banana pacovd, quando adicionada Campina Grande; por ser o unico local interior com a
mesma classificagdo climatica de Seco-Umido, promove com coeficiente de variagdo
maior para as mesmas caracteristicas climaticas, isto é, CV = 14,28%; 15,41% e 12,90%
para o coco ando, mamdo e banana, tornando-se conveniente saber utilizar a média de
acordo com o local em que se esteja desejando realizar o planejamento ( litoral ou interior).
O litoral com clima Semi-Arido esta representado pela média de demanda bruta de

irrigagio dos 3 municipios Acarai, CE, Aracati, CE ¢ Touros, RN. Os valores obtidos
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foram de 4.609,60 m’ ha! ano™ e CV= 9,02% para o coco ando, 6.462,87 m® ha ano™ e
CV= 8,48% para o mamaio e 10.588,41 m’ ha™ ano™ e CV=10,45% para a banana pacova
e os valores de média obtidos para caracterizagio do Interior com clima Arido a Muito
Arido se referem a 5 municipios (Canindé do S@o Francisco, SE, Sousa, PB, Jaguaribe, CE,
Agu, RN e Petrolina, PE); esses resultados de demanda bruta de irrigagdo foram 6.193,92
m> ha”! ano” e CV= 9,71% para o coco ando, 8.847,50 m’ ha'! ano! e CV 10,22% para o
mamado e 13.777,55 m’> ha” ano™ e CV=8,90% para a banana pacova.

Os valores obtidos para o grupo dos 14 municipios estudados tém, antes de tudo e
como melhor resultado, a informagdo de expressivas variagdes de valores e, em muitos
momentos do planejamento agricola irrigado, tais quantitativos passam a ser considerados
valor tnico, citando-se valores de consumo para a fruticultura, levantado pela CODEVASF
(1989) através do plano de Desenvolvimento do Vale do Sdo Francisco-PLANVASEF, que
atribuia 9.679 m’> ha” ano™; é certo que a precipitagio utilizada neste trabalho pode
diferencar da utilizada para o balango de déficit das culturas e também ndo foi indicado o
sistema de irrigagdo mas, a priori, os valores mais proximos a tal valor atendem ao
consumo obtido para 0 mamdo cultivado em Petrolina, PE, porém distorcem quanto as
outras culturas e quando utilizado o sistema de aspersdo para todas as culturas, o que
poderd promover célculos e estimativas de demanda de 4gua em perimetros de irrigagéo
futuros e subestimar ou sobrestimar o sistema projetado. Mesmo avaliando o valor da
CODEVASF (1989) para os valores médios dos locais de Clima Arido a Muito Arido tem-
se um valor superistimado para o coco ando, proximo ao consumo do maméo e substimado

para a banana pacova.
4.6.2. Irrigacdo por aspersdo

Através da Tabela 4.10 constata-se que a seqiiéncia de valores pela ordem do menor
para a maior necessidade de irrigagdo para a cultura, utilizou-se a eficiéncia de aplicago
de 4gua, baseada em valor convencional para aspersdo de 75%. A andlise das demandas
brutas de irrigagdio, no caso do sistema que molha a area em 100% (aspersdo) € observada
na Tabela 4.10, na qual tais volumes de dgua poderdo ser utilizados em plancjamento para
outras culturas perenes desde que apresentem valores de coeficiente de cultura semelhantes
aos do coco ando (Kc=0.,8)., mamio (Kc=0,7) e banana (Kc=1). Através de andlisc

estatistica descritiva, verifica-se pela Tabela 4.10 que as demandas para os 14 municipios
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estudados apresentaram elevada variagdo do CV fato constatado pelos valores de demanda

de 4gua bruta (minimos e méaximos) obtidos das culturas do planejamento.

Tabela 4.10. Demanda Bruta anual em irrigagéo por aspersdo para as culturas do coco ando, mamdo e Banana
pacovd, atribuindo-se uma eficiéncia de aplicacdo do sistema de 75%

E o Coco ando Mamao Banana pacova
g Municipio m’ha' ano’  %(*) m’ha'ano!  %(*) m’ ha™' ano™ %(*)
1  Mamanguape, PB 8.109,33 374 6.712,93 35,5 11.273,33 414
2  Pacatuba, SE 8.548,80 394 7.028,53 37,1 11.589,33 42,6
3 Maceio, AL 8.537,60 394 7.040,40 37,2 11.652,00 42,8
4 Aracaju, SE 8.771,20 40,4 7.278,13 38,5 11.757,33 43,2
5 Natal, RN 9.774,40 45,1 8.231,07 43,5 12.914,67 474
6 Campina Grande, PB 11.677,87 53,8 9.869,20 5272 15.524,00 57,0

M¢édia .

(Clima Seco-Umido) 9.236,53 7.693,38 12.451,78

Desvio Padrio 1.318,94 1.185,36 1.606,69

Coeficiente de variacio 14,28% 15,41% 12,90%
7  Acarai, CE 12.555,20 57,9 10.710,80 56,6 16.244,00 59,7
8 Aracati, CE 13.882,67 64,0 11.844,40 62,6 18.173,33 66,8
9  Touros, RN 15.048,53 694 12.696,80 67,1 20.037,33 73,6

Média

(Clima Semi-Arido) 13.828,80 11.750,67 18.151,55

Desvio Padriao 1.247,54 996,31 1.896,76

Coeficiente de variacio 9,02% 8,48% 10,45%
10 Canindé de Sdo Fr*°, SE 17.038,40 78,6 14.696,93 77,7 21.721,33 79,8
11 Sousa, PB 17.780,80 82,0 15.383,20 81,3 22.806,67 83,8
12 Jaguaribe, CE 18.037,33 83,2 15.519,33 82,0 23.073,33 84,7
13 Agu, RN 18.362,67 84,7 15.910,67 84,1 23.266,67 85,5
14  Petrolina, PE 21.689,60 100 18.921,73 100 27.225,33 100

Média )

(Clima Arido a Muito Arido) 18.581,76 16.086,37 23.618,67

Desvio Padrio 1.804,62 1.644,43 2.102,89

Coeficiente de variacio 9,71% 10,22% 8,90%

Média geral para 14 M 13.558,17 11.560,30 17.661,33

Mediana geral para 14 M 13.218,93 11.277,60 17.208,67

Desvio Padrio p/ 14 M 4.500,41 4.039,05 5.397,99

Coeficiente de variacio p/14M 33,19% 34,94% 30,56%

(*) Percentual com relagdo ao municipio de maior demanda de irrigagdo (Petrolina, PE)

Os municipios cearenses Acarau e Aracati, representam aproximadamente os valores de
média e mediana do grupo estudado. Os valores de coeficiente de variagdo sdo semelhantes
aos obtidos em irrigagdo localizada, ja que essa irrigagdo praticamente difere, de forma
proporcional de volume de dgua através do coeficiente de sombreamento (Ks) e da
eficiéncia de aplicagdo (Ef); a falta dessa corregéio promove alteragio quanto a cultura de

menor necessidade de irrigagio (deixando de ser o coco ando e passando a ser 0 mamao).
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Os valores de demanda de 4gua bruta anual no planejamento agricola irrigado,
utilizando-se o sistema de irrigagdo por aspersdo, possuem as mesmas diferengas
percentuais entre os municipios do grupo, calculados anteriormente para o sistema da
irrigagdo localizada, ja que o que altera é o valor do coeficiente de sombreamento que
deixa de corrigir a redugdio de dgua localizada ¢ passa a atribuir 100% da arca como
molhada, onde o Municipio de Mamanguape, PB, necessita de apenas 37,4, 35,5 ¢ 41.4%
do volume de agua respectivamente para o coqueiro, mamociro ¢ bananeira do plancjado
para ser aplicado em Petrolina, PE; esta proje¢do agrondmica permite que s¢ promova a
interpretagio semelhante a de irrigagdo localizada, porém o sistema de irrigagdo por
aspersio, quando comparado com o sistema de irrigagdo por microaspersdo mostra, em
valores (sem a corre¢do do Ks), o salto no volume de dgua necessario para atender a
mesma cultura pela condigdo de irrigar 100% da drea total.

Quando se comparou o consumo entre culturas, constatou-se, para o grupo de
municipios estudados, que Mamanguape, PB, e Petrolina, PE, respectivamente, apos
balango hidrico, terdo para o mamao (menor demanda de reposigéo hidrica) o equivalente a
demanda de 4gua que varia de 59,5 a 71,9% do consumo da cultura da banana pacova em
respectivos municipios e com relagdo ao coco ando, representaria 82,8 a 87,3% do que
demanda o coqueiro.

A Figura 4.12 permite visualizar a ordem de grandeza nos valores de irrigagdo por
aspersdo quando correlacionada com o coeficiente de cultivo, independente da cultura.
Pode-se ter para Kc=1 (banana) valores proximos de 11 a 28 mil m’> ha” ano™; para
coeficientes de cultura de Kc=0,8 (coco) a faixa de demanda em torno de 8 a 22 mil m’ ha’
! ano™ e, para coeficiente de Kc=0,7 (mamdo), de 7 a 19 mil m® ha™ ano™; para tanto, ¢
preciso saber os dados basicos de ETo e PP75% do local do projeto para prever demandas
de irrigacdo e sistemas adequados.

Na Figura 4.13 os valores de demanda de irrigagdo por aspersdo, baseados na média dos
valores de acordo com a localizagio de 6 municipios com o clima Seco-Umido
(Mamanguape, PB. Pacatuba, SE, Maceid, AL, Aracaju, SE, Natal, RN e Campina Grande,
PB), o valor obtido foi de 9.236,53 m° ha™! ano™ para o coco ando, 7.693,38 m’> ha™! ano™
para o mamdo e 12.451,78 m’ ha™ ano™ para a banana pacova.

O litoral com clima Semi-Arido esta representado pela média de demanda bruta de
irrigagdo dos 3 municipios (Acarai, CE, Aracati, CE e Touros, RN): 0 valor médio obtido
foi de 13.828.80 m> ha™' ano™ para o coco anio, 11.750.67 m® ha! ano™ para o mamio e

18.151,55 m> ha™' ano™ para a banana pacova. Os valores de média foram obtidos para
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caracterizacdo do Sertdo com clima Arido a Muito-Arido de 5 municipios (Canindé do Sao
Francisco, SE, Sousa, PB, Jaguaribe, CE, Agu, RN ¢ Petrolina, PE). Tais resultados de
demanda bruta de irrigagdo foram 18.581,76 m’ ha ano™ para o coco ando, 16.086,37 m’
ha” ano™ para 0 mamado e 23.618,67 m> ha' ano para a banana pacova; enfim os valores
de coeficiente de varia¢do por clima sdo semelhantes aos valores obtidos em irriga¢@o
localizada.

Para os valores médios obtidos no Interior com clima Arido a Muito-Arido e se
tomando como base a citagio da CODEVASF (1989) tem-se os valores superiores, 0 que

demonstra a falta de estimativa com melhor precisdo para o consumo das culturas

irrigadas.
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Figura 4.12. Demanda bruta de irrigagdo por aspersdo Figura 4.13. Demanda bruta de irrigagdo por aspersdo

em m’ ha”' ano™ para as culturas do coco em m’ ha' ano” para as culturas do coco
ando, mamao e banana pacovd, para os 14 anio, mamio e banana pacovd, para 03
municipios estudados climas diferentes

4.6.3. Equagio geral de demanda de irrigagdo bruta por aspersio para cada localidade

Apbs a obtengdo dos dados para as trés culturas foi possivel observar uma correlagdo
linear gerada pelos 03 balangos hidricos das culturas do coco ando (Kc=0,8), mamao
(Kc=0,7) e banana pacovd (Kc=1,0), sendo facilmente obtida a demanda para outros
coeficientes de cultivo, principalmente dentro desse intervalo, fazendo-se uso das equagdes
da Tabela 4.11, gerando equagdes de primeiro grau com valor do R? proximo ou igual a
1,0; chama-se a atengdo pelo fato de que os valores sdo anuais e o coeficiente de cultivo
deve ser igual para o ano todo (o valor obtido ¢ em m® ha” ano™ ); ¢ as equagdes geradas
(Tabela 4.11) para se obter uma demanda de irrigagdo bruta anual, estdo em fungéo do K¢
da cultura, o valor de demanda de agua obtido nesta equagdo apresentou, como acréscimo,

a eficiéncia de 75% (aspersdo), caso seja ecla utilizada para outra eficiéncia, deve-se
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multiplicar o valor gerado por 0,75, tendo entdo a demanda liquida, a qual podera receber o
fator de corregdo para irrigagdo localizada (multiplicando-se pelo fator de sombreamento -
Ks) e/ou corrigindo por uma nova eficiéncia de aplica¢do (dividindo-se por uma nova

eficiéncia de aplicagdo de agua, em décimos).

Tabela 4.11. Equagdes lineares obtidas a partir dos valores de demanda das culturas do coco ando (Kc=0,8),
mamio (Kc=0,7) e Banana pacovd (Kc=1,0), atribuindo-se uma eficiéncia de aplicagdo do
sistema de 75% nos municipios do estudo

Municipios Equagdes de demanda de irrigagdo bruta gnual por asgersﬁo (DBA), (m® ha™ ano™),
em fungdo do coeficiente de cultivo (Kc)
Mamanguape, PB DBA = 15.290 Kc —4.042,9
Pacatuba, SE DBA =15.203 Kc—-3.613,3
Maceio, AL DBA =15.401Kc —3.757,1
Aracaju, SE DBA =14.931 Kc—3.173,3
Natal, RN DBA = 15.625 Kc—2.713,9
Campina Grande, PB DBA = 18.904 Kc —3.396,1
Acarai, CE DBA = 18.444 Kc —2.200,0
Aracati, CE DBA =21.147 Kc —-2.989.4
Touros, RN DBA =24.536 Kc—4.519.4
Canindé de Sdo Fr*, SE DBA =23.415 Kc—1.693,3
Sousa, PB DBA = 24.800 Kc —2.009,6
Jaguaribe, CE DBA =25.180 Kc —2.106,7
Agu, RN DBA =24.520 Kc — 1.253,3
Petrolina, PE DBA =27.679 Kc - 453,33

4.7. Avaliagio da demanda de energia

O valor de demanda de energia ¢ uma componente variavel na composigdo dos custos
da cultura e tem significado importante, a medida em que tal insumo ¢ proporcional a
demanda de 4gua, variando os custos de acordo com a regido.

O projeto desenvolvido neste estudo para uma érea irrigada, baseado em uma fonte de
energia elétrica com eletrobomba de 7,5 CV, com a mesma vazdo ¢ 0 mesmo tempo
maximo de irrigagio por dia, promoveu aproximadamente os valores de consumo de
energia, mensais ¢ anuais iguais para os dois sistemas para cada localidade, porém sendo as
dreas diferentes para cada cultura e para cada sistema, promovem valores também
diferentes de consumo de energia por hectare; esses valores obtidos em planejamento
podem ser submetidos e utilizados por uma combinagio de tarifas comum rural e do
irrigante, mas esta composigdo s6 podera ser efetiva na execugéo do projeto em campo,
tornando-se um custo que poderd ser composto de acordo com as chuvas ¢

evapotranspiragdo da drea em condi¢des operacionais e reais do sistema.
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Pode-se observar que a ordem de grandeza dos valores de consumo de energia, para o
sistema com eletrobomba de 7,5 CV, ou seja, 5,52 kW, equivale a 0,34 CV m~ ou 0,25 kW
m>, independente das demandas para a cultura do coco ando, maméo e banana pacova, ou
sistema pressurizado utilizado, apenas decorrente da capacidade da vazdo estabelecida

neste planejamento.
4.7.1. Irrigagdo localizada por microaspersao

Analisando-se a Tabela 4.12, nota-se o consumo de energia em menor propor¢do em
Mamanguape, PB, com relagdo a Petrolina, PE, em decorréncia do primeiro necessitar de
menos bombeamento durante o ano por sua previsdo de chuvas em maior quantidade; o
funcionamento do conjunto eletrobomba passa a ser de apenas 37,4, 35,5 e 41,4% do
tempo de bombeamento do local de maior necessidade, respectivamente para o coqueiro,
mamoeiro e bananeira.

A média obtida dentro do grupo estudado ¢ de 1.133,96 kW ha™ ano™ para o coco ando,
1.595,32 kW ha” ano™ para 0 mamio e 2.584,98 kW ha' ano™ para a banana pacova,
porém o coeficiente de variagdo ¢ de 33,19; 34,94 e 30,56% respectivamente para essas
culturas, o que o identifica como valor ndo confiavel para considera-lo genérico, sendo
conveniente estabelecer uma média por localizagdo da regido.

Os resultados de demanda de energia més a més desse trabalho se encontram
disponiveis no Apéndice.

Segundo o PLANAVASF, 1999, a média de consumo para fruticultura ¢ dada por 1.266
kW ha! ano™, embora se saiba que esta variavel depende também da quantidade de energia
necessaria para o projeto, do balango hidrico do local, a partir de um valor de precipitagdo
preestabelecido (média ou com probabilidade) e também tem a variagéo em decorréncia de
varios fatores como topografia, distincia, tempo de irrigagdo; pode-se verificar que tal
valor fica entre as médias gerais das culturas do coco e do maméo, porém representaria

apenas a metade do valor médio exigido pela cultura da banana pacova.
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Tabela 4.12. Demanda de energia para irrigagdo localizada por microaspersdo para as culturas do coco ando,
mamdo e banana pacova

= Coco ando Mamaio Banana pacova
'Qé Municipio g ) a . i
o) kW.ha" ano %(*) kW.ha" ano %(*) kW.ha" ano %(*)
1  Mamanguape, PB 678,24 374 926,38 35,5 1.650,01 414
2 Pacatuba, SE 71499 394 969,94 37,1 1.696,26 42,6
3 Maceio, AL 714,05 394 971,58 37,2 1.705,43 42,8
4  Aracaju, SE 733,59 404 1.004,38 38,5 1.720,85 43,2
5 Natal, RN 817,50 45,1 1.135,89 43,5 1.890,24 474
6 Campina Grande, PB 976,69 53,8 1.361,95 522 2.272,15 57,0
Média )
(Clima Seco-Umido) 772,51 1.061,69 1.822,49
Desvio Padrio 110,31 163,58 235,16
Coeficiente de variacdo 14,28% 15,41% 12,90%
7  Acarai, CE 1.050,07 57,9 1.478,09 56,6 2.377,53 59,7
8  Aracati, CE 1.161,10 64,0 1.634,53 62,6 2.659,92 66,8
9  Touros, RN 1.258,60 694 1.752,16 67,1 2.932,74 73,6
Média )
(Clima Semi-Arido) 1.156,59 1.621,59 2.656,73
Desvio Padrio 104,34 137,49 277,62
Coeficiente de variacio 9,02% 8,48% 10,45%
10  Canindé de Sdo Fr*’- SE 1.425.03 78,6 2.028,18 77,7 3.179.21 79,8
11 Sousa, PB 1.487,12 82,0 2.122,88 81,3 3.338,07 83,8
12 Jaguaribe, CE 1.508,58 83,2 2.141,67 82,0 3.377,10 84,7
13 Agu, RN 1.535,79 84,7 2.195,67 84,1 3.405,39 85,5
14  Petrolina, PE 1.814,04 100,0 2.611,20 100,0 3.984,80 100,0
Média
(Clima Arido a Muito Arido) 1.554,11 2.219,92 3.456,91
Desvio Padrio 150,93 226,93 307,79
Coeficiente de variacio 9,71% 10,22% 8,90%
Média geral para 14 M 1.133,96 1.595,32 2.584,98
Mediana geral para 14 M 1.105,58 1.556,31 2.518,72
Desvio Padrio p/ 14 M 376,4 557,39 790,07
Coeficiente de variacdo p/ 14 M 33,19% 34,94% 30,56%

(*) Percentual com relagfio a0 municipio de maior demanda de energia (Petrolina, PE)

Na Figura 4.14 o histograma apresenta os valores de demanda de irrigacéo localizada
por microaspersdo para os 14 municipios do estudo, enquanto na Figura 4.15 e com valores
expostos na Tabela 4.12, tem-se as médias dos valores de consumo de energia agrupados
de acordo com a classificagio climatica de Hargreaves, onde 6 municipios sdo
caracterizados como de clima Seco-Umido, isto é, Mamanguape, PB, Pacatuba, SE,
Macei6, AL, Aracaju, SE, Natal, RN e Campina Grande, PB, o valor obtido foi de 772,51
kW ha™! ano™ e CV= 14,28% para o coco ando, 1.061,69 kW ha' ano™ e CV=15,41% para

o mamio e 1.822.49 kW ha" ano™ e CV = 12,90% para a banana pacova.
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Quando se analisa a média considerando-se apenas os 5 municipios com clima Seco-
Umido localizados no litoral, percebe-se uma homogeneidade maior nos dados tendo-se,
como média, 731,67 kW ha'! ano” e CV=7,11% para o coco ando, 1.001,63 kW ha™ ano™
e CV=7,99% para o mamio e 1.732,56 kW ha' ano' e CV=5.31% para a banana pacova;
esses valores sdo confiaveis para caracterizar tal clima enquadrado em uma mesma regido.

O litoral com clima Semi-Arido esta representado pela média de demanda bruta de
irrigagdo de 3 municipios (Acarau, CE, Aracati, CE e Touros, RN); o valor obtido foi de
1.156,59 kW ha™ ano'l e CV= 9,02% para o coco ando, 1.621,59 kW ha™ ano™ e 8,48%
para o mamao e 2.656,73 kW ha™ ano™ e CV=10,45% para a banana pacova.

Os valores de média obtidos para caracterizagdo da Regido do Interior com clima Arido
a Muito-Arido foram oriundos de 5 municipios (Canindé do Sdo Francisco, SE, Sousa, PB,
Jaguaribe, CE, Agu, RN e Petrolina, PE); esses resultados de demanda de energia bruta
para irrigagdo foram 1.554,11 kW ha™! ano” CV=9,71% para o coco ando, 2.219,92 kW ha"
"ano™ e CV=10,22% para 0 mamio e 3.456,91 kW ha™ ano™ ¢ CV 8,90% para a banana
pacova; verificando-se todos os coeficientes de variag@o por clima em que foi realizada a
média, tem-se os valores mais homogénios de consumo de energia para o Litoral com
clima Seco-Umido, porém todos eles se encontram proximos a 10% ou inferior, situagéo
que podera identificar o uso como pardmetro confidvel dentro do planejamento agricola

irrigado para as respectivas culturas e regides.
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Figura 4.14. Demanda de energia para irrigagdo
localizada em kW ha™ ano™ para as culturas
do coco ando, mamdo e banana pacovd,
para os 14 municipios estudados

Figura 4.15. Média de demanda de energia para

irrigagdo localizada em kW ha™ ano™” para
o 03 locais com caracteristicas climaticas
diferentes, para as culturas do coco ando,
mamaio e banana pacova
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4.7.2. Irrigagdo por aspersiao

Semelhante aos valores de demanda de agua, o consumo de energia também
permaneceu com a proporcionalidade de consumo entre os métodos estudados quando
avaliados pela relagdo por hectare em que, onde proporcionalmente, o sistema por aspersio
consumira energia 3,00, 1,82 e 1,71 vezes respectivamente, que o valor planejado para
irriga¢do localizada para a cultura do coco ando, mamao e banana, conforme valores
verificados na Tabela 4.13. A média obtida dentro do grupo estudado ¢ de 3.401,87 kW ha
ano™ para o coco ando, 2.900,58 kW ha! ano™ para o mamao, ¢ 4.431,39 kW ha ano™
para a banana pacovd, porém o coeficiente de variagdo ¢ de 33,19; 34,94 e 30,56%

respectivamente para essas culturas, o que o identifica como valor ndo confiavel para

considerar genérico, sendo conveniente estabelecer uma média por localizagdo da regido.

Tabela 4.13. Demanda de energia para irrigagdo por aspersdo para as culturas do coco ando, maméo e Banana

pacova
% Coco ando Mamado Banana pacova
s Municipio kW.ha'ano”  %(*) kW.ha'ano!  %(*) kW.ha'ano!  %(*)
1 Mamanguape, PB 2.034,71 374 1.684,34 35,5 2.828,58 414
2 Pacatuba, SE 2.14497 394 1.763,52 37,1 2.907.87 42.6
3 Maceio, AL 2.142,16 394 1.766,50 37,2 2.923,59 42,8
4  Aracaju, SE 2.200,77 404 1.826,15 38,5 2.950,02 43,2
5 Natal, RN 245249 45,1 2.065,25 43,5 3.240,41 474
6 Campina Grande, PB 2.930,08 53,8 2476,21 52,2 3.895,11 57,0
Média (Clima Seco-Umido) 2.317,53 1.930,34 3.124,26
Desvio Padrio 330,93 297,42 403,13
Coeficiente de variacio 14,28% 15,41% 12,90%
7  Acaral, CE 3.150,21 57,9 2.687,44 56,6 4.075,77 59,7
8 Aracati, CE 3.483,29 64,0 2.971,87 62,6 4.559,85 66,8
9  Touros, RN 3.775,81 694 3.185,74 67,1 5.027,55 73,6
Média (Clima Semi-Arido) 3.469,77 2.948.35 4.554,39
Desvio Padrio 313,02 249,98 475,91
Coeficiente de variacio 9,02% 8,48% 10,45%
10 Canindé de Sdo Fr*’- SE 4.275,09 78,6 3.687,59 77,7 5.450,08 79,8
11 Sousa, PB 4.461,36 82,0 3.859,78 81,3 5.722,40 83,8
12 Jaguaribe, CE 4.525,73 83,2 3.893,94 82,0 5.789,31 84,7
13 Agu,RN 4.607,36 84,7 3.992,13 84,1 5.837,82 85,5
14 Petrolina, PE 5.442,12 100,0 4.747,63 100,0 6.831,08 100,0
Média(Clima Arido a Muito Arido) 4.662,33 4.036,22 5.926,14
Desvio Padrio 452,79 412,60 527,63
Coeficiente de variacio 9,71% 10,22% 8,90%
Média geral para 14 M 3.401,87 2.900,58 4.431,39
Mediana geral para 14 M 3.316,75 2.829,65 4.317,81
Desvio Padrio p/ 14 M 1.129,20 1.013,44 1.354,41
Coeficiente de variacio p/ 14M 33,19% 34,94% 30,56%

(*) Percentual com relagiio ao municipio de maior demanda de energia (Petrolina, PE)
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valor passa a ser menor que em Mamanguape, PB, Acaral, CE muda de posi¢do com
Touros, enquanto nos custos de energia para exploragdo da cultura do mamio a seqiiéncia
¢ alterada discretamente pela posi¢do de menor custo em Maceid, AL, com relagdo a
Aracaju, SE; em geral, tais alteragdes mostraram um posicionamento de menor custo para
os municipios de Sergipe ¢ do Rio Grande do Norte mantendo-se na mesma posi¢do que
ocupava pela menor demanda de agua, os municipios de Maceié, AL, Campina Grande,
PB ¢ Petrolina, PE, ¢ deslocando-se 0s municipios do Ceara para posigocs dc maior cuslo,
juntamente com 0s municipios Sousa, PB, e Mamanguape, PB, por estarem submetidos a
cobrangas de tarifas de energia elétrica mais elevadas.

Os percentuais de redugdo entre Pacatuba, SE e Petrolina, PE permanecem semelhantes

os obtidos na irrigagdo localizada, e também os coeficientes de variag@o.

O maior custo de energia elétrica para irrigagdo por aspersdo foi de R$1.427, 22 ha™ ano”

I (Petrolina, PE) quando se utilizou o planejamento agricola para a cultura da banana,
enquanto 0 menor custo entre todas as culturas do estudo foi R$349, 83 ha' ano”
(Pacatuba, SE) com a cultura do mamdo e sua distribui¢do em histograma ¢é observado na
Figura 4.20.

A média obtida dentro do grupo estudado ¢ de R$700,23 ha™ ano™ para o coco ando,
R$597,20 ha™' ano” para o mamdo € R$911,82 ha”' ano” para a banana pacova tendo,
como coeficientes de variagdo (CV) 35, 18; 36,89 e 32,60% respectivamente para €ssas
culturas; referidos valores ndo sdo confiaveis para se considera-los genéricos, além de
maiores com relagdo a variagdo obtida nas médias de demanda de agua/energia e
facilmente compreendidos pelas diferentes tarifas de energia atribuidas de acordo com a
concessionaria de distribuigdo de energia local, sendo entdo conveniente estabelecer uma
média por clima.

De forma mais simplificada, pode-se afirmar que os 5 primeiros municipios da
seqiiéncia de demanda de 4gua possuem custos de energia praticamente iguais, porém 0
histograma na Figura 4.21 se baseia na média dos valores de custo de energia agrupados de
acordo com o seu clima, onde 6 municipios sdo caracterizados por clima Seco-Umido, isto
¢, Mamanguape, PB, Pacatuba, SE, Maceio, AL, Aracaju, SE, Natal, RN e Campina
Grande, PB. O valor obtido os coeficientes de vairagdo de 9,98% para o coco ando, CV=
11,04% para o mamao € CV = 9,04% para a banana pacova.

Verificado-se o agrupamento por regido litoral e o mesmo clima Seco-Umido (5

municipios), tem-se uma homogeneidade maior nos dados médios, isto é, R$439,46 ha



ano”' e CV= 2.,84% para o coco ando, R$364,52 ha™! ano™” e CV= 3,77% para 0 mamao ¢
R$595,10 ha™ ano’' e CV = 2,35% para a banana pacova.

O litoral com clima Semi-Arido esta representado pela média de demanda bruta de
irrigagdo dos 3 municipios Acarat, CE, Aracati, CE e Touros, RN e 0 valor obtido foi de
R$739,39 ha”! ano'l e CV= 6,31% para o coco ando; R$628,58 ha ano™! e CV=6,72%
para o maméo ¢ R$969,56 ha” ano” e CV= 6,17% para a banana pacovd. Os valores de
média obtidos para caracterizagéo do clima Arido a Muito-Arido, se originaram dos 5
municipios, Canindé do Sdo Francisco, SE, Sousa, PB, Jaguaribe, CE, Agu, RN e
Petrolina, PE; esses resultados de custos de energia de irrigagdo foram de R$967,95 ha™
ano”' CV=12,41% para o coco ando, R$837,88 ha ano™ e CV= 12,72% para 0 mamao ¢
R$1.230,58 ha” ano™ e CV 12,00% para a banana pacova € 0S valores de coeficientes de

variagdo por clima sdo semelhantes aos obtidos na irrigagdo localizada.
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Figura 4.20. Custo de energia para irrigagdo por aspersio Figura 4.21. Custo de energia para irrigagdo por
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em R$ ha' ano' para as culturas do coco aspersdo em R$ ha' ano™ por clima, para as
ando, mamdo e banana pacovd, para 0s 14 culturas do coco an3o, mamdo € banana
municipios estudados pacova

4.9. Custos das culturas irrigadas com inclusio do custo de energia

4.9.1. Trrigagdo localizada por microaspersao

Apos a obtengdo dos valores de custo de energia de cada municipio, notou-se que 0
planejamento de agricultura irrigada necessita de custos de implantagdo ¢ manutengdo das
culturas. Para composi¢io da sua viabilidade ccondmica, a institui¢do financeira Banco do
Nordeste do Brasil -BNB, ¢ a que mais financia projetos de investimento para a agricultura

irrigada no Nordeste brasileiro; contando com apoio do Escritdrio Técnico de Estudos
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Econdémicos do Nordeste — ETENE, que alimenta constantemente as agéncias de

programas utilitarios e planilhas com valores atualizados e médio

s dos custos e pregos dos

produtos agropecudrios. Os valores de adubagdo foram estimados para solo de média

fertilidade, segundo IPA (1998) e pregos do primeiro semestre de 2005 do SIGA/SEAGRI,

(2006). Os calculos de demanda de irrigagdo deste trabalho se referem a cult

ura adulta e

mais critica; portanto, 0 maximo consumo de 4gua e energia a ser solicitado pela cultura,

necessariamente, precisa ser analisado com 0s custos

de manuteng¢do da cultura e ndo com

o de implantagdo que expressa O maior valor financeiro e também tem a menor

contribuigdo de custos com relagéo a energia (fase de desenvolvimento necessita de menor

quantidade de dgua); desta forma, foi submetido toda a andlise do estudo, verificando os

custos de manutengdo para irrigagao localizada (sem energia e dgua) nos 2° e/ou 3° anos da

cultura do Coco ando, Mamdo havai ¢ Banana pacova que tém seus res

R$1.813,14; 5.038,59 ¢ 7.607,30 por ha™ ano™.

Analisando-se a diferenga financeira para 0 mesmMoO sistema de

microaspersdo entre 0 menor custo com relagdo ao maior do grupo analisado n

pectivos valores de

irrigagdo por

a Tabela

4.16, tem-se, para 0 €OCO ando, mamio e banana pacovi, respectivamente, 0s seguintes

496,06 ha”! ano™! entre Pacatuba, SE

valores de diferenca econdmica: R$237,17; 353,15; ¢

(menor custo) e Petrolina, PE (maior custo).

Tabela 4.16. Custo de manutengdo das culturas nos 2° e/ou 3° anos, incluindo-se a energia para irrigagdo por
microaspersdo para as culturas do coco ando, mamdo e banana pacovd

3 = 8 38 Coco ando Mamio Banana pacovd
£ g et
B é g = é’ Municipio R$ ha' ano™ | %(*) | R$ha'ano™ | %(*) R$ ha' ano™” | %(*)
o m© =
1 Mamanguape, PB 1.959,16 89,4% 5.238,03 93,8% 7.962,53 94,3%
2 Pacatuba, SE 1.954,97 89,2% 5.231,00 93,7% 7.943,78 94.1%
3 Maceio, AL 1.958,93 89,4% 523697 93,8% 7.955,51 94,3%
4 Aracaju, SE 1.958,66 89,3% 5237.83 93,8% 7.948.66 94,2%
5 Natal, RN 1.966.41 89,7% 5.251,56  94,0% 7.961,70 94,3%
6 Campina Grande, PB 1.995,77 91,0% 5.293,26 94.8% 8.032,17 95.2%
7 Acarau, CE 2.05221 93,6% 537511  96,3% 8.148,59 96,5%
8 Aracati, CE 2.077.49 94.8% 5.410,73 96,9% 8.212.88 97.3%
9 Touros, RN 2.049,11 93,5% 5.367,10 96,1% 8.157,16  96,7%
10 Canindé de Sido Fr*, SE 2.095.82 95,6% 5.440,92 97,4% 8.237,96 97,6%
11 Sousa, PB 2.133,30 97,3% 5.495,63 98,4% 832595 98,7%
12 Jaguaribe, CE 2.156,60 98,4% 5.526,19 99,0% 8.376,16 99,2%
13 Agu, RN 2.101,08 95.,8% 5.450,26 97,6% 8.245,77 97,7%
14 Petrolina, PE 2.192,15 100,0% 5.584,15 100,0% 8.439,84 100,0%
Minimo 1.954,97 5.231,00 7.943,78
Maximo 2.192,15 5.584,15 8.439,84
Média 2.046,55 5.367,05 8.139,19
Mediana 2.050,66 5.371,11 8.152,87
Desvio Padrio 82,12 121,18 173,38
Coeficiente de variacio 4,01% 2,26% 2,13%

(*) Percentual com relagio ao municipio de maior custo (Petrolina, PE)
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O municipio de Pacatuba, SE, como também os 5 primeiros que apresentam menor
demanda de 4gua com relagdo ao custo da cultura, t8m uma economia para 0 coco anao,
mamio e banana pacovid de aproximadamente 10,8; 6.3 ¢ 5,9%, respectivamente, com
relagdo ao custo calculado para o municipio de Petrolina, PE, apos se incluir os custos de
energia dentro da conta cultural dos respectivos orgamentos.

A média obtida dos custos de manuteng@o dentro dos 14 locais do grupo estudado foi de
R$2.046,55 ha" ano™ para o coco ando, R$5.367,05 ha™ ano™' para o mamdo, ¢ R$8.139,19
ha™ ano™ para a banana pacova, cujo coeficiente de variagdo (CV) foi de 4,01; 2,26 e
2,13%, respectivamente, para €ssas culturas; trata-se de valores pequenos, que podem ser
utilizados em caso geral de estimativa de custos, para as respectivas culturas, em
planejamento agricola irrigado no qual se langou méo do sistema de irrigagdo por

microaspersdo, nas condigdes em que foram desenvolvidos os pardmetros desse estudo.
4.9.2. Irrigagdo por aspersao

Os custos de mio-de-obra foram considerados iguais nos custos de manutengdo da
cultura para manejo de irrigagdo (homem d™") para os dois sistemas analisados, desde que
se possa prever que O sistema por aspersdo em questdo sera favorecido por linhas de
espera, de forma que se possa considerar a conta cultural base da manutengdo das culturas
como igual para tal sistema; a Tabela 4.17 mostra a conta cultural em que estdo incluindos
os custos de energia para o sistema de irrigagdo por aspersdo.

Os 5 primeiros municipios que apresentaram menor demanda de agua com relag@o ao
custo da cultura, tém economia financeira para o custo de manutengio do plantio de coco
anfo, mamdo havai e banana pacovd, de aproximadamente 23.0; 10,0 ¢ 9,0 %,
respectivamente, com relagio ao custo calculado para o municipio de Petrolina, PE.

A média obtida dos custos de manutengio dentro dos 14 locais do grupo estudado
representou R$2.513,36 ha™ ano™ para 0 coco ando, R$5.635,79 ha™ ano™ para 0 mamao ¢
R$8.519.11 ha ano’' para a banana pacovd, tendo como coeficientes de variagdo (CV)
9,80; 3,91 e 3,49% respectivamente para essas culturas; tais valores apesar de pequenos,
podem ser utilizados em caso geral de estimativa de custos para as respectivas culturas, em
planejamento agricola irrigado através do sistema de irrigagdo por aspersdo, nas condigdes

em que foram desenvolvidos os pardmetros desse estudo.
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Tabela 4.17. Custo de manutencdo das culturas nos 2° ¢/ou 3° anos, incluindo-se a energia para irrigagdo por
aspersdo para as culturas do coco ando, mamdo € banana pacova

.ﬂé . '% 1§ Coco ando Mamdo Banana pacova
°Sg% L
é‘% S EE Muricipte RS ha' ano” | %(*) | R$ha'ano? | %(*) |R$ha'ano™ | %(*)
T o
o
| Mamanguape, PB 2.251,19  76,3% 5.401,21 89,6% 8.216.26 90,9%
2 Pacatuba, SE 2.238,64 759% 5.388,42 89.4% 8.184,13 90,6%
3 Maceio, AL 2.250,53 76,3% 5.399,28 89,5% 8.204,24 90,8%
4 Aracaju, SE 224971  76,3% 5.400,85 89,6% 8.192,49 90,7%
5 Natal, RN 227296 77,0% 5.425,81 90,0% 8.214,84 90,9%
6 Campina Grande, PB 2.361,04 80,0% 5.501,63 91,2% 8.335,64 92,3%
7 Acarau, CE 2.530,35 85,8% 5.650,44 93,7% 8.535,23 94,5%
8 Aracati, CE 2.606,18 88,3% 5.715,20 94,8% 8.645,44 95,7%
9 Touros, RN 2.521,07 85,5% 5.635,89 93,5% 8.549.91 94,6%
10 Canindé de Sdo Fr, SE 2.661,19  90,2% 5.770,10 95,7% 8.688,43 96,2%
11 Sousa, PB 2.773,63 94,0% 5.869,57 97,3% 8.839,27 97,8%
12 Jaguaribe, CE 2.843,51 96,4% 5.925,13 98,3% 8.92535 98,8%
13 Agu, RN 2.676,97 90,7% 5.787,08 96,0% 8.701,83 96,3%
14 Petrolina, PE 2.950,16 100,0% 6.030,52 100,0% 9.034,51 100,0%
Minimo 2.238,64 5.388,42 8.184,13
Maximo 2.950,16 6.030,52 9.034,51
Média 2.513,36 5.635,79 8.519,11
Mediana 2.525,71 5.643,16 8.542,57
Desvio Padrio 246,35 220,33 297,22
Coeficiente de variacio 9,80% 3,91% 3,49%

(*) Percentual com relagdo ao municipio de maior custo (Petrolina, PE)

4.9.3. Impacto econdmico da cobranga de energia na conta de manutengao das culturas

A Tabela 4.18 indica que o sistema de irrigagdo por aspersdo produz maior impacto nos
custos de energia das culturas, que ¢ maior quando utilizado para irrigar 0 coco ando ¢
chega até incrementar 62,7% no custo da cultura, decorrente da energia consumida pela
irrigagdo. Obteve-se o menor impacto pelo custo de energia em Pacatuba, SE, através da
irrigagio por microaspersao, acarretando apenas 3.8% de incremento nos custos da

manutengio do mamao havai.
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Tabela 4.18. Incremento, em percentual, do custo da energia nos custos das culturas nos 2° e/ou 3° anos, para
os dois sistemas pressurizados, e respectivas culturas

5 Coco ando Mamio Banana pacova
53 o S < s = S EI
5E% sE¥%| S8¥s|s8%| stg|sEE|%5s
'!éégo Municipio géé_ ggg ggé_ ggg ggéggg
=) ] & v 3 < = < O =1 [ =] < D
B & 3 88 3 2E| 3
1 Mamanguape, PB 8,1% 24.2% 4,0% 7,2% 4,7% 8.0%
2 Pacatuba, SE 7.8% 23,5% 3,8% 6,9% 4,4% 7,6%
3 Maceio, AL 8.0% 24,1% 3,9% 7,2% 4,6% 7,8%
4 Aracaju, SE 8,0% 24,1% 4,0% 7,2% 4,5% 7,7%
5 Natal, RN 8,5% 25,4% 4,2% 7,7% 4,7% 8,0%
6 Campina Grande, PB 10,1% 30,2% 5,1% 9.2% 5,6% 9,6%
1 Acarai, CE 13,2% 39.6% 6,7% 12,1% 710% | 12,2%
8 Aracati, CE 14,6% 43,7% 7,4% 13,4% 8.0%| 13,6%
9 Touros, RN 13,0% 39.0% 6,5% 11,9% 7.2% | 12,4%
10 Canindé de Sdo Fr®, SE 15,6% 46,8% 8,0% 14,5% 83%| 14,2%
11 Sousa, PB 17,7% 53.0% 9,1% 16,5% 9.4% | 162%
12 Jaguaribe, CE 18,9% 56,8% 9,7% 17,6% 10,1%| 17,3%
13 Agu, RN 15,9% 47,6% 8,2% 14,9% 8.4% | 144%
14 Petrolina, PE 20,9% 62,7% 10,8% 19,7% 10,9%| 18,8%

4.9.4. Avaliac¢do dos custos de manutengdo das culturas em compara¢éo com 0 uso dos

dois sistemas

Analisando-se a diferenga entre os custos de energia dos dois sistemas quando da
presenga da irrigagdo localizada por microaspersio em substitui¢do a irrigagdo por
aspersio (Tabela 4.19) nota-se que tal economia ¢ mais expressiva no grupo de municipios
com clima Arido a Muito-Arido, chegando ao caso mais extremo de barateamento, pela
mudanga quando a cultura do coco ando, em uma regido como Petrolina, PE, chega a
atingir uma economia de R$758,01 ha™' ano™ por tal mudanga e, quando comparada com a
capacidade de area a ser irrigada maior em trés vezes com 0 mesmo volume de agua, isto &,
de uma 4rea de 4,54 ha (aspersdo) totalizaria economia com energia elétrica de R$3.441,39
por ano apenas em trocar o sistema por aspersao, substituindo-o por microaspersdo; esta
diferenca ¢ significativa e pode ser suficiente para uma possivel troca de sistema de
irrigagdo, em que a economia dos custos de energia em poucos anos pagaria a opgdo pelo
novo sistema de irrigagdo localizado, e poderia aumentar a receita através da ampliagdo da
area (13,65 ha) tendo mesmo custo de energia calculado na irrigagdo do sistema por

aspersdo com area de 4,54 ha.

08



Tabela 4.19. Diferenca de Custo de energia (economia financeira) quando da opgdo de se utilizar o sistema
por microaspersdo comparado com o custo de irrigagdo por aspersdo para as culturas do coco
ando, mamdo e banana pacova

E S ‘: ,§ Coco ando Mamado Banana pacovad

k) g g 3 _gﬂ Municipio p

5 Bz E R$ ha'ano’ | RS haTano’ | R$ha' ano’
1 Mamanguape, PB 292,03 163,18 253,74
2 Pacatuba, SE 283,67 157,42 240,35
3 Maceio, AL 291,59 162,31 248,72
4 Aracaju, SE 291,05 163,01 243,83
5 Natal, RN 306,54 174,25 253,14
6 Campina Grande, PB 365,26 208,37 303,48
7 Acarai, CE 478,14 275,33 386,64
8 Aracati, CE 528,69 304,47 432,56
9 Touros, RN 471,95 268,78 392,76
10 Canindé de Sdo Fr, SE 565,37 329,18 450,47
11 Sousa, PB 640,32 373,94 513,32
12 Jaguaribe, CE 686,92 398,94 549,19
13 Acgu, RN 575,89 336,82 456,06
14 Petrolina, PE 758,01 446,37 594,67

Para a cultura do mamao em uma regido como Petrolina, PE, chega-se a obter diferenga
de custo de energia de aspersdo substituindo, por microaspers@o, o valor de R$446,37 ha
ano™', que, para uma érea de 5,18 ha (aspersdo), produziria um total de economia de
R$2.312,20 por ano, apenas em trocar o sistema na area projetada para irrigar por
microaspersdo e, para a cultura da Banana, no mesmo municipio, uma economia de
R$594,67 por ano pela troca de sistema quando totalizado para 3,63 ha, podendo-se obter
uma economia total de R$2.158,65 por ano.

Para o municipio de Pacatuba, SE, a economia de energia pela troca de sistemas ndo
chega a ser tdo expressiva que incentive tal substitui¢do, porém existe a possibilidade de
ampliar a 4rea a ser irrigada e isto aumenta a renda total, com o mesmo gasto de energia e
agua utilizados por asperséo.

Ainda se constata que as vantagens decorrentes das diferengas financeiras pela troca do
sistema na regido do interior do Semi-Arido sdo bem maiores, tal como pelas poucas

reservas hidricas existentes e normalmente escassas caracteristicas dessa regido.

4.9.4.1. Custos totais de manutengdo do Coco ando (Il ano) para os dois sistemas de

irrigagdo
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Graficamente, a Figura 4.22 mostra as curvas de custos de acordo com os municipios
(codificados) da pesquisa, indicando os quantitativos dos custos da manuteng¢@o do coco
ando (II ano) gerados pelos dois sistemas pressurizados e reflete a grandeza de diferengas
neste momento de andlise, apenas pelo incremento dos custos de energia consumida,
ocorrendo um fato destacavel nesta seqiiéncia de custos de manutengdo da cultura do coco
ando por irrigagdo localizada, que € menor que em qualquer lugar dos municipios em

analise com o sistema por aspersao.
Coco ando
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Figura 4.22. Custos de manutengdo da cultura do coco ando para o 2° ano, incluindo-se a energia, porém sem
os custos de dgua

Em uma analise mais ampla pode-se assegurar que a op¢do do sistema de irrigagdo e
sua eficiéncia de aplicagdo de dgua poderdo promover distor¢do e inviabilidade de um
projeto agricola pela falta de competitividade nos custos de produgdo de determinada
cultura quando, por exemplo, Pacatuba, SE teve seus valores de custo para irrigagdo
localizada na ordem de R$1.954,97 ha ano™ comparando-os com os custos para Petrolina,
PE com o sistema por aspersdo de R$2.950,16 ha! ano™; tal variagdo representa uma
diferenga de R$995,19 ha ano™ (66,3% do custo). Para casos de cultivo de coco anéo
isolado, sem consorcio, a opgdo por mudangas de sistema com redugdo de agua a ser
aplicada e, conseqiientemente, menor energia, ¢ uma necessidade para se adequar as

condi¢des de competitividade de mercado.
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4.9.4.2. Custos totais de manuten¢do do Mamao havai (III ano) para os dois sistemas de

irrigagdo

Quando comparados os custos de manutengdo da cultura do mamdo com os dois
sistemas de irrigagdo (Figura 4.23) é possivel observar que a partir de Acarat, CE (7) a
utilizagdo da irrigagdo por aspersdo se torna superior ao maior custo da cultura, quando
utilizada a irrigagdo por microaspersio em uma regido semelhante a Petrolina, PE (14).
Para municipios de custo superior, ¢ imprescindivel uma mudanga no tipo de sistema de
irrigagiio para se adequar a custos mais competitivos ou concentrar o uso de tarifas do

irrigante, como forma de reduzir os custos de energia.

Mamao
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Figura 4.23. Custos de manutengdo da cultura do mamio, para o 3° ano, incluindo-se a energia, porém sem
os custos de dgua

Verificando-se que Pacatuba, SE, teve scus valores de custo para irrigacgiio localizada na

ordem de R$5.231,00 ha™ ano™', compreendendo 86,7% do custo obtido em Petrolina, PE,
3 . » - -1 . e

através do sistema por aspersio (R$6.030.52 ha ' ano™) conclui-se que esta variagiio

representa uma diferenga de R$799.52 ha™ ano™. e indica também o comprometimento na
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competitividade dos produtos agricolas irrigados devido a fatores climaticos ¢ de métodos

de irrigagdes diferentes, porém de menor impacto com relagiio a cultura do coco ando.

4.9.4.3. Custos totais de manuten¢do da banana pacovd (II e III ano) para os dois

sistemas de irrigagdo

Para a cultura da banana pacova, os custos de manutengdo da cultura, quando incluidos
os custos de energia e comparados entre os dois sistemas pressurizados (Figura 4.24);
pode-se observar 0 mesmo comportamento para a exploragdo da cultura do maméo, isto é,
a partir do municipio de Acaraa, CE (7), o sistema de irrigagdo por aspersao passa a ter
custos mais elevados que os valores calculados para o municipio de Petrolina (14) que tem

o maior custo de irrigagdo localizada de todo o grupo.

Banana Pacovi
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Figura 4.24. Custos de manutengdo da cultura da banana para os 2/3° anos, incluindo-se a energia, porém
sem os custos de 4agua

Outra avaliagdo que pode ser levada a efeito, ¢ a comparag@o dos custos entre Pacatuba,
SE, com custos para irrigagio localizada, na ordem de R$7.943,78 ha' ano™,
compreendendo 87,9% do custo obtido em Petrolina, PE, quando utilizado o sistema por

aspersdo (R$9.034,51 ha' ano™); referida variagdo representa uma diferenga de
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R$1.090.73 ha ano™, indicando, finaceiramente, a maior diferenga de valor pela troca de
sistema de irrigagdo, embora para os custos totais da cultura tenha o menor impacto pela

susbstitui¢do do sistema dentro das culturas estudadas.
4.10. Custos das culturas irrigadas com simulagio de cobranc¢a de agua

Com o advento de nova politica dos recursos hidricos, a cobranga do uso da dgua para
irrigagdo ¢ uma realidade que se alinha rapidamente aos polos de irrigag¢do e, de forma
mais lenta, em setores menos dinimicos na agricultura irrigada. Através dos Comités, de
Bacias diversas sugestdes para a cobranga pelo uso de dgua na irrigagdo passam por
variados pregos, de acordo com o tipo de fonte (superficial ou subterranea), pelo
posicionamento da captagdo da dgua com relagdo a regido da bacia (baixo, médio ou alto
curso do rio), a faixa de consumo do produtor e possiveis transposigdes de aguas que
poderdo elevar o valor atual praticado pela bacia; desta forma, a fixagéo de um valor exato
para cada regido seria eliminar as possibilidades de comparagéo dos incrementos dos
custos quando submetidos a pregos diferenciados entre os municipios; assim sendo a
proposta de se utilizar a simulagdo de cinco situagdes de pregos cobrados foi baseada no
valor minimo de R$5,00 por 1.000m> chegando-se ao valor maximo de R$50,00 por
1.000m>; esses valores representam sugestdes de cobranga do uso da agua para irrigacéo,

em diversas literaturas.
4.10.1. Coco andio e os custos totais de manutengdo do 2° ano da cultura

Apresenta-se, na Tabela 4.20, a equagdo geral de custos da manutengdo das culturas
(CMT) em fungdo da tarifa de agua (x) utilizando-se 5 pregos para determinagdo (Equagdo
3.8) que vem facilitar simulagdes ou prego da tarifa real a ser cobrada nos locais calculados
apos determinagdes dos comités das respectivas bacias.

Substituindo valores da agua na equagdo pode-se verificar que para o municipio de
Mamanguape, PB, a diferenga de custos entre a menor tarifa de agua na simulagdo de R$
0,005 m’ com relagdo a maior de R$ 0,05 m’, chega a representar o valor de R$121,64 ha™
ano” (microaspersdo) e R$364,92 ha”' ano” (aspersdo) nos custos do segundo ano da
cultura do coco ando. Para tarifas maiores, esta diferenga vai aumentando gradativamente
ao longo das maiores demandas de irrigagéio ¢ chega a apresentar uma variagdo maior na

diferenca dos custos. O municipio de Petrolina, PE. que possui a maior demanda de
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irrigagdo, tem diferenga nos custos na ordem de R$325,34 ha™ ano™ (microaspersio) e
R$976,03 ha' ano™' (aspersio) devido a mudanga de pregos da tarifa menor (R$ 0.005) para
a maior (R$ 0,05).

Tabela 4.20. Equagdo do custo total de manutengdo da cultura do coco ando (CMT), incluindo-se a energia
para irrigagdo e adubo quimico no 2° ano, em fungdo da Tarifa da agua (x) para os locais do

estudo

5 Coco ando

53 - Custo de manutengdo total da cultura (CMT) em fungéo do prego da

Ess . agua (x) (R$ m™)

] S Sh Municipio

EE E (Localizada) (Aspersio)

g o R$ ha' ano™ R$ ha' ano™
1 Mamanguape, PB CMT =2.703,1x + 1.959,16 CMT =8.109,3x + 2.251,19
2 Pacatuba, SE CMT =2.849 6x + 1.954,97 CMT =8.548,8x + 2.238,64
3 Maceio, AL CMT =2.8459x + 1.958,93 CMT =8.537,6x + 2.250,53
4 Aracaju, SE CMT =2.923,7x + 1.95866 CMT =8.771,2x + 2.249,71
5 Natal, RN CMT =3.258,1x + 1.966,41 CMT =9.774,4x + 2.272,96
6 Campina Grande, PB CMT =3.892,6x + 1.99577 CMT = 11.678,0x + 2.361,04
7 Acarau, CE CMT =4.185,1x + 2.052,21 CMT = 12.555,0x + 2.530,35
8 Aracati, CE CMT =4.627,6x +2.077,49 CMT =13.883,0x + 2.606,18
9 Touros, RN CMT =5.016,2x + 2.049,11 CMT = 15.049,0x + 2.521,07
10 Canindé de Sdo Fr*>, SE CMT = 5.679,5x + 2.09582 CMT = 17.038,0x + 2.661,19
11 Sousa, PB CMT =5.926,9x + 2.133,30 CMT =17.781,0x + 2.773,63
12 Jaguaribe, CE CMT =6.012,4x + 2.156,60 CMT = 18.037,0x + 2.843,51
13 Agu, RN CMT =6.120,9x + 2.101,08 CMT = 18.363,0x + 2.676,97
14 Petrolina, PE CMT =7.229,9x + 2.192,15 CMT = 21.690,0x + 2.950,16

No grafico scguinte (Figura 4.25) os custos totais de manutengido da cultura do coco
ando passam a ser elevados em decorréncia do incremento do prego da agua. As cinco
curvas descritas no grafico com a seqiiéncia dos municipios enumerados de acordo com a
seqiiéncia de menor para a maior demanda de irrigagdo localizada por microaspersdo,
servem para avaliar a ascensdo dos custos em diferentes lugares, em fungdo da tarifa de
agua.

Pode-se verificar que o prego da tarifa de agua podera nivelar ou desalinhar o custo da
cultura com relagdo a seqiiéncia de necessidade de irrigagdo, isto €, os municipios
localizados com clima Seco-Umido apresentam custos muito proximos, caso tenham
precos de tarifas diferentes, produzira diferengas significativas em seus custos ja
existentes, como também localidades que se encontram em clima Arido e Muito Arido
podera ser nivelados e apresentar maior competitividade, caso o prego da agua seja inferior

ao praticado em locais do clima Seco-Umido.
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Céco anio (Irr. localizada)
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Figura 4.25. Custo de manutengdo da cultura do coco ando irrigado (2° ano), com o sistema de irrigagdo por
microaspersdo, com simulagdo para 5 pregos de dgua bruta em R$ m>

Quando se avaliam os custos pela inclusdo da cobranga da tarifa da dgua, em simulag@o
para 05 niveis diferentes de pregos, através do sistema por aspersdo, tem-se (Figura 4.26)
maior ascensdo de custos financeiros pela mudanga dos pregos unitdrios da dagua,
comparando-se para o municipio de Mamanguape, PB; nota-sc tamb¢ém que alguns custos
totais podem ser igualados, caso existam diferengas de pregos, subsidiando locais de maior

demanda de irriga¢do, com relag@o aos municipios de menor demanda.
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Coco anao (Irr. aspersio)
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Figura 4.26. Custo de manutengdo da cultura do coco ando irrigado (2° ano), com o sistema de irrigagdo por
aspersdo, com simulagdo para 5 pregos de agua bruta em R$ m™

4.10.2. Mamao havai e os custos totais de manutengdo do 2° ano da cultura

A Tabela 4.21 apresenta, para cada municipio, as equagdes gerais de custos da
manutenc¢iio das culturas em fungdo das tarifas de agua geradas a partir de 05 valores de
pregos diferentes. Simulando a diferenga de custos pela cobranga de 4gua e se utilizando o
sistema de irrigagdo para Mamanguape, PB (menor demanda de agua), entre R$0,005 m’
com relagdo a cobranga de R$0,05 m’, chega-se a representar o valor de R$166,15 ha™ ano”
! (microaspersdo) e R$468,31 ha ano™ (aspersdo) nos custos do segundo ano da cultura do
mamdo havai; esta diferenca vai aumentando gradativamente ao longo das maiores
necessidades de irriga¢do e chega a apresentar uma varia¢do maior na diferenga dos custos.
O municipio de Petrolina, PE que possui a maior demanda de irriga¢do, onde tal diferenga

de custos entre uma tarifa de agua é de R$0,005 m® com relagiio ao preco de R$0.05 m’,
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chega a representar o valor de R$302,08 ha™' ano™ (microaspersdo) e R$851,48 ha™ ano™

(aspersdo) nos custos do segundo ano da cultura do maméo havai.

Tabela 4.21. Equagdo do custo de manutengdo da cultura do maméo havai (CMT) incluindo-se a energia para
irrigacdo e adubo quimico, no 3° ano, em fungdo da tarifa da 4gua (x) para os locais do estudo

Ordem de menor
Demanda de irrigagdo

Municipio

Mamaio

Custo de manutengdo total da cultura (CMT) em fungdo do prego da

agua (x), (R$ m™)

(Localizada)
R$ ha" ano™

(Aspersdo)
R$ ha ano™

O 09 AL -

W - O

£

Mamanguape, PB
Pacatuba, SE
Maceio, AL

Aracaju, SE

Natal, RN

Campina Grande, PB
Acarau, CE

Aracati, CE

Touros, RN

Canindé de Sdo Fr*°, SE
Sousa, PB

Jaguaribe, CE

Agu, RN

Petrolina, PE

CMT = 3.692,1x + 5.238,03
CMT = 3.865,7x + 5.231,00
CMT = 3.872,2x + 5.236,97
CMT =4.003,0x + 5.237,83
CMT =4.527,1x + 5.251,56
CMT = 5.428,1x + 5.293,26
CMT = 5.890,9x + 5.375,11
CMT =6.514,4x + 5.410,73
CMT =6.983,2x + 5.367,10

CMT = 8.083,3x + 5.440,92
CMT = 8.460,8x + 5.495,63
CMT = 8.535,6x + 5.526,19
CMT = 8.750,9x + 5.450,26
CMT = 10.407,0x + 5.584,15

CMT =6.712,9x + 5.401,21
CMT =7.028,5x + 5.388,42
CMT = 7.040,4x + 5.399,28
CMT =7.278,1x + 5.400,85
CMT =8.231,1x + 5.425,81
CMT = 9.869,2x + 5.501,63
CMT =10.711,0x + 5.650,44
CMT =11.844,0x + 5.715,20
CMT = 12.697,0x + 5.635,89

CMT = 14.697,0x + 5.770,10
CMT = 15.383,0x + 5.869,57
CMT =15.519,0x + 5.925,13
CMT =15.911,0x + 5.787,08
CMT = 18.922,0x + 6.030,52

No grafico seguinte (Figura 4.27), os custos da cultura do maméo havai passam a ser
elevados em decorréncia do incremento do prego da agua. As cinco curvas descritas no
grafico com a seqiiéncia dos municipios enumerados de acordo com a seqiiéncia de menor
para maior demanda de irrigagdo localizada por microaspersdo, servem para avaliar a
ascensdo dos custos em diferentes lugares, em fungdo da tarifa de agua; além disso, alguns
custos totais podem ser nivelados e desalinhados, caso existam diferengas de pregos,
subsidiando locais de maior demanda de irrigag¢do, com relagdo aos municipios de menor
demanda, ou cobrangas diferentes em regides com caracteristicas climatologicas

semelhantes.
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Mamaio Havai (Irr. localizada)
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Figura 4.27 Custo de manutengdo da cultura do mamdo havai (3° ano) com o sistema de irrigagdo por
microaspersdo, com simulagdo para 05 pregos de dgua em R$ m™

Quando se avaliam os custos pela inclusdo da cobranga da tarifa da agua para a cultura
do mamado havai em simulag@o para 05 niveis diferentes de pregos da dgua utilizando-se o
sistema por aspersdo, tem-se (Figura 4.28) uma ascensdo maior de custos financeiros pela
mudanga dos pregos unitarios da agua, além de que alguns custos totais podem ser
igualados, caso ocorram diferengas de pregos, subsidiando locais de maior demanda de

irrigagdo com relag@o aos municipios de menor demanda.
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Mamio Havai (Irr. aspersio)
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Figura 4.28 Custo de manutengdo da cultura do mamao havai (3° ano) com o sistema de irrigagdo por
aspersdo, com simulagdo para 5 pregos de dgua em R$ m~

4.10.3. Banana pacovi e os custos totais de manutengéo dos 2° e 3° anos da cultura.

Tem-se, na Tabela 4.22, para cada municipio, as equagdes gerais de custos da
manutengdo das culturas em fungdo das tarifas de dgua, geradas a partir de 5 valores de
precos diferentes. Simulando a diferenga de custos pela cobranga de dgua e se utilizando o
sistema de irrigagdo para Mamanguape, PB (menor demanda de agua), entre R$0,005 m’
com relagdo a cobranga de R$0,05 m’, chega-se a representar o valor de R$295,93 ha™ ano”
! (microaspersdo) e R$507,30 ha™' ano™' (aspersdo) nos custos do segundo ano da cultura da
banana pacova, cuja diferenga vai aumentando gradativamente ao longo das maiores
necessidades de irrigagdo, e se chega a apresentar maior variagdo na diferenca dos custos.
O municipio de Petrolina, PE, que possui a maior demanda de irrigagdo e onde tal

diferenca de custos entre uma tarifa de dgua de R$0,005 m® com relagiio ao prego de
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R$0.05 m’, chega a representar o valor de R$714,67 ha' ano™' (microaspersdo) e R$

1.225.14 ha' ano™ (aspersio) nos custos do segundo ano da cultura da banana pacova.

Tabela 4.22. Equagdo do custo de manutengdo da cultura da banana pacova (CMT) incluindo-se a energia
para irrigagdo e adubo quimico, nos 2 e 3° anos, em fungdo do custo de agua (x) para os locais do

estudo

Municipio

Ordem de
menor
Demanda de
irrigagdo

Banana pacovd
Custo de manutengdo total da cultura (CMT) em fungdo da tarifa
da agua (x), (R$ m™)

(Localizada)
R$ ha” ano™

(Aspersio)
R$ ha ano™

Mamanguape, PB
Pacatuba, SE
Maceio, AL

Aracaju, SE

Natal, RN

Campina Grande, PB
Acarai, CE

Aracati, CE

Touros, RN

Canindé de Sdo Fr*°, SE
Sousa, PB
Jaguaribe, CE

Acgu, RN

Petrolina, PE

E m oS VRN WU A LN —

CMT =6.576,1x + 7.962,53
CMT =6.760,4x + 7.943,78
CMT =6.797,0x + 7.955,51
CMT = 6.858,4x + 7.948,66
CMT =7.533,6x + 7.961,70
CMT = 9.055,7x + 8.032,17
CMT =9.475,7x + 8.148,59
CMT = 10.601,0x + 8.212,88
CMT = 11.688,0x + 8.157,16

CMT =12.671,0x + 8.237,96
CMT = 13.304,0x + 8.325,95
CMT = 13.459,0x + 8.376,16
CMT = 13.572,0x + 8.245,77
CMT = 15.881,0x + 8.439,84

CMT = 11.273,0x + 8.216,26
CMT = 11.589,0x + 8.184,13
CMT = 11.652,0x + 8.204,24
CMT =11.757,0x + 8.192,49
CMT = 12.915,0x + 8.214,84
CMT = 15.524,0x + 8.335,64
CMT = 16.244,0x + 8.535,23
CMT = 18.173,0x + 8.645,44
CMT = 20.037,0x + 8.549,91

CMT =21.721,0x + 8.688,43
CMT = 22.807,0x + 8.839,27
CMT =23.073,0x + 8.925,35
CMT =23.267,0x + 8.701,83
CMT = 27.225,0x + 9.034,51

No grafico abaixo (Figura 4.29), os custos da cultura da banana pacova passam a ser

elevados em decorréncia do incremento do prego da agua; as cinco curvas descritas no

grafico com a seqiiéncia dos municipios enumerados de acordo com a seqiiéncia do menor

para maior demanda de irrigagdo localizada por microaspersdo, servem para avaliar a

ascensdo dos custos em diferentes lugares, em fungéo da tarifa de agua.
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Banana Pacova (Irr. localizada)
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Figura 4.29 Custo de manutengdo da cultura da banana pacové (2/3° anos) com o sistema de irrigagdo
por microaspersdo, com simulagdo para 05 pregos de dgua em R$ m™
Quando se avaliam os custos pela inclusdo da cobranga da tarifa da 4gua para a cultura
da banana pacovd em simulagdo para 5 niveis diferentes de pregos da dgua e se utiliza o
sistema por aspersio tem-se, em gréfico (Figura 4.30) maior ascensdo de custos total pela
mudanca dos pregos unitarios da agua, ocorrendo a maior diferenca financeira entre as
culturas desse estudo; enfim, alguns custos totais podem ser igualados, caso haja diferengas
de pregos, subsidiando locais de maior demanda de irrigagdo, com relagéo aos municipios

de menor demanda.
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Banana Pacovi (Irr.Aspersio)
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Figura 4.30 Custo de manutengao da cultura da banana pacova (2/3° anos) com o sistema de irrigag@o por
aspersdo, com simulagdo para 5 pregos de dgua em R$ m™

4.11. Impacto econdmico decorrente da cobranga de dgua

Os valores econdmicos decorrentes da cobranga de dgua através da simulagdo de 05
tarifas, sdo apresentados na Tabela 4.23, na qual se pode compara-los com outros
pardmetros financeiros, a exemplo do salario minimo do segundo semestre de dezembro de
2005, no valor de R$300,00 (trezentos reais) que, para a tarifa de uso da dgua bruta de R$
0,005 para irrigagdo localizada, chega a comprometer em pagamento por tal cobranga de 5
a 26% do SM, e, utilizando-se o sistema por aspersdo, chega a comprometer de 11 a 45%

do SM por hectare e por ano, de acordo também com o local ¢ a cultura.
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Tabela 4.23. Custo da agua em (R$ ha™ ano™) para as culturas coco andio (C), mamio (M) ¢ Banana pacovli
(B), para os locais do estudo e baseado em 5 pregos diferentes de tarifa de 4gua em R$ por m’

K , Local*zada_I Aspﬁrsao_'
Municipio éog (R$ ha™ ano™) (R$ ha™ ano™)
8° RS R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$
0,005 | 0,01 0,02 | 0,03 0,05 0,005 | 0,01 0,02 0,03 0,05
C 13,52 27,03 54,06 81,09 13516 40,55 81,09 162,19 243,28 405,47
Mamanguape, PB M 18,46 36,92 73,84 110,76 184,61 33,56 67,13 134,26 201,39 335,65
B 32,88 65,76 131,52 19728 32881 56,37 112,73 22547 338,20 563,67
C 1425 28,50 56,99 8549 14248 4274 8549 17098 256,46 42744
Pacatuba, SE M 1933 38,66 77,31 11597 19328 35,14 70,29 140,57 210,86 351,43
B 33,80 67,60 13521 202,81 338,02 57,95 115,89 231,79 347,68 579,47
C 1423 28,46 56,92 8538 14229 42,69 8538 170,75 256,13 426,88
Maceio, AL M 19.36 38,72 77,44 116,17 193,61 3520 7040 140,81 211,21 352,02
B 33,99 67,97 13594 20391 339,85 5826 116,52 233,04 349,56 582,60
C 14,62 2924 5847 87,71 146,19 43,86 87,71 17542 263,14 438,56
Aracaju, SE M 20,01 40,03 80,06 120,09 200,15 36,39 72,78 145,56 218,34 363,91
B 3429 68,58 137,17 205,75 342,92 58,79 117,57 235,15 352,72 587,87
C 1629 32,58 65,16 97,74 162,91 48,87 97,74 19549 293,23 488,72
Natal, RN M 22,64 4527 90,54 13581 226,35 41,16 8231 164,62 246,93 411,55
B 37,67 75,34 150,67 226,01 376,68 64,57 129,15 258,29 387,44 645,73
Campina Grande C 19,46 38,93 77,85 116,78 194,63 58,39 116,78 233,56 350,34 583,89
PB ’ M 27,14 5428 108,56 162,84 271,40 4935 98,69 197,38 296,08 493,46
B 4528 90,56 181,11 271,67 452,78 77,62 15524 31048 465,72 776,20
C 20,93 41,85 83,70 125,55 209,25 62,78 125,55 251,10 376,66 627,76
Acarau, CE M 2945 5891 117,82 176,73 294,55 53,55 107,11 214,22 321,32 535,54
B 47,38 94,76 189,51 28427 473,78 81,22 162,44 324,88 487,32 812,20
C 23.14 4628 92,55 138,83 231,38 69,41 138,83 277,65 416,48 694,13
Aracati, CE M 32,57 65,14 130,29 19543 325,72 59,22 118,44 236,89 35533 592,22
B 53,01 106,01 212,02 318,03 530,06 90,87 181,73 363,47 545,20 908,67
C 25,08 50,16 100,32 150,49 250,81 75,24 150,49 300,97 451,46 752,43
Touros, RN M 3492 69,83 139,66 209,50 349,16 63,48 126,97 253,94 380,90 634,84
B 5844 116,88 233,77 350,65 584,42 100,19 200,37 400,75 601,12 1.001,87
Canindé de Sio C 28,40 56,79 113,59 170,38 283,97 85,19 170,38 340,77 511,15 851,92
Fr*°, SE M 40,42 80,83 161,67 242,50 404,17 73,48 146,97 293,94 44091 734,85
B 63,35 126,71 253,42 380,12 633,54 108,61 217,21 434,43 651,64 1.086,07
C 29,63 59,27 118,54 177,81 296,35 88,90 177,81 355,62 533,42 889,04
Sousa, PB M 4230 84,61 169,22 253,82 423,04 76,92 153,83 307,66 461,50 769,16
B 66,52 133,04 266,08 399,12 665,19 114,03 228,07 456,13 684,20 1.140,33
C 30,06 60,12 120,25 180,37 300,62 90,19 180,37 360,75 541,12 901,87
Jaguaribe, CE M 42,68 8536 170,71 256,07 426,78 77,60 155,19 310,39 465,58 775,97
B 67,30 134,59 269,19 403,78 672,97 11537 230,73 461,47 692,20 1.153,67
C 30,60 61,21 122,42 183,63 306,04 91,81 183,63 367,25 550,88 918,13
Acu, RN M 4375 87,51 175,02 262,53 437,54 79,55 159,11 318,21 477,32 795,53
B 67,86 135,72 271,44 407,17 678,61 116,33 232,67 465,33 698,00 1163,33
C 36,15 72,30 144,60 216,90 361,49 108,45 216,90 433,79 650,69 1084,48
Petrolina, PE M 52,03 104,07 208,14 312,21 520,35 94,61 189,22 378,43 567,65 946,09
B 79,41 158,81 317,63 476,44 794,07 136,13 272,25 544,51 816,76 1361,27

Obs: Valor de US 1,00 (dolar comercial) no dia 01/08/2005 R$2,369

A tarifa de R$0,01 por m’ (que representa, matematicamente, um acréscimo por cada

R$ 0,01 acrescidos na demais tarifas calculadas), tem seu valor importante pela base
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numérica que representa. Fazendo-se ama relagdo ao comprometimento de quantidade de
salario minimo para irrigagdo localizada, observam-se de 9 a 53% do SM e para irrigagdo
por aspersdo de 22 a 91% do SM por hectare e por ano de acordo, também, com o local ¢ a
cultura.

A cultura do coco ando utilizando-se o sistema de irrigagdo localizada, apresentou os
menores custos de dgua porém, para sistema por aspersdo, o mamao foi a cultura que
indicou menor custo de agua. A banana pacovi, independende de sistema, demandou a
maior quantidade de agua e, conseqiientemente, os maiores custos para os sistemas de

irrigacdo localizada e por aspersédo.
4.11.1. Avaliagdo dos valores da dgua com relagdo ao custo de energia

A cobranga da dgua no Brasil ¢ uma realidade ja proxima, haja vista que varios comités
de bacias ja elaboraram propostas e, alguns Estados, ja estabeleceram metas de cobranga,
como o caso do Cear4; desta forma, para maior norteamento deste novo custo a ser inserido
para a agricultura irrigada, a Tabela 4.24, a seguir, confronta o custo da dgua por hectare e
por ano com relagdo ao custo de energia local nas mesmas condigdes, independente de
sistema de irriga¢do e/ou cultura; a proporcionalidade foi a mesma; apenas variou, devido a
tarifa de energia ser diferente entre os municipios do estudo, em que, a simulag¢@o para 5
faixas de pregos da tarifa para dgua, existe uma correlagdo com o custo de energia do
projeto, de forma que possa ser comparada com o valor da agua e de energia, ja praticado
em cada localidade.

Salienta-se que para a tarifa da zona rural o irrigante pode ter um desconto de 73% na
tarifa rural, isto é, pode-se pagar apenas 27% do valor da energia normal por 8,5 horas d’,
segundo a Resolugdo Normativa da ANEEL n° 207/06, desde que seja equipado com
medidor especifico para o horario noturno; tal iniciativa do produtor promoveria ao projeto
um percentual significativo dos custos da dgua com relagdo aos de energia (com desconto
de irrigante), mesmo para uma tarifa irriséria de R$ 0,005 m’ podera implicar em se ter o
custo da 4gua representando um percentual de 32,6 a 39,6% da tarifa de energia do

irrigante.
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Tabela 4.24. Valores em percentual da relagdo do custo de 4gua quanto ao custo de energia, considerando-se
5 diferentes precos da dgua para cada um dos 14 municipios estudados

Percentual do custo da dgua com relagiio ao custo de energia
Municipio (%)

R$ 0,005 R$0,01 R$ 0,02 R$ 0,03 R$ 0,05
Mamanguape, PB 9,3 18,5 37,0 55,5 92,6
Pacatuba, SE 10,0 20,1 40,2 60,3 100,5
Maceio, AL 9,8 19,5 39,0 58,6 97,6
Aracaju, SE 10,0 20,1 40,2 60,3 100,5
Natal, RN 10,6 21,3 42,5 63,8 106,3
Campina Grande, PB 10,7 21,3 42,6 63,9 106,6
Acarai, CE 8,8 17,5 35,0 52,5 87,5
Aracati, CE 8,8 17,5 35,0 52,5 87,5
Touros, RN 10,6 21,3 42,5 63,8 106,3
Canindé de Sdo Frco, SE 10,0 20,1 40,2 60,3 100,5
Sousa, PB 9,3 18,5 37,0 55,5 92,6
Jaguaribe, CE 8,8 17,5 35,0 52,5 87,5
Agu, RN 10,6 21,3 42,5 63,8 106,3
Petrolina, PE 9,5 19,1 38,2 57,2 95,4

O valor de R$ 0,005 m’ , que em muitas bacias esta atribuido como valor a ser cobrado
para irrigagdo representa, neste caso, um percentual que varia de 8,8 a 10,7% do valor de
energia estimado para o local. As diferentes demandas em uma mesma bacia hidrografica,
em decorréncia da particularidade climatica do local, poderdo produzir maior impacto pela
cobranga da agua, caso ocorra a diferenciagdo de pregos dentro de uma mesma bacia,
principalmente com valores mais caros para as nascentes ou alto curso do rio, ¢ valores
mais baixos para o baixo curso do rio em questdo, pois € natural, na rede de drenagem do
nordeste, os rios terem suas nascentes na regido semi-arida e desaguarem no litoral, regides
que foram demonstradas dentro do grupo de municipios em estudo que, naturalmente,
possuem uma demanda mais baixa de irrigagéo; em outras palavras, seria aumentar o custo
através da cobranga da 4gua onde, climaticamente, a irrigagdo ja induz a um custo maior de
energia, produzindo expressivo impacto econdémico ao produtor rural. Tais valores
expostos para este planejamento, destacam o valor de R$ 0,05 m® como uma tarifa para
dgua que, para muitos municipios, equivale ou mesmo supera, o custo de energia do local,
mostrando que tal valor atribuido podera promover um acréscimo consideravel para os
custos totais da cultura.

Quando se analisou o valor da tarifa da agua que se igualhe ao custo de energia dentro
do grupo analisado, obtiveram-se valores hipotéticos de tarifas de agua entre R$0,047 a
R$0.057 m®, e um valor médio de R$0,051 m’ produzindo o mesmo custo da cobranga de

energia local.
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4.11.2. Impacto econdmico nos custos de manutengéo da cultura

A Tabela 4.25 relaciona o que se produziria de incremento nos custos nas respectivas
culturas do estudo pela cobranga de agua sobre tal valor. Verifica-se que pela ordem de
demanda de irrigagio de Mamanguape, PB, a Petrolina, PE, o crescimento do impacto nos
custos de todas as culturas. Passa a ser também maior, o impacto no sistema de irrigagdo
por aspersdo com relagdo ao sistema de irrigagdo localizado e a cultura do coco ando, que €
a mais penalizada economicamente pela cobranga de agua, chega ao municipio de
Petrolina, PE, a representar 36,8% do custo de manutengdo da cultura no caso da tarifa de
4gua passe a ser cobrada no valor de R$0,05 por m’. A cultura do mamdo havai sobre, na
cobranga de 4gua, um impacto econdmico ligeiramente maior que a cultura da banana
pacovd. A tarifa de meio centavo (R$ 0,005 por m’) tem os menores incrementos nos
custos, quando se utiliza o sistema de irrigagdo localizado na ordem de 0.4% a 1.,6%,
porém o acréscimo decorrente do sistema de irrigagdo por aspersdo tem variagdo de 0,6% a

3,7%, ndo apresentando também valor elevando.
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Tabela 4.25. Incremento, em percentual, do
ando (C), mamdo havai (M) e banana pacovd (B), para os locais

diferentes de tarifa de 4gua em RS por m’

custo da agua sobre os custos de manutengdo das culturas coco
do estudo baseado em 5 pregos

S S Localizada Aspersdo
Municipio .9?0 =
2 3 RS RS R$ R$ RS RS R$ R$ R$ R$
O 0,005 | 0,01 | 0,02 | 0,03 0,05 | 0,005 | 0,01 0,02 0,03 0,05
C 07% 14% 28% 4,1% 69% 18% 3,6% 12% 10,8% 18,0%
Mamanguape, PB. M 04% 0,7% 1,4% 2,1% 3,5% 0,6% 12% 2,5% 3, 7%  6,2%
B 04% 08% 1,7% 25% 4,1% 0,7% 14% 27% 4,1% 69%
C 0,7% 1,5% 29% 44% 13% 19% 3.8% 7,6% 11,5% 19,1 %
Pacatuba, SE M 04% 0,7% 1,5% 22% 3,7% 07% 13% 2,6% 39% 65%
B 04% 09% 1,7% 2,6% 4,3% 07% 14% 28% 42% 71,1%
C 07% 1,5% 2,9% 4,4% 13% 19% 3.8% 7,6% 11,4% 19,0%
Maceio, AL M 04% 0,7% 1,5% 22% 37% 0,7% 13% 26% 39% 6,5%
B 04% 09% 1,7% 2,6% 43% 07% 14% 28% 43% 7,1%
C 07% 1,5% 3,0% 45% 15% 19% 3,9% 7,8% 11,7% 19,5%
Aracaju, SE M 04% 08% 1,5% 23% 3,8% 0,7% 13% 27% 4,0% 6,7%
B 04% 09% 1,7% 2,6% 4,3% 0,7% 14% 29% 43% 12%
C 08% 1,7% 3,3% 50% 83% 22% 43% 8,6% 12,9% 21,5%
Natal, RN M 0,4% 09% 1,7% 2,6% 43% 0,8% 1,5% 3,0% 4,6% 7,6%
B 0,5% 09% 19% 28% 4,7% 0.8% 1,6% 3,1% 47% 1,9%
Campina Grande C 1.0% 2,0% 39% 59% 98% 2,5% 49% 99% 14.8% 24,7%
PB M 0,5% 1,0% 2,1% 3,1% 51% 09% 1,8% 3,6% 54% 9.0%
B 0,6% 1,1% 23% 34% 56% 09% 1,9% 3,7% 56% 9,3%
C 1.0% 20% 4,1% 6,1% 102% 2,5% 50% 99% 149% 24,8%
Acarat, CE M 0,5% 1,1% 22% 33% 55% 09% 19% 38% 57% 9.5%
B 0,6% 12% 23% 35% 58% 10% 1,9% 3.8% 57%  9.5%
C L1% 22% 4,5% 67% 1L1% 2,7% 53% 10,7% 16,0% 26,6%
Aracati, CE M 0.6% 12% 24% 3,6% 60% 1,0% 2,1% 4,1% 62% 10,4%
B 0,6% 13% 26% 39% 65% 1,1% 2,1% 42% 6,3% 10,5%
C 12% 24% 49% 173% 122% 3,0% 6,0% 11,9% 17,9% 29,8%
Touros, RN M 0,7% 13% 2,6% 39% 65% 1L1% 23% 4,5% 6,8% 11,3%
B 07% 14% 29% 43% 12% 12% 23% 4,7% 7,0% 11,7%
Canindé de Sio C 1.4% 2,7% 54% 8,1% 13,5% 32% 6,4% 12,8% 19.2% 32,0%
Fr°, SE M 07% 1,5% 3,0% 45% 74% 13% 25% 51% 7,6% 12,7%
B 0.8% 1,5% 3,1% 46% 77% 13% 25% 50% 7,5% 12,5%
C 14% 2.8% 56% 83% 139% 32% 64% | 2.8% 192% 32,1%
Sousa, PB M 08% 15% 3,10% 46% 77% 13% 2,6% 52% 7,9% 13,1%
B 08% 1.6% 32% 48% 80% 13% 26% 52% 17.7% 12,9%
C 14% 2,8% 56% 84% 139% 32% 63% 12,7% 19,0% 31,7%
Jaguaribe, CE M 08% 1,5% 3,1% 4,6% 17% 13% 2,6% 52% 7,9% 13,1%
B 08% 1,6% 32% 48% 80% 13% 26% 52% 1,8% 12,9%
C 15% 29% 58% 87% 146% 34% 69% 13,7% 20,6% 34,3%
Agu, RN M 08% 1,6% 32% 48% 80% 14% 2,7% 5,5% 82% 13,7%
B 08% 16% 33% 49% 82% 13% 27% 53% 8,0% 13,4%
C 1,6% 33% 6,6% 99% 165% 3,7% 74% 14,7% 22,1% 36,8%
Petrolina, PE M 0,9% 19% 3,7% 56% 93% 1,6% 3,1% 63% 94% 157%
B 09% 19% 3.8% 56% 94% 15% 3,0% 60% 90% 151%
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4.11.3. Quanto o produto agricola ¢ comprometido pelo pagamento da agua de irrigagdo

A Tabela 4.26 expde o comprometimento do custo da 4gua, quando relacionado com o
produto das culturas do estudo, baseado em pregos médios (R$ 0,46 por unidade do fruto)
constantes na Tabela 2.06, segundo BNB (2006). Mamao havai baseado em pre¢o médio
segundo SIGA/SEAGRI (2006) ¢ observado na Figura 2.1, no valor de R$ 0,84 por kg do
fruto e através do grafico da Figura 2.2 se verifica o valor da Banana pacovd a R$ 0,37 por
kg do fruto; ressalta-se que para pregos diferentes é necessaria uma corregdo que podera
ser obtida através da Equagdo 4.1, onde a quantidade de produto agricola ¢ em frutos/kg
por hectare por ano.

Produg¢do comprometida

4.1

Quantidadede produto agricola=Prego médio produto.
Prego do produto atual

Analisando-se a quantidade de produtos na tarifa de dgua a R$0,005 por m’, percebe-se
que este prego ndo representa necessariamente, um impacto dentro da produgdo das
culturas, considerando-se os valores de produtividade para o coco ando, segundo citagdes
no or¢amento do BNB (2005) por planta; com a cultura irrigada, no inicio de produgéo (III
ano), atinge aproximadamente 112 frutos planta'l ano'. A situagio de demanda de
irrigagio mais desfavoravel (Petrolina, PE) compromete 79 unidades do fruto como
pagamento da dgua, o que significa 2/3 de produgdo de 01 planta dentro de 156 existentes
por hectare, para compensar o custo com agua bruta; analogamente se tem para 0 mamao
havai, uma média de 9kg de fruto por planta para o III ano da cultura, tendo-se
aproximadamente um comprometimento de produgdo de 7 plantas para o pagamento de
4gua, dentre as 1.667 existentes por hectare. No caso da banana se tem, para o II ano da
cultura, 27 kg de fruto por pé, o que representaria 8 plantas em um total de 1.667 por

hectare, que seria comprometida para pagamento pela agua bruta.
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“abela 4.26. Produg:ﬁo'acompromelida pela cobranga de agua, com base em 5 pregos diferentes de tarifa de
agua em RS por m° considerando-se prego médio das culturas coco ando (C) em unidade do fruto,
mamio havai (M) em kg do fruto e banana pacova (B) em kg do Fruto, para os locais do estudo

'§ © Localizada Aspersdo
Municipio oh 2
S5 R$ | RS | RS | RS | RS | RS | RS | RS | RS | RS
S | 0,005 | 0,01 | 002 | 0,03 | 0,05 | 0,005 | 0,01 | 0,02 | 003 | 0,05
c 29 59 118 176 294 88 176 353 529 88l
Mamanguape, PB M 22 44 88 132 220 40 80 160 240 400
B 80 178 355 533 889 152 305 609 914 1523
C 31 62 124 186 310 93 186 372 558 929
Pacatuba, SE M 23 46 92 138 230 42 84 167 251 418
B 91 183 365 548 914 157 313 626 940 1566
C 31 62 124 186 309 93 186 371 557 928
Maceio, AL M 23 46 92 138 230 42 84 168 251 419
B 9 184 367 551 919 157 315 630 945 1575
C 32 64 127 191 318 95 191 381 572 953
Aracaju, SE M 24 48 95 143 238 43 87 173 260 433
B 93 185 371 556 927 159 318 636 953 1589
C 35 71 142 212 354 106 212 425 637 1062
Natal, RN M 27 54 108 162 269 49 98 196 294 490
B 102 204 407 611 1018 175 349 698 1047 1745
P C 42 85 169 254 423 127 254 508 762 1269
oB ’ M 32 65 129 194 323 59 117 235 352 587
B 122 245 489 734 1224 210 420 839 1259 2098
C 45 91 182 273 455 136 273 546 819 1365
Acarai, CE M 35 70 140 210 351 64 128 255 383 638
B 128 256 512 768 1280 220 439 878 1317 2195
C 50 101 201 302 503 151 302 604 905 1509
Aracati, CE M 39 78 155 233 388 71 141 282 423 705
B 143 287 573 860 1433 246 491 982 1474 2456
c ss 109 218 327 545 164 327 654 981 1636
Touros, RN M 42 83 166 249 416 76 151 302 453 756
B 158 316 632 948 1580 271 542 1083 1625 2708
- a G 62 123 247 370 617 185 370 741 1111 1852
gg"'“de Qe br. 5y 48 96 192 289 481 87 175 350 525 875
B 171 342 685 1027 1712 294 587 1174 1761 2935
C 64 129 258 387 644 193 387 773 1160 1933
Sousa, PB M 50 101 201 302 504 92 183 366 549 916
B 180 360 719 1079 1798 308 616 1233 1849 3082
C 65 131 261 392 654 196 392 784 1176 1961
Jaguaribe, CE M s 102 203 305 508 92 185 370 554 924
B 182 364 728 1091 1819 312 624 1247 1871 3118
C 67 133 266 399 665 200 399 798 1198 1996
Agu, RN M 52 104 208 313 521 95 189 379 568 947
B 183 367 734 1100 1834 314 629 1258 1886 3144
C 79 157 314 472 786 236 472 943 1415 2358
Petrolina, PE M 62 124 248 372 619 113 225 451 676 1126
B 215 429 858 1288 2146 368 736 1472 2207 3679
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5.0. CONCLUSAO

A pesquisa, ao se analisar o comportamento dos 14 municipios utilizando-se
planejamento agricola irrigado com dois sistemas de pressurizados (aspersdo e
microaspersdo), e para 03 culturas diferentes, verifica que:

O municipio de Mamanguape, PB, apresentou a menor evapotranspira¢do anual e didria,
combinada com uma das cinco maiores precipitagdes anuais, enquanto que Petrolina, PE, a
maior evapotranspiragio anual e didria, combinada com a menor precipitagdo provavel
anual, indica para este a maior necessidade de reposi¢io de dgua para as plantas.

Para 0 mesmo conjunto eletrobomba 7,5 cv e estimada a capacidade de irrigagdo de area
maxima com, base no mesmo tempo de irrigagdo, vé-se que 1,0 ha de Banana (aspersio)
poderia irrigar 1,72 ha da mesma cultura, se a irrigag@o fosse localizada; a cultura do coco
ando 1,25 ha (aspersio) ou 3,76 ha (localizada); para o mamao 1,43 ha (aspersio) e 2,60 ha
se localizada.

A substituicdo do sistema de aspersdo por microaspersdo permite disponibilizar volume
de 4gua com capacidade de irrigar 3 vezes mais drea com a cultura do coco ando, 1,82
vezes mais o mamdo e 1,71 vezes drea com a banana, quando permanecidos os demais
pardmetros operacionais e climatolégicos do local.

A cultura do coco ando, utilizando o sistema de irrigagdo por microaspersdo, tem a
maior capacidade de area irrigada enquanto por aspersdo a maior area a ser irrigada ¢ a
cultura do mamio; em ambos os sistemas a cultura da banana pacovi ¢ a que menos area ¢
possivel irrigar com o mesmo volume de dgua com relagdo as outras duas culturas
analisadas.

A crescente demanda de agua e energia ocorreu praticamente combinada pela escala de
classificagdo climatica de Hargreaves (1974b), onde percorrendo a menor necessidade de
complementagdo o municipio de Mamanguape, PB (Clima Umido seco), seqiienciado,
Pacatuba, SE, Maceid, AL, Aracaju, SE, Natal, RN, Campina Grande, PB; posteriormente,
os municipios Acaral, CE, Aracati, CE e Touros, RN de clima Semi-Arido, Canindé de
S3io Francisco, SE, Sousa, PB e Jaguaribe, CE com clima Arido e Agu, RN e Petrolina, PE
classificados como de clima Muito Arido.

O maior custo de energia ocorreu em Petrolina, PE, ¢ o menor no municipio de
Pacatuba, SE, ocorrendo na cultura do coco andio, o maior impacto sobre os custos de

energia na sua conta cultural, independente do sistema de irrigagéo.

120



=

A cultura do coco ando seria a mais penalizada economicamente pela cobranga da agua,
em decorréncia de menor custo de manutengdo da cultura com relagdo as demais culturas
da analise, promovendo o maior impacto, mesmo ndo sendo a cultura de maior consumo de
dgua e energia.

Os valores obtidos através deste estudo poderdo ser utilizados como pardmetros de
planejamento agricola irrigado, com maior confiabilidade, caso as médias sejam agrupadas
por clima e os coeficientes de variagdo apresentarem valores baixos (menor que 10%),
desde que tenham caracteristicas de dimensionamento semelhantes as deste trabalho.

A tarifa de dgua pode ser diferenciada e subsidiada como forma de incentivo mas, pelo
resultado do estudo, ndo se recomendam cobrangas diferenciadas onde nascentes (clima
Muito Arido e Arido) tenham tarifas mais caras que as areas proximas ao desaguar do mar
(clima Seco-Umido e Semi-Arido) o que poderd aumentar o impacto da cobranga nos
locais de clima menos privilegiado.

Atribuir tarifas diferenciadas de acordo o sistema de irrigagdo utilizado (menor tarifa
para maior eficiéncia e maior tarifa para menor eficiéncia) poderia ser uma forma de
incentivar a troca por sistemas mais eficientes de aplicagdo, ensejando, assim, maior
disponibilidade de agua para a bacia hidrografica e/ou aumento de area produzido com o

mesmo volume de agua.
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7.0. APENDICE

Planilha de calculos de necessidade de irrigagéo localizada, dados basicos, concepgdo,
manejo de irrigagdo, analise técnico econdmica para 14 localidades do Nordeste brasileiro,
dois sistemas de irrigagdo pressurizados projetado para 03 culturas com exploragéo

econdOmica na fruticultura nordestina.
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Apendice Coco Anao microaspersao

7:1:1.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGAGCAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mm/dia | mm/mes mm/mes mn/mes mm/mes mm/mes mm/mes m3/haxmes | mm/dia
JAN 5,40 167,40 0,80 133,92 2,00 131,92 0,40 52,77 52,77 527,68 1,73
FEV 530 148,40 0,80 118,72 10,00 108,72 0,40 43,49 43,49 434,88 1,70
MAR 4,80 148,80 0,80 119,04 69,00 50,04 0,40 20,02 20,02 200,16 1,54
ABR 4,30 129,00 0,80 103,20 101,00 220 0,40 0,88 0,88 8,80 1,38
MAI 4,20 130,20 0,80 104,16 67,00 37,16 0,40 14,86 14,86 148,64 1,34
JUN 4,40 132,00 | 0,80 105,60 91,00 14,60 0,40 5,84 5,84 58,40 141
JUL 4,40 136,40 0,80 109,12 21,00 88,12 0,40 3525 3525 352,48 1,41
AGO 5,70 176,70 0,80 141,36 6,00 135,36 0,40 54,14 54,14 541,44 1,82
SET 5,60 168,00 0,80 134,40 1,00 133,40 0,40 53,36 53,36 533,60 1,79
ouT 5,70 176,70 0,80 141,36 - 141,36 0,40 56,54 56,54 565,44 1,82
NOV 5,50 165,00 0,80 132,00 - 132,00 0,40 52,80 52,80 528,00 1,76
‘DEZ S 6,20 = 192,20 “0,80 153,76 - 153,76 0,40 61,50 61,50 615,04 1,98
[ANO '] 513 ] 187080 | 080} 14N i 68,00 12864 | 40 % 51 ? 7}
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAQ
. Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixivi :
CULTURA: Cbco andio 8x8 m 1T mﬂ b Mcvisgo 1,98 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada
Espa tr a i
f entre mang 8,00 | m J(LLDmaxJ)= 2,31 | mm/dia
< Volume Liquido Diario max. ¢/Jomada
E! ) 2
p entre p 8,00 | m I(VLDméxJ)= 23,15 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario méax. ¢/Jomada .
El X E2 64,00 | m2 (VBD = 25,72 | m3/ha.dia
nx q 41,26 | LpLh Jornada Diaria Maxima para irmiga¢io(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 19,50 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 1,00 | micro
At 13,65 | ha Numero total de micro na area(Nmtot)= 2.133,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Numero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 533,25 | micros/UO
NUO: 4,00 | Unid.Oper. Vaziio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 36,57 | Vh
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turmo de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Touros-RN Tarifa rural trifasica no municipio 0,18749| R$/KW
Altitude: 4,00 | m Relagdo de Energia por hectare 0,40 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:23| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 15,40 | ha
Latitude Sul: 05:12| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 12,83 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 10,26 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 8,55 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 6,84 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Cdco ando 8x8
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energig
mm mm plixdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 2,02 2,24 | 129,02 143,36 347 13,90 586,31 8.003,15 363,78 2.008,06 376,49
FLEV 1,98 2,20 | 126,63 140,71 341 13,64 483,20 6.595,68 299,80 1.654,92 310,28
MAR 1,79 1,99 | 114,69 127,43 3,09 12,36 222 40 3.035,76 137,99 761,70 142,81
ABR 1,61 1,78 | 102,74 114,16 2,71 11,07 9,78 133,47 6,07 33,49 6,28
MAI 1,57 1,74 | 100,35 111,50 2,70 10,81 165,16 2.254,37 102,47 565,64 106,05
JUN 1,64 1,83 | 105,13 116,81 2,83 11,33 64,89 885,73 40,26 22224 41,67
JUL 1,64 1,83 | 105,13 116,81 2,83 11,33 391,64 5.34595 243,00 1.341,35 251,49
AGO 2,13 2,36 | 136,19 151,32 3,67 14,67 601,60 8.211,84 373,27 2.060,43 386,31
SET 2,09 2,32 | 133,80 148,67 3,60 1441 592,89 8.092,93 367,86 2.030,59 380,72
ouT 2,13 236 | 136,19 151,32 3,67 14,67 628,27 8.575,84 389,81 2.151,76 403,43
NOV 2,05 2,28 | 13141 146,01 3,54 14,16 586,67 8.008,00 364,00 2.009,28 376,72
DEZ 2,31 2,57 | 148,14 164,60 3,99 15,96 683,38 9.328,11 424,00 2.340,51 438,82
Thor] 213 ] 122457 136, 3,19
m3/h; 0 Kw/ha x ano | R$/ha x ano

Touros-RN




Apendice Mamé&o microaspersdo

7.1.1.2 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA LLD
m/dia mm/mes mnymes mnynies minymes mny/mes mnymes m3/haxmes mm/dia
JAN 5,40 167.40 0,70 117,18 2,00 115,18 0,66 76,02 76,02 760,19 249
FEV 5.30 148,40 0,70 103,88 10,00 93,88 0.66 61,96 61,96 61961 245
MAR 4.80 148 80 0,70 104,16 69,00 35,16 0,66 2321 2321 23206 2,22
ABR 4,30 129.00 0,70 90,30 101,00 0,66 - - 3 1,99
MAI 4,20 130,20 0.70 91,14 67,00 24,14 0,66 15,93 15,93 159,32 1,94
JUN 440 132,00 0,70 92,40 91,00 1,40 0,66 0,92 0,92 9,24 2,03
JUL 4,40 136,40 0,70 95,48 21,00 74,48 0,66 49,16 49,16 491,57 2,03
AGO 5,70 176,70 0,70 123,69 6,00 117,69 0,66 77,68 77,68 776,75 2,63
SET 5,60 168,00 0,70 117,60 1,00 116,60 0,66 76,96 76,96 769,56 2,59
ouT 5,70 176,70 0,70 123,69 - 123.69 0,66 81,64 81,64 816,35 2,63
NOV 5,50 165,00 0,70 115,50 - 115,50 0.66 76,23 76,23 762,30 2,54
DEZ 6,20 19220 0,70 134,54 - 134,54 0,66 88,80 88,80 887,96 2.86
3 13 Ja1 80 | 70 | 0956 ] 32 )
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diana maxima ¢/ lixiviaga
CULTURA: Mamdo4x2x2m a1 ! )j“' LR T IDdvien0 2,86 | mm/dia
Espacamento Média entre fileiras Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada ;
(Ef) 300 (m semanal(LLD )= 3,34 | mmv/dia
Volume Liquido Diario méx. ¢/Jornada
a o
Espagamento entre plantas (Ep) 200 | m (VLD = 33,42 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jorada
El E i
X E2 6,00 | m2 I(VBDméxJ)= 37,13 | m3/ha.dia
nx q 11,18 | 1x pl x hora Jomada Didria Maxima para irrigacdo(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 19,49 | m3/h
Qméd. 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 945 | ha Numero total de microna area(Nmtot)= 3.937,00 | micros
Cons.de energia (CH): 5,52 | Kw/h Niimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 492,13 | micros/UO
NUO: 8,00 | Unid.Oper. Vaziio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 39,61 | Vh
Jorn.Sem. Trab. (JS) : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega (Tr): 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv (NL).: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersio Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagfio climatologica: Touros-RN Tarifa rural trifisica no municipio 0,18749| R$AW
Altitude: 400 | m Relagd@o de Energia por hectare 0,58 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:23| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 10,66 | ha
Latitude Sul: 05:12| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 8,89 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 7,11 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 592 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 474 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamao4x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME HBM DEMANDA energia
mm mm Iplxdia Uplxdia horas horas m3/haxmes m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 291 3,23 17,46 19 40 1,74 13.89 844.65 7.981,97 36282 2.002,75 375,50
FEV 2.86 3,17 17,14 19.04 1,70 13,63 68845 6.505.88 295,72 1.632,39 306,06
MAR 2,59 287 15,52 17,25 1,54 12,35 257,84 2.436,59 110,75 611,36 114,62
ABR 2,32 2,58 1391 1545 1,38 11,06 - - - - -
226 2,52 13,58 15,09 1,35 10,80 177,03 1.672.90 76,04 419,75 78,70
2,37 2,64 14,23 1581 141 11,32 10,27 97,02 441 24,34 4,56
237 2,64 14,23 1581 1,41 11,32 546,19 5.161,46 23461 1.295.06 242 81
3,07 341 18,43 20,48 1,83 14,66 863,06 8.155,92 370,72 2.046,39 383,68
3,02 335 18,11 20,12 1,80 14,40 855,07 8.080,38 367,29 2.027,44 380,12
3,07 341 18,43 20,48 1,83 14.66 907,06 8.571,72 389,62 2.150,72 403,24
2,96 3.29 17,79 19,76 1,77 14,15 847,00 8.004,15 363,83 2.008,31 376,54
3,34 3,71 20,05 22,28 1.99 15,95 986.63 9.323,62 423 80 2.339,38 438,61
76 07 ] 1657 | A = .
m3/hayano Kw/ha x ano | R$/ha x ano

Touros-RN




Apendice Banana microaspersao

7313 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP K¢ Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mnvdia | mm/mes miymes munvmes mnymes mnvmes mm/mes m3/haxmes mnv/dia
J:AVN 540 167 40 1,00 167 40 2,00 165,40 0,70 115,78 115,78 1.157.80 3,78
FEV 5,30 148 40 1,00 148,40 10,00 138,40 0.70 96,88 96,88 968,80 3,71
MAR 4,80 148 80 1.00 148 80 69,00 79.80 0,70 55,86 55,86 558,60 3,36
ABR 4,30 129,00 1,00 129,00 101,00 28,00 0,70 19,60 19,60 196,00 3,01
MAI 4,20 130,20 1,00 130,20 67,00 63,20 0,70 44,24 4424 442,40 2,94
JUN 440 132,00 1,00 132.00 91,00 41,00 0,70 2870 28,70 287,00 3,08
JUL 4,40 136,40 1,00 136,40 21,00 115,40 0,70 80,78 80,78 807,80 3,08
AGO 5,70 176,70 1,00 176,70 6,00 170,70 0,70 119,49 119,49 1.194,90 3,99
SET 5,60 168,00 1,00 168,00 1,00 167,00 0,70 116,90 116,90 1.169,00 3,92
ouT 5,70 176,70 1,00 176,70 - 176,70 0,70 123,69 123,69 1.236,90 3,99
NOV 5,50 165,00 1,00 165,00 - 165,00 0,70 115,50 115,50 1.155,00 3.85
DEZ 6,20_ _‘l 9_2.20 ! I,QO l92,20 ) - 192,20 0,70 134,54 134,54 1.345,40 4,34
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
. Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagao
CULTURA: Banana Pacovi4 x2x2m oy )‘__‘ ¥ 434 | mm/dia
: . Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada
Ei to Méd! tre fil 3 i
spagamento ia en eiras 300 | m (LLDmaxJ)= 5,06 | mm/dia
Volume Liquido Diario max. ¢/Jomada
Es| to entre plantas 2 i
pacamen p 00 | m J(VLDmaxJ)= 50,63 | m3/ha.dia
B 3 Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
El X E2 2 .
6,00 | m I(VBDméxJ)= 56,26 | m3/ha.dia
nx q 12,67 | 1 x pl x hora Jornada Diéria Maxima para irrigacao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90.00 | % Vaziio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 19,53 | m3/h
Qméd.: 22.00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At: 6,25 | ha Numero total de micro na area(Nmtot)= 2.604,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Nimero de micros por Unidade Operaciona(NmUO)= 434,00 | micros/UO
NUO: 6,00 | Unid.Oper. Vaziio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 4501 | I/h
Jom.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - | % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersio Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - | micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Touros-RN Tarifa rural trifasica no municipio 0,18749| R$KW
Altitude: 4,00 | m Relagdio de Energia por hectare 0,88 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:23 Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 [ h 7,04 | ha
Latitude Sul: 05:12| Grau:min Area potencial para irrigar 15,00 | h 5,87 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 4,69 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 3,91 | ha
Area potencial para irrigar 800 |h 3,13 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovd4 x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energig
mm mm I/plxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes /mes KW/Més R$/MES
JAN 441 4,90 26,46 29.40 2,32 13,92 1.286.44 8.040,28 365.47 201738 378,24
FEV 433 4381 2597 28,86 2,28 13,66 1.076,44 6.727,78 305,81 1.688,06 316,49
MAR 3,92 4,36 23,52 26,13 2,06 12,37 620,67 3.879,17 176,33 973,32 182,49
ABR 3,51 3,90 21,07 2341 1,85 11,08 217,78 1.361,11 61,87 341,52 64,03
MAI 343 381 20,58 2287 1,80 10,83 491,56 3.072,22 139,65 770,85 144,53
JUN 3,59 399 21,56 23,96 1,89 11,34 31889 1.993,06 90,59 500,08 93,76
JUL 3,59 3,99 21,56 23,96 1,89 11,34 897,56 5.609,72 254,99 1.407,53 263,90
AGO 4,66 5,17 2793 31,03 2,45 14,69 1.327,67 8.297,92 377,18 2.082,02 390,36
SET 4,57 5,08 27,44 30,49 241 14,44 1.298,89 8.118,06 369,00 2.036,89 381,90
OuUT 4,66 5,17 27,93 31,03 245 14,69 1.374,33 8.589,58 390,44 2.155,20 404,08
NOV 449 4,99 26,95 2994 2,36 14,18 1.283,33 8.020,83 364,58 2.012,50 377,32
30,38 33,76 2,66 l§.9_8 1.494 89 9.343,06 424,68 2.344.26 439,52
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano

Touros-RN




Apendice Coco Anao microaspersao

7.1.2.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/L1X | DEMANDA | LLD
mim/dia_ | mm/mes mm/mes mim/mes mm/mes mm/mes mm/mes m3/haxmes | mm/dia
JAN 6,00 186,00 0,80 148,80 1,00 147,80 0,40 59,12 59,12 591,20 1,92
FEV 5.50 154,00 0,80 123,20 7,00 116,20 0,40 46,48 46,48 464,80 1,76
MAR 4,70 145,70 0,80 116,56 39,00 77,56 0,40 31,02 31,02 310,24 1,50
ABR 4,20 126,00 0,80 100,80 32,00 68,80 0,40 217,52 27,52 275,20 1,34
MAI 4,10 127,10 0,80 101,68 14,00 87,68 0,40 35,07 35,07 350,72 1,31
JUN 420 126,00 0,80 100,80 1,00 99,80 0,40 39,92 39,92 399,20 1,34
JUL 4,40 136,40 0,80 109,12 - 109,12 0,40 43,65 43,65 436,48 1,41
AGO 4,40 136,40 0,80 109,12 - 109,12 0,40 43,65 43,65 436,48 1,41
SET 5,80 174,00 0,80 139,20 - 139,20 0,40 55,68 55,68 556,80 1,86
ouT 5,70 176,70 0,80 141,36 - 141,36 0,40 56,54 56,54 565,44 1,82
NOV 5,80 174,00 0,80 139,20 - 139,20 0,40 55,68 55,68 556,80 1,86
176,70 0,80 141,36 - 141,36 0,40 56,54 56,54 565,44 1,82
1:839,00 80 ) 0,8 :
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixivi
CULTURA: Céco andio 8x8 m (LLD“:ME“‘ b Daviagio 1,92 | mm/dia
. Lamina Liquida Diaria max. c/Jornada
E ) a 3
pag entre mang 8,00 | m I(LLDméxJ)= 2,24 | mm/dia
Volume Liquido Diano max. ¢/Jornada .
Espagamento entre plantas 8,00 | m J(VLDmaxJ))= 22,40 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jomada ;
El X E2 64,00 | m2 J(VBDméxJ)= 24,89 | m3/ha.dia
nx q 41,26 | LpLh Jornada Diaria Maxima para irrigago(JD=Tméax)= 18,00 | horas/dia
Ef:: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 18,87 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 1,00 | micro
At 13,65 | ha Numero total de micro na area(Nmtot)= 2.133,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Nimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 533,25 | micros/UO
NUO: 4,00 | Unid.Oper. Vaziio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 3539 | Vh
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estag¢do climatologica: Agu-RN Tarifa rural trifasica no municipio 0,18749| R$/AW
Altitude: 68,00 | m Relagho de Energia por hectare 0,40 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 36:54| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 1591 | ha
Latitude Sul: 05:35| Graw:min Area potencial para irrigar 1500 | h 13,26 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 10,61 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 8,84 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 7,07 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Cdco ando 8x8 v
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm /plxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 2,24 2,49 | 143,36 159,29 3,86 15,44 656,89 8.966,53 407,57 2.249,78 421,81
FEV 2,05 2,28 | 13141 146,01 3,54 14,16 516,44 7.049,47 320,43 1.768,78 331,63
MAR 1,75 1,95 | 112,30 124,78 3,02 12,10 344,71 4.705,31 213,88 1.180,60 221,35
ABR 1.57 1,74 | 100,35 111,50 2,70 10,81 305,78 4.173,87 189,72 1.047,26 196,35
MAI 1,53 1,70 | 97,96 108,85 2,64 10,55 389,69 5.319,25 241,78 1.334,65 250,23
JUN 1,57 1,74 | 100,35 111,50 2,70 10,81 443,56 6.054,53 275,21 1.519,14 284,82
JUL 1,64 1,83 | 105,13 116,81 2,83 11,33 484,98 6.619,95 300,91 1.661,00 311,42
AGO 1,64 1,83 | 105,13 116,81 2,83 11,33 484,98 6.619,95 300,91 1.661,00 311,42
SET 2,17 241 | 13858 153,98 3,73 14,93 618,67 8.444,80 383,85 2.118,88 397,27
ouT 2,13 2,36 | 136,19 151,32 3,67 14,67 628,27 8.575,84 389,81 2.151,76 403,43
NOV 2,17 241 | 138,58 153,98 3,73 14,93 618,67 8.444 80 383,85 2.118,88 397,27
DEZ 151,32 3,67 14,67 628,27 8.575,84 389,81 2.151,76 403,43
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/hé x ano
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Apendice Mamao microaspersao

7.1.22 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) | DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mnvdia | mnvines mnvmes mnymes | mnvmes mn/mes mm/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 6,00 186,00 0,70 130,20 1,00 129,20 0,66 8527 85,27 852,72 2,77
FEV 5,50 154,00 0,70 107.80 7.00 100,80 0,66 66,53 66,53 665,28 2,54
MAR 4,70 145,70 0,70 101,99 39,00 62,99 0,66 41,57 41,57 415,73 2,17
ABR 4,20 126,00 0,70 88,20 32,00 56,20 0,66 37.09 37,09 370,92 1,94
MAI 4,10 127,10 0,70 88,97 14,00 74,97 0,66 49,48 49,48 494 80 1,89
JUN 4,20 126,00 0,70 88,20 1,00 87,20 0,66 57,55 57,55 575,52 1,94
JUL 4,40 136,40 0,70 95,48 - 95,48 0,66 63,02 63,02 630,17 2,03
AGO 4,40 136,40 0,70 95,48 - 9548 0,66 63,02 63,02 630,17 2,03
SET 5,80 174,00 0,70 121,80 - 121,80 0,66 80,39 80,39 803,88 2,68
ouT 5,70 176,70 0,70 123,69 - 123,69 0,66 81,64 81,64 816,35 2,63
NOV 5,80 174,00 0,70 121,80 - 121,80 0,66 80,39 80,39 803,88 2,68
DEZ 5,70 176,70 0.70 123,69 - 123,69 0,66 81,64 81,64 816,35 2,63
A PR E 8390057070 38730] — 19330 = —
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagao
LTURA: 2352 i
CULTU Mamdo4x2x2m (LLDméx)= 2,77 | mm/dia
Espagamento Média entre fileiras Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada .
(Ef) 300 | m J(LLDméxJ)= 3,23 | mnvdia
. Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada .
Espag ) 2
pag entre p (Ep) 2,00 | m J(VLDmaxJ)= 32,34 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada B
El X E2 6,00 [ m2 J(VBDmaxJ)= 35,93 | m3/ha.dia
nx q 11,18 | I x pl x hora Jomada Diéria Maxima para irrigacdo(JD=Tméax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 18,87 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At: 945 | ha Numero total de micro na area(Nmtot)= 3.937,00 | micros
Cons.de energia (CH): 5,52 | Kw/h Numero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 492,13 | micros/UO
NUO: 8,00 | Unid.Oper. Vaziio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 38,33 | Vh
Jorn.Sem. Trab. (JS) : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega (Tr): 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv (NL).: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irmigagdo:: Microaspersao Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Agu-RN Tarifa rural trifasica no municipio 0,18749| R$AW
Altitude: 68,00 | m Relag@io de Energia por hectare 0,58 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 36:54| Graw:min Area potencial para irrigar 1800 | h 11,02 | ha
Latitude Sul: 05:35| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 9,18 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 7,35 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 6,12 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 4,90 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamdo4x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm Iplxdia | Uplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes I/mes KW/Més R$/MES
JAN 3.23 3.59 19,40 21,56 1,93 15,43 947 47 8.953,56 406,98 2.246,53 421,20
FEV 2,96 329 17,79 19,76 1,77 14,15 739,20 6.985.44 317,52 1.752,71 328,62
MAR 2,53 281 15,20 16.89 1,51 12,09 461,93 4.365.21 198,42 1.095,27 205,35
ABR 2,26 2,52 13,58 15,09 1,35 10,80 412,13 3.894.,66 177,03 977,21 183,22
MAI 221 2,46 13,26 14,73 1,32 10,55 549.78 5.195.42 236,16 1.303,58 24441
JUN 226 2,52 13,58 15,09 1,35 10,80 63947 6.042,96 274,68 1.516,23 28428
JUL 2,37 2.64 1423 15,81 141 11,32 700,19 6.616,76 300,76 1.660.21 311,27
AGO 237 2,04 14,23 15.81 141 11,32 700,19 6.616,76 300,76 1.660,21 31127
SET 3,13 3.47 18,76 20,84 1,86 14,92 893,20 8.440,74 383,67 2.117,86 397,08
ouT 3.07 341 18,43 20,48 1.83 14,66 907,06 8.571,72 389.62 2.150,72 403,24
NOV 3,13 347 18,76 20,84 1,86 14,92 893,20 8.440,74 383,67 2.117,86 397,08
DEZ 3,07 341 18.43 20,48 1,83 14,66 907,06 8.571,72 389,62 2.150,72 403,24
m3/haxamo Kw/hia x ano | R$/ha x ano
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Apendice Banana microaspersao

7.123 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uce PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/L1X | DEMANDA | LLD
mm/dia | mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes m3/haxmes | mm/dia
JAN 6,00 186,00 1,00 186,00 1,00 185,00 0,70 129,50 129,50 1.295,00 4,20
FEV 5,50 154,00 1,00 154,00 7,00 147,00 0,70 102,90 102,90 1.029,00 3,85
MAR 4,70 145,70 1,00 145,70 39,00 106,70 0,70 74,69 74,69 746,90 3,29
ABR 4,20 126,00 1,00 126,00 32,00 94,00 0,70 65,80 65,80 658,00 2,94
MAI 4,10 127,10 1,00 127,10 14,00 113,10 0,70 79,17 79,17 791,70 2,87
JUN 4,20 126,00 1,00 126,00 1,00 125,00 0,70 87,50 87,50 875,00 2,94
JUL 4,40 136,40 1,00 136,40 - 136,40 0,70 95,48 95,48 954,80 3,08
AGO 4,40 136,40 1,00 136,40 - 136,40 0,70 95,48 95,48 954,80 3,08
SET 5,80 174,00 1,00 174,00 - 174,00 0,70 121,80 121,80 1.218,00 4,06
ouT 5,70 176,70 1,00 176,70 - 176,70 0,70 123,69 123,69 1.236,90 3,99
NOV 5,80 174,00 1,00 174,00 - 174,00 0,70 121,80 121,80 1.218,00 4,06
DEZ 5,70 _ 176,70 1,00 176,70 - 176,70 0,70 123,69 123,69 1.236,90 3,99
i 04 .839, 21,00 | 9, 45,00
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
] Lémina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagio ;
CULTURA: Banana Pacovd4 x2x2m (LLDméx)= 420 | mm/dia
o ; Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada
q M &
Espagamento Média entre fileiras 3,00 |m semanal(LLDmaxJ)= 4,90 | mm/dia
Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada
Espagamento entre plantas 200 | m 'e’Vl?I;lmZxJ;: o o 49,00 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario méax. ¢/Jomada
0 2 1
El X E 6,00 | m2 J(VBDmaxJ)= 54,44 | m3/ha.dia
nx q 12,67 | 1 x pl x hora Jornada Diaria Maxima para irrigacdo(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 18,90 | m3/h
Qmeéd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At: 6,25 | ha Nimero total de micro na area(Nmtot)= 2.604,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Namero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 434,00 | micros/UO
NUO: 6,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 43,56 | /h
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - |% Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersao Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - | micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Agu-RN Tarifa rural trifasica no municipio 0,18749| R$/KW
Altitude: 68,00 | m Relagéio de Energia por hectare 0,88 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 36:54| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 727 | ha
Latitude Sul: 05:35| Grau:min Area potencial para irrigar 15,00 | h 6,06 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 485 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 4,04 | ha
Area potencial para irrigar 800 |h 323 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovi4 x2x 2+
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA encrgig
mm mm pixdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 4,90 5,44 29,40 32,67 2,58 15,47 1.438,89 8.993,06 408,78 2.256,44 423,06
FEV 4,49 4,99 26,95 29,94 2,36 14,18 1.143,33 7.145,83 324,81 1.792,95 336,16
MAR 3,84 4,26 23,03 25,59 2,02 12,12 829,89 5.186,81 235,76 1.301,42 244,00
ABR 343 3,81 20,58 22,87 1,80 10,83 731,11 4.569,44 207,70 1.146,52 214,96
MAI 3,35 332 20,09 22,32 1,76 10,57 879,67 5.497.92 24991 1.379,48 258,64
JUN 3,43 3,81 20,58 22,87 1,80 10,83 972,22 6.076,39 276,20 1.524,62 285,85
JUL 3,59 399 | 21,56 23,96 1,89 11,34 1.060,89 6.630,56 301,39 1.663,67 311,92
AGO 3,59 399 | 21,56 23,96 1,89 11,34 1.060,89 6.630,56 301,39 1.663,67 311,92
SET 4,74 5,26 28,42 31,58 2,49 14,95 1.353,33 8.458,33 384,47 2.12227 397,90
ouT 4,66 5,17 27,93 31,03 2,45 14,69 1.374,33 8.589,58 390,44 2.155,20 404,08
NOV 4,74 5,26 28,42 31,58 2,49 14,95 1.353,33 8.458,33 384,47 2.122,27 397,90
DEZ 4,66 5,17 27,93 31,03 2,45 14,69 1.374,33 8.589,58 390,44 2.155,20 404,08
TANO T | 402 | 4571 ¥ 45 : 3,00 :
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
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Apendice Coco Anao microaspersao

7.1.3.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAOQ
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
min/dia_ | mm/mes mm/mes mim/mes mm/mes mm/mes mm/mes m3/haxmes | mm/dia
JAN 5.00 15500 | 0,80 124,00 10,00 114,00 0,40 45,60 45,60 456,00 1,60
FEV 5,00 140,00 0,80 112,00 16,00 96,00 0,40 38,40 38,40 384,00 1,60
MAR 4,70 145,70 0,80 116,56 104,00 12,56 0,40 5,02 5,02 50,24 1,50
ABR 4,30 129,00 0,80 103,20 144,00 0,40 - - - 1,38
MALI 3,50 108,50 0,80 86,80 158,00 0,40 - - - 1,12
JUN 3.40 102,00 | 0,80 81,60 174,00 0,40 . » = 1.09
JUL 3,30 102,30 0,80 81,84 126,00 0,40 - - - 1,06
AGO 3,80 117,80 0,80 94,24 56,00 38,24 0,40 15,30 15,30 152,96 1,22
SET 4,80 144,00 0,80 115,20 17,00 98,20 0,40 39,28 39,28 392,80 1,54
0,80 124,00 2,00 122,00 0,40 48,80 48,80 488,00 1,60
0,80 129,60 1,00 128,60 0,40 51,44 51,44 514,40 1,73
70‘80 _ 126,48 i 3,00 123,48 0,40 49,39 49,39 493,92 1,63
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
- i Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo
CULTURA: Céco ando 8x8 i
0 8x8 m (LLDméx)= 1,73 | mm/dia
; Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jomada :
Espagamento entre mangueira 8,00 | m "LI?[J“I ll)= s om 2,02 | mm/dia
Volume Liquido Diario méax. c/Jorada .
Espagamento entre plantas 8,00 | m scunmnal(VL.Daskxly= 20,16 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jormada
El X E2 i
64,00 | m2 I(VBD )= 22,40 | m3/ha.dia
nx q 41,26 | LplLh Jornada Diéria Maxima para irriga¢do(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 16,99 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 1,00 | micro
At: 13,65 | ha Numero total de micro na area(Nmtot)= 2.133,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Numero de micros por Unidade Operacional( NmUQ)= 533,25 | micros/UO
NUO: 4,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 31,85 | /h
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersio Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Natal-RN Tarifa rural trifasica no municipio 0,18749| R$AW
Altitude: 4,00 | m Relagao de Energia por hectare 0,40 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:23| Graw:min Area potencial para irrigar 1800 | h 17,68 | ha
Latitude Sul: 05:12| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 [ h 14,73 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 11,79 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 9,82 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 7,86 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando 8x8 o
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energi§
mm mm /plxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 1,87 2,07 | 119,47 132,74 3,22 12,87 506,67 6.916,00 314,36 1.735,29 325,35
FEV 1,87 2,07 | 11947 132,74 3,22 12,87 426,67 5.824,00 264,73 1.461,29 273,98
MAR 1,75 195 | 112,30 124,78 3,02 12,10 55,82 761,97 34,64 191,19 35,85
ABR 1,61 1,78 | 102,74 114,16 2,77 11,07 - - - - -
MAI 1,31 1,45 83,63 92,92 225 9,01 - - - - -
JUN 1,27 1,41 81,24 90,26 2,19 8,75 - - - - -
JUL 1,23 1,37 78,85 87,61 2,12 8,49 - - - - -
AGO 1,42 1,58 90,79 100,88 2,45 9,78 169,96 2.319,89 105,45 582,08 109,13
SET 1.79 1,99 | 114,69 127,43 3,09 12,36 436,44 5.957,47 270,79 1.494,78 280,26
ouT 1,87 2,07 | 11947 132,74 3,22 12,87 542,22 7.401,33 336,42 1.857,06 348,18
NOV 2,02 2,24 | 129,02 143,36 3,47 13,90 571,56 7.801,73 354,62 1.957,53 367,02
1,90 2,12 | 121,86 135,40 3,28 13,13 548,80 7.491,12 340,51 1.879,59 352,40
1,66 1,84 17106,13 | 17,92 86 1; / : > =
m3/h; 0 Kw/ha x ano | R$/ha x ano
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Apendice Mamao microaspersao

7.13.2 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGAGCAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mivdia_ | mm/mes mnvmes mnvmes mm/mes mny/mes mim/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 5,00 155,00 0,70 108,50 10,00 98,50 0,66 6501 65,01 650,10 2,31
FEV 5,00 140,00 0,70 98 00 16,00 82,00 0,66 54,12 54,12 541,20 231
MAR 4,70 145,70 0.70 101,99 104,00 0,66 - - - 2,17
ABR 4,30 129.00 0,70 90,30 144 00 0,66 - - - 1,99
MAI 3,50 108,50 0,70 75,95 158,00 0,66 - - - 1,62
JUN 3,40 102,00 0,70 7140 174,00 0,66 - - - 1,57
JUL 3,30 102,30 0,70 71,61 126,00 0,66 - - - 1,52
AGO 3,80 117.80 0,70 82,46 56,00 26,46 0,66 17,46 17,46 174,64 1,76
SET 4,80 144,00 0,70 100,80 17,00 83,80 0,66 5531 55,31 553,08 2.22
ouT 5,00 155,00 0,70 108,50 2,00 106,50 0,66 70,29 70,29 702,90 231
NOV 5,40 162,00 0,70 113,40 1,00 112,40 0,66 74,18 74,18 741,84 249
DEZ 5 Ip 158,10 0,70 | I0:67 300 107,67 0,66 71,06 71,06 710,62 2,36
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Léamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagao
CULT 5 2x2 i
ULTURA Mamdo4x2x2m (LLD - 2,49 | mm/dia
Espagamento Média entre fileiras Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada >
(Ef) 300 | m | semanal(LLD = 291 | mm/dia
4 Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada ]
Espagamento entre plantas (Ep) 200 | m (VLD )y 29,11 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada .
El X E2 6,00 | m2 (VBD )= 32,34 | m3/ha.dia
nx q 11,18 | I x pl x hora Jornada Diéria Méxima para irriga¢ao(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef:: 90,00 | % Vazio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 16,98 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 945 | ha Numero total de micro na area(Nmtot)= 3.937,00 | micros
Cons.de energia (CH): 5,52 | Kw/h Numero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 492,13 | micros/UO
NUO: 8,00 | Unid.Oper. Vaziio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 34,50 | Vh
Jom.Sem. Trab. (JS) : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega (Tr): 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv (NL).: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Natal-RN Tarifa rural trifisica no municipio 0,18749| R$kW
Altitude: 400 | m Relagéio de Energia por hectare 0,58 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:23| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 h 12,24 ha
Latitude Sul: 05:12| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 h 10,20 ha
Area potencial para irrigar 12,00 h 8,16 ha
Area potencial para irrigar 10,00 h 6,80 ha
Area potencial para irrigar 800 h 544 ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamdo 4 x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA enelgi{i
mm mm Vplxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes /mes KW/Més R$/MES
JAN 2,70 2,99 16,17 17,97 1,61 12,86 722,33 6.826,05 310,28 1.712,72 321,12
FEV 2,70 2,99 16,17 17,97 1,61 12,86 601,33 5.682,60 258,30 1.425.82 267,33
MAR 2,53 2,81 15,20 16,89 1,51 12,09 - - - = -
ABR 2,32 2,58 1391 1545 1,38 11,06 - - - 5 -
MAL 1,89 2,10 11,32 12,58 1,13 9,00 - - - - -
JUN 1,83 2,04 11.00 12,22 1.09 8,75 - - - - -
JUL 1,78 1,98 10,67 11,86 1,06 8.49 - - - = .
AGO 2,05 228 12,29 13,65 1,22 977 194,04 1.833,68 83,35 460,09 86,26
SET 2,59 2,87 15,52 17,25 1,54 12,35 614,53 5.807,34 263,97 1.457,11 273,19
OuT 2,70 2,99 16,17 17,97 1,61 12,86 781,00 7.380,45 33548 1.851,82 347,20
NOV 291 3,23 17,46 19,40 1,74 13,89 82427 7.789,32 354,06 1.954.41 366,43
DEZ 2,75 3,05 16,49 18,33 1,64 13,12 789,58 7.461,53 339,16 1.872,17 351,01
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano

Natal-RN




Apendice Banana microaspersao

7.1.33 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP K¢ Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mnv/dia | mnymes manvimes mnvmes mn/mes mnymes mm/mes m3/haxmes mn/dia
JAN 5,00 155,00 1,00 155,00 10,00 145,00 0,70 101,50 101,50 1.015,00 3,50
FEV 5,00 140,00 1,00 140,00 16,00 124,00 0.70 86,80 86,80 868,00 3.50
MAR 4,70 145,70 1,00 145,70 104,00 41,70 0,70 29,19 29,19 291,90 3,29
ABR 4,30 129,00 1,00 129,00 144,00 0.70 - - - 3,01
MALI 3,50 108,50 1,00 108,50 158,00 0,70 - - - 245
JUN 3,40 102,00 1,00 102,00 174,00 0,70 - - - 2,38
JUL 3,30 102,30 1,00 102,30 126,00 0,70 - - - 231
AGO 3,80 117,80 1,00 117,80 56,00 61,80 0,70 43,26 4326 432,60 2,66
SET 4,80 144,00 1,00 144,00 17,00 127,00 0,70 88,90 88,90 889,00 3,36
OuT 5,00 155,00 1,00 155,00 2,00 153,00 0,70 107,10 107,10 1.071,00 3,50
NOV 5,40 162,00 1,00 162,00 1,00 161,00 0,70 112,70 112,70 1.127,00 3,78
DEZ 5,10 158‘19 1,00 I58l0 3.00 155,10 0,70 108,57 108,57 1.085.70 3,57
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagio
. 2% 2 .
CULTURA: Banana Pacovi4x2x2m (LLDméx)= 3,78 | mm/dia
" i Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada .
Espagamento Média entre fileiras 3,00 | m semana}(LLDmixJ)= 4,41 | mm/dia
Volume Liquido Diario max. ¢/Jorada
" o
Espacamento entre plantas 200 |m J(VLDmaxJ)= 44,10 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada ]
El X E2 6,00 | m2 J(VBDmaxJ)= 49,00 | m3/ha.dia
nx q 12,67 | 1 x pl x hora Jornada Diaria Méxima para irrigagdo(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vazdo adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 17,01 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 6,25 | ha Nimero total de micro na area(Nmtot)= 2.604,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Nii de por Unidade Operacional(NmUO)= 434,00 | micros/UO
NUO: 6,00 | Unid.Oper. Vaziio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 3920 | Vh
Jomn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - 1% Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - | micromhos/cm Pmotor= 7,45 |cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Natal-RN Tarifa rural trifasica no municipio 0,18749| R$/kW
Altitude: 4,00 | m Relagdio de Energia por hectare 0,88 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:23| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 8,08 | ha
Latitude Sul: 05:12| Grau:min Area potencial para irrigar 15,00 [ h 6,73 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 5,39 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 4,49 | ha
Area potencial para irrigar 8,00 | h 3,59 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacova4 x2x2m :
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm Uplxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 4,08 4,54 24,50 27,22 2,15 12,89 1.127,78 7.048,61 320,39 1.768,56 331,59
FEV 4,08 454 | 24,50 27,22 2,15 12,89 964,44 6.027,78 273,99 1.512,42 283,56
MAR 3,84 4,26 23,03 25,59 2,02 12,12 324,33 2.027,08 92,14 508,61 95,36
ABR 3,51 390 | 21,07 2341 1,85 11,08 - - - - -
MALI 2,86 3,18 17,15 19,06 1,50 9,02 - - - - %
JUN 2,78 3,09 16,66 18,51 1,46 8,76 - - - - =
JUL 2,70 299 16,17 17,97 1,42 851 - - - = <
AGO 3,10 3,45 18,62 20,69 1,63 9,80 480,67 3.004,17 136,55 753,77 141,32
SET 3,92 4,36 23,52 26,13 2,06 12,37 987,78 6.173,61 280,62 1.549,02 290,42
4,54 24,50 2122 2,15 12,89 1.190,00 7.437,50 338,07 1.866,14 349,88
4.90 26,46 29.40 2,32 13,92 1.252,22 7.826,39 355,74 1.963.71 368,18
4,63 2499 27,77 2,19 13,15 1.206,33 7.539,58 342,71 1.891,75 354,68
T e l 6‘ F 3 :‘j % 7 Z i
Kw/ha x ano | R$/hé x ano

m3/haxano
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Apendice Coco Ando microaspersao

7.14.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mm/dia_| mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes m3/h mm/dia
JAN 5,20 161,20 0,80 128,96 7,00 121,96 0,40 48,78 48,78 487,84 1,66
FEV 5,10 142,80 0,80 114,24 12,00 102,24 0,40 40,90 40,90 408,96 1,63
MAR 4,50 139,50 0,80 111,60 23,00 88,60 0,40 35,44 35,44 354,40 1,44
ABR 3,80 114,00 0,80 91,20 49,00 4220 0,40 16,88 16,88 168,80 1,22
MAI 2,90 89,90 0,80 71,92 60,00 11,92 0,40 4,77 4,77 47,68 0,93
JUN 2,50 75,00 0,80 60,00 71,00 0,40 - - - 0,80
JUL 2,60 80,60 0,80 64,48 63,00 1,48 0,40 0,59 0,59 5,92 0,83
AGO 3,20 99,20 0,80 79,36 34,00 45,36 0,40 18,14 18,14 181,44 1,02
SET 4,20 126,00 0,80 100,80 7,00 93,80 0,40 37,52 37,52 375,20 1,34
ouT 4,90 151,90 0,80 121,52 2,00 119,52 0,40 4781 47,81 478,08 1,57
NOV 5,20 156,00 0,80 124,80 1,00 123,80 0,40 49,52 49,52 495,20 1,66
DEZ 5,20 161,20 0,80 128,96 4,00 124,96 0,40 49,98 49,98 499,84 1,66
> 30| = 2 s 5 :
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo N
CULT : Dmi
ULTURA Cdco andio 8x8 m (LL o 1,66 | mm/dia
. Lamina Liquida Diaria max. c/Jormada .
Espagamento entre mangueira 800 | m (LLDmaxJ)= 1,94 | mm/dia
. Vol Liquido Diario max. ¢/Jornada 4
Espag entre | 8,00 | m “’".e,v'[f‘[';'m:u;:"" max 1941 | m3/ha dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jomada ;
El X E2 64,00 | m2 J(VBDmaxJ)= 21,57 | m3/ha.dia
nx q 41,26 | Lplh Jornada Diaria Méaxima para irrigacao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 16,36 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 1,00 | micro
At 13,65 | ha Namero total de micro na area(Nmtot)= 2.133,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kwh Nuamero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 533,25 | micros/UO
NUO: 4,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 30,68 | /h
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdio climatologica: Campina Grande-PB Tarifa rural trifasica no municipio 0,18699| R$AW
Altitude: 508,00 | m Relagdo de Energia por hectare 0,40 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:52| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 18,36 | ha
Latitude Sul: 07:13| Graw:min Area potencial para irrigar 15,00 | h 15,30 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 12,24 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 10,20 | ha
Area potencial para irrigar 8,00 |h 8,16 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Céco ando 8x8
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energi?
mm mm V/plxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 1,94 2,16 | 124,25 138,05 3,35 13,38 542,04 7.39891 336,31 1.856,45 347,14
FEV 1,90 2,12 | 121,86 135,40 3,28 13,13 454,40 6.202,56 281,93 1.556,28 291,01
MAR 1,68 1,87 | 107,52 119,47 2,90 11,58 393,78 5.375,07 244,32 1.348,65 252,18
ABR 1,42 1,58 90,79 100,88 245 9,78 187,56 2.560,13 116,37 642,36 120,12
MAI 1,08 1,20 69,29 76,99 1,87 7,46 52,98 723,15 32,87 181,44 33,93
JUN 0,93 1,04 59,73 66,37 1,61 6,43 - - - = =
JUL 0,97 1,08 | 62,12 69,03 1,67 6,69 6,58 89,79 4,08 22,53 4,21
AGO 1,19 1,33 76,46 84,95 2,06 8,24 201,60 2.751,84 125,08 690,46 129,11
SET 1,57 1,74 | 100,35 111,50 2,70 10,81 416,89 5.690,53 258,66 1.427,81 266,99
OuUT 1,83 203 | 117,08 130,09 3,15 12,61 531,20 7.250,88 329,59 1.819,31 340,19
NOV 1,94 2,16 | 12425 138,05 3,35 13,38 550,22 7.510,53 341,39 1.884,46 352,38
DEZ 1,94 2,16 | 12425 138,05 3,35 13,38 555,38 7.580.91 344,59 1.902,12 355,68
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/hd x ano
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Apendice Mamao microaspersao

7.1.4.2 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mn/dia | mav/imes mm/mes mnymes mnvmes mn/mes mm/mes m3/haxmes mnv/dia
JAN 5,20 161,20 0,70 112,84 7.00 105,84 0,66 69,85 69.85 698,54 2,40
FEV 5,10 142 80 0.70 99,96 12,00 87.96 0.66 58,05 58,05 580,54 2,36
MAR 4,50 139,50 0,70 97.65 23,00 74,65 0,66 49,27 4927 492,69 2,08
ABR 3,80 114,00 0,70 79,80 49,00 30.80 0,66 20,33 20,33 203,28 1,76
MALI 290 89.90 0,70 062,93 60,00 293 0,66 1,93 1,93 19,34 1,34
JUN 2,50 75,00 0,70 52,50 71,00 0,66 - - - 1,16
JUL 2,60 80,60 0,70 56,42 63,00 0,66 - - - 1,20
AGO 3,20 99,20 0,70 69,44 34,00 35,44 0,66 23,39 23,39 233,90 1,48
SET 4,20 126,00 0,70 88,20 7,00 81,20 0,66 53,59 53,59 535,92 1,94
ouT 4,90 151,90 0,70 106,33 2,00 104,33 0,66 68,86 68,86 688,58 2,26
NOV 520 156,00 0,70 109,20 1,00 108,20 0,66 7141 71,41 714,12 240
DEZ 5,20 161,20 0,7_0 112,84 4,00 108,84 0,66 71,83 71,83 718,34 2,40
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
s Ciouida dihns mixima o oavi
CULTURA: Mamao 4 x2x2m (Lﬂ;m “;g“' a diéria mixima o lixiviagho 2,40 | mm/dia
Espagamento Media entre fileiras Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada ;
(Ef) 300 | m J(LLDmaxJ)= 2,80 | mm/dia
Volume Liquido Diario max. ¢/Jomnada .
Espagamento entre plantas (Ep) 2,00 | m J(VLDméxJ)= 28,03 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada ]
El X E2 6,00 | m2 J(VBDmixJ)= 31,14 | m3/ha.dia
nx q 11,18 | I x pl x hora Jornada Didria Maxima para irrigaco(JD=Tméax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 16,35 | m3/h
Qméd. 2200 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 945 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 3.937,00 | micros
Cons.de energia (CH): 5,52 | Kw/h Nu de por Unidad Operacional(NmUO)= 492,13 | micros/UO
NUO: 8,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 3322 | Vh
Jorn.Sem. Trab. (JS) : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turmno de rega (Tr): 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv (NL).: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersao Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Campina Grande-PB Tarifa rural trifdsica no municipio 0,18699| RSKW
Altitude: 508,00 | m Relag#o de Energia por hectare 0,58 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:52| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 12,72 | ha
Latitude Sul: 07:13| Grau:min Area potencial para irrigar 15,00 10,60 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 8,48 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 7,06 | ha
Area potencial para irrigar 8,00 5,65 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONf)MlCA
Mamdo4x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energig
mm mm plxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 2,80 3,11 16,82 18.69 1,67 1338 776,16 7.334.71 333,40 1.840.35 344,13
FEV 2,75 3,05 16,49 18,33 1,64 13,12 645,04 6.095,63 277,07 1.529.45 285,99
MAR 243 2,70 14,55 16,17 1,45 11,57 547,43 5.173,25 235,15 1.298,01 242,72
ABR 2,05 228 12,29 13,65 1,22 9,77 225,87 2.134,44 97.02 535,55 100,14
MAL 1,56 1,74 938 10,42 0,93 7.46 2149 203.05 923 50,95 9,53
JUN 1,35 1,50 8,09 898 0.80 6,43 - - - - -
JUL 1,40 1,56 841 9,34 0,84 6,69 - - - - -
AGO 1,72 1,92 10,35 11,50 1,03 823 259,89 245599 111,64 616,23 115,23
SET 226 2,52 13,58 15,09 1,35 10,80 595.47 5.627,16 255,78 1.41191 264,01
OuUT 2,64 293 1585 17,61 1,58 12,60 765,09 7.230,07 328,64 1.814,09 339.22
NOV 2.80 3,11 16,82 18,69 1,67 13,38 793,47 7.498.26 340,83 1.881,38 351,80
DEZ 2,80 3,11 16,82 18,69 1,67 13,38 798,16 7.542.61 34285 1.89251 353,88
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano

C. Grande-PB
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Apendice Banana microaspersao

7.143 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mm/dia | mm/mes mnvmes mnymes mn/mes mim/mes mm/mes m3/haxmes | mnvdia
JAN 5,20 161,20 1,00 161,20 7,00 154,20 0,70 107,94 107,94 1.079.40 3,64
FEV 5,10 142,80 1,00 142,80 12,00 130.80 0,70 91,56 91,56 915,60 3:51
MAR 4,50 139.50 1,00 139.50 23,00 116,50 0,70 81,55 81,55 815,50 3,15
ABR 3,80 114.00 1,00 114,00 49,00 65,00 0,70 45,50 45,50 455,00 2,66
MAI 2,90 89,90 1,00 89,90 60,00 2990 0,70 20,93 2093 209,30 2,03
JUN 2,50 75,00 1,00 75,00 71,00 4,00 0,70 2,80 2,80 28,00 1,75
JUL 2,60 80,60 1,00 80,60 63,00 17,60 0,70 12,32 12,32 123,20 1,82
AGO 3,20 99,20 1,00 99.20 34,00 65,20 0,70 45,64 45,64 456,40 224
SET 4,20 126,00 1,00 126,00 7,00 119,00 0,70 83,30 83,30 833,00 2,94
ouT 4,90 151,90 1,00 151,90 2,00 149,90 0,70 104,93 104,93 1.049,30 343
NOV 5,20 156,00 1.00 156,00 1,00 155,00 0,70 108,50 108,50 1.085,00 3,64
DEZ 5,20 161,20 1,00 161,20 4,00 157.20 0,70 110,04 110,04 1.100,40 3.64
- S PR & ‘ e . - .
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo .
- 2x2
CULTURA: Banana Pacovd 4 x2x2m (LLI > 3,64 | mn/dia
o ; £ Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada .
Espagamento Média entre fileiras 300 |m (LLDméxJ)= 4,25 | mm/dia
Volume Liquido Didrio max. ¢/Jornada -
o
Espagamento entre plantas 2,00 | m J(VLDméxJ)= 42,47 | m3/ha.dia
} Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada .
El X E2 6,00 | m2 J(VBDméx))= 47,19 | m3/ha.dia
nx q 12,67 | 1 x pl x hora Jornada Diéria Mé4xima para irmigagao(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90.00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 16,38 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At: 6,25 | ha Nimero total de micro na area(Nmtot)= 2.604,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Nii de por Unidade Operacional(NmUO)= 434,00 | micros/UO
NUO: 6,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 37,75 | Vh
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - 1% Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersao Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - | micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Campina Grande-PB Tarifa rural trifasica no municipio 0,18699| R$/KW
Altitude: 508,00 | m Relagdo de Energia por hectare 0,88 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:52| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 8,39 | ha
Latitude Sul: 07:13| Grau:min Area potencial para irrigar 15,00 | h 6,99 | ha
Area potencial para irrigar 1200 | h 5,59 | ha
Area potencial para irnigar 10,00 [ h 4,66 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 3,73 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovi4 x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energig
mm mm Vplxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 425 4,72 25,48 2831 2.23 13,40 1.199,33 7.495.83 340,72 1.880,77 351,69
FEV 4,17 4,63 24,99 27,77 2,19 13,15 1.017,33 6.358.33 289,02 1.595.36 298,32
MAR 3,68 4,08 22,05 24,50 1,93 11,60 906,11 5.663,19 25742 1.420,95 265,70
ABR 3,10 345 18,62 20,69 1,63 9,80 505,56 3.159,72 143,62 792,80 148,25
MAI 237 2,63 1421 15,79 1,25 748 232,56 1.453,47 66,07 364,69 68,19
JUN 2,04 2,27 12,25 13,61 1,07 6,44 31,11 194.44 8,84 48,79 9,12
JUL 2,12 2,36 12,74 14,16 1,12 6,70 136,89 855,56 38,89 214,67 40,14
AGO 2,61 2,90 15,68 17,42 1,37 8,25 507,11 3.169,44 144,07 795,24 148,70
SET 343 3,81 20,58 2287 1,80 10,83 925,56 5.784,72 262,94 1.451,44 271,40
OuUT 4,00 445 24,01 26,68 2,11 12,63 1.165.89 7.286,81 331.22 1.828,33 341,88
NOV 4,25 4,72 2548 2831 2.23 13.40 1.205,56 7.534,72 342,49 1.890,53 353,51
DEZ 425 4,72 2548 2831 2,23 13,40 1.222,67 7.641,67 347,35 1.917.36 358,53
TANC 6 CER ¥ .
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
'
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Apendice Coco Anao microaspersao

7.1.5.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mm/dia_| mn/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes m3/haxmes | mm/dia
JAN 6,30 195,30 0,80 156,24 4,00 152,24 0,40 60,90 60,90 608,96 2,02
FEV 5.40 151,20 0,80 120,96 47,00 73,96 0,40 29,58 29,58 295,84 1,73
MAR 4,30 133,30 0,80 106,64 116,00 0,40 - - - 1,38
ABR 4,30 129,00 0,80 103,20 43,00 60,20 0,40 24,08 24,08 240,80 1,38
MAI 4,00 124,00 0,80 99,20 10,00 89,20 0,40 35,68 35,68 356,80 1,28
JUN 4,00 120,00 0,80 96,00 1,00 95,00 0,40 38,00 38,00 380,00 1,28
JUL 4,40 136,40 0,80 109,12 - 109,12 0,40 43,65 43,65 436,48 1,41
AGO 530 164,30 0,80 131,44 - 131,44 0,40 52,58 52,58 525,76 1,70
SET 6,00 180,00 0,80 144,00 - 144,00 0,40 57,60 57,60 576,00 1,92
ouT 6,40 198,40 0,80 158,72 - 158,72 0,40 63,49 63,49 634,88 2,05
NOV 6,50 195,00 0,80 156,00 - 156,00 0,40 62,40 62,40 624,00 2,08
0,40 65,47 65,47 654,72 2,11
> 78 S
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagao :
CULT 2 8
ULTURA Coco ando 8x8 m (LLDméx)= 2,11 | mm/dia
. Lamina Liquida Diaria max. c/Jomada <
Espagamento entre mangueira 8,00 | m \(LLDmixJ)= 2,46 | mm/dia
Volume Liquido Diario max. c/Jomada .
Espagamento entre plantas 8,00 | m J(VLDmaxJ)= 24,64 | m3/ha.dia
" Volume Bruto Diario max. ¢/Jomada =
El X E2 64,00 | m2 {(VBD jy= 27,38 | m3/ha.dia
nx q 41,26 | LpLh Jomnada Diria Maxima para irrigagdo(JD=Tméax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 20,76 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 1,00 | micro
At: 13,65 | ha Nimero total de micro na area(Nmtot)= 2.133,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Nu y de por Unidad Operacional(NmUO)= 533,25 | micros/UO
NUO: 4,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 3893 | Vh
Jom.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | meca
Turno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagio climatologica: Souza-PB Tarifa rural trifasica no municipio 0,21529| R$/KW
Altitude: 200,00 | m Relagzo de Energia por hectare 0,40 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 38:14| Graw:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 14,46 | ha
Latitude Sul: 06:45| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 12,05 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 9,64 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 8,04 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 6,43 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco anfio 8x8
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm I/plxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 2,35 2,61 | 150,53 167,25 4,05 16,22 676,62 9.235,89 41981 2.317,37 498,91
FEV 2,02 224 | 129,02 143,36 347 13,90 328,71 4.486,91 203,95 1.12581 242,37
MAR 1,61 1,78 | 102,74 114,16 2.77 11,07 - - - - =
ABR 1,61 1,78 | 102,74 114,16 271 11,07 267,56 3.652,13 166,01 916,35 197,28
MAI 1,49 1,66 | 9557 106,19 2,57 10,30 396,44 541147 24598 1.357,79 292,32
JUN 1,49 1,66 | 9557 106,19 2,57 10,30 42222 5.763,33 261,97 1.446,07 311,32
JUL 1,64 1,83 | 105,13 116,81 2,83 11,33 484,98 6.619.95 300,91 1.661,00 357,60
AGO 1,98 220 | 126,63 140,71 341 13,64 584,18 7.974,03 362,46 2.000,76 430,74
SET 224 2,49 | 143,36 159,29 3,86 15,44 640,00 8.736,00 397,09 2.191,94 471,90
ouT 2,39 2,65 | 15292 16991 4,12 16,47 705,42 9.629,01 437,68 2.416,01 520,14
NOV 243 270 | 15531 172,56 4,18 16,73 693,33 9.464,00 430,18 2.374,60 511,23
DEZ 2,46 274 | 157,70 175,22 4,25 16,99 727,47 9.929,92 451,36 2.491,51 536,40
|/ 198 220 | 12644 ©1140,48° 4 ; 3
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/hé x ano

Sousa-PB




Apendice Maméao microaspersao

7.152 QUADRO DE NECESSIDADE DE lRRlGACAO
MES ETP ETP Ke Uce PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mm/dia_| mnvmes nun/mes mnymes movmes mnynes mn/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 6,30 195,30 0,70 136,71 4,00 13271 0,66 87,59 87,59 875,89 291
FEV 5.40 151,20 0,70 105,84 47,00 58,84 0,66 38.83 38,83 388,34 249
MAR 4,30 133.30 0.70 9331 116,00 0,66 = - - 1.99
ABR 4,30 129,00 0,70 90,30 43,00 47.30 0,66 31,22 31,22 312,18 1,99
MALI 4,00 124,00 0,70 86.80 10,00 76,80 0,66 50,69 50,69 506,88 1,85
JUN 4,00 120,00 0,70 84,00 1,00 83,00 0,66 54,78 54,78 547.80 1,85
JUL 4,40 136,40 0,70 9548 - 95,48 0,66 63,02 63,02 630,17 2,03
AGO 5,30 164,30 0,70 115,01 - 115,01 0,66 7591 7591 759,07 245
180,00 0,70 126,00 - 126,00 0,66 83,16 83,16 831,60 2,77
198,40 0,70 138,88 - 138,88 0,66 91,66 91,66 916,61 296
195,00 0,70 136,50 - 136,50 0,66 90,09 90,09 900,90 3,00
204,60 0,70 143,22 - 143,22 0,66 94,53 94,53 94525 3,05
193150 |0 070 |7 135205 1. . J 61, 3
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima c/ lixiviagdo ¥
CULT y M 4x2x2
LTURA amdo4x2x2m (LLDméx)= 3,05 | mm/dia
Espacamento Média entre fileiras Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada "
(Ef 300 | m semanal(LLDmixJ)= 3,56 | mm/dia
Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada
y <
Espagamento entre plantas (Ep) 200 | m semanal(VLDméxJ)= 35,57 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada X
El X E2 6,00 [ m2 J(VBDmax)= 39,53 | m3/ha.dia
nx q 11,18 | 1 x pl x hora Jornada Diéria Méaxima para irrigagio(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo méximo/dia(Qadeq)= 20,75 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At: 945 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 3.937,00 | micros
Cons.de energia (CH): 5,52 | Kwh Numero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 492,13 | micros/UO
NUO: 8,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 42,17 | Vh
Jom.Sem. Trab. (JS) : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega (Tr): 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv(NL).: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estago climatologica: Souza-PB Tarifa rural trifasica no municipio 0,21529| R$KW
Altitude: 200,00 | m Relagiio de Energia por hectare 0,58 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 38:14| Grau:min Area potencial para irrigar 1800 | h 10,02 | ha
Latitude Sul: 06:45| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 835 | ha
Area potencial para irrigar 1200 | h 6,68 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 5,57 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 4,45 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamdo4x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energig
mm mim Uplxdia | Uplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes /mes KW/Més R$/MES
JAN 3,40 3,77 20,37 22,64 2,03 16,20 973,21 9.196,80 418,04 2.307,56 496,79
FEV 291 323 17,46 19,40 1,74 13.89 43149 4.077,61 185,35 1.023,11 220,27
MAR 2,32 2,58 1391 1545 1,38 11,06 - - - - 2
ABR 2,32 2,58 1391 15,45 1,38 11,06 346,87 3.277.89 149,00 822,45 177,07
MAI 2,16 2,40 12,94 14,37 1,29 10,29 563,20 5.322,24 241,92 1.335,40 287,50
JUN 2,16 2,40 12,94 14,37 1,29 10,29 608,67 5.751,90 261,45 1.443,20 310,71
JUL 237 2,64 1423 15,81 141 11,32 700,19 6.616,76 300,76 1.660.21 35743
AGO 2.86 3,17 17,14 19.04 1,70 13,63 84341 7.970,19 362,28 1.999,79 430,54
SET 3,23 3,59 19,40 21,56 1,93 1543 924,00 8.731,80 396,90 2.190,89 471,68
ouT 345 3.83 20,70 23,00 2.06 16,46 1.018.45 9.624,38 43747 2.414.85 519.89
NOV 3,50 3,89 21,02 23,36 2,09 16,72 1.001,00 9.459.45 429,98 2.373.46 510,98
DEZ 3.56 3,95 21,34 23,72 2,12 16,98 1.050,28 9.925,15 451,14 2.49031 536,14
s (ERE A7 |1t 9, ; 60,7
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano

Sousa-PB




Apendice Banana microaspersao

7.1.53 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mn/dia_| mnymes mny/mes mnymes mm/mes mnyvimes mmy/mes m3/haxmes mnv/dia
JAN 6,30 195,30 1,00 195,30 4,00 191,30 0,70 133,91 13391 1.339,10 441
FEV 540 151,20 1.00 151,20 47,00 104,20 0,70 72,94 72,94 729,40 3,78
MAR 430 133,30 1,00 133,30 116,00 17,30 0,70 12,11 12,11 121,10 3,01
ABR 4,30 129.00 1,00 129,00 43,00 86,00 0,70 60,20 60,20 602,00 3,01
MAI 4,00 124,00 1,00 124,00 10,00 114,00 0,70 79.80 79,80 798.00 280
JUN 4,00 120,00 1,00 120,00 1,00 119,00 0,70 83,30 83,30 833,00 2,80
JUL 4.40 136,40 1,00 136,40 - 136,40 0,70 95,48 95,48 954,80 3,08
AGO 5,30 164,30 1,00 164,30 - 164,30 0,70 115,01 115,01 1.150,10 3,71
SET 6,00 180,00 1,00 180,00 - 180,00 0,70 126,00 126,00 1.260,00 4,20
ouT 6,40 198.40 1,00 198,40 - 198,40 0,70 138,88 138.88 1.388,80 448
NOV 6,50 195,00 1,00 195,00 - 195,00 0,70 136,50 136,50 1.365,00 4,55
DEZ 6,60 204,60 1,00 204,60 - 204,60 0,70 14322 143,22 1.432,20 4,62
ANO i il 1,00 193 H 710,50 ( i
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo .
3 2x2
CULTURA: Banana Pacovd4x2x2m (LLDméx)= 4,62 | mm/dia
] ; ; Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada ;
Espagamento Média entre fileiras 300|m J(LLDméxJ)= 5,39 | mm/dia
Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada
,, .
Espagamento entre plantas 2,00 | m J(VLDméxJ)= 53,90 | m3/ha.dia
Volume Bruto Didrio max. ¢/Jornada .
El X E2 6,00 | m2 J(VBDméaxJ)= 59,89 | m3/ha.dia
nx q 12,67 | 1 x pl x hora Jornada Diéria Méaxima para irriga¢ao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 20,79 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 6,25 | ha Numero total de micro na area(Nmtot)= 2.604,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Niimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 434,00 | micros/UO
NUO: 6,00 | Unid.Oper. Vaziio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 4791 | Vh
Jomn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - | % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - | micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Sousa-PB Tarifa rural trifasica no municipio 0,21529| R$AW
Altitude: 200,00 | m Relag#io de Energia por hectare 0,88 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 38:14| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 6,61 | ha
Latitude Sul: 06:45| Grau:min Area potencial para irrigar 15,00 | h 5,51 | ha
Area potencial para irrigar 1200 | h 4,41 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 3,67 | ha
Area potencial para irrigar 800 |h 294 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacova4x2x2m :
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm Vplxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes V/mes KW/Més R$/MES
JAN 5,15 5,72 30,87 34,30 2,71 16,24 1.487,89 9.29931 422,70 2.333,28 502,33
FEV 441 4,90 26,46 29.40 2,32 13,92 810,44 5.065.28 230,24 1.270,92 273,62
MAR 3,51 3,90 21,07 2341 1,85 11,08 134,56 840,97 38,23 211,01 4543
ABR 3,51 3,90 21,07 2341 1,85 11,08 668,89 4.180,56 190,03 1.048,94 225,83
MAI 3,27 3,63 19,60 21,78 1,72 10,31 886,67 5.541,67 251,89 1.390,45 29935
JUN 3,27 3,63 19,60 21,78 1,72 10,31 925,56 5.784,72 262,94 1.451,44 312,48
JUL 3,59 3,99 21,56 23,96 1,89 11,34 1.060,89 6.630,56 301,39 1.663,67 358,17
AGO 433 481 2597 28,86 2,28 13,66 1.277,89 7.986.81 363,04 2.003,96 431,43
SET 490 5,44 2940 32,67 2,58 15,47 1.400,00 8.750,00 397,73 2.19545 472,66
ouUT 5,23 5,81 31,36 34.84 2,75 16,50 1.543,11 9.644 44 438.38 2.419.88 520,98
NOV 531 5,90 31,85 35,39 2,79 16,76 1.516,67 9.479,17 430.87 2.378,41 512,05
DEZ 5,39 599 32,34 35,93 2.84 17,01 1.591,33 9.945,83 452,08 2.495,50 537,26
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano

Sousa-PB




Apendice Coco Ando microaspersao

Mamanguape-PB

7.1.6.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP K¢ Uce PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mi/dia | mn/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes m3/h mm/dia
JAN 4,90 151,90 0,80 121,52 22,00 99,52 0,40 39,81 39,81 398,08 1,57
FEV 4,70 131,60 0,80 105,28 29,00 76,28 0,40 30,51 30,51 305,12 1,50
MAR 4,40 136,40 0,80 109,12 75,00 34,12 0,40 13,65 13,65 136,48 1,41
ABR 3,60 108,00 0,80 86,40 97,00 0,40 - - - 1,15
MAI 3,00 93,00 0,80 74,40 86,00 0,40 - = - 0,96
JUN 2,30 69,00 0,80 55,20 104,00 0,40 - B = 0.74
JUL 2,40 74,40 0,80 59,52 57,00 2,52 0,40 1,01 1,01 10,08 0,77
AGO 2,90 89,90 0,80 71,92 45,00 26,92 0,40 10,77 10,77 107,68 0,93
SET 3,60 108,00 0,80 86,40 14,00 72,40 0,40 28,96 28,96 289,60 1,15
ouT 3,50 108,50 0,80 86,80 5,00 81,80 0,40 32,72 32,72 327,20 1,12
NOV 4,90 147,00 0,80 117,60 8,00 109,60 0,40 43,84 43,84 438,40 1,57
PEZ 4,80 |48,807 0,80 119,04 14,00 105,04 0,40 42,02 42,02 420,16 1,54
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagio .
CULT! 4
ULTURA Cdco ando 8x8 m (LLDméx)= 1,57 | mm/dia
s Lamina Liquida Diaria max. c/Jornada .
Espagamento entre mangueira 8,00 | m semanal(LLDmaxJ)= 1,83 | mm/dia
Vol Liquido Diéario max. c/.
Espacamento entre plantas 8,00 | m £ m}ivfcm oi l;= B e Clorad 18,29 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada 2
El X E2 64,00 | m2 \(VBDmaxJ)= 20,33 | m3/ha.dia
nx q 41,26 | LpLh Jornada Diéria Méaxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 15,41 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 1,00 | micro
At 13,65 | ha Nuamero total de micro na area(Nmtot)= 2.133,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Niimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 533,25 | micros/UO
NUO: 4,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 2891 | Vh
Jom.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersio Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagao climatologica: Manmanguape-PB Tarifa rural trifasica no municipio 0,21529| RSKW
Altitude: 54,00 | m Relago de Energia por hectare 0,40 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:07| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 19,48 | ha
Latitude Sul: 06:50| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 16,24 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 12,99 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 10,82 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 8,66 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Codco ando 8x8 =
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA encrgig
mm mm I/pixdia | Vplxdia horas horas m3/k m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 1,83 203 ] 117,08 130,09 3,15 12,61 442,31 6.037,55 274,43 1.514,88 326,14
FEV 1,75 195 | 112,30 124,78 3,02 12,10 339,02 4.627,65 210,35 1.161,12 249,98
MAR 1,64 1,83 | 105,13 116,81 2,83 11,33 151,64 2.069,95 94,09 519,37 111,81
ABR 1,34 1,49 86,02 95,57 2,32 9,27 - - - - 5
MAI 1,12 1,24 71,68 79,64 1,93 7,72 - - - - -
JUN 0,86 0,95 54,95 61,06 1,48 5,92 - - - - “
JUL 0,90 1,00 57,34 63,72 1,54 6,18 11,20 152,88 6,95 38,36 8,26
AGO 1,08 120 6929 76,99 1,87 7,46 119,64 1.633,15 74,23 409,77 88,22
SET 1,34 149 | 86,02 95,57 2,32 9,27 321,78 4.392,27 199,65 1.102,06 237,26
ouT 1,31 1,45 83,63 92,92 2,25 9,01 363,56 4.962,53 225,57 1.245,14 268,07
NOV 1,83 203 ] 117,08 130,09 3,15 12,61 487,11 6.649,07 302,23 1.668,31 359,17
DEZ 1,79 199 | 114,69 127,43 3,09 12,36 466,84 6.372.43 289,66 1.598,90 344,23
57 40| b : A 99, 4 : ;
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/hé x ano




Apendice Mam&ao microasperséo

7.1.6.2 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mnvdia | mavmes mnv/mes mnymes mnvines mm/mes mm/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 4,90 151,90 0,70 106,33 22,00 8433 0,66 55,66 55.66 556,58 226
FEV 4,70 131,60 0,70 92,12 29.00 63,12 0,66 41,66 41,66 416,59 2,17
MAR 4.40 136,40 0,70 95.48 75,00 2048 0,66 13,52 13,52 135.17 2,03
ABR 3,60 108,00 0,70 75.60 97,00 0,66 - - - 1,66
MALI 3,00 93,00 0,70 65,10 86,00 0,66 - - - 1,39
JUN 2,30 69.00 0,70 48,30 104,00 0,66 - - - 1,06
JUL 2,40 74 40 0,70 52,08 57,00 0,66 - - - 1,11
AGO 2,90 89,90 0,70 62,93 45,00 17,93 0,66 11,83 11,83 118,34 1,34
SET 3,60 108,00 0,70 75,60 14,00 61,60 0,66 40,66 40,66 406,56 1,66
ouUT 3,50 108,50 0,70 7595 5,00 70,95 0,66 46,83 46,83 468,27 1,62
147,00 0,70 102,90 8,00 94,90 0,66 62,63 62,63 626,34 226
148,80 0,70 104,16 14,00 90,16 0.66 59,51 59,51 595,06 2,22
rr 20 —'r »7' 0 %) 51 7 203 .47 } E
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagao ;
: 2x2 2
CULTURA: Mamdo4 x2x2m (LLDméx)= 2,26 | mm/dia
Espagamento Média entre fileiras Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada .
(Ef) 3,00 | m J(LLDméxJ)= 2,64 | mmvdia
= K Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada :
Espag ) entre p (Ep) 200 | m semanal(VLDméxJ)= 26,41 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada "
El X E2 6,00 | m2 J(VBDméxJ)= 29,35 | m3/ha.dia
nx q 11,18 | I x pl x hora Jornada Diéria Méaxima para irrigago(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef:: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 15,41 | m3/h
Qméd. 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 945 | ha Nimero total de micro na area(Nmtot)= 3.937,00 | micros
Cons.de energia (CH): 5,52 | Kw/h Nimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 492,13 | micros/UO
NUO: 8,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 31,31 | Vh
Jorn.Sem. Trab. (JS) : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega (Tr): 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv (NL).: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersido Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Manmanguape-PB Tarifa rural trifasica no municipio 0,21529| R$KW
Altitude: 54,00 | m Relagdo de Energia por hectare 0,58 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:07| Grau:min Area potencial para irrigar 1800 | h 13,49 | ha
Latitude Sul: 06:50| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 11,25 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 9,00 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 7,50 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 6,00 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamdo4x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm Uplxdia | Uplxdia horas horas m3/h m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 2,64 15,85 17,61 1,58 12,60 61842 5.844.07 265,64 1.466.33 315,69
FEV 2,53 15,20 16,89 1,51 12,09 46288 4.374.22 198.83 1.097,53 236,29
MAR 237 14,23 15,81 141 11,32 150,19 1.419,26 04,51 356,11 76,67
ABR 1.94 11,64 12,94 1,16 9,26 - - - - -
MAI 1,62 9,70 10,78 0,96 7,72 - - - - -
7.44 8,26 0,74 592 - - - - =
7.76 8,62 0,77 6.17 - - - - -
9,38 10,42 093 7.46 131,49 1.242,55 56,48 311,77 67.12
11,64 12,94 1,16 9,26 451,73 4.268,88 194,04 1.071,10 230,60
11,32 12,58 1.13 9.00 520,30 4.916.84 22349 1.233.68 265.60
15,85 17,61 1.58 12,60 695,93 6.576,57 298,94 1.650,12 355,25
15,52 17,25 1,54 12,35 661,17 6.248.09 284,00 1.567,70 337,51
113 A8 ;
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
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Apendice Banana microaspersao
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7.1.63 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES e e Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mnvdia | mm/mes mny/nes mnymes mnvnes mnyvmes nm/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 4,90 151.90 1,00 151,90 22.00 129 90 0,70 90,93 90,93 909,30 343
FEV 4,70 131,60 1,00 131,60 29.00 102,60 0,70 71,82 71.82 71820 3,29
MAR 4 .40 136,40 1,00 136,40 75,00 61.40 0,70 4298 4298 429.80 3.08
ABR 3.60 108,00 1,00 108,00 97,00 11,00 0,70 7,70 7,70 77,00 2.52
MAI 3,00 93.00 1,00 93,00 86,00 7,00 0,70 4,90 4,90 49,00 2,10
JUN 2,30 69,00 1,00 69,00 104,00 0,70 - - - 1,61
JUL 2,40 74,40 1,00 74,40 57,00 17,40 0,70 12,18 12,18 121,80 1,68
AGO 290 89,90 1,00 89,90 45,00 44,90 0,70 31,43 3143 314,30 2,03
SET 3,60 108,00 1,00 108,00 14,00 94,00 0,70 65,80 65,80 658,00 2,52
OuT 3,50 108,50 1,00 108,50 5,00 103,50 0,70 72,45 72,45 724,50 245
NOV 4,90 147,00 1,00 147.00 8,00 139,00 0,70 97,30 97,30 973,00 343
DEZ 4_.80 l4_8.8Q 1,00 148,80 14,00 134,80 0,70 94,36 94,36 943,60 3,36
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo .
g 2x2
CULTURA: Banana Pacova4x2x2m (LLDmiéx)= 3,43 | mm/dia
. . Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada ]
Espagamento Média entre fileiras 3,00 | m J(LLDmAxJ)= 4,00 | mm/dia
) Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada .
Espacamento entre plantas 200 |m 1(VLDméxJ)= 40,02 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada .
El X E2 : 6,00 | m2 1(VBDmaxJ)= 44 46 | m3/ha.dia
nx q : 12,67 | 1 x pl x hora Jornada Diéria Méxima para irrigacio(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 15,44 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 6,25 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 2.604,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kwh Nimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 434,00 | micros/UO
NUO: 6,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 3557 | /h
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - | % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - | micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Manmanguape-PB Tarifa rural trifasica no municipio 0,21529| R$/KW
Altitude: 54,00 | m Relagao de Energia por hectare 0,88 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:07| Grau:min Area potencial para irrigar 1800 | h 891 | ha
Latitude Sul: 06:50| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 7,42 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 [ h 594 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 4,95 | ha
Area potencial para irrigar 800 |h 396 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovd4x2x2m i
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm Vplxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes IVmes KW/Més R$/MES
JAN 4,00 445 24,01 26,68 211 12,63 1.010,33 6.314,58 287,03 1.584,39 341,10
FEV 3.84 4,26 23,03 25,59 2,02 12,12 798,00 4.987.50 226,70 1.251,41 269,42
MAR 3,59 3,99 21,56 2396 1,89 11,34 477,56 2.984,72 135,67 748,89 161,23
ABR 294 3.27 17,64 19.60 1,55 9,28 85,56 534.72 2431 134,17 28 88
MALI 245 2.72 14,70 16,33 1,29 7,73 54,44 340,28 15,47 85,38 18,38
JUN 1,88 2,09 11,27 12,52 0,99 593 - - - - -
JUL 1,96 2,18 11,76 13,07 1,03 6,19 135,33 845,83 38,45 212,23 45,69
AGO 2,37 2,63 1421 15,79 1,25 748 349.22 2.182,64 99.21 547,64 117,90
SET 294 3,27 17,64 19,60 1,55 9,28 731,11 4.569,44 207,70 1.146,52 246,83
OuUT 2,86 3,18 17,15 19,06 1,50 9,02 805,00 5.031,25 228,69 1.262,39 271,78
NOV 4,00 445 2401 26,68 2,11 12,63 1.081,11 6.756,94 307,13 1.695,38 365,00
DEZ 3,92 436 23,52 26,13 2,06 12,37 1.048 44 6.552,78 297,85 1.644,15 353,97
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano
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7.1.7.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mm/dia_| mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes m3/h mm/dia
JAN 5,10 158,10 0,80 126,48 15,00 111,48 0,40 44,59 44,59 44592 1,63
FEV 5,00 140,00 0,80 112,00 32,00 80,00 0,40 32,00 32,00 320,00 1,60
MAR 4,40 136,40 0,80 109,12 58,00 51,12 0,40 20,45 20,45 204,48 1,41
ABR 3,80 114,00 0,80 91,20 105,00 0,40 - - - 1,22
MAI 3.10 96,10 | 0,80 76,88 161,00 0,40 - - = 0.99
JUN 2,90 87,00 0,80 69,60 133,00 0,40 N - = 0.93
JUL 3,00 9300 | 0,80 74,40 121,00 0,40 - = - 0,96
AGO 3,60 111,60 0,80 89,28 74,00 15,28 0,40 6,11 6,11 61,12 1,15
SET 4,00 120,00 0,80 96,00 40,00 56,00 0,40 22,40 22,40 224,00 1,28
ouT 4,70 145,70 0,80 116,56 19,00 97,56 0,40 39,02 39,02 390,24 1,50
NOV 5,10 153,00 0,80 122,40 11,00 111,40 0,40 44,56 44,56 445,60 1,63
DEZ y _5 10 1583l0 9,80 126,48 9,00 117,48 0,40 46,99 46,99 469,92 1,63
‘ 415 ) 3,00 |08 0]
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
] Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixivi
CULTURA: Cbco andio 8x8 m (LLDmﬁx)g ixiviagho 1,63 | mm/dia
. Lamina Liquida Diaria méax. c/Jomad:
Espagamento entre mangueira 8,00 | m "LI?E ll)= A omaca 1,90 | mm/dia
- Volume Liquido Diario max. ¢/Jomad:
Espagamento entre plantas 8,00 | m "Vl‘.ID - l;= © oxmaca 19,04 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. c/Jomada
El 2 wr
X E 64,00 | m2 1(VBDméxJ)= 21,16 | m3/ha.dia
nx q 41,26 | LpLh Jomnada Diaria Maxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 16,04 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 1,00 | micro
At 13,65 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 2.133,00 | micros
- Nuamero de micros por Unidade @
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Operacional(NmUO)= 533,25 | micros/UO
NUO: 4,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 30,09 | Vh
Jorn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21] cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microas| 0 Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagiio climatologica: Macei6-AL Tarifa rural trifasica no municipio 0,20418| R$KW
Altitude: 33,00 | m Relagaio de Energia por hectare 0,40 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:43| Graw:min Area potencial para irrigar| 1800 | h 18,72 | ha
Latitude Sul: 09:40| Grau:min Area potencial para irrigar| 1500 | h 15,60 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 12,48 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 10,40 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 832 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco anfio xR
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm I/plxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes I/mes KW/Més R$/MES
JAN 1,90 212 | 121,86 135,40 3,28 13,13 49547 6.763,12 307,41 1.696,93 346,48
FEV 1,87 207 | 119,47 132,74 3,22 12,87 355,56 4.853,33 220,61 1.217,75 248,64
MAR 1,64 1,83 | 105,13 116,81 2,83 11,33 227,20 3.101,28 140,97 778,14 158,88
ABR 1,42 1,58 90,79 100,88 2,45 9,78 - - - - -
MAI 1,16 129 | 74,07 82,30 1,99 7,98 - - - - -
JUN 1,08 120 | 6929 76,99 1,87 7,46 - - - - -
JUL 1,12 1,24 71,68 79,64 1,93 7,72 - - - - -
AGO 1,34 1,49 | 86,02 95,57 232 927 67,91 926,99 42,14 232,59 47,49
SET 1,49 1,66 | 95,57 106,19 2,57 10,30 248,89 3.397,33 154,42 852,42 174,05
ouT 1,75 1,95 | 112,30 124,78 3,02 12,10 433,60 5.918,64 269,03 1.485,04 303,22
NOV 1,90 2,12 | 121,86 135,40 328 13,13 495,11 6.758,27 307,19 1.695,71 346,23
DEZ 121,86 135,40 328 13,13 522,13 7.127,12 323,96 1.788,26 365,13
“AN 99,16 | 110,17 67 10 45, i 4 §
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/hd x ano
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7172 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kce Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LI1X | DEMANDA | LLD
mnv/dia | mnvmes mnymes mm/mes mnymes mnvmes mnyvmes m3/haxmes mnv/dia
JAN 5,10 158,10 0,70 110,67 15,00 95,67 0,66 63,14 63,14 631,42 2,36
FEV 5,00 140,00 0,70 98.00 32,00 66,00 0,66 43.56 43,56 435,60 2,31
MAR 440 136 40 0.70 95 48 58,00 3748 0,66 2474 2474 24737 203
ABR 380 114,00 0.70 79.80 105,00 0.66 - = = 1.76
MALI 3.10 96,10 0,70 67,27 161,00 0,66 - - - 143
JUN 290 87.00 0,70 60,90 133,00 0,66 - - - 1,34
JUL 3,00 93,00 0,70 65,10 121,00 0,66 - - - 1,39
AGO 3,60 111,60 0,70 78,12 74,00 4,12 0,66 2,72 2,72 27,19 1,66
SET 4,00 120,00 0,70 84,00 40,00 44,00 0,66 29,04 29,04 290,40 1,85
ouT 4,70 145,70 0,70 101,99 19,00 82,99 0,66 54,77 54,77 547,73 2,17
NOV 5,10 153,00 0,70 107,10 11,00 96,10 0,66 63,43 63,43 634,26 2,36
DEZ‘ SwlO' l§8,_10 _Q.70~ _l 10,67 9,00 101,67 0,66 67,10 67,10 671,02 2,36
A 4,15 00 ]° 070 | d ! ] 5280 66 3
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
. Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviag
CULTURA: Mamdo4x2x2m (LL )g IXIVIAGAO0 236 | mm/dia
Espagamento Média entre fileiras Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada 5
(ED 3,00 | m J(LLDméxJ)= 2,75 | mn/dia
Volume Liquido Diario max. ¢/Jornad
Espagamento entre plantas (Ep) 200 | m "quD )= raca 27,49 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
El X E2 i
6,00 [ m2 I(VBDmaxJ)= 30,54 | m3/ha.dia
nx q 11,18 | 1 x pl x hora Jornada Diéria Méxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para 0 tempo méximo/dia(Qadeq)= 16,04 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 945 | ha Niimero total de micro na &rea(Nmtot)= 3.937,00 | micros
Cons.de energia (CH): 5,52 | Kw/h Numero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 492,13 | micros/UO
NUO: 8,00 | Unid.Oper. Vaziio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 32,58 | Vh
Jorn.Sem. Trab. (JS) : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega (Tr): 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv (NL).: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersio Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Maceié-AL Tarifa rural trifisica no municipio 0,20418| R$KW
Altitude: 33,00 | m Relagdo de Energia por hectare 0,58 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:43| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 12,97 | ha
Latitude Sul: 09:40| Graw:min Area potencial para irmigar 1500 | h 10,80 | héa
Area potencial para irrigar 1200 | h 8,64 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 7,20 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 5,76 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRI(}/\C/\() E ANALISE 'l'l"'.(‘Nl(‘A-IiC()NOMI(‘A
Mamdo4x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energia}
mm mm V/plxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes mes KW/Més R$/MES
JAN 2,75 3,05 16,49 18,33 1,64 13,12 701,58 6.629,93 301,36 1.663,51 339,66
FEV 2,70 299 16,17 17,97 1,61 12,86 484,00 4.573,80 207,90 1.147.61 234,32
MAR 2,37 2,64 14,23 15,81 1,41 11,32 274,85 2.597,36 118,06 651,70 133,06
ABR 2,05 228 12:29 13,65 1,22 9,77 - - - - -
MAI 1,67 1,86 10,03 11,14 1,00 797 - - - - =
JUN 1,56 1,74 9,38 10,42 093 7.46 - - - - =
JUL 1,62 1,80 9,70 10,78 0,96 7,72 - - & = =
AGO 1,94 2,16 11,64 12,94 1,16 9.26 30,21 285,52 12,98 71,64 14,63
SET 2,16 2,40 12,94 14,37 1,29 10,29 322,67 3.049,20 138,60 765,07 156,21
OUT 2,53 2,81 15,20 16,89 1,51 12,09 608,59 5.751,21 261,42 1.443,03 294,64
NOV 2,75 3,05 16,49 1833 1,64 13,12 704,73 6.659.73 302,72 1.670,99 341,18
DEZ 2,75 3,05 16,49 18,33 1,64 13,12 745,58 7.045,73 320,26 1.767.84 360,96
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
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Apendice Banana microaspersao

Maceio-AL

7.1.7.3 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uce PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mn/dia | mmvines ni/mes mm/mes mnvmes mnvnes mnvmes m3/haxmes mnvdia
JAN 5.10 158,10 1.00 158,10 15,00 143,10 0,70 100,17 100,17 1.001,70 3,57
FEV 5,00 140,00 1,00 140,00 32,00 108,00 0,70 75,60 75,60 756,00 3,50
MAR 4,40 136 40 1,00 136,40 58.00 78.40 0,70 54,88 54,88 548,80 3,08
ABR 3,80 114.00 1,00 114,00 105,00 9,00 0,70 6,30 6,30 63,00 2,66
MAI 3,10 96,10 1,00 96,10 161,00 0,70 - - - 2,17
JUN 2,90 87.00 1,00 87,00 133.00 0,70 - - - 2,03
JUL 3,00 93,00 1,00 93,00 121,00 0,70 - - - 2,10
AGO 3,60 111,60 1,00 111,60 74,00 37,60 0,70 26,32 26,32 263,20 2,52
SET 4,00 120,00 1,00 120,00 40,00 80,00 0,70 56,00 56,00 560,00 2,80
OouUT 4,70 145,70 1,00 145,70 19,00 126,70 0,70 88.69 88,69 886,90 3,29
NOV 5,10 153,00 1,00 153,00 11,00 142,00 0,70 99,40 9940 994,00 3,57
DEZ 5,10 158,10 1 ()0 158.10 9,00 149,10 0,70 104,37 104,37 1.043,70 3,57
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagao i
o . 2x2
CULTURA: Banana Pacovd4x2x2m (LLDméx)= 3,57 | mm/dia
: . Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada .
Espagamento Média entre fileiras 3,00 |m J(LLDmaxJ)= 4,17 | mm/dia
Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada .
2
Espagamento entre plantas 2,00|m J(VLDmaxJ)= 41,65 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada ;
El X E2 6,00 | m2 J(VBDmaxJ)= 46,28 | m3/ha.dia
nx q 12,67 | 1 x pl x hora Jornada Didria Méxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vazio adequada para 0 tempo maximo/dia(Qadeq)= 16,07 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 6,25 | ha Nimero total de micro na area(Nmtot)= 2.604,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Nimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 434,00 | micros/UO
NUO: 6,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 37,02 | Vh
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Piy= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - | % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - | micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Maceio-AL Tarifa rural trifasica no municipio 0,20418| R$KW
Altitude: 33,00 | m Relago de Energia por hectare 0,88 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:43| Grau:min Area potencial para irmigar 1800 | h 8,56 | ha
Latitude Sul: 09:40| Grau:min Area potencial para irrigar 15,00 | h 7,13 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 5,70 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 4,75 | ha
Area potencial para irrigar 8,00 | h 3,80 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovd4 x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mimn Vplxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes mes KW/Més R$/MES
JAN 4,17 4,63 24,99 27,71 2,19 13,15 1.113,00 6.956,25 316,19 1.745,39 356,37
FEV 4,08 4,54 24,50 27,22 2,15 12,89 840,00 5.250,00 238,64 1.317,27 268,96
MAR 3,59 3,99 21,56 23,96 1,89 11,34 609,78 3.811,11 173,23 956,24 195,25
ABR 3,10 345 18,62 20,69 1,63 9,80 70,00 437,50 19,89 109,77 2241
MALI 2,53 2,81 15,19 16,88 1,33 7,99 - - - - -
JUN 237 2,63 14.21 15.79 1,25 748 - - - - -
JUL 245 2,72 14,70 16,33 1,29 7,73 - - - & 5
AGO 2,94 3,27 17,64 19,60 1,55 9,28 292 44 1.827,78 83,08 458,61 93,64
SET 3,27 3,63 19,60 21,78 1,72 10,31 622,22 3.888.89 176,77 975,76 199,23
ouUT 3,84 426 23,03 25,59 2,02 12,12 985,44 6.159.03 279,96 1.545.36 315,53
NOV 4,17 4.63 24,99 27,77 2,19 13,15 1.104.44 6.902,78 313,76 1.731.97 353,63
DEZ 4,17 4,63 24,99 21.717 2,19 13,15 1.159,67 7.247.92 32945 1.818,57 371,32
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/hd x ano
B




Apendice Coco Anao microaspersao

7.1.8.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uce PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mm/dia | mm/mes mn/mes mim/mes mm/mes mm/mes mm/mes m3/h mm/dia
JAN 5,10 158,10 0,80 126,48 15,00 111,48 0,40 44,59 44,59 445,92 1,63
FEV 5,00 140,00 0,80 112,00 21,00 91,00 0,40 36,40 36,40 364,00 1,60
MAR 4,60 142,60 0,80 114,08 53,00 61,08 0,40 24,43 24,43 24432 1,47
ABR 3,80 114,00 0,80 91,20 101,00 0,40 - - - 1,22
MALI 3,20 99,20 0,80 79,36 181,00 0,40 - - - 1,02
JUN 3,00 90,00 0,80 72,00 91,00 0,40 - - - 0,96
JUL 3,00 93,00 0,80 74,40 92,00 0,40 - - - 0,96
AGO 3,50 108,50 0,80 86,80 74,00 12,80 0,40 5,12 5,12 51,20 1,12
SET 4,20 126,00 0,80 100,80 31,00 69,80 0,40 27,92 27,92 279,20 1,34
ouT 4,70 145,70 0,80 116,56 19,00 97,56 0,40 39,02 39,02 390,24 1,50
NOV 4,90 147,00 0,80 117,60 12,00 105,60 0,40 4224 42,24 422 40 1,57
DEZ 4,90 151,90 0,80 121,52 13,00 108,52 0,40 43,41 4341 434,08 1,57
AN A6 e .00 ] 1080 = : 03, 637,34 !
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
i N Lamina Liquida diaria méaxima ¢/ lixiviagio )
CULTURA: Cdco ando 8x8 m (LLDméx)= 1,63 | mm/dia
e i ; Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jorada .
Espag entre gueira 8,00 | m \(1.LDmax))= 1,90 | mnvdia
e Volume Liquido Diario max. ¢/Jorada .
Espagamento entre plantas 8,00 [ m (VLD 3y 19,04 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jorada ;
El X E2 64,00 | m2 J(VBDméxJ)= 21,16 | m3/ha.dia
nx q 41,26 | LpLh Jornada Diéria Maxima para irrigacio(JD=Tméax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaz#io adequada para 0 tempo méaximo/dia(Qadeq)= 16,04 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 1,00 | micro
At 13,65 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 2.133,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Nu de por Unidad Operacional(NmUO)= 533,25 | micros/UO
NUO: 4,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 30,09 | Vh
Jomn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersio Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estago climatologica: Aracaji-SE Tarifa rural trifsica no municipio 0,19837| R$/KW
Altitude: 300 | m Relagio de Energia por hectare 0,40 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:07| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 18,72 | ha
Latitude Sul: 10:54| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 15,60 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 12,48 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 10,40 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 832 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco anfio Rx8 =
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm V/pixdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 1,90 2,12 | 121,86 135,40 3,28 13,13 495,47 6.763,12 307,41 1.696,93 336,62
FEV 1,87 207 | 11947 132,74 3,22 12,87 404,44 5.520,67 250,94 1.385,19 274,78
MAR 1,72 191 | 10991 122,12 2,96 11,84 271,47 3.705,52 168,43 929,75 184,43
ABR 1,42 1,58 90,79 100,88 2,45 9,78 - - - - -
MAI 1,19 1,33 76,46 84,95 2,06 8,24 - - - - -
JUN 1,12 1,24 71,68 79,64 1,93 7,72 - - - - -
JUL 1,12 1,24 71,68 79,64 1,93 7,72 - - = = =
AGO 1,31 1,45 83,63 92,92 2,25 9,01 56,89 776,53 35,30 194,84 , 38,65
SET 1,57 1,74 | 100,35 111,50 2,70 10,81 310,22 4.234,53 192,48 1.062,48 210,76
ouT 1,75 195 | 112,30 124,78 3,02 12,10 433,60 5.918,64 269,03 1.485,04 294,59
NOV 1,83 2,03 | 117,08 130,09 3,15 12,61 469,33 6.406,40 291,20 1.607,42 318,86
DEZ 1,83 2,03 ] 117,08 130,09 3,15 12,61 482,31 6.583,55 299,25 1.651,87 327,68
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/hé x ano
A

Aracaji-SE




Apendice Mamé&o microaspersao

7.1.8.2 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP K¢ Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mnvdia_| mnvies mm/mes mnv/mes m/mes mm/mes mnymes m3/haxmes | mnvdia
JAN 5.10 158,10 0,70 110,67 15,00 95,67 0,66 63,14 63,14 631,42 2,36
FEV 5,00 140,00 0.70 98,00 21,00 77.00 0,66 50.82 50,82 508,20 2,31
MAR 4,60 142,60 0,70 99,82 53,00 46,82 0,66 30,90 30,90 309,01 2,13
ABR 3,80 114,00 0,70 79,80 101,00 0,66 - - - 1,76
MAI 320 9920 | 0,70 6944 181,00 0,66 - 5 . 1.48
JUN 3.00 90,00 | 0.70 63.00 91,00 0.66 2 - 2 139
JUL 3,00 93,00 0,70 65,10 92,00 0,66 - - - 1,39
AGO 3,50 108,50 0,70 75,95 74,00 1,95 0,66 1,29 1,29 12,87 1,62
SET 420 126,00 0,70 88,20 31,00 57,20 0,66 37,75 37,75 377,52 1,94
ouUT 4,70 145,70 0,70 101,99 19,00 82,99 0,66 54,77 54,77 547,73 2,17
NOV 490 147,00 0,70 102,90 12,00 90,90 0,66 59,99 59,99 599.94 2,26
DEZ 4,90 151,90 0,70 106,33 13,00 93,33 0,66 61,60 61,60 61598 2,26
—— A BT TR f 1 Wm TP e TE ] 2 : - e — - -
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
. Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviaga
CULTURA: Mamao 4 x2x2m T g Sk 2,36 | mm/dia
Espacamento Média entre fileiras Lamina Liquida Diaria max. c¢/Jornada :
(Ef) 3,00 [ m N(LLDmaxJ)= 2,75 | mm/dia
Volume Liquido Didrio max. ¢/J da
Espagamento entre plantas (Ep) 2,00 [ m T T ,;= P HBIICE0ES 27,49 | m3/ha.dia
5 Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
El X E2 i
1 6,00 | m2 \(VBDméxJ)= 30,54 | m3/ha.dia
nx q 11,18 | 1x pl x hora Jornada Diaria Maxima para irmigacao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vazio adequada para o tempo méximo/dia(Qadeq)= 16,04 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 945 | ha Nitmero total de micro na area(Nmtot)= 3.937,00 | micros
Cons.de energia (CH): 5,52 | Kw/h N de por Unidad Operacional(NmUO)= 492,13 | micros/UO
NUO: 8,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(gadeq)= 32,58 | Vh
Jorn.Sem. Trab. (JS) : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega (Tr): 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Piy= 6,21| cv
Nec.de Lixiv (NL).: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estago climatologica: Aracaju-SE Tarifa rural trifasica no municipio 0,19837| R$/KW
Altitude: 300 | m Relagio de Energia por hectare 0,58 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:07| Graw:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 12,97 | ha
Latitude Sul: 10:54| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 10,80 | ha
Area potencial para irrigar 1200 | h 8,64 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 7,20 | ha
Area potencial para irmigar 800 | h 5,76 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRI(}AC/\O E ANALISE 'l'fi(‘NlCA-ECONOMICA
Mamao 4 x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energix_i
mm mm I/pixdia_| Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 2,75 3,05 16,49 18,33 1,64 13,12 701,58 6.629.93 301,36 1.663,51 329,99
FEV 2,70 299 16,17 17,97 1,61 12.86 564.67 5.336,10 242,55 1.338.88 265,59
MAR 248 2,75 14,88 16,53 1,48 11,83 343,35 3.244,63 147,48 814,11 161,49
ABR 2,05 228 12,29 13,65 1,22 9.77 - - - - -
MAI 1,72 1,92 1035 11,50 1,03 823 - - - - -
JUN 1,62 1,80 9,70 10,78 0,96 7,72 - - - - -
JUL 1,62 1,80 9,70 10,78 0,96 7,72 - - - - -
AGO 1,89 2,10 11,32 12,58 1.13 9,00 14,30 135,13 6,14 3391 6,73
SET 226 2,52 13,58 15,09 1,35 10,80 41947 3.963,96 180,18 994,59 197,30
ouT 2,53 2,81 15,20 16,89 1,51 12,09 608,59 5.751,21 261,42 1.443,03 286,25
NOV 2,64 293 15,85 17,61 1,58 12,60 666,60 6.299,37 286,34 1.580,57 313,54
DEZ 2,64 2,93 15,85 17,61 1,58 12,60 684,42 6.467,77 293,99 1.622.82 321,92
. 224 97 ]
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano
L

Aracaju-SE




Apendice Banana microaspersao

7.1.83 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mmv/dia | nun/mes mnymes mm/mes mnvmes mm/mes mnymes m3/haxmes mnvdia
JAN 5,10 158,10 1,00 158,10 15.00 143,10 0,70 100,17 100,17 1.001,70 3,57
FEV 5,00 140,00 1.00 140,00 21,00 119,00 0,70 83,30 83,30 833,00 3,50
MAR 4,60 142.60 1,00 142,60 53.00 89,60 0,70 62,72 62,72 627,20 322
ABR 3,80 114,00 1,00 114,00 101,00 0,70 - - - 2,66
MAI 3,20 99,20 1,00 99,20 181,00 0,70 - - - 2,24
JUN 3,00 90,00 1,00 90,00 91,00 0,70 - - - 2,10
JUL 3,00 93,00 1,00 93,00 92,00 0,70 - - - 2,10
AGO 3,50 108,50 1,00 108,50 74,00 34,50 0,70 24,15 24,15 241,50 2,45
SET 4,20 126,00 1,00 126,00 31,00 95,00 0,70 66,50 66,50 665,00 2,94
OuUT 4,70 145,70 1,00 145,70 19,00 126,70 0,70 88,69 88,69 886,90 3,29
NOV 4,90 147,00 1,00 147,00 12,00 135.00 0,70 94,50 94,50 945,00 343
DEZ 4,90 151,90 1,00 151,90 13,00 138,90 0,70 97,23 97,23 972,30 3,43
416 ). 1.516,0f 100 151600 ] [
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagao .
: 2x2
CULTURA: Banana Pacovi4x2x2m (LLDméx)= 3,57 | mm/dia
. . Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada .
Espagamento Média entre fileiras 3,00 |m I(LLDmaxJ)= 4,17 | mm/dia
Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada y
5
Espagamento entre plantas 2,00 m semanal(VLDmaxJ)= 41,65 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada .
El X E2 6,00 | m2 al(VBDméxJ)= 46,28 | m3/ha.dia
nx q 12,67 | 1 x pl x hora Jornada Diéria Méaxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 16,07 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At: 6,25 | ha Niimero total de microna area(Nmtot)= 2.604,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Nl de micros por Unidade Op I(NmUO)= 434,00 | micros/UO
NUO: 6,00 | Unid.Oper. Vazdo ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 37,02 | /h
Jomn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - | % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdio:: Microaspersio Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - | micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Aracaju-SE Tarifa rural trifasica no municipio 0,19837| R$/kW
Altitude: 3,00 | m Relagao de Energia por hectare 0,88 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:07| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 8,56 | ha
Latitude Sul: 10:54| Graw:min Area potencial para irrigar 15,00 | h 7,13 | ha
Area potencial para irrigar 1200 | h 5,70 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 4,75 | ha
Area potencial para irrigar 800 (h 3,80 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovi 4 x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti i o DMB VOLUME | HBM DEMANDA energi?
mm mm Uplxdia | Uplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes IVmes KW/Més R$/MES
JAN 4,17 4,63 24,99 27,71 2,19 13,15 1.113,00 6.956,25 316,19 1.745,39 346,23
FEV 4,08 4,54 24,50 27,22 2,15 12,89 925,56 5.784,72 262,94 1.451,44 287,92
MAR 3,76 4,17 22,54 25,04 1,98 11,86 696,89 4.355,56 197,98 1.092.85 216,79
ABR 3,10 345 18,62 20,69 1,63 9,80 - - - - -
MALI 261 2,90 15,68 17,42 1,37 825 - - - = =
JUN 245 2,72 14,70 16,33 1,29 7,73 - - - - -
JUL 245 2,72 14,70 16,33 1,29 7,73 - - - - -
AGO 2,86 3,18 17,15 19,06 1,50 9,02 268,33 1.677.08 76,23 420,80 83,47
SET 343 3,81 20,58 22,87 1,80 10,83 738,89 4.618,06 20991 1.158,71 22985
OUT 3,84 426 | 23,03 25,59 2,02 12,12 985,44 6.159,03 279,96 1.545,36 306,55
NOV 4,00 445 24,01 26,68 2,11 12,63 1.050,00 6.562,50 298,30 1.646,59 326,63
DEZ 4,00 445 24,01 26,68 2,11 12,63 1.080,33 6.752,08 30691 1.694,16 336,07
m3/hgxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano

Aracaji-SE




Apendice Coco Anao microaspersao

7.1.9.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mnv/dia | mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes m3/k mm/dia
JAN 4,80 148,80 0,80 119,04 11,00 108,04 0,40 43,22 43,22 432,16 1,54
FEV 4,50 126,00 0,80 100,80 25,00 75,80 0,40 30,32 30,32 303,20 1,44
MAR 4,00 124,00 0,80 99,20 32,00 67,20 0,40 26,88 26,88 268,80 1,28
ABR 3,90 117,00 0,80 93,60 73,00 20,60 0,40 8,24 8,24 82,40 1,25
MAL 2,80 86,80 0,80 69.44 121,00 0,40 - B 5 0.90
JUN 2,90 87,00 0,80 69,60 109,00 0,40 - - - 0,93
JUL 2,80 86,80 0,80 69,44 108,00 0,40 - - - 0,90
AGO 3,20 99,20 0,80 79,36 63,00 16,36 0,40 6,54 6,54 65,44 1,02
SET 3,40 102,00 0,80 81,60 26,00 55,60 0,40 22,24 22,24 222,40 1,09
OouT 4,30 133,30 0,80 106,64 14,00 92,64 0,40 37,06 37,06 370,56 1,38
NOV 4,60 138,00 0,80 110,40 15,00 95,40 0,40 38,16 38,16 381,60 1,47
DEZ 4 90 151 ,‘)‘07 0,80 121,52 12,00 109,52 0,40 43,81 43,81 438,08 1,57
v ] 84 |7 7140080 ] 080 ).64°|: 641,16 i
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DEC ISAO
j Lamina Liquida diaria méaxima ¢/ lixiviagdo .
CULTURA: Céco ando 8x8 m (LL ¥ 1,57 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. c/Jormada .
Espag entre 2 8,00 | m J(LLDmAxJ)= 1,83 | mm/dia
= g Volume Liquido Diario max. ¢/J d .
Esp > entre 8,00 | m ° 5v1?|:m °! l;__ o clomach 1829 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada .
El X E2 64,00 | m2 J(VBDméxJ)= 20,33 | m3/ha.dia
nx q 41,26 | LpLh Jomada Diéria Méaxima para irrigagio(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vazio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 15,41 | m3/h
Qméd. 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 1,00 | micro
At 13,65 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 2.133,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Nimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 533,25 | micros/UO
NUO: 4,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 2891 | /h
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Imigacdo:: Microaspersio Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estago climatologica: Pacatuba-SE Tarifa rural trifasica no municipio 0,19837| R$/kW
Altitude: 20,00 | m Relagao de Energia por hectare 0,40 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 36:39| Graw:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 19,48 | ha
Latitude Sul: 10:27| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 16,24 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 12,99 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 10,82 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 8,66 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando BxK =
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA cncrgiz_i
mm mm I/plxdia_| Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 1,79 1,99 | 114,69 127,43 3,09 12,36 480,18 6.554,43 297,93 1.644,57 326,23
FEV 1,68 1,87 | 107,52 119,47 2,90 11,58 336,89 4.598,53 209,02 1.153,81 228,88
MAR 1,49 1,66 95,57 106,19 2,57 10,30 298,67 4.076,80 185,31 1.022.91 20291
ABR 1,46 1,62 93,18 103,54 2,51 10,04 91,56 1.249,73 56,81 313,57 62,20
MAI 1,05 1,16 66,90 74,33 1,80 7,21 - - - - -
JUN 1,08 1,20 69,29 76,99 1,87 7,46 - - 3 A =
JUL 1,05 1,16 66,90 74,33 1,80 7,21 - - - 5 -
AGO 1,19 1,33 76,46 84,95 2,06 8,24 72,71 99251 45,11 249,03 49,40
SET 1,27 1,41 81,24 90,26 2,19 8,75 247,11 3.373,07 153,32 846,33 167,89
ouT 1,61 1,78 | 102,74 114,16 2,77 11,07 411,73 5.620,16 255,46 1.410,15 279,73
NOV 1,72 191 | 10991 122,12 2,96 11,84 424,00 5.787,60 263,07 1.452,16 288,07
DEZ 1,83 203 | 117,08 130,09 3,15 12,61 486,76 6.644,21 302,01 1.667,09 330,70
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
Pacatuba-SE
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Apendice Mamao microaspersao

7.1.9.2 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGAGCAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mmvdia | mm/mes mny/mes mnymes mny/mes mnymes mnvmes m3/haxmes mnvdia
JAN 4. 80 148,80 0,70 104,16 11,00 93.16 0,66 61,49 61,49 614,86 2,22
FEV 4.50 126,00 0,70 88.20 25,00 63,20 0,66 41,71 41,71 417,12 2,08
MAR 4.00 124,00 0,70 86,80 32,00 54,80 0,66 36,17 36,17 361,68 1,85
ABR 3,90 117,00 0,70 8190 73,00 8,90 0,66 587 5,87 58.74 1,80
MAL 2,80 86.80 0.70 60.76 121,00 0,66 = = N 129
JUN 290 87,00 0,70 60,90 109,00 0,66 - - = 134
JUL 2,80 86,80 0,70 60,76 108,00 0,66 - - - 1,29
AGO 3,20 99,20 0,70 69,44 63,00 6,44 0,66 4,25 425 42,50 1,48
SET 3,40 102,00 0,70 71,40 26,00 45,40 0,66 29,96 29,96 299,64 1,57
ouT 4,30 133,30 0,70 9331 14,00 79,31 0,66 52,34 52,34 523,45 1,99
0,70 96,60 15,00 81,60 0,66 53.86 53,86 538,56 2,13
O,7Q 106,33 12,00 94,33 0,66 62,26 62,26 622,58 2,26
070 | 156 |° 09,00 A4 X ]
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviaga
CULTURA: Mamio4x2x2m B Wﬂ 5 dIAna AR G JXIVIERO 222 | mm/dia
Espagamento Média entre fileiras Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada
3 .
(Ef) 3,00 [ m semanal(LLDméxJ)= 2,59 | mm/dia
Volume Liquido Didrio max. ¢/Jornad:
Espagamento entre plantas (Ep) 200 | m ! "w‘,‘nm |;= 10 max. ¢/Jormaca 25,87 | m3/Mha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
1 R i
El X E2 6,00 | m2 al(VBD = 28,75 | m3/ha.dia
nx q 11,18 | 1x pl x hora Jornada Diaria Méxima para irrigagao(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vazdio adequada para 0 tempo maximo/dia(Qadeq)= 15,09 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 945 | ha Numero total de micro na area(Nmtot)= 3.937,00 | micros
Cons.de energia (CH): 5,52 | Kw/h Niimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 492,13 | micros/UO
NUO: 8,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 30,67 | Vh
Jorn.Sem. Trab. (JS) : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega (Tr): 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv (NL).: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Pacatuba-SE Tarifa rural trifasica no municipio 0,19837| R$/kW
Altitude: 20,00 | m Relagio de Energia por hectare 0,58 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 36:39| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 13,78 | ha
Latitude Sul: 10:27| Graw:min Area potencial para irrigar 1500 | h 11,48 | ha
Area potencial para irrigar 1200 | h 9,18 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 7,65 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 6,12 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamdo4x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm Uplxdia | Uplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes I/mes KW/Més R$/MES
JAN 2,59 2,87 15,52 17,25 1,54 12,35 683,17 6.455,99 29345 1.619.87 321,33
FEV 243 2,70 14,55 16,17 145 11,57 463,47 4.379,76 199,08 1.098.92 217,99
MAR 2,16 2,40 12,94 1437 1,29 10,29 401,87 3.797,64 172,62 952,86 189,02
ABR 2,10 234 1261 1401 1,25 10,03 65,27 616,77 28,04 154,75 30,70
MAI 1,51 1,68 9,06 10,06 0,90 7,20 - - - - -
JUN 1,56 1,74 9,38 10,42 0,93 7.46 - - B B =
JUL 1,51 1,68 9,06 10,06 0,90 7,20 - - - - -
AGO 1,72 1,92 10,35 11,50 1,03 823 47,23 446,29 20,29 111,98 2221
SET 1,83 2,04 11,00 12,22 1,09 8,75 332,93 3.146,22 143,01 789,42 156,60
ouT 2,32 2,58 1391 15.45 1,38 11,06 581,61 5.496.18 249,83 1.379,04 273,56
NOV 248 2,75 14,88 16,53 1,48 11,83 598,40 5.654.88 257,04 1.418,86 281,46
X 15,85 1,58 12,60 691,75 6.537,07 297,14 1.640,21 325,37
; E‘-&2;*'4§ 124 X T i
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
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Apendice Banana microaspersao

7.1.93 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mm/dia_| muvmes mnymes mnymes mny/mes mny/mes mny/mes m3/haxmes mmv/dia
JAN 4.80 148,80 1,00 148,80 11,00 137,80 0,70 96 46 96,46 964,60 3,36
FEV 4,50 126,00 1,00 126,00 25,00 101,00 0,70 70,70 70,70 707,00 3,15
MAR 4,00 124,00 1,00 124.00 32,00 92.00 0,70 64,40 64,40 644,00 2,80
ABR 3,90 117,00 1.00 117,00 73,00 44,00 0,70 30,80 30,80 308,00 2,73
MALI 2,80 86,80 1,00 86.80 121,00 0,70 - - 1,96
JUN 2,90 87,00 1,00 87,00 109,00 0,70 - - 203
JUL 2,80 86,80 1,00 86,80 108,00 0,70 - - 1,96
AGO 3,20 99,20 1,00 99.20 63,00 36,20 0,70 2534 25,34 253,40 2,24
SET 3,40 102,00 1,00 102,00 26,00 76,00 0,70 53,20 53,20 532,00 2,38
ouT 4,30 133,30 1,00 133,30 14,00 119,30 0,70 83,51 83,51 835,10 3,01
NOV 4,60 138,00 1,00 138,00 15,00 123,00 0,70 86,10 86,10 861,00 322
DEZ 4,90 151,90 1,00 _I_S l_,90 12,0(_) 1 39.90 0,70 97,93 97,93 979,30 343
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo .
- (2 x2
CULTURA: Banana Pacovi4x2x2m (LLDméx)= 3,43 | mm/dia
. . . Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada .
Espagamento Média entre fileiras 3,00 | m J(LLDmaxJ)= 4,00 | mm/dia
. L Volume Liquido Diario max. ¢/Jomada .
Espagamento entre plantas 2,00 | m J(VLDmaxJ)= 40,02 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
D p] H
El X E2 6,00 | m2 I(VBDmaxJ)= 44,46 | m3/ha.dia
nx q 12,67 | 1 x pl x hora Jomada Diéria Méaxima para irrigagio(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vazio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 15,44 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 6,25 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 2.604,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Nimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 434,00 | micros/UO
NUO: 6,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 3557 | Vh
Jom.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - 1% Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersao Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - | micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Pacatuba-SE Tarifa rural trifasica no municipio 0,19837| R$/kW
Altitude: 20,00 | m Relagio de Energia por hectare 0,88 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 36:39| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 891 | ha
Latitude Sul: 10:27| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 742 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 5,94 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 4,95 | ha
Area potencial para irrigar 800 |h 3,96 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacova4 x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm I/plxdia_| Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes V/mes KW/Més R$/MES
JAN 3,92 4,36 23,52 26,13 2,06 12,37 1.071,78 6.698.61 304,48 1.680,74 33341
FEV 3,68 408 | 2205 24,50 1.93 11,60 785.56 4.909,72 223,17 1.231,89 244,37
MAR 3,27 3,63 19,60 21,78 1,72 10,31 715,56 447222 203,28 1.122,12 222,60
ABR 3,19 3,54 19,11 21,23 1,68 10,05 342,22 2.138.89 97,22 536,67 106,46
MAI 2,29 2,54 13,72 1524 1,20 7,22 - - - - -
JUN 2,37 2,63 1421 15,79 1,25 748 - - - - -
JUL 2.29 2,54 13,72 15,24 1,20 722 - - - - -
AGO 2,61 2,90 15,68 17,42 1,37 825 281,56 1.759,72 79,99 441,53 87,59
SET 2,78 3,09 16,66 18,51 1,46 8,76 591,11 3.694,44 167,93 926,97 183,88
OuT 351 3,90 21,07 2341 1,85 11,08 927,89 5.799,31 263,60 1.455,10 288,65
NOV 3.76 4,17 22.54 25.04 1,98 11,86 956,67 5.979.17 271,78 1.500,23 297,60
DEZ 4,00 445 24.01 26,68 2,11 12,63 1.088.11 6.800,69 309,12 1.706,36 338,49
AN 0 B R 20, 6. s a2 58| 5
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
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Apendice Coco Anao microaspersao

7.1.10.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mm/dia | mm/mes mim/mes mim/mes mm/mes mm/mes mm/mes m3/haxmes mm/dia
JAN 6,10 189,10 0,80 151,28 1,00 150,28 0,40 60,11 60,11 601,12 1,95
FEV 5,70 159,60 0,80 127,68 3,00 124,68 0,40 49,87 4987 498,72 1,82
MAR 5,10 158,10 0,80 126,48 3,00 123,48 0,40 49,39 4939 493,92 1,63
ABR 4,10 123,00 0,80 98,40 21,00 77,40 0,40 30,96 30,96 309,60 1,31
MAI 3,30 102,30 0,80 81,84 28,00 53,84 0,40 21,54 21,54 215,36 1,06
JUN 2,80 84,00 0,80 67,20 29,00 38,20 0,40 15,28 15,28 152,80 0,90
JUL 2,90 89,90 0,80 71,92 29,00 42,92 0,40 17,17 17,17 171,68 0,93
AGO 3,80 117,80 0,80 94,24 11,00 83,24 0,40 33,30 33,30 332,96 1,22
SET 5,10 153,00 0,80 122,40 1,00 121,40 0,40 48,56 48,56 485,60 1,63
OuT 6,10 189,10 0,80 151,28 - 151,28 0,40 60,51 60,51 605,12 1,95
NOV 6,60 198,00 0,80 158,40 - 158,40 0,40 63,36 63,36 633,60 2,11
DEZ 6,20 192,20 0,80 153,76 1,00 152,76 0,40 61,10 61,10 611,04 1,98
i m,, IS4 T v g | ! ! X
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
P Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagio .
: 8
CULTURA Céco ando 8x8 m (LLDméx)= 2,11 | mm/dia
. Lamina Liquida Diaria méax. c/Jomada ;
Espagamento entre mangueira 8,00 | m JI(LLDmaxJ)= 2,46 | mm/dia
Volume Liquido Diario max. ¢/Jomada .
Espagamento entre plantas 8,00 | m J(VLDmaxJ)= 24,64 | m3/hadia
Volume Bruto Diario méx. ¢/Jomada .
El X E2 64,00 | m2 semanal( VBDmaxJ)= 27,38 | m3/ha.dia
nx q 41,26 | Lplh Jornada Diéria MAxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vazio adequada para 0 tempo maximo/dia(Qadeq)= 20,76 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 1,00 | micro
At 13,65 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 2.133,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Niimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 533,25 | micros/UO
NUO: 4,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 3893 | Vh
Jom.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de lrrigagdo:: Microas o Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Canide do S#o Francisco-Sk Tarifa rural trifasica no municipio 0,19837| R$/KW
Altitude: 130,00 | m Relagiio de Energia por hectare 0,40 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:48| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 14,46 | ha
Latitude Sul: 09:39| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 12,05 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 9,64 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 8,04 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 6,43 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando 8x8 v
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA enetgiil
mm mm I/pixdia | Uplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 2,28 2,53 | 14575 161,94 393 15,70 667,91 9.116,99 414,41 2.287,53 453,78
FEV 2,13 236 | 136,19 151,32 3,67 14,67 554,13 7.563,92 343,81 1.897,86 376,48
MAR 1,90 2,12 | 121,86 135,40 3,28 13,13 548,80 7.491,12 340,51 1.879,59 372,85
ABR 1,53 1,70 97,96 108,85 2,64 10,55 344,00 4.695,60 213,44 1.178,17 233,71
MAI 1,23 1,37 78,85 87,61 2,12 8,49 239,29 3.266,29 148,47 819,54 162,57
JUN 1,05 1,16 66,90 74,33 1,80 7,21 169,78 231747 105,34 581,47 115,35
JUL 1,08 1,20 69,29 76,99 1,87 7,46 190,76 2.603,81 118,36 653,32 129,60
AGO 1,42 1,58 90,79 100,88 2,45 9,78 369,96 5.049,89 229,54 1.267,06 251,35
SET 1,90 2,12 | 121,86 135,40 3,28 13,13 539,56 7.364,93 334,77 1.847,93 366,57
ouT 2,28 253 | 14575 161,94 393 15,70 672,36 9.177,65 417,17 2.302,76 456,80
NOV 2,46 274 | 157,70 175,22 425 16,99 704,00 9.609,60 436,80 2.411,14 478,30
DEZ 2,31 2,57 | 148,14 164,60 3,99 15,96 678,93 9.267,44 421,25 2.325,28 461,27
A | B 72,00 115,09 | 7871 :
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/hd x ano
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Apendice Mamao microaspersao

7.1.10.2 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGAGAO
MES ETP ETP K¢ Uc PP(75%) | DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mnv/dia | mm/mes mn/mes mm/mes | mm/mes mm/mes mnymes m3/haxmes mnvdia
JAN 6,10 189,10 0,70 132,37 1,00 131,37 0,60 86.70 86,70 867,04 2,82
FEV 5,70 159.60 0,70 111,72 3,00 108,72 0,60 71,76 71,76 717,55 2,63
MAR 5,10 158,10 0,70 110,67 3,00 107,67 0,66 71,06 71,06 710,62 2,36
ABR 4,10 123,00 0,70 86,10 21,00 65,10 0,66 4297 4297 429,66 1.89
MAI 3,30 102,30 0,70 71,61 28,00 43,61 0,66 28.78 28,78 287,83 1,52
JUN 2,80 84,00 0,70 58.80 29,00 29 80 0,06 19,67 19,67 196,68 1,29
JUL 2,90 89,90 0,70 62,93 29,00 33,93 0,66 22,39 22,39 22394 1,34
AGO 3,80 117,80 0,70 82,46 11,00 71,46 0,66 47,16 47,16 471,64 1,76
SET 5,10 153,00 0,70 107,10 1,00 106,10 0,66 70,03 70,03 700,26 2,36
QuUT 6,10 189,10 0,70 132,37 - 132,37 0,66 87,36 87,36 873,64 2,82
NOV 6,60 198.00 0,70 138.60 - 138,60 0,66 91,48 91,48 914,76 3,05
DEZ 0.70 134,54 1,00 133,54 | 0,66 88,14 88,14 881,36 2,86
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Mamdo 4 x2x2m (t‘;_"g":ﬁ:;‘:"“d" didoia mixisa o/ ixivisgio 2,82 | mmvdia
Espagamento Média entre fileiras Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada .
3 DméxJ
(Ef) 00 | m I(LLI - 3,29 | mm/dia
- o Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada
E: | e i
spagamento entre plantas (Ep) 2,00 | m s J(VLDméx))= 32,88 | m3/ha.dia
. Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada A
El X E2 6,00 | m2 J(VBDmaxJ)= 36,53 | m3/ha.dia
nx q 11,18 | 1x pl x hora Jornada Diria Méxima para irrigagio(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para 0 tempo méaximo/dia(Qadeq)= 19,18 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 945 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 3.937,00 | micros
Cons.de energia (CH): 5,52 | Kw/h Nimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 492,13 | micros/UO
NUO: 8,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 3897 | Vh
Jorn.Sem. Trab. (JS) : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega (Tr): 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv(NL).: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de lrrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Canide do Sao Francisco-SH Tarifa rural trifsica no municipio 0,19837| R$/KW
Altitude: 130,00 | m Relagio de Energia por hectare 0,58 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:48| Graw:min Area potencial para irrigar 1800 | h 10,84 | ha
Latitude Sul: 09:39| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 9,03 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 7,23 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 6,02 | ha
Area potencial para irrigar 800 (h 4,82 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGAC A0 E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamdo4x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energix}
mm mm I/pixdia_| Vpixdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 329 3,65 19,73 21,92 1,96 15,69 963,38 9.103,94 413,82 2.284,26 453,13
FEV 3,07 341 18,43 2048 1,83 14,66 797,28 7.534,30 342,47 1.890.42 375,00
MAR 2,75 3,05 16,49 18,33 1,64 13,12 789,58 7.461,53 339,16 1.872,17 371,38
ABR 221 2,46 13.26 14,73 1,32 10,55 477,40 451143 205,07 1.131,96 224,55
MAI 1,78 1,98 10,67 11,86 1,06 8.49 319,81 3.022,17 137,37 758,29 150,42
JUN 1,51 1,68 9,06 10,06 0,90 7,20 218,53 2.065,14 93,87 518,16 102,79
JUL 1,56 1,74 938 10,42 0,93 7.46 248,82 235135 106,88 589,97 117,03
AGO 2,05 2,28 12,29 13,65 1,22 9,77 524,04 4952,18 225,10 1.242,55 246,48
SET 275 3.05 16,49 18,33 1,64 13,12 778,07 7.352,73 33422 1.844,87 365,97
OuUT 329 3,65 19,73 21,92 1,96 15,69 970,71 9.173.24 416,97 2.301,65 456,58
NOV 3,56 3,95 21,34 23,72 2,12 16,98 1.016,40 9.604,98 436,59 2.409,98 478,07
DEZ 3,34 3,71 20,05 22,28 1,99 15,95 979.29 9.254,32 420,65 2.321,99 460,61
~ 60 588 i D
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
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Apendice Banana microaspersao

7.1.103 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP K¢ Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mnvdia | mnvmes mm/mes mnyimes mn/mes nun/mes mm/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 0,10 189,10 1,00 189,10 1,00 188.10 0,70 131,67 131,67 1.316,70 427
FEV 5,70 159,00 1.00 159.60 3,00 156,60 0,70 109,62 109,62 1.096,20 3,99
MAR 5,10 158,10 1,00 158,10 3,00 155,10 0,70 108,57 108,57 1.085,70 3,57
ABR 4,10 123,00 1,00 123,00 21,00 102,00 0,70 71,40 71,40 714,00 2,87
MAI 3,30 102,30 1,00 102,30 28,00 74,30 0,70 52,01 52,01 520,10 231
JUN 2,80 84,00 1,00 84.00 29,00 55,00 0,70 38.50 38,50 385,00 1,96
JUL 2,90 89,90 1,00 89,90 29,00 60,90 0,70 42,63 42,63 426,30 2,03
AGO 3.80 117,80 1,00 117,80 11,00 106,80 0,70 74,76 74.76 747,60 2,66
SET 5,10 153,00 1,00 153,00 1,00 152,00 0,70 106,40 106,40 1.064,00 3,57
ouT 6,10 189,10 1,00 189,10 - 189,10 0,70 132,37 132,37 1.323,70 4,27
NOV 6,60 198,00 1,00 198,00 - 198,00 0,70 138,60 138,60 1.386,00 4,62
DEZ 6,20 192,20 | 1,00 192,20 1,00 ‘!91 20 0,70 133,84 I33.8_4 1.338,40 4,34
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo .
. 2x2 2
CULTURA: Banana Pacovda4x2x2m (LLDméx)= 4,62 | mm/dia
" . Lamina Liquida Diaria max. c/Jornada .
Espagamento Média entre fileiras 3,00 | m J(LLDmaxJ)= 5,39 | mm/dia
Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada .
5
Espacamento entre plantas 200|m J(VLDméxJ)= 53,90 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada :
El X E2 6,00 | m2 semanal(VBDmAxJ)= 59,89 | m3/ha.dia
nx q 12,67 | 1 x pl x hora Jornada Diéria Maxima para irrigacio(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo méximo/dia(Qadeq)= 20,79 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 6,25 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 2.604,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Niimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 434,00 | micros/UO
NUO: 6,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 4791 | Vh
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21] cv
Nec.de Lixiv.: - | % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - | micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: S‘;‘”“d" do S¥o Francisco- Tarifa rural trifésica no municipio 0,19837| RSAW
Altitude: 130,00 | m Relagsio de Energia por hectare 0,88 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:48| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 6,61 | ha
Latitude Sul: 09:39| Grau:min Area potencial para irrigar 15,00 | h 551 | ha
Area potencial para irrigar 1200 | h 441 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 3,67 | ha
Area potencial para irrigar 800 |h 2,94 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacova4x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA enel‘gia_l
mm mm Upixdia_| Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 498 5,54 29,89 3321 2,62 15,72 1.463,00 9.143,75 415,63 229425 455,11
FEV 4,66 5,17 2793 31,03 2,45 14,69 1.218,00 7.612,50 346,02 1.910,05 378,90
MAR 4,17 4,63 24,99 27,77 2,19 13,15 1.206,33 7.539,58 34271 1.891,75 375,27
ABR 3,35 3,72 20,09 22,32 1,76 10,57 793,33 4.95833 22538 1.244,09 246,79
MAI 2,70 299 16,17 17,97 1,42 8,51 577,89 3.611.81 164,17 906,23 179,77
JUN 2,29 2,54 13,72 15,24 1,20 7.22 427,78 2.673,61 121,53 670,83 133,07
JUL 237 2,63 14,21 15,79 1,25 7,48 473,67 2.960.42 134,56 742 80 147,35
AGO 3,10 3,45 18,62 20,69 1,63 9,80 830,67 5.191,67 235,98 1.302,64 258 40
SET 4,17 4,63 24,99 21,717 2,19 13,15 1.182,22 7.388.89 335,86 1.853,94 367,77
OuUT 498 5,54 29,89 33.21 2,62 15.72 1.470,78 9.192,36 417,83 2.306,45 457,53
NOV 5,39 5,99 32,34 35,93 2.84 17,01 1.540,00 9.625,00 437,50 2.415,00 479,06
DEZ 5,06 5,63 30,38 33,76 2,66 15,98 1.487,11 9.294 44 42247 2.332,06 462,61
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano

Canide S Frco-SE




Apendice Coco Ando microaspersao

Aracati-CE

7.1.11.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mm/dia_| mm/mes nm/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes m3/haxmes | mm/dia
JAN 4,70 145,70 0,80 116,56 6,00 110,56 0,40 44,22 44,22 44224 1,50
FEV 4,50 126,00 0,80 100,80 41,00 59,80 0,40 23,92 23,92 239,20 1,44
MAR 4,10 127,10 0,80 101,68 97,00 4,68 0,40 1,87 1,87 18,72 1,31
ABR 3,90 117,00 0,80 93,60 74,00 19,60 0,40 7,84 7,84 78,40 1,25
MAI 3,80 117,80 0,80 94,24 24,00 70,24 0,40 28,10 28,10 280,96 1,22
JUN 3,70 111,00 0,80 88,80 3,00 85,80 0,40 3432 3432 343,20 1,18
JUL 4,00 124,00 0,80 99,20 - 99,20 0,40 39,68 39,68 396,80 1,28
AGO 4,50 139,50 0,80 111,60 - 111,60 0,40 44,64 44,64 446,40 1,44
SET 4,80 144,00 0,80 115,20 - 115,20 0,40 46,08 46,08 460,80 1,54
ouT 5,10 158,10 0,80 126,48 - 126,48 0,40 50,59 50,59 505,92 1,63
NOV 5,00 150,00 0,80 120,00 - 120,00 0,40 48,00 48,00 480,00 1,60
!)EZ 4,80 148_,80 0,80 119,04 1,00 118,04 0,40 47,22 47,22 472,16 1,54
G S AAT| 160900 ] 080 | {
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
] Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixivi 1
CULTURA: Céco ando 8x8 m LD mﬂ xiviaglo 1,63 | mm/dia
: Lamina Liquida Diaria max. ¢/J d
Espacamento entre mangueira 8,00 | m 2 (Ll?m = ')= = ornaca 1,90 | mm/dia
Volume Liquido Digrio max. ¢/Jornada
E .
spagamento entre plantas 8,00 | m semanal(VLDméxJ)= 19,04 | m3/ha.dia
Volume Bruto Didrio méax. ¢/Jormada
E > .
1 X E2 64,00 | m2 I(VBD Iy= 21,16 | m3/ha.dia
nx q 41,26 | LpLh Jornada Diéria Maxima para irrigago(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 16,04 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 1,00 | micro
At: 13,65 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 2.133,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Niimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 533,25 | micros/UO
NUO: 4,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 30,09 | Vh
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagio:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Aracati-CE Tarifa rural trifasica no municipio 0,22767| R$/kW
Altitude: m Relagdo de Energia por hectare 0,40 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:46| Grau:min Arca potencial para irrigar 18,00 | h 18,72 | ha
Latitude Sul: 04:34| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 15,60 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 12,48 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 10,40 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 832 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando 8x8
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm plxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 1,75 1,95 | 112,30 124,78 3,02 12,10 491,38 6.707,31 304,88 1.682,92 383,15
FEV 1,68 187 | 107,52 119,47 2,90 11,58 265,78 3.627,87 164,90 910,26 207,24
MAR 1,53 1,70 | 97,96 108,85 2,64 10,55 20,80 283,92 12,91 71,24 16,22
ABR 1,46 1,62 93,18 103,54 2,51 10,04 87,11 1.189,07 54,05 298,35 67,92
MAI 1,42 1,58 90,79 100,88 2,45 9,78 312,18 4.261,23 193,69 1.069,18 243,42
JUN 1,38 1,53 8841 98,23 2,38 9,52 381,33 5.205,20 236,60 1.306,03 297,34
JUL 1,49 1,66 95,57 106,19 257 10,30 440,89 6.018,13 273,55 1.510,00 343,78
AGO 1,68 187 | 107,52 11947 2,90 11,58 496,00 6.770,40 307,75 1.698,75 386,76
SET 1,79 1,99 | 114,69 127,43 3,09 12,36 512,00 6.988,80 317,67 1.753,55 399,23
ouT 1,90 2,12 | 121,86 135,40 3,28 13,13 562,13 7.673,12 348,78 1.925,26 438,32
NOV 1,87 2,07 | 11947 132,74 3,22 12,87 533,33 7.280,00 330,91 1.826,62 41587
DEZ 1,79 1,99 | 114,69 127,43 3,09 12,36 524,62 7.161,09 325,50 1.796,78 409,07
ANO © 65 |- 183 110533} ~ 117,03 | ! ; 1,35 ] : y i
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano




Apendice Mamao microaspersao

71112 QUADRO DE NECESSIDADE DE lRRlGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mm/dia | m/mes mm/mes mnymes mm/mes mnymes mm/mes m3/haxmes mn/dia
JAN 4,70 145,70 0,70 101,99 6,00 95,99 0,66 63,35 63,35 633,53 2,17
FEV 4,50 126,00 0,70 88,20 41,00 47.20 0,66 31,15 3115 311,52 2,08
MAR 4,10 127,10 0,70 88,97 97,00 0,66 - - - 1,89
ABR 390 117.00 0,70 81,90 74,00 7,90 0,66 521 521 52,14 1,80
MAI 3,80 117.80 0,70 82 46 24,00 58,46 0,66 38,58 38,58 385,84 1,76
JUN 3,70 111,00 0,70 71,70 3,00 74,70 0,66 49,30 49,30 493,02 1,71
124,00 0,70 86,80 - 86,80 0,66 57,29 57,29 572,88 1,85
139,50 0,70 97,65 - 97,65 0,66 64 .45 64,45 644,49 2,08
144,00 0,70 100,80 - 100,80 0,66 66,53 66,53 665,28 222
158,10 0,70 110,67 - 110,67 0,66 73,04 73,04 730,42 2,36
150,00 0,70 105,00 - 105,00 0,66 69,30 69,30 693,00 231
14880 | 0,70 104,16 1.00 103,16 0,66 68,09 68.09 680.86 222
160900 [ 75 0,70 |10 112630, |7 11246, m T N0, 36, :
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Mamido 4 x2x2m (tt;;::;)iguidu dideia ndoisma of ixiviagho 2,36 | mm/dia
Espagamento Média entre fileiras 300 | m Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada ;
(ED = semanal(LLDmaxJ))= 2,75 | mmv/dia
Espagamento entre plantas (Ep) 2,00 | m V""""f,\'/"lt'c"'d“ D';f Mo CJoemmin 2749 | m3/ma.dia
4 . Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada :
El X E2 6,00 | m2 \(VBDméxJ)= 30,54 | m3/ha.dia
nx q 11,18 | I x pl x hora Jornada Diéria Maxima para irrigaco(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 16,04 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At: 945 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 3.937,00 | micros
Cons.de energia (CH): 5,52 | Kwh Nimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 492,13 | micros/UO
NUO: 8,00 | Unid.Oper. Vaziio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 32,58 | V/h
Jorn.Sem. Trab. (JS) : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega (Tr): 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv (NL).: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de lrrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Aracati-CE Tarifa rural trifasica no municipio 0,22767| R$/AW
Altitude: m Relagao de Energia por hectare 0,58 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:46| Grauw:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 12,97 | ha
Latitude Sul: 04:34| Graw:min Area potencial para irrigar 1500 | h 10,80 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 8,64 | hd
Area potencial para irrigar 10,00 [ h 7,20 | h4
Area potencial para irrigar 800 [ h 5,76 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamao4 x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm Uplxdia_| Uplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes /mes KW/Més R$/MES
JAN 2,53 2,81 15,20 1,51 12,09 703,93 6.652,11 302,37 1.669,07 380,00
FEV 243 2,70 14,55 145 11,57 346,13 3.270.96 148,68 820,71 186.85
MAR 221 246 13,26 1,32 10,55 - - - - -
ABR 2,10 234 12,61 1,25 10,03 57,93 54747 24,89 137,37 31,27
MAL 2,05 2,28 12,29 1,22 9,77 42871 4,051,28 184,15 1.016,50 23143
JUN 1,99 2,22 11,97 1,19 9,52 547,80 5.176,71 23531 1.298.88 295,72
JUL 2,16 240 12,94 1,29 10,29 636,53 6.015.24 273,42 1.509,28 343,62
AGO 243 2,70 14,55 145 11.57 716,10 6.767,15 307,60 1.697,94 386,57
SET 2,59 2,87 15,52 1,54 12,35 739,20 6.985.44 317,52 1.752,71 399,04
ouT 2,75 3,05 16,49 1.64 13,12 811,58 7.669,43 348,61 1.924,33 438,11
NOV 2,70 299 16,17 161 12,86 770,00 7.276,50 330,75 1.825,74 415,07
DEZ 2,59 2387 15,52 1,54 12,35 756,51 7.148.99 324,95 1.793,75 408,38
| ANC 238 | 0 264 | 1426 ol TG54 - = :
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano

Aracati-CE




Apendice Banana microaspersao

7.1.11.3 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
nnvdia | mm/ines mnv/mes mm/mes min/mes mnymes mm/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 4,70 145,70 1,00 145,70 6,00 139,70 0,70 97,79 97,79 977,90 3,29
FEV 4,50 126,00 1,00 126,00 41,00 85.00 0,70 59,50 59,50 595,00 3,15
MAR 4,10 127,10 1,00 127.10 97,00 30,10 0,70 21,07 21,07 210,70 2,87
ABR 390 117,00 1,00 117.00 74,00 43,00 0,70 30,10 30,10 301,00 2,73
MAI 3 80 117,80 1,00 117,80 24,00 93 80 0,70 65,66 65,66 656,60 2,66
JUN 3,70 111,00 1,00 111,00 3,00 108,00 0,70 75,60 75,60 756,00 2,59
JUL 4,00 124,00 1,00 124,00 - 124,00 0,70 86,80 86,80 868,00 2,80
AGO 4,50 139,50 1,00 139.50 - 139.50 0,70 97.65 97,65 976,50 3,15
SET 4,80 144,00 1,00 144,00 - 144,00 0,70 100,80 100,80 1.008,00 3,36
ouUT 5,10 158,10 1,00 158,10 - 158,10 0,70 110,67 110,67 1.106,70 3,57
NOV 5,00 150,00 1,00 150,00 - 150,00 0,70 105,00 105,00 1.050,00 3,50
DEZ 480 148,80 1,00 148.80 1,00 147,80 0,70 103,46 103,46 1.034,60 3,36
L ANO 4,41 | 609,00 |7 1,00 - .609.00° : b ) 4 54
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
5 Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo .
. PYE
CULTURA: Banana Pacova4 x2x2m (LLDméx)= 3,50 | mm/dia
: ; Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada -
Espagamento Média entre fileiras 300 |m (LLDmaxJ)= 4,08 | mnvdia
Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada .
5
Espagamento entre plantas 2,00 {m J(VLDmaxJ)y= 40,83 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada A
El X E2 6,00 | m2 J(VBDmaxJ)= 4537 | m3/ha.dia
nx q 12,67 | 1 x pl x hora Jornada Diria Méaxima para irrigacao(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef:: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 15,75 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At: 6,25 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 2.604,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kwh Nii de por Unidade Op I(NmUO)= 434,00 | micros/UO
NUO: 6,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 36,30 | /h
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - | % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersao Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - | micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Aracati-CE Tarifa rural trifasica no municipio 0,22767| R$/KW
Altitude: m Relagdo de Energia por hectare 0,88 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:46| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 8,73 | ha
Latitude Sul: 04:34| Grau:min Area potencial para irrigar 15,00 | h 7,27 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 5,82 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 4,85 | ha
Area potencial para irrigar 800 |h 3,88 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovi4 x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energig
mm mm Uplxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes /mes KW/Més R$/MES
JAN 3,84 426 23,03 25,59 2,02 12,12 1.086,56 6.790,97 308,68 1.703,92 387,93
FEV 3,68 4,08 22,05 24,50 1,93 11,60 661,11 4.131,94 187,82 1.036,74 236,04
MAR 3,35 3,72 20,09 22,32 1,76 10,57 234,11 1.463,19 66,51 367,13 83,58
ABR 3,19 3,54 19,11 21,23 1,68 10,05 334,44 2.090,28 95,01 524,47 11941
MAI 3,10 345 18,62 20,69 1,63 9,80 729,56 4.559,72 207,26 1.144,08 260,47
JUN 3.02 3,36 18,13 20,14 1,59 9.54 840,00 5.250,00 238,64 1.317,27 299,90
JUL 327 3,63 19,60 21,78 1,72 10,31 964,44 6.027.78 273,99 1.512,42 34433
AGO 3,68 4,08 22,05 24,50 1,93 11,60 1.085,00 6.781,25 308,24 1.701,48 387,38
SET 392 4,36 23,52 26,13 2,06 12,37 1.120,00 7.000,00 318,18 1.756,36 399,87
OUT 4,17 4.63 24,99 27,77 2,19 13,15 1.229,67 7.685,42 349,34 1.928,34 439,03
NOV 4,08 4,54 24,50 27,22 2,13 12,89 1.166,67 7.291,67 331,44 1.829,55 416,53
DEZ 392 436 23,52 26,13 2,06 12,37 1.149,56 7.184,72 326,58 1.802,71 410,42
= ., “~ A 3 £ I
Kw/ha x ano_| R$/ha x ano

m3/haxano

Aracati-CE




Apendice Coco Anao microaspersao

7.1.12.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP TP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mny/dia | mm/ines mnymes mm/mes mnvmes num/imes mm/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 4.70 145,70 0,80 116,56 14,00 102,56 0,40 41,02 41,02 410.24 1,50
FEV 4.40 12320 0.80 98,56 66.00 32,560 0,40 13.02 13,02 130.24 141
MAR 400 124,00 0,80 99,20 149,00 0,40 - - - 1,28
ABR 3,80 114,00 (.80 91,20 139.00 040 - - - 1,22
MAI 3,50 108,50 0,80 86.80 63,00 23,80 0,40 9,52 9,52 95,20 1,12
JUN 3,70 111,00 0,80 88.80 21,00 67 .80 0,40 27,12 27,12 271,20 1,18
JUL 4,00 124,00 0,80 99,20 1,00 98,20 0,40 39,28 39,28 392,80 1,28
AGO 4,60 142,60 0,80 114,08 - 114,08 0,40 45,63 45,63 456,32 147
SET 5,10 153,00 0,80 122 40 - 122,40 0,40 48,96 48,96 489,60 1,63
OuUT 5,30 164,30 0,80 131,44 - 131,44 0,40 52,58 52,58 525,76 1,70
NOV 5,20 156,00 0,80 124,80 - 124.80 0,40 49,92 49,92 499,20 1,66
DEZ 5,00 155,00 0,80 124,00 - 124,00 040 49,60 49,60 496,00 1,60
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
5 & Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviaga
CULTURA: Coco ando 8x8 m (LL‘Dmmg“ B i i <l U 1,70 | mm/dia
3 Lamina Liquida Diaria max. c/Jornada .
Espagamento entre mangueira 800 | m J(LLDmaxJ)= 1,98 | mm/dia
Volume Liquido Diario max. ¢/Jormada .
Espagamento entre plantas 8,00 | m J(VLDméaxJ)= 19,79 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario mix. ¢/Jornada .
El X E2 64,00 | m2 J(VBDméxJ)= 21,99 | m3/ha.dia
nx q 41,26 | Lplh Jornada Diaria Maxima para irrigag@o(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 16,67 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 1,00 | micro
At 13,65 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 2.133,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Numero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 533,25 | micros/UO
NUO: 4,00 | Unid.Oper. Vazfio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 3127 | Vh
Jom.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | meca
Turmno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Acarcau-CE Tarifa rural trifasica no municipio 0,22767| RSKW
Altitude: 7,00 | m Relag#io de Energia por hectare 0,40 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 40:07| Grau:min Area potencial para irrigar 1800 | h 18,01 | ha
Latitude Sul: 02:53| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 15,01 | ha
Area potencial para irrigar 1200 | h 12,01
Area potencial para irrigar 10,00 | h 10,01 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 8,01 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando 8x8 m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA enu'gi{l
mm mm Vplxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 1,75 195 | 11230 124,78 3,02 12,10 455,82 6.221,97 282,82 1.561,15 35543
FEV 1,64 183 | 10513 11681 2,83 11,33 14471 1.97531 89,79 495,62 112,84
MAR 1,49 1,66 95,57 106,19 2,57 10,30 - - - - -
ABR 142 1,58 90,79 100,88 245 9,78 - - - - -
MALI 1,31 145 83,63 92,92 2,25 9,01 105,78 1.443,87 65,63 362,28 82,48
JUN 1,38 1,53 88,41 98,23 2,38 9,52 301,33 4.113,20 186,96 1.032,04 234,96
JUL 1,49 1,66 95,57 106,19 2,57 10,30 436,44 595747 270,79 1.494,78 340,32
AGO 1,72 191 | 10991 122,12 2,96 11,84 507,02 6.920,85 314,58 1.736,51 395,35
SET 1,90 2,12 | 121,86 135,40 328 13,13 544,00 7.425,60 337,53 1.863,15 424,18
OuUT 1,98 220 | 126,63 140,71 341 13,64 584,18 7.974,03 362,46 2.000,76 455,51
NOV 1,94 216 | 12425 138,05 335 13,38 554,67 7.571,20 344,15 1.899.68 432,50
DEZ 1,87 207 | 11947 132,74 322 12,87 551,11 7.522,67 341,94 1.887,51 429,73
N A :w P R/ 13 3 >
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano

A
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Apendice Mamao microaspersao

71122 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uce PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mi/dia | mm/mes mnymes mnymes mnymes mnymes mm/mes m3/haxmes mny/dia
JAN 4,70 145,70 0,70 101,99 14,00 87.99 0,66 58,07 58,07 580,73 2,17
FEV 440 123.20 0,70 86,24 66,00 20,24 0.66 13,36 13,36 133,58 2,03
MAR 4,00 124,00 0,70 86,80 149,00 0,66 - - - 1,85
ABR 3 80 114,00 0,70 79,80 139,00 0,66 - - - 1,76
MAI 3,50 108,50 0,70 7595 63,00 1295 0,66 8,55 8,55 8547 1,62
JUN 3,70 111,00 0,70 71,70 21,00 56,70 0,66 3742 3742 374,22 1,71
JUL 4,00 124,00 0,70 86,80 1,00 85,80 0,66 56,63 56,63 560,28 1,85
AGO 4,60 142,60 0,70 99,82 - 99.82 0,66 65,88 65,88 658,81 2,13
SET 5,10 153,00 0,70 107,10 - 107,10 0,66 70,69 70,69 706,86 2,36
OuUT 5,30 164,30 0,70 115,01 - 115,01 0,66 7591 7591 759,07 245
NOV 5,20 156,00 0,70 109,20 - 109,20 0,66 72,07 72,07 720,72 240
PEZ r 5f00 _ 155,007 0,70 _ ]08,50 108,50 0,66 71,61 71,61 716,10 2,31
FANO 244 | 162130 070} " 491 v )66 | 530,18 530,18, 1,85 | 05
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
. i Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo "
TURA: 4x2x2
CULTU Mamio4 x2x2m (LLDméx)= 2,45 | mm/dia
Espagamento Média entre fileiras Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada .
(Ef 3,00 | m J(LLDmAxJ)= 2,86 | mm/dia
. : Volume Liquido Diario max. ¢/Jomada
Es 1 S 2 5
pag b entre p (Ep) 2,00 | m J(VLDméxJ)= 28,57 | m3/ma.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
El X E2 i
1 6,00 | m2 J(VBDméx))= 31,74 | m3/ha.dia
nx q 11,18 | 1 x pl x hora Jornada Diaria Méxima para irrigagao(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vazio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 16,66 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At: 945 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 3.937,00 | micros
Cons.de energia (CH): 5,52 | Kwh Niamero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 492,13 | micros/UO
NUO: 8,00 | Unid.Oper. Vaziio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 33,86 | V/h
Jorn.Sem. Trab. (JS) : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega (Tr): 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv (NL).: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagfio climatologica: Acarcau-CE Tarifa rural trifasica no municipio 0,22767| R$KW
Altitude: 7,00 | m Relagio de Energia por hectare 0,58 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 40:07| Grau:min Area potencial para irrigar 1800 | h 12,48 | ha
Latitude Sul: 02:53| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 10,40 | ha
Area potencial para irrigar 1200 | h 832 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 6,93 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 5,54 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamdo4x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti i i DMB VOLUME | HBM DEMANDA energiq
mm mm Vplxdia_| Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes IVmes KW/Més R$/MES
JAN 253 2,81 15,20 16,89 1,51 12,09 645,26 6.097.71 277,17 1.529,97 348,33
FEV 237 2,64 1423 15,81 141 11,32 148.43 1.402,63 63,76 351,93 80,12
MAR 2,16 240 12,94 14,37 1,29 10,29 - - - - -
ABR 2,05 228 12,29 13,65 1,22 9.77 - - - - -
MAI 1,89 2,10 11,32 12,58 1,13 9,00 9497 897,43 40,79 225,17 51,27
JUN 1,99 222 11,97 13,30 1,19 9,52 415,80 3.92931 178,61 985,90 224,46
JUL 2,16 240 12,94 14,37 1,29 10,29 629,20 5.94594 270,27 1.491,89 339,66
AGO 248 2,75 14,88 16,53 1,48 11,83 732,01 6.917.53 314,43 1.735,67 395,16
SET 2,75 3,05 16,49 18,33 1,64 13,12 785,40 7.422,03 337,37 1.862,25 42398
OUT 2,86 3,17 17,14 19,04 1,70 13,63 84341 7.970,19 362,28 1.999.79 45529
NOV 2,80 3,11 16,82 18,69 1,67 13,38 800,80 7.567,56 343,98 1.898.77 432,29
DEZ 2,70 299 16,17 17,97 1,61 12,86 795,67 7.519.05 341,78 1.886,60 429,52
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano
A
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Apendice Banana microaspersao

7.1.123 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/L1X | DEMANDA | LLD
mnvdia | mnvimes mnymes mnv/mes mnvmes mm/mes mnymes m3/haxmes mnvdia
JAN 4,70 145,70 1,00 145,70 14,00 131,70 0,70 92,19 9219 921,90 3,29
FEV 4,40 123,20 1,00 123.20 66,00 57,20 0,70 40,04 40,04 400,40 3.08
MAR 4,00 124,00 1,00 124.00 149,00 0,70 - = = 2,80
ABR 3,80 114,00 1,00 114,00 139,00 0,70 - - - 2,66
MAI 3,50 108,50 1,00 108,50 63,00 45.50 0,70 31,85 31,85 318,50 245
JUN 3,70 111,00 1,00 111,00 21,00 90,00 0,70 63,00 63,00 630,00 2.59
JUL 4,00 124,00 1,00 124,00 1,00 123,00 0,70 86,10 86,10 861,00 2,80
AGO 4,60 142,60 1,00 142,60 - 142,60 0,70 99,82 99,82 998,20 322
SET 5,10 153,00 1,00 153,00 - 153,00 0,70 107,10 107,10 1.071,00 3,57
OuT 5,30 164,30 1,00 164,30 - 164,30 0,70 115,01 115,01 1.150,10 3,71
NOV 5,20 156,00 1,00 156,00 - 156,00 0,70 109,20 109,20 1.092,00 3,64
DEZ 5,00 155,00 1,00 | | 5_5,0() - | 55‘.09 0,70 108,50 108,50 1.085,00 3,50
ANO | A A% [ 162130 [0 1,00 [ ‘ 121 ; .
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo ;
. 2x2
CULTURA: Banana Pacovi4 x2x2m (LLDméx)= 3,71 | mnv/dia
. : Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada .
Espacamento Média entre fileiras 3,00 | m semanal(LLDméxJ)= 433 | mm/dia
Vol Liquido Diari ax. ¢/J d
Espagamento entre plantas 2,00 | m < um::lv]qnm oi ] ;:"0 max. ciiomada 4328 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada .
El X E2 6,00 | m2 1(VBDmAxJ)= 48,09 | m3/ha.dia
nx q 12,67 | 1 x pl x hora Jornada Diaria Méaxima para irriga¢ao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 16,70 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 6,25 | ha Numero total de micro na area(Nmtot)= 2.604,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Niimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 434,00 | micros/UO
NUO: 6,00 | Unid.Oper. Vaziio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 3848 | h
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)y= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - | % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - | micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Acarcau-CE Tarifa rural trifasica no municipio 0,22767| R$/kW
Altitude: 7,00 | m Relagio de Energia por hectare 0,88 | Kw.ha-1
Longitude Oceste: 40:07| Graw:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 8,23 | ha
Latitude Sul: 02:53| Grau:min Area potencial para irrigar 15,00 | h 6,86 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 5,49 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 4,57 | ha
Area potencial para irrigar 800 |h 3,66 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovi4x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA enel‘gii_;
mm mm Vplxdia | Uplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 3,84 4,26 23,03 25,59 2,02 12,12 1.024.33 6.402,08 291,00 1.606,34 365,72
FEV 3,59 3,99 21,56 23,96 1,89 11,34 444,89 2.780,56 126,39 697,67 158.84
MAR 3,27 3,63 19,60 21,78 1,72 10,31 - - - = B
ABR 3,10 345 18,62 20,69 1,63 9.80 - - - - -
MAI 2,86 3,18 17,15 19,06 1,50 9,02 353,89 2.211,81 100,54 554,96 126,35
JUN 3,02 3,36 18,13 20,14 1,59 9,54 700,00 4.375,00 198.86 1.097,73 249,92
JUL 3,27 3,63 19,60 21,78 1,72 10,31 956,67 5.979,17 271,78 1.500,23 341,56
AGO 3,76 4,17 22,54 25,04 1,98 11,86 1.109,11 6.931,94 315,09 1.739.29 395,98
SET 4,17 4,63 24,99 21,77 2,19 13,15 1.190,00 7.437,50 338,07 1.866,14 424,86
ouT 433 4.81 2597 28,86 228 13,66 1.277.89 7.986.81 363,04 2.003,96 456,24
NOV 425 4,72 2548 28,31 2,23 13,40 1.213,33 7.583,33 344,70 1.902,73 433,19
DEZ 4,08 4,54 24,50 27,22 2,15 12,89 1.205,56 7.534,72 342,49 1.890,53 430,42
m3/haxano Kkw/ha x ano | R$/ha x ano
A
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Apendice Coco Anao microaspersao

7.1.13.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
min/dia | min/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes m3/haxmes | mm/dia
JAN 6,20 192,20 0,80 153,76 2,00 151,76 0,40 60,70 60,70 607,04 1,98
FEV 5,30 148,40 0,80 118,72 27,00 91,72 0,40 36,69 36,69 366,88 1,70
MAR 4,50 139,50 0,80 111,60 59,00 52,60 0,40 21,04 21,04 210,40 1,44
ABR 430 129,00 0,80 103,20 41,00 62,20 0,40 24,88 24,88 248,80 1,38
MALI 4,00 124,00 0,80 99,20 28,00 71,20 0,40 28,48 28,48 284,80 1,28
JUN 4,00 120,00 0,80 96,00 1,00 95,00 0,40 38,00 38,00 380,00 1,28
JUL 4,20 130,20 0,80 104,16 - 104,16 0,40 41,66 41,66 416,64 1,34
AGO 4,90 151,90 0,80 121,52 - 121,52 0,40 48,61 48,61 486,08 1,57
SET 5,80 174,00 0,80 139,20 - 139,20 0,40 55,68 55,68 556,80 1,86
ouT 5,90 182,90 0,80 146,32 - 146,32 0,40 58,53 58,53 585,28 1,89
NOV 6,60 198,00 0,80 158,40 - 158,40 0,40 63,36 63,36 633,60 2,11
DEZ 6,40 198,40 0,80 158,72 - 158,72 0,40 63,49 63,49 634,88 2,05
5,18 T8930 [770.80 [T 151080 2,8 » '
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
5 Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagio
CULTURA: C 8x8 i
'6co andio 8x8 m (LLDméx)~ 2,11 | mm/dia
S Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jomnada .
Espag entre mang 8,00 | m J(LLDmaxJ)= 2,46 | mm/dia
5 Volume Liquido Diario max. ¢/J d
Espagamento entre plantas 8,00 | m = m“";VltI[‘;n:xJ;: om orngis 24,64 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario méax. ¢/Jomada .
El X E2 64,00 | m2 (VBD )= 27,38 | m3/ha.dia
nx q 41,26 | LplLh Jornada Didria Méxima para irrigagio(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef:: 90,00 | % Vazdio adequada para 0 tempo maximo/dia(Qadeq)= 20,76 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 1,00 | micro
At 13,65 | ha Nimero total de micro na area(Nmtot)= 2.133,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Nimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 533,25 | micros/UO
NUO: 4,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 3893 | Vh
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de lrrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Jaguaribe-CE Tarifa rural trifasica no municipio 0,22767| R$KW
Altitude: 120,00 | m Relagiio de Energia por hectare 0,40 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 38:37| Grau:min Area potencial para irmigar 1800 | h 14,46 | ha
Latitude Sul: 05:53| Graw:min Area potencial para irrigar 1500 | h 12,05 | ha
Area potencial para irrigar 1200 | h 9,64
Area potencial para irrigar 10,00 | h 8,04 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 6,43 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando Bx& ™
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm I/plxdia_| Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 2,31 2,57 | 148,14 164,60 3,99 15,96 674,49 9.206,77 418,49 2.310,06 525,93
FEV 1,98 220 | 126,63 140,71 341 13,64 407,64 5.564,35 252,92 1.396,15 317,86
MAR 1,68 1,87 | 107,52 11947 2,90 11,58 233,78 3.191,07 145,05 800,67 182,29
ABR 1,61 1,78 | 102,74 114,16 2,77 11,07 276,44 3.773,47 171,52 946,80 215,56
MAI 1,49 1,66 95,57 106,19 2,57 10,30 316,44 431947 196,34 1.083,79 246,75
JUN 1,49 1,66 95,57 106,19 2,57 10,30 42222 5.763,33 261,97 1.446,07 329,23
JUL 1,57 1,74 | 100,35 111,50 2,70 10,81 462,93 6.319,04 287,23 1.585,50 360,97
AGO 1,83 2,03 | 117,08 130,09 3,15 12,61 540,09 7.372,21 335,10 1.849,76 421,13
SET 217 241 | 13858 153,98 3,73 14,93 618,67 8.444 80 383,85 2.118,88 482,40
OuUT 2,20 245 | 140,97 156,63 3,80 15,19 650,31 8.876,75 403,49 2.227,26 507,08
NOV 2,46 274 | 157,70 175,22 4,25 16,99 704,00 9.609,60 436,80 2411,14 548,94
DEZ 2,39 265 | 15292 169,91 4,12 16,47 705,42 9.629,01 437,68 2.416,01 550,05
TANO L [11,93 | 2,15 [ 112365] 13739} 133 . v { !
m3/haxm.1o Kw/ha x ano | R$/ha x ano

Jaguaribe-CE




Apendice Mamao microaspersao

7.1.13.2 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGAGCAO
MES P ‘ TP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mavdia | nmvines mm/nes mnvmes mny/mes mnymes nmm/mes m3/haxmes nnv/dia
JAN 6,20 192.20 0,70 134 54 2,00 132,54 0,66 87,48 87,48 874,76 2,86
IFEV 5.30 148 40 0.70 103 88 27,00 76,88 0.66 50,74 50,74 507.41 245
MAR 4,50 139,50 0,70 97,65 59.00 38.05 0,66 2551 2551 255,09 2,08
ABR 4,30 129,00 0,70 90,30 41,00 49,30 0,66 32,54 32,54 32538 1,99
MAI 4,00 124,00 0,70 86,80 28,00 58,80 0,66 38,81 38,81 388,08 1.85
JUN 4,00 120.00 0,70 84,00 1,00 83.00 0,66 54,78 54,78 547,80 1,85
JUL 4,20 130,20 0,70 91,14 - 91,14 0,66 60,15 60,15 601,52 1,94
AGO 490 151,90 0,70 106,33 - 106,33 0,66 70,18 70,18 701,78 2,26
SET 5,80 174,00 0,70 121,80 - 121,80 0,66 80,39 80,39 803,88 2,68
ouT 5.90 182,90 0,70 128,03 - 128.03 0,66 84,50 84,50 845,00 2,73
NOV 6,60 198,00 0,70 138,60 - 138.60 0,66 91,48 91,48 914,76 3.05
~DEZ _ = 7.6‘40 198,40 0,70 _ 138,88 - 138,88 0,66 91,66 91,66 916,61 296
o Q:uq:- 3 J‘,;;--: 18 7 T ; = 1 T g - YoOTH ~ ——— — 2 3 ; .
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
. Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagd
CULTURA: Mamdo4x2x2m (LL )__q_ ! . VIO 3,05 | mm/dia
Espagamento Média entre fileiras Lamina Liquida Didria max. ¢/Jornada
3 .
(Ef) 00 | m J(LLDméxJ)y~ 3,56 | mm/dia
" Volume Liquido Diario max. ¢/J d
Espagamento entre plantas (Ep) 200 [ m "vftl : l;= S 35,57 | m3/Ma.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
El X E2 i 6. i
00 | m2 J(VBDméxJ)= 39,53 | m3/ha.dia
nx q 3 11,18 | 1x pl x hora Jomnada Diaria Maxima para irmigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para 0 tempo maximo/dia(Qadeq)= 20,75 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 945 | ha Nimero total de micro na éarea(Nmtot)= 3.937,00 | micros
Cons.de energia (CH): 5,52 | Kw/h Niimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 492,13 | micros/UO
NUO: 8,00 | Unid.Oper. Vazdio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 42,17 | Vh
Jormn.Sem. Trab. (JS) : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | meca
Turno de rega (Tr): 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv (NL).: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de lrrigacdo:: Microaspersio Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Jaguaribe-CE Tarifa rural trifdsica no municipio 0,22767| R$/KW
Altitude: 120,00 | m Relagdo de Energia por hectare 0,58 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 38:37| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 10,02 | hd
Latitude Sul: 05:53| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 835 | ha
Area potencial para irrigar 1200 | h 6,68 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 5,57 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 4,45 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNlCA~ECON()MlCA
Mamao4 x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energi?
mm mm Vplxdia | Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 334 3,71 20,05 2228 1,99 15,95 971,96 9.185,02 417,50 2.304,61 524,69
FEV 2,86 3,17 17,14 19,04 1,70 13,63 563,79 5.327,78 24217 1.336,79 304,35
MAR 243 2,70 14,55 16,17 1,45 11,57 283,43 2.678,45 121,75 672,05 153,00
ABR 232 2,58 1391 15,45 1,38 11,06 361,53 3.41649 155,30 857,23 195,17
MAI 2,16 2,40 12,94 14,37 1,29 10,29 431,20 4.074,84 185,22 1.022,41 232,77
JUN 2,16 2,40 12,94 14,37 1,29 10,29 608,67 5.751,90 261,45 1.443,20 328,57
JUL 226 2,52 13,58 15,09 1,35 10,80 668,36 6.316,00 287,09 1.584,74 360,80
AGO 2,64 2,93 15,85 17,61 1,58 12,60 779,75 7.368,67 334,94 1.848,87 420,93
SET 3,13 347 18,76 20,84 1,86 14,92 893,20 8.440,74 383,67 2.117,86 482,17
ouUT 3,18 3,53 19,08 21,20 1,90 15,18 938,89 8.872,48 403,29 2.226,19 506,84
NOV 3,56 395 21,34 23,72 2,12 16,98 1.016,40 9.604,98 436,59 2.409,98 548,68
DEZ 345 3,83 20,70 23,00 2,06 16,46 1.018,45 9.624,38 43747 241485 549,79
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano
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Apendice Banana microaspersao

7.1.133 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGAGAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mm/dia | mm/imes nmin/mes mnymes mnymes mm/mes mn/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 6,20 192,20 1,00 192,20 2,00 190,20 0,70 133,14 133,14 1.331,40 4,34
FEV 5.30 148,40 1,00 148 40 27,00 121,40 0,70 84,98 84,98 849,80 3,71
MAR 450 139.50 1,00 139.50 59,00 80,50 0,70 56,35 5635 563.50 3,15
ABR 430 129.00 1.00 129,00 41,00 88.00 0,70 61,60 61,60 616,00 301
MALI 4,00 124,00 1.00 124.00 28,00 96.00 0,70 67,20 67,20 672,00 2,80
JUN 4,00 120,00 1,00 120,00 1,00 119,00 0,70 83.30 83,30 833,00 2.80
JUL 4,20 130,20 1,00 130,20 - 130,20 0,70 91,14 91,14 911,40 294
AGO 490 151,90 1,00 151,90 - 151,90 0,70 106,33 106,33 1.063,30 343
SET 5,80 174,00 1,00 174,00 - 174,00 0,70 121,80 121,80 1.218,00 4,06
OUT 5,90 182,90 1,00 182,90 - 182,90 0,70 128,03 128,03 1.280,30 4,13
NOV 6,60 198,00 1,00 198,00 - 198,00 0,70 138,60 138,60 1.386,00 4,62
DEZ 198,40 ,l 98 40 2. |98_,40 0.7_0 138,88 138,88 1 .388,80 448
TANO - 1.888.50" 730, ; 113.50
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagao .
J 2x2 .
CULTURA: Banana Pacovi4x2x2m (LLDméx)= 4,62 | mm/dia
o L Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada .
Espagamento Média entre fileiras 300|m J(LLDméxJ)= 5,39 | mm/dia
Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada
9 s
Espagamento entre plantas 200 |m J(VL.DmaxJy= 53,90 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada .
El X E2 6,00 | m2 J(VBDmaxJ)= 59,89 | m3/ha.dia
nx q 12,67 | 1 x pl x hora Jornada Diéria Maxima para irrigagao(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vazio adequada para 0 tempo maximo/dia(Qadeq)= 20,79 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 6,25 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 2.604,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kwh Nitmero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 434,00 | micros/UO
NUO: 6,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 4791 | Vh
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - | % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersao Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - | micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estag#o climatologica: Jaguaribe-CE Tarifa rural trifasica no municipio 0,22767| R$/KW
Altitude: 120,00 | m Relagio de Energia por hectare 0,88 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 38:37| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 6,61 | ha
Latitude Sul: 05:53| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 5,51 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 [ h 441 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 3,67 | ha
Area potencial para irrigar 8,00 | h 294 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacova4 x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti g i DMB VOLUME | HBM DEMANDA energia.l
mimn mm V/pixdia | Uplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes IVmes KW/Més R$/MES
JAN 5,06 5,63 30,38 33,76 2.66 1598 1.479,33 9.245 .83 42027 2.319.86 528,16
FEV 433 4,81 2591 28,86 2,28 13,66 944,22 5.901,39 268,24 1.480,71 337,11
MAR 3,68 4,08 22,05 24,50 1,93 11,60 626,11 3.913,19 177,87 981,86 223,54
ABR 3,51 3,90 21,07 2341 1,85 11,08 684,44 4.271,78 194,44 1.073,33 244 37
MALI 3,27 3,63 19,60 21,78 1,72 10,31 746,67 4.666,67 212,12 1.17091 266,58
JUN 327 3,03 19,60 21,78 1,72 10,31 925,56 5.784,72 262,94 1.451,44 330,45
JUL 343 3,81 20,58 22,87 1,80 10,83 1.012,67 6.329.17 287,69 1.588,05 361,55
AGO 4,00 445 24,01 26,68 2,11 12,63 1.181,44 7.384,03 335,64 1.852,72 421,81
SET 4,74 5,26 28,42 31,58 2,49 14,95 1.353,33 8.458,33 38447 212227 483,18
ouUT 4,82 535 2891 32,12 2,53 1521 1.422,56 8.890.97 404,14 2.230.83 507,89
NOV 539 599 32,34 35,93 284 17,01 1.540,00 9.625,00 437,50 2.415,00 549,82
DEZ 523 5,81 31,36 34,84 2,75 16,50 1.543,11 9.644,44 438,38 241988 550,93
_ANC 423 70.| 2536 A : 4
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
A
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Apendice Coco Anéo microaspersao

7.1.14.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mi/dia | min/mes mn/mes mm/mes mm/mes min/mes min/mes m3/haxmes | mm/dia
JAN 6,60 204,60 0,80 163,68 6,00 157,68 0,40 63,07 63,07 630,72 2,11
FEV 6,40 179,20 0,80 143,36 8,00 135,36 0,40 54,14 54,14 541,44 2,05
MAR 5,80 179,80 0,80 143,84 11,00 132,84 0,40 53,14 53,14 531,36 1,86
ABR 5,00 150,00 0,80 120,00 1,00 119,00 0,40 47,60 47,60 476,00 1,60
MAI 4,70 145,70 0,80 116,56 - 116,56 0,40 46,62 46,62 466,24 1,50
JUN 4,40 132,00 0,80 105,60 - 105,60 0,40 42,24 42,24 422,40 1,41
JUL 4,40 136,40 0,80 109,12 - 109,12 0,40 43,65 43,65 436,48 1,41
AGO 5,00 155,00 0,80 124,00 - 124,00 0,40 49,60 49,60 496,00 1,60
SET 5,80 174,00 0,80 139,20 - 139,20 0,40 55,68 55,68 556,80 1,86
ouT 6,60 204,60 0,80 163,68 - 163,68 0,40 65,47 65,47 654,72 2,11
NOV 7,00 210,00 0,80 168,00 2,00 166,00 0,40 66,40 66,40 664,00 2,24
DEZ 6,60 204,60 0,80 163,68 6,00 157,68 0,40 63,07 63,07 630,72 2,11
| ANC 569 ! 550,80 | 12 ,00. 626, {
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagéo .
ULTURA: 8
CULTU Cdco ando 8x8 m (LLDméx)= 2,24 | mm/dia
X Lamina Liquida Diaria max. c/.
Espagamento entre mangueira 8,00 | m "Ll(,':)lmble)a:m 2 Ao 2,61 | mnv/dia
Espagamento entre plantas 8,00 | m Volm15‘l;:?tmdoa Dl;in A Jomae 26,13 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada .
El X E2 64,00 | m2 J(VBDmaxJ)y= 29,04 | m3/ha.dia
nx q 41,26 | Lplh Jornada Diéria Méaxima para irrigacao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para 0 tempo méximo/dia(Qadeq)= 22,02 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 1,00 | micro
At 13,65 | ha Nimero total de micro na area(Nmtot)= 2.133,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kwh Nimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 533,25 | micros/UO
NUO: 4,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 4129 | Vh
Jom.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6.21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Petrolina-PE Tarifa rural trifasica no municipio 0,20893| R$/KW
Altitude: 376,00 | m Relagao de Energia por hectare 0,40 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 40:30| Grau:min Area potencial para irrigar 1800 | h 13,64 | ha
Latitude Sul: 09:23| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 11,36 | ha
Area potencial para irrigar 1200 | h 9,09 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 7,58 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 6,06 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Cdco ando 8x8 =
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA encrgiz:
mm mm I/pixdia_| Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 2,46 274 | 157,70 175,22 425 16,99 700,80 9.565,92 43481 2.400,18 501,47
FEV 2,39 265 | 152,92 169,91 4,12 16,47 601,60 8.211,84 373,27 2.060,43 430,48
MAR 2,17 241 | 13858 153,98 3,73 14,93 590,40 8.058,96 366,32 2.022,07 422,47
ABR 1,87 207 | 11947 132,74 3,22 12,87 528,89 7.219,33 328,15 1.811,40 378,46
MAI 1,75 1,95 | 112,30 124,78 3,02 12,10 518,04 7.071,31 321,42 1.774,26 370,70
JUN 1,64 1,83 | 105,13 116,81 2,83 11,33 469,33 6.406,40 291,20 1.607,42 335,84
JUL 1,64 1,83 | 105,13 116,81 2,83 11,33 484,98 6.619,95 300,91 1.661,00 347,03
AGO 1,87 2,07 | 11947 132,74 3,22 12,87 551,11 7.522,67 341,94 1.887,51 394,36
SET 2,17 241 | 13858 153,98 3.3 14,93 618,67 8.444,80 383,85 2.118,88 442,70
OUT 2,46 274 | 157,70 175,22 4,25 16,99 727,47 9.929,92 451,36 2.491,51 520,55
NOV 2,61 290 | 167,25 185,84 4,50 18,02 737,78 10.070,67 457,76 2.526,82 527,93
DEZ 175,22 4,25 16,99 700,80 9.565,92 434,81 2.400,18 501,47
ANO & 15110} 661 4,65 2 : : =
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
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Apendice Mamao microaspersao

7.1.14.2 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mnvdia | mm/mes moymes mm/mes mn/mes mnymes mnymes m3/haxmes mnvdia
JAN 6,60 204,60 0,70 14322 6.00 137,22 0,66 90,57 90,57 905,65 3,05
FEV 640 179,20 0,70 12544 8.00 117,44 0,66 77,51 77,51 775,10 2,96
MAR 5.80 179,80 0.70 12586 11,00 114.86 0.66 75.81 75,81 758,08 2,68
ABR 5,00 150,00 0,70 105,00 1,00 104,00 0,66 68,64 68,64 686,40 2,31
MAI 4,70 145,70 0,70 101,99 - 101,99 0,66 6731 67,31 673,13 2,17
JUN 440 132,00 0.70 92,40 - 9240 0,66 60,98 60,98 609,84 2,03
JUL 440 136,40 0,70 95,48 - 9548 0,66 63,02 63,02 630,17 2,03
AGO 5,00 155,00 0,70 108,50 - 108,50 0,66 71,61 71,61 716,10 231
SET 5,80 174,00 0,70 121,80 - 121,80 0,66 80,39 80,39 803,88 2,68
ouT 6,60 204,60 0,70 143,22 - 143,22 0,66 94,53 94,53 945,25 3,05
NOV 7,00 210,00 0,70 147,00 2,00 145,00 0,66 95,70 95.70 957,00 323
DEZ 6,60 204,60 0,70 143,22 6,00 137,22 0,66 90,57 90,57 905,65 3,05
69| 075,90 7 4 . b i ;
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo .
: (2x2 2
CULTURA: Mamdo4x2x2m (LLDmiéx)= 3,23 | mm/dia
. z Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada :
Espagamento Média entre fileiras (Ef) 300 | m J(LLDméxJ)= 3,77 | mm/dia
Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada s
> 2 J(VLDméxJ
Espagamento entre plantas (Ep) 200 | m (VLI * 37,73 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada .
El X E2 6,00 | m2 semanal(VBDméxJ)= 41,92 | m3/ha.dia
nx q 11,18 | I x pl x hora Jornada Diaria Méaxima para irrigagao(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 2201 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 945 | ha Nimero total de micro na area(Nmtot)= 3.937,00 | micros
Cons.de energia (CH): 5,52 | Kw/h Niimero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 492,00 | micros/UO
NUO: 8,00 | Unid.Oper. Vaziio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 4473 | Vh
Jorn.Sem. Trab, (JS) : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega (Tr): 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6.21| cv
Nec.de Lixiv (NL).: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de lirigagdo:: Microaspersao Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Petrolina-PE Tarifa rural trifasica no municipio 0,20893| R$/kW
Altitude: 376,00 | m Relagao de Energia por hectare 0,58 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 40:30| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 9,45 | ha
Latitude Sul: 09:23| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 [ h 7,87 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 6,30 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 5,25 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 420 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamdo4x2x2m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energiq
mm mm I/plxdia_| Vplxdia horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 3,56 395 | 2134 23,72 2,12 16,97 1.006,28 9.509,35 432,24 2.385,98 498 50
FEV 345 3,83 20,70 23,00 2,06 16,46 861,23 8.138,59 369,94 2.042,05 426,64
MAR 3,13 347 18,76 20,84 1,86 1491 84231 7.959.80 361,81 1.997,19 417,27
ABR 2,70 299 16.17 17,97 1,61 12,86 762,67 7.207,20 327,60 1.808,35 377,82
MAI 2,53 281 15,20 16.89 151 12,09 74793 7.067.91 321,27 1.773.40 370,52
JUN 237 2,64 14,23 1581 141 11,31 677,60 6.403,32 291,06 1.606,65 335,68
JUL 237 2,64 1423 15,81 141 11,31 700,19 6.616,76 300,76 1.660,21 346,87
AGO 2,70 2,99 16,17 17,97 1,61 12,86 795,67 7.519,05 341,78 1.886,60 394,17
SET 3,13 347 18,76 20,84 1,86 1491 893,20 8.440,74 383,67 2.117,86 442 .48
ouT 3,56 395 2134 23,72 2,12 16,97 1.050,28 9.925,15 451,14 249031 520,30
NOV 3,77 4,19 2264 25,15 2,25 18,00 1.063,33 | 10.048,50 456,75 2.521,26 526,77
DEZ 3,56 395 21,34 23,72 2,12 16,97 1.006,28 9.509,35 432,24 2.385,98 498,50
ANO s | o071 o c3arfoea ] 20,45 464 | ) , X
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
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Apendice Banana microaspersao

7.1.143 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGAGAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mmv/dia | mnv/ines miv/mes mim/mes mnv/mes mm/mes mny/mes m3/haxmes mn/dia
JAN 6,60 204,60 1.00 204,60 6,00 198.60 0,70 139,02 139,02 1.390,20 4,62
FEV 6,40 179,20 1,00 179,20 8.00 171,20 0,70 119,84 119,84 1.198.40 448
MAR 5.80 179,80 1.00 179.80 11,00 168.80 0,70 118,16 118,16 1.181,60 4,06
ABR 5.00 150,00 1.00 150,00 1,00 149 00 0.70 104,30 104,30 1.043,00 3,50
MAI 4,70 145,70 1,00 145,70 - 145,70 0,70 101,99 101,99 1.019.90 3,29
JUN 440 132,00 1,00 132,00 - 132,00 0,70 92 40 92,40 924,00 3,08
JUL 4,40 136,40 1,00 136,40 - 136,40 0,70 9548 95,48 954,80 3,08
AGO 5,00 155,00 1,00 155,00 - 155,00 0,70 108,50 108,50 1.085,00 3,50
SET 5,80 174,00 1,00 174,00 - 174,00 0,70 121,80 121,80 1.218,00 4,06
ouUT 6,60 204,60 1,00 204,60 - 204,60 0,70 143,22 143,22 1.432,20 4,62
NOV 7,00 210,00 1,00 210,00 2,00 208,00 0,70 145,60 145,60 1.456,00 4,90
DEZ 6,60 ~204‘60 1,00 204,60 6,00 198,60 0,70 139,02 139.02 1.390.20 4,62
TANO ) |10 5,69 | 207590 71,00°] 34,00 .041,90 3. 3
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Banana Pacova 4 x2x2 m Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo 4.90 i
: XZXx2 (LLDméx)= , mm/dia
. : Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada .
Espacamento Média entre fileiras 3,00 |m J(LLDmaxJ)= 5,72 | mm/dia
Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada
- :
Espagamento entre plantas 200 |m (VLDmaxJ)= 57,17 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada .
El X E2 6,00 | m2 J(VBDmAxJ)= 63,52 | m3/ha.dia
nx q 12,67 | 1 x p! x hora Jomada Diéria Maxima para irrigacio(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 90,00 | % Vaziio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 22,06 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Quantidade de micros por planta(n)= 0,25 | micro/planta
At 6,25 | ha Niimero total de micro na area(Nmtot)= 2.604,00 | micros
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Niamero de micros por Unidade Operacional(NmUO)= 434,00 | micros/UO
NUO: 6,00 | Unid.Oper. Vazio ideal do Microaspersor no projeto(qadeq)= 50,82 | Vh
Jom.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 1,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - | % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Microaspersdo Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - | micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo: 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Petrolina-PE Tarifa rural trifisica no municipio 0,20893| R$AW
Altitude: 376,00 | m Relagio de Energia por hectare 0,88 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 40:30| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 6,23 | ha
Latitude Sul: 09:23| Grau:min Area potencial para irrigar 15,00 [ h 5,20 | ha
Area potencial para irrigar 1200 [ h 4,16 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 3,46 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 2,77 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacova 4 x2x2 m
MES LA LAB NID NIB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energi§
mm mm VUplixdia | Uplixdia horas horas m3/haxmes | m3/mes IVmes KW/Més R$/MES
JAN 539 599 32,34 35,93 2,84 17,01 1.544,67 9.654,17 438.83 242232 506,09
FEV 523 581 31,36 34,84 2,75 16,50 1.331,56 8.32222 378,28 2.088,12 436,27
MAR 4,74 5,26 28,42 31,58 249 14,95 1.312,89 8.205,56 372,98 2.058,85 430,16
ABR 4,08 454 | 2450 27,22 2,15 12,89 1.158.89 7.243,06 329,23 1.817,35 379,70
MAI 3,84 426 23,03 25,59 2,02 12,12 1.133,22 7.082,64 321,94 1.777,10 371,29
JUN 3,59 3,99 21,56 23,96 1,89 11,34 1.026,67 6.416,67 291,67 1.610,00 336,38
JUL 3,59 3,99 21,56 2396 1,89 11,34 1.060,89 6.630,56 301,39 1.663,67 347,59
AGO 4,08 4,54 24,50 27,22 2,15 12,89 1.205,56 7.534,72 342,49 1.890,53 394,99
SET 4,74 5,26 28,42 31,58 249 14,95 1.353,33 8.458.33 384,47 2.12227 443 41
ouUT 5,39 5.99 32,34 35,93 2.84 17,01 1.591,33 9.945,83 452,08 2.495,50 521,38
NOV 5,72 6,35 34.30 38,11 3,01 18,04 1.617,78 10 111,11 459,60 2.536.97 530,05
DEZ 5,39 5.99 32,34 3593 284 17,01 1.544,67 9.654,17 438,83 242232 506,09
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
.
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Apendice Coco Ando asperséo

7.2.1.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP Lre Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mi/idia | mm/mes mm/mes mnymes mm/ies mnymes mnymes m3/haxmes mnvdia
JAN 540 167,40 0,80 133,92 2.00 131,92 1,00 131,92 131,92 1.319.20 432
FEV 5,30 148,40 0,80 118.72 10,00 108,72 1,00 108.72 108,72 1.087,20 4,24
MAR 4,80 148,80 0,80 119,04 69,00 50,04 1,00 50,04 50,04 500,40 3,84
ABR 4,30 129.00 0,80 103,20 101,00 2.20 1,00 220 2,20 22,00 3,44
MAI 4,20 130,20 0,80 104,16 67,00 37,16 1,00 37,16 37,16 371,60 3,36
JUN 4.40 132,00 0,80 105,60 91,00 14,60 1,00 14,60 14,60 146,00 3,52
JUL 440 136,40 0,80 109,12 21,00 88,12 1,00 88,12 88,12 881,20 3,52
AGO 5,70 176,70 0,80 141,36 6,00 135,36 1,00 135,36 135,36 1.353,60 4,56
SET 5,60 168,00 0,80 134,40 1,00 133,40 1,00 133,40 133,40 1.334,00 4,48
ouUT 5,70 176,70 0,80 141,36 - 141,36 1,00 141,36 141,36 1.413,60 4,56
NOV 5,50 165,00 0,80 132,00 - 132,00 1,00 132,00 132,00 1.320,00 4,40
DEZ 6,20 192,20 0,80 153,76 - 153,76 1,00 153,76 153,76 1.537,60 4,96
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Cbdco ando 8x8 m Lémina Liquida diaria méxima ¢/ lixiviagao (LLDméx)= 4,96 | mm/dia
Espaamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m LaHUI“:,lCEu'da D:)a:a max. ¢/Jornada 579 | mmvdia
. . Volume Liquido Diario méax. ¢/Jornad,
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m u .e,v'l“l:' : ];:"" max. ciiomaca 57,87 | m3/Ma.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jomada .
EL X Ea 216,00 | m2 J(VBDmaxJ)= 77,16 | m3/ha.dia
Vazdo do aspersor 220 | m3/h Jornada Diéria Méaxima para irrigagio(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo méximo/dia(Qadeq)= 19,44 | m3/h
Qméd.: 2200 | m3/h Precipitagio do aspersor baseado na vazo nominal 10,19 | mm/h
At 4,54 | ha Numero total de aspersor na area(Nmtot)= 210,00 | aspersores
- Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h 0 cional(NmUO)= 10,00 | micros/UO
NUO-Posigdo de laterais por dia): 3,00 | posicdo UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 1,94 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | meca
Turno de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersdo convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | ev
Estagdo climatologica: Touros-RN Tarifa rural trifasica no municipio 0,18749| RS/AW
Altitude: 400 | m Relagsio de Energia por hectare 1,22 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:23| Grau:min Area potencial para irriga 1800 | h 5,13 | ha
Latitude Sul: 05:12| Grau:min Area potencial para irriga 1500 | h 4,28 | ha
Area potencial para irriga 12,00 | h 342 | ha
Area potencial para irrigal 10,00 [ h 2,85 | ha
Area potencial para irrigal 800 | h 2,28 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando 8x8 m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energix_i
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes /mes KW/Més R$/MES
JAN 35,28 47,04 4,62 13.86 1.758,93 7.978,52 362,66 2.001,88 375,33
FEV 34,63 46,17 4,53 13,60 1.449,60 6.575,39 298.88 1.649,82 309,33
MAR 31,36 41,81 4,11 12,32 667,20 3.026,42 137,56 759,36 142,37
ABR 28.09 37,46 3,68 11,03 29,33 133,06 6,05 33,38 6,26
MAI 27,44 36,59 3,59 10,78 49547 224744 102,16 563,90 105,73
JUN 28,75 3833 3,76 11,29 194,67 883,01 40,14 221,55 41,54
JUL 28,75 38,33 3,76 11,29 1.174,93 5.329,50 24225 1.337,22 250,72
AGO 37,24 49.65 4,88 14,63 1.804.80 8.186,57 372,12 2.054,09 385,12
SET 36,59 48,78 4,79 14,37 1.778,67 8.068,03 366,73 2.02434 379.54
OuUT 37,24 49,65 4,88 14,63 1.884,80 8.549.45 388,61 2.145,14 402,19
NOV 3593 4791 4,70 14,11 1.760,00 7.983.36 362,88 2.003,10 375.56
DEZ 40,51 54,01 5,30 1591 2.050,13 9.299.40 422,70 233331 43747
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
-

Touros-RN




Apendice Mamao aspersao

7.2.1.2 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA LLD
mnv/dia mm/mes nny/mes mm/mes mm/mes mnymes mnymes m3/haxmes mnv/dia
JAN 5,40 167,40 0,70 117,18 2,00 115.18 1,00 115,18 115,18 1.151,80 3,78
FEV 5,30 148.40 0,70 103.88 10.00 93,88 1.00 93,88 93.88 938,80 3,71
MAR 4.80 148,80 0,70 104,16 69,00 35.16 1,00 35,16 35,10 351,60 3,36
ABR 4,30 129.00 [ 0,70 90.30 101,00 1,00 = = 5 3.01
MAI 4,20 130,20 0,70 91,14 67.00 24,14 1.00 24,14 24,14 241,40 2,94
JUN 4,40 132.00 0,70 92.40 91,00 1.40 1,00 1.40 1,40 14,00 3.08
JUL 4,40 136,40 0,70 95.48 21.00 74,48 1,00 74,48 74,48 744,80 3,08
AGO 5,70 176,70 0,70 123.69 6,00 117,69 1,00 117,69 117,69 1.176,90 3,
SET 5,60 168,00 0,70 117,60 1,00 116,60 1,00 116,60 116,60 1.166,00 3.92
OuUT 5,70 176,70 0.70 123.69 - 123.69 1,00 123,69 123,69 1.236.90 3.99
NOV 5.50 165.00 0,70 115,50 - 115,50 1,00 115.50 115.50 1.155,00 3,85
6,20 192.20 0.70 L _ 134.54 = 134.54 1,00 134,54 134,54 1.345.40 4.34
|2 s7080 ] 070" .309; 00 | 095226 [ T1,00] 952,26 26 | 50 |
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Mamio4x2x2m Lamina Liquida diaria méaxima ¢/ lixiviagio (LLDmax)= 434 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada
E }
p entre asp (Ea) 12,00 | m J(LLDméxJ)= 5,06 | mm/dia
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m Vo"““f, \5;?[;:’1:3;:[ fa ke, clorsde 50,63 | m3/ha.dia
R Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada 5 %
EL X Ea 216,00 | m2 J(VBDmixJ)= 67,51 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diaria Maxima para irrigagdo(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 19,44 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp b do na vazio nominal 12,73 | mm/h
At 5,18 | ha Nimero total de aspersor na area(Nmtot)= 240,00 | aspersores
3 Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Op INmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigdo de laterais por dia): 5,00 | posigdo UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,43 | m3 h-1
Jomn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turo de rega: 6,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Touros-RN Tarifa rural trifasica no municipio 0,18749| R$/KW
Altitude: 4,00 | m Relagio de Energia por hectare 1,06 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:23| Graw:min Area potencial para irriga 18.00 [ h 5,87 | ha
Latitude Sul: 05:12| Grau:min Area potencial para irriga 15,00 | h 4,89 | ha
Area potencial para irriga 1200 | h 3,91 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 3,26 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 2,61 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamao4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME HBM DEMANDA energi}l
mm mm horas horas m3/haxmes m3/mes Wmes KW/Més R$/MES
JAN 26,40 35,28 2,77 13,86 1.535,73 7.961,24 361,87 1.997,55 374,52
FEV 2597 34,63 2,72 13,60 1.251.73 6.488.99 294.95 1.628.15 305.26
MAR 23,52 31.36 246 12,32 468,80 2.430.26 110,47 609,77 114,33
ABR 21,07 28.09 221 11,03 - - - » =
MAI 20,58 27,44 2,16 10,78 321,87 1.668.56 75.84 418.66 78.49
JUN 21,56 28.75 2.26 11.29 18.67 96,77 4,40 24,28 4,55
JUL 21,56 28.75 2.26 11,29 993.07 5.148.06 234,00 1.291.69 24218
AGO 27.93 37,24 2.93 14,63 1.569.20 8.134.73 369,76 2.041,08 382.68
SET 27.44 36,59 287 14,37 1.554.67 8.059.39 366.34 2.022,17 379.14
OuT 27.93 37.24 2.93 14,63 1.649.20 8.549.45 388,61 2.145.14 402,19
NOV 26,95 35,93 2.82 14.11 1.540.00 7.983,36 362.88 2.003.10 375.56
DEZ 3038 2051 | 3.18 1591 179387 | 9.29940 | 422,70 233331 43747
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano

Touros-RN




Apendice Banana asperséo

7213 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGAGAO
MES ETe ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mavdia | mm/mes mnymes num/mes mm/mes mmy/mes mnymes m3/haxmes movdia
JAN 540 167.40 1,00 167,40 2,00 165,40 1,00 165.40 165,40 1.654,00 5,40
FEV 5,30 148 40 1.00 148.40 10,00 138,40 1,00 138,40 138.40 1.384,00 5,30
MAR 4.80 148,80 1,00 148.80 69.00 79.80 1,00 79,80 79.80 798,00 4.80
ABR 4,30 129.00 1.00 129,00 101,00 28.00 1,00 28,00 28.00 280,00 4,30
MALI 4,20 130.20 1,00 130.20 67,00 63.20 1,00 63.20 63.20 632.00 4.20
JUN 4,40 132,00 1.00 132.00 91,00 41,00 1.00 41,00 41,00 410,00 4.40
JUL 4,40 136,40 1.00 136,40 21,00 115,40 1,00 115.40 115,40 1.154,00 4.40
AGO 5,70 176,70 1,00 176.70 6,00 170,70 1,00 170,70 170,70 1.707.00 5,70
SET 5,60 168,00 1,00 168.00 1,00 167.00 1.00 167,00 167,00 1.670.00 5.60
5,70 176,70 1,00 176,70 - 176,70 1,00 176,70 176.70 1.767.00 5,70
5,50 165.00 1,00 165.00 - 165,00 1,00 165,00 165,00 1.650,00 5,50
6, 20v l‘)j.’TZO 1,00 _ 192.20 - 192,20 1.00 192.20 192.20 1.922.00 6,20
NEN B KT KL | 870,80 | 368,00 | = 1.502,80. A X
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Banana Pacovd4x2x2m Lamina Liquida diaria maxima c/ lixiviagio (LLDméax)= 6,20 | mm/dia
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m Lamina Liquida Diaria max. c/Jomada semanal(LLDmaxJ)= 7,23 | mm/dia
Espacamento entre laterais (EL) 18,00 | m Volume Liguido Diario max. c¢/Jornada semanal(VLDmaxJ)= 72,33 | m3/ha.dia
EL X Ea 216,00 | m2 Volume Bruto Diario max. c/Jornada semanal(VBDmaxJ)= 96,44 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jomada Diéria Méaxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 19,44 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp b do na vazio nominal 12,73 | mm/h
At: 3,63 | ha Nimero total de aspersor na area(Nmtot)= 168,00 | aspersores
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Nu de asp por Unidade Op I(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigio de laterais por dia): 3,00 | posigdo UO(latydia Vazdo ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,43 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21} cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Imigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagiio climatologica: Touros-RN Tarifa rural trifasica no municipio 0,18749| RS/KW
Altitude: 4,00 | m Relagiio de Energia por hectare 1,52 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:23| Grau:min Area potencial para irrigar 18,00 | h 4,11 | ha
Latitude Sul: 05:12| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 3,42 | ha
Area potencial para irrigar 1200 | h 2,74 | ha
Area potencial para irrigar 1000 | h 2,28 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 1,82 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovi4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA cnergia?
mm nmm horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 44.10 58,80 4,62 13,86 2.205,33 8.003,15 363,78 2.008,06 376,49
FEV 43.28 57,71 4,53 13,60 1.845.33 6.696,71 304,40 1.680.27 315,03
MAR 39.20 5227 4.11 12,32 1.064,00 3.861.26 175,51 968.82 181,64
ABR 35,12 46,82 3.68 11.03 373,33 1.354.83 61,58 339.94 63,74
MAI 34,30 45,73 3,59 10,78 842,67 3.058.04 139,00 767.29 143,86
JUN 35,93 4791 3,76 11.29 546,67 1.983.85 90,18 497,77 93,33
JUL 35,93 4791 3,76 11,29 1.538,67 5.583,82 253,81 1.401,03 262.68
AGO 46,55 62,07 4,88 14,63 2.276,00 8.259,60 375,44 2.072,41 388,56
SET 45,73 60,98 4,79 14,37 2.226,67 8.080,57 367,30 2.027,49 380,13
OuUT 46,55 62,07 4,88 14,63 2.356,00 8.549.92 388.63 2.145.25 40221
NOV 44.92 59.89 4,70 14,11 2.200.00 7.983,80 362.90 2.003.21 375,58
DEZ 50,63 67,51 5,30 15,91 2.562.67 9.299.92 422,72 2.333.43 437,50
ANO [ arss | oussul > 3,15 720,037 ' ;
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
A
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Apendice Coco An&o aspersao

Acu-RN

7221 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP » ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mn/dia | mm/mes num/mes miny/ies mnvnies mm/mes mnyvmes m3/haxmes mnvdia
JAN 6,00 186 .00 0,80 148,80 1,00 147.80 1,00 147,80 147,80 1.478,00 4,80
FEV 5.50 154,00 0.80 123,20 7,00 116,20 1,00 116,20 116,20 1.162,00 4,40
MAR 4,70 145,70 0,80 116,56 39,00 77.56 1,00 77,56 77,56 775,60 3,76
ABR 4,20 126,00 0,80 100,80 32,00 68,80 1,00 68,80 68,80 688,00 3,36
MAI 4,10 127,10 0,80 101,68 14,00 87,68 1,00 87,68 87,68 876,80 3,28
JUN 420 126,00 0.80 100,80 1,00 99.80 1,00 99,80 99.80 998.00 3,36
JUL 440 136,40 0,80 109,12 - 109,12 1,00 109,12 109,12 1.091,20 3,52
AGO 440 136,40 0,80 109,12 - 109,12 1,00 109,12 109,12 1.091,20 3,52
SET 5,80 174,00 0,80 139,20 - 139,20 1,00 139,20 139,20 1.392,00 4,64
OouUT 5,70 176,70 0,80 141,36 - 141,36 1,00 141,36 141,36 1.413,60 4,56
NOV 5,80 174,00 0,80 139,20 - 139,20 1,00 139,20 139,20 1.392,00 4,64
.PEZ _ 5.70. = _l76:70 ! 0,80 141,36 - 141,36 1,00 141,36 141,36 1.413,60 4,56
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Coco andio 8x8 m Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax)= 4,80 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada
E to entre res (Ea 2 i
spagamento aspersores (Ea) 12,00 | m \(LLDméx))= 5,60 | mm/dia
p Volume Liquido Diario max. ¢/Jornad
Espagamento entre laterais (EL) 1800 | m ”Vll,ll o ! L 56,00 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
EL X E i
a 216,00 [ m2 J(VBDmaxJ)= 74,67 | m3/ha.dia
Vaziio do aspersor 220 | m3/h Jornada Diéria Méxima para irrigacio(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vaziio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 18,82 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagao do aspersor baseado na vaz#o nominal 10,19 | mm/h
At 4,54 | ha Niimero total de aspersor na area(Nmtot)= 210,00 | aspersores
. Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h 0 ional(NmUO)= 10,00 | micros/UO
NUO-Posigio de laterais por dia): 3,00 | posigdo UO(lat)y/dia Vaziio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 1,88 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagao climatologica: Agu-RN Tarifa rural trifasica no municipio 0,18749| R$/KW
Altitude: 68,00 | m Relagdo de Energia por hectare 1,22 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 36:54| Grau:min Area potencial para irrigal 1800 | h 5,30 | ha
Latitude Sul: 05:35| Graumin Area potencial para irriga 1500 | h 442 | ha
Area potencial para irriga 12,00 | h 3,54 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 2,95 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 2,36 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGAGAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando 8x8 m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes IVmes KW/Més R$/MES
JAN 39,20 52,27 5,13 15,39 1.970,67 8.938,94 406,32 2.242.86 420,51
FEV 35,93 4791 4,70 14,11 1.54933 7.027,78 31944 1.763.33 330,61
MAR 30,71 40,94 4,02 12,06 1.034,13 4.690,83 213,22 1.176,97 220,67
ABR 27,44 36,59 3,59 10,78 917,33 4.161,02 189,14 1.044,04 195,75
MAI 26,79 35,72 3,51 10,52 1.169.07 5.302.89 241,04 1.330,54 249,46
JUN 2744 36,59 3,59 10,78 1.330,67 6.035,90 274,36 1.514,46 283,95
JUL 28,75 38,33 3,76 11,29 1.454.93 6.599,58 299,98 1.655,89 310,46
AGO 28,75 3833 3,76 11,29 1.454.93 6.599,58 299,98 1.655,89 310,46
SET 37,89 50,52 496 14,88 1.856,00 8.418.82 382,67 2.112,36 396,05
OuUT 37,24 49,65 488 14,63 1.884.80 8.549.45 388,61 2.145,14 402,19
NOV 37.89 50,52 496 14,88 1.856,00 8.418.82 382,67 2.112,36 396,05
DEZ 37.24 49,65 4,88 14,63 1 .884.80 8.549.4_5 388,61 2.145,14 402,19
N0 |Taoal ez Al b 294 [118362,67 93,06 | ; J
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
e




Apendice Mamao aspersao

Agi-RN

222 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES e ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mi/dia | mm/mes mn/mes mnv/mes mvmes mm/mes mn/mes m3/haxmes mnvdia

JAN 6,00 186,00 0,70 130.20 1,00 129,20 1,00 129.20 129.20 1.292.00 4.20
FEV 550 154.00 0,70 107,80 7,00 100.80 1,00 100,80 100.80 1.008.00 3,85
MAR 4,70 145.70 0,70 101,99 39,00 62,99 1,00 62,99 62.99 629,90 3,29
ABR 4,20 126,00 0,70 88.20 32,00 56,20 1.00 56,20 56,20 562.00 2,94
MAI 4,10 127,10 0,70 88,97 14,00 74.97 1,00 74,97 74,97 749,70 2.87
JUN 4.20 126.00 0,70 88.20 1,00 87,20 1,00 87,20 87.20 872.00 2.94
JUL 4,40 136.40 0,70 95.48 - 95.48 1,00 95.48 95.48 954,80 3,08
AGO 4,40 136,40 0.70 95.48 - 95,48 1.00 95,48 95,48 954,80 3,08
SET 5,80 174,00 0,70 121.80 - 121.80 1.00 121,80 121,80 1.218,00 4,06
OouT 5.70 176,70 0,70 123.69 - 123.69 1,00 123,69 123,69 1.236.90 3,99
NOV 5.80 174.00 0,70 121.80 - 121,80 1.00 121,80 121,80 1.218,00 4,06
DEZ 5.70 176,70 0,70 123,69 - 123,69 1,00 123,69 123,69 1.236,90 3,99
TANO | 504 |7 1839.00] .70 |0 1287, 00 | 1.193,30_ L0 . 1933 ) i .
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO

CULTURA: Mamio4x2x2m Limina Liquida diaria maxima c/ lixiviagdo (LLDmax)= 4,20 | mm/dia

. 5 Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jomada

o o iy S| o 2 .
Espagamento entre aspersores (Ea) 1200 { m semanal(LLDmaxJ)= 4,90 | mm/dia

s Volume Liquido Diario max. ¢/Jornad
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m ' 5 Vltle an X cijomada 49,00 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada

E ;

L X Ea 216,00 | m2 J(VBDmaxJ)= 65,33 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diaria Méaxima para irrigagio(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vaziio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 18,82 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp b do na vazdo nominal 12,73 | mm/h
At: 5,18 | ha Nimmero total de aspersor na area(Nmtot)= 240,00 | aspersores

- Nu de asp por Unidad .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Op J(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigio de laterais por dia): 5,00 | posigao UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,35 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 6,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersdo convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Agu-RN Tarifa rural trifasica no municipio 0,18749| R$/KW
Altitude: 68,00 | m Relagdo de Energia por hectare 1,06 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 36:54| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 6,06 | ha
Latitude Sul: 05:35| Grau:min Area potencial para irriga 1500 | h 5,05 | ha
Area potencial para irriga 12,00 | h 4,04 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 3,37 | ha
Area potencial para irriga 8,00 [ h 2,69 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamdo4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 29,40 39.20 3,08 15,39 1.722,67 8.930.30 405,92 2.240,69 420.11
FEV 26,95 35.93 2.82 14,11 1.344.00 6.967.30 316,70 1.748.16 327,76
MAR 23,03 30.71 241 12.06 839.87 4.353.87 197,90 1.092.43 204,82
ABR 20,58 27,44 2,16 10,78 749.33 3.884.54 176,57 974,67 182,74
MAI 20.09 26,79 2.10 10,52 999.60 5.181,93 235,54 1.300,19 243,77
JUN 20.58 2744 2.16 10,78 1.162,67 6.027.26 273.97 1.512,30 283,54
JUL 21,56 28,75 2,26 11.29 1.273,07 6.599.58 299,98 1.655.89 310,46
AGO 21,56 28,75 2,26 11.29 1.273,07 6.599.58 299.98 1.655,89 310,46
SET 28.42 37.89 298 14,88 1.624.00 8.418.82 382.67 2.112.36 396,05
OuUT 27.93 37,24 2.93 14,63 1.649.20 8.549.45 388,61 2.145.14 402.19
NOV 28.42 37,89 298 14,88 1.624.00 8.418.82 382,67 2.112.36 396,05
DEZ 27,93 37.24 2,93 14,63 1.649.20 8.549.45 388,61 2.145.14 402,19
\; T i x ‘ = 32 Ok £l 04 5 A E i 13 | 989 3014 |
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano |




Apendice Banana asperséao

7223 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETe ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
m/dia | mm/mes mm/mes mnvmes mnvmes mn/mes mn/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 6,00 186.00 1,00 186,00 1,00 185.00 1,00 185,00 185.00 1.850,00 6,00
FEV 5,50 154.00 1,00 154,00 7,00 147.00 1,00 147,00 147.00 1.470.00 5,50
MAR 4,70 145,70 1,00 145,70 39.00 106,70 1.00 106,70 106,70 1.067,00 4,70
ABR 4,20 126,00 1.00 126,00 32,00 94,00 1,00 94,00 94,00 940.00 4,20
MAI 4,10 127,10 1,00 127,10 14.00 113,10 1,00 113,10 113,10 1.131.00 4,10
JUN 4.20 126,00 1.00 126,00 1,00 125,00 1,00 125,00 125,00 1.250,00 4,20
JUL 4,40 136,40 1.00 136,40 - 136,40 1,00 136,40 136,40 1.364,00 4.40
AGO 4,40 136,40 1,00 136,40 - 136,40 1,00 136,40 136,40 1.364,00 4,40
SET 5,80 174,00 1,00 174,00 - 174,00 1,00 174,00 174.00 1.740.00 5,80
OUT 5,70 176,70 1,00 176,70 - 176,70 1.00 176,70 176,70 1.767,00 5,70
NOV 5,80 174,00 1.00 174,00 - 174.00 1,00 174,00 174,00 1.740,00 5,80
DEZ 5,70 176,70 1,00 ‘I 76,70 - l76,79 1,00 176,70 176,70 1.767,00 5,70
(ANl wsod| im0 oo TE39.00 | 1 0400 | 1745, 7 500
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Banana Pacovi4x2x2m Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDméx)= 6,00 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada :
E 2 mm/e
pag entre asp (Ea) 1200 | m \(LLDmaxJ)= 7,00 dia
. Volume Liquido Diario max. c/Jornada Z e
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 [ m J(VLDméxJ)= 70,00 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jomada ;
EL X Ea 216,00 | m2 J(VBDméx))= 93,33 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diaria Méaxima para irrigagio(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vaziio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 18,82 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp b do na vazio nominal 12,73 | mm/h
At: 3,63 | ha Nimero total de aspersor na area(Nmtot)= 168,00 | aspersores
- Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Op ional(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigio de laterais por dia): 3,00 | posigdo UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,35 | m3 h-1
Jomn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21] cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersido convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdio climatologica: Agu-RN Tarifa rural trifdsica no municipio 0,18749| R$/KW
Altitude: 68,00 | m Relag@o de Energia por hectare 1,52 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 36:54| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 4,24 | ha
Latitude Sul: 05:35| Grau:min Area potencial para irriga 1500 | h 3,54 | ha
Area potencial para irriga 12,00 | h 2,83 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 2,36 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 1,89 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovi4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA cncrgi?
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 49.00 65,33 5,13 15,39 2.466.67 8.951,53 406,89 2.246.02 421,11
FEV 44,92 59.89 4,70 14,11 1.960.00 7.112.84 32331 1.784.68 334,61
MAR 38.38 51,18 4.02 12,06 1.422,67 5.162.86 234,68 1.295.41 242 88
ABR 34.30 45,73 3,59 10,78 1.253,33 4.548.35 206,74 1.141,22 213,97
MAI 33,48 44.64 3,51 10,52 1.508,00 5.472,53 248,75 1.373,11 257.44
JUN 34,30 45.73 359 10,78 1.666,67 6.048.33 274,92 1.517,58 284,53
JUL 35,93 47,91 3,76 11,29 1.818.67 6.599.94 300.00 1.655.99 310,48
AGO 35.93 4791 3,76 11,29 1.818,67 6.599.94 300,00 1.655,99 310,48
SET 47,37 63,16 4,96 14,88 2.320,00 8.419.28 382.69 2.112,47 396,07
ouT 46,55 62.07 4,88 14,63 2.356.00 8.549.92 388,63 2.145.25 402.21
NOV 4737 63,16 4.96 14.88 2.320,00 8.419.28 382.69 2.112,47 396.07
DEZ 46,55 62.07 4,88 14,63 2.356,00 8.549,92 388,63 2.145.25 402,21
ANOT | a7 [ 5490 [T a3t 3 I ] :
rv T
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
A
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Apendice Coco Anao aspersao

7231 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP K¢ Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mnvdia | mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes mm/mes m3/haxmes | mm/dia
JAN 5,00 155,00 0,80 124,00 10,00 114,00 1,00 114,00 114,00 1.140,00 4,00
FEV 5,00 140,00 0,80 112,00 16,00 96,00 1,00 96,00 96,00 960,00 4,00
MAR 4,70 145,70 0,80 116,56 104,00 12,56 1,00 12,56 12,56 125,60 3,76
ABR 430 129,00 | 0,80 103,20 144,00 1,00 5 . w 344
MAI 3,50 108,50 0,80 86,80 158,00 1,00 - - - 2,80
JUN 3,40 102,00 | 0,80 81,60 174,00 1,00 - . N 272
JUL 330 102,30 | 0,80 81,84 126,00 1,00 - 5 B 2,64
AGO 3,80 117,80 0,80 94,24 56,00 38,24 1,00 38,24 38,24 382,40 3,04
SET 4,80 144,00 0,80 115,20 17,00 98,20 1,00 98,20 98,20 982,00 3,84
ouT 5,00 155,00 0,80 124,00 2,00 122,00 1,00 122,00 122,00 1.220,00 4,00
NOV 5,40 162,00 0,80 129,60 1,00 128,60 1,00 128,60 128,60 1.286,00 4,32
DEZ___| S5.101 15810 0,80 ] 126,48 3,00 123,48 1,00 123,48 123,48 1.234,80 4,08
0| aaa 161940 080 | e 0129552 | 1,00 08 : 081
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Cdco ando 8x8 m Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagéo (LLDmax)= 4,32 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornad
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m “LEDHI axJ)= - cHlomada 5,04 | mm/dia
F Vol Liquido Diario max. ¢/.
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m b m“,e,vi';“:xj;in - Tousia 50,40 | m3/ha.dia
Volume Bruto Dirio max. ¢/Jomnada
EL X Ea 5 i
216,00 | m2 I(VBD Jy= 67,20 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,20 | m3/h Jornada Diaria Maxima para irriga¢ao(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vaziio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 16,93 | m3/h
Qmeéd.: 22,00 | m3/h Precipitagio do aspersor baseado na vazio nominal 10,19 | mm/h
At 4,54 | ha Nimero total de aspersor na area(Nmtot)= 210,00 | aspersores
i Nuimero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h 0 ional(NmUO)= 10,00 | micros/UO
NUO-Posigio de laterais por dia): 3,00 | posigio UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 1,69 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersdo convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | ev
Estagdo climatologica: Natal-RN Tarifa rural trifasica no municipio 0,18749| R$/KW
Altitude: 4,00 | m Relagao de Energia por hectare 1,22 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:23| Grau:min Area potencial para irri 18,00 | h 5,89 | ha
Latitude Sul: 05:12| Grau:min Area potencial para irrigas 15,00 | h 491 | ha
Area potencial para irrigaf 12,00 | h 393 | ha
Area potencial para irrigaf 10,00 | h 3,27 | ha
Area potencial para irrigaf 800 | h 2,62 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando 8x8
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA cnergig
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 32,67 43,56 4,28 12,83 1.520,00 6.894,72 313,40 1.729.95 324,35
FEV 32,67 43,56 4,28 12,83 1.280,00 5.806,08 26391 1.456,80 273,14
MAR 30,71 40,94 4,02 12,06 167,47 759,63 34,53 190,60 35,74
ABR 28,09 37,46 3,68 11,03 - - - = o
MAI 22,87 30,49 2,99 8,98 - - - = =
JUN 22,21 29,62 2,91 8,72 - - - = g
JUL 21,56 28,75 2,82 8,47 - - - s =
AGO 24,83 33,10 3,25 9,75 509,87 2.312,76 105,13 580,29 108,80
SET 31,36 41,81 4,11 12,32 1.309,33 5.939,14 269,96 1.490,18 279,39
ouT 32,67 43,56 4,28 12,83 1.626,67 7.378,56 335,39 1.851,35 347,11
NOV 35,28 4,62 13,86 1.714,67 7.777,73 353,53 1.951,50 365,89
DEZ 33,32 4,36 13,09 1 .646,50 7.4{)8_07 339,46 1.873,81 351,32
TANOTT |29, 73380 i 3 7: )
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/hd x ano

Natal-RN



Apendice Mamao aspersao

7.23.2 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGAGAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mnvdia | mvimes nnymes mny/mes movmes mny/mes mny/mes m3/haxmes mnv/dia
JAN 5,00 155.00 0,70 108.50 10,00 98,50 1,00 98,50 98,50 985.00 3,50
FEV 5.00 140.00 0.70 98.00 16,00 82.00 1.00 82.00 82.00 820.00 3.50
MAR 4.70 145,70 | 0.70 101.99 104,00 1.00 z p B 3.20
ABR 4,30 129.00 0,70 90,30 144.00 1,00 - - - 3,01
MAI 3,50 108,50 0.70 75.95 158,00 1,00 - - - 2.45
JUN 3.40 102.00 0,70 71,40 174,00 1.00 - - - 2.38
JUL 3.30 102,30 0,70 71,61 126,00 1.00 = - - 231
AGO 3,80 117.80 0,70 82.46 56,00 26.46 1,00 26,46 26,46 264,60 2,66
SET 4.80 144.00 0,70 100.80 17,00 83.80 1.00 83,80 83,80 838,00 3,36
OouUT 5,00 155.00 0.70 108.50 2.00 106,50 1.00 106,50 106,50 1.065.00 3,50
NOV 5,40 162,00 0,70 113,40 1,00 112,40 1,00 112,40 112,40 1.124,00 3,78
DEZ 5,10 158,10 0,70 110,67 3,00 107,67 1,00 107,67 107,67 1.076,70 3.57
A4 | 40| 70,70 : i
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Mamio4x2x2m Lamina Liquida diéria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDméx)= 3,78 | mm/dia
- Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada -
I tre 2
pag en p (Ea) 12,00 | m )(LLDmaxJ)= 4,41 | mm/dia
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m Vohnn'c’b;:]und(') D)I:ﬂ(l max. ¢/Jornada 44,10 | m3/m.dia
. Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
EL Ea a.di
X 216,00 | m2 J(VBDmixJ)= 58,80 | m3/ha.dia
Vaziio do aspersor 2,75 | m3/h Jomada Diaria Méaxima para irrigagio(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazdo adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 16,93 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitag@o do asp baseado na vazio nominal 12,73 | mm/h
At 5,18 | ha Nimero total de aspersor na area(Nmtot)= 240,00 | aspersores
. Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Op J(NMUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigio de laterais por dia): 5,00 | posigio UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,12 [ m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 6,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de lrrigagdo:: Aspersdo convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | ev
Estagilo climatologica: Natal-RN Tarifa rural trifasica no municipio 0,18749| R$/KW
Altitude: 4,00 | m Relagiio de Energia por hectare 1,06 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:23| Grau:min Area potencial para irriga 18.00 | h 6,73 | ha
Latitude Sul: 05:12| Grau:min Area potencial para irriga 1500 | h 5,61 | ha
Area potencial para irriga 1200 | h 4,49 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 3,74 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 2,99 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamio4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA encrgi!
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 24,50 32,67 2,57 12.83 1.313.33 6.808.32 309,47 1.708,27 320.28
FEV 24,50 32,67 2,57 12.83 1.093,33 5.667.84 257,63 1.422.11 266,63
MAR 23,03 30,71 241 12.06 - - - - &
ABR 21.07 28,09 221 11,03 - - - - s
MAI 17.15 22,87 1,80 8,98 - - - - -
JUN 16,66 2221 1,74 8,72 - - - - -
JUL 16,17 21,56 1.69 847 - - = = =
AGO 18.62 2483 1,95 9,75 352,80 1.828.92 83,13 458.89 86,04
SET 23,52 31.36 2.46 12,32 1.117,33 5.792.26 263.28 1.453.33 272,48
ouUT 24,50 32,67 2.57 12.83 1.420.00 7.361.28 334,60 1.847,01 346,30
NOV 26.46 35.28 2,77 13,86 1.498.67 7.769,09 353,14 1.949.33 365,48
DEZ 24,99 33,32 2,62 13.09 1.435,60 7.442,15 338,28 1.867,30 350, lp
; : RT3 T T VA - 5 7T ~

m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano
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Apendice Banana asperséo

7233 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mwvdia | mm/mes mnymes mnymes mm/mes mm/mes mn/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 5,00 155,00 1,00 155,00 10,00 145,00 1,00 145.00 145,00 1.450.00 5,00
FEV 5.00 140.00 1.00 140.00 16,00 124.00 1,00 124.00 124.00 1.240.00 5.00
MAR 4,70 145.70 1,00 145.70 104,00 41,70 1,00 41,70 41.70 417,00 4.70
ABR 4.30 129.00 1,00 129.00 144,00 1,00 - - - 4,30
MAI 3.50 108.50 1.00 108,50 158,00 1,00 - - - 3,50
JUN 3.40 102,00 1,00 102,00 174,00 1.00 - - - 3.40
JUL 3.30 102.30 1.00 102,30 126,00 1.00 - - - 3.30
AGO 3,80 117,80 1,00 117.80 56,00 61.80 1.00 61,80 61,80 618,00 3,80
SET 4.80 144,00 1.00 144.00 17,00 127.00 1,00 127.00 127.00 1.270.00 4.80
ouT 5,00 155.00 1,00 155.00 2,00 153.00 1.00 153.00 153.00 1.530,00 5,00
NOV 5,40 162,00 1.00 162,00 1,00 161,00 1.00 161,00 161,00 1.610,00 5.40
D_EZ S.IS) 158.10 1,00 158,10 3,00 155,10 1,00 155,10 155,10 1.551,00 5,10
O T [N R T N Ol 3 3 ‘ -
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Banana Pacovi4x2x2m Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax)= 5,40 | mm/dia
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m Lanum:lllf;:::]);:n B [ oenace 6,30 | mm/dia
== Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada .
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m J(VLDmixJ)= 63,00 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
X o=
EL Ea 216,00 | m2 \(VBD 1= 84,00 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jomada Diaria Mixima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75.00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 16,94 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp baseado na vazio | 12,73 | mm/h
At: 3,63 | ha Nimero total de aspersor na area(Nmtot)= 168,00 | aspersores
Lo Ni de asp es por Unidad R
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h o I(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigiio de laterais por dia): 3,00 | posigdao UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,12 | m3 h-1
Jom.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21} cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdio climatologica: Natal-RN Tarifa rural trifisica no municipio 0,18749| RS/kW
Altitude: 400 | m Relagiio de Energia por hectare 1,52 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:23| Grauw:min Area potencial para irriga 1800 | h 4,71 | ha
Latitude Sul: 05:12| Grau:min Area potencial para irriga 1500 | h 3,93 | ha
Area potencial para irriga 1200 | h 3,14 | ha
Area potencial para irriga) 10,00 | h 2,62 | ha
Area potencial para irriga 8.00 | h 2,10 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacova4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energi?
nm mm horas horas m3/haxmes | m3/mes /mes KW/Més R$/MES
JAN 40,83 54.44 4.28 12,83 1.933,33 7.016,07 31891 1.760,39 330,06
FEV 40.83 54,44 4.28 12.83 1.653.33 5.999.95 272,72 1.505.44 282.26
MAR 38,38 51,18 4,02 12,06 556,00 2.017,72 91,71 506,27 94,92
ABR 35,12 46,82 3,68 11,03 - - - - -
MAI 28,58 38.11 299 8.98 - - - . =
JUN 2777 37,02 291 8.72 - - = P -
JUL 26,95 35.93 2.82 847 - - - - -
AGO 31.03 41,38 3.25 9,75 824,00 2.990.30 135,92 750,29 140,67
SET 39.20 52,27 4.11 12,32 1.693.33 6.145.11 279,32 1.541.86 289.08
ouT 40.83 54,44 4,28 12.83 2.040,00 7.403,16 336,51 1.857,52 348,27
NOV 44.10 58,80 4.62 13,86 2.146,67 7.790.25 354,10 1.954,65 366.48
DEZ 41,65 55.53 4,36 13.09 2.068,00 7.504,77 341,13 1.883,02 353.05
ANO 36271 o Co380 | 1140 914 } A !
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano

Natal-RN




Apendice Coco Ando aspersao

7.24.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mnvdia | mm/mes mnvines mnvmes mnymes mnymes mm/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 5.20 161,20 (.80 128,96 7,00 121,96 1,00 121,96 121,96 1.219,60 4.16
FEV 510 142 80 0,80 114,24 12,00 102,24 1,00 102,24 102,24 1.022 40 4,08
MAR 4,50 139.50 0,80 111,60 23,00 88,00 1,00 88.60 88,60 886,00 3,60
ABR 3,80 114,00 0,80 91,20 49,00 4220 1,00 4220 4220 422 00 3,04
MAI 290 89,90 0,80 71,92 60,00 11,92 1,00 11,92 11,92 119,20 2,32
JUN 2,50 75,00 0,80 60,00 71,00 1,00 - - - 2,00
JUL 2,60 80,60 0.80 64,48 63,00 1,48 1,00 148 1,48 14,80 2,08
AGO 3,20 9920 | 0.80 79.36 34,00 4536 1,00 4536 45,36 453,60 2.56
SET 420 126,00 0,80 100,80 7,00 93,80 1,00 93,80 93,80 938,00 3,36
ouT 151,90 0.80 121,52 2,00 119,52 1,00 119,52 119,52 1.195,20 3,92
NOV 156,00 0,80 124,80 1,00 123,80 1,00 123,80 123,80 1.238,00 4,16
16120 | 080 | 128,96 4,00 124,96 1,00 124,96 124,96 1.249,60 4,16
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Coco ando 8x8 m Lamina Liquida diaria maxima c/ lixiviagdo (LLDméx)= 4,16 | mm/dia
Espagamento entre aspersores (Ea) 1200 [ m Lm“ma](ll'_tlnmda! D,I)azm ks e/jomada 4,85 | mm/dia
. Vol Liquido Diari ax. ¢/Jornad.
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m = "'"5‘/'1?;"“:”;:‘ oK, Co0maca 48,53 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
EL Ea i
X 216,00 | m2 J(VBDmxJ)= 64,71 | m3/héa.dia
Vaziio do aspersor 2,20 | m3/h Jornada Diéria Maxima para irriga¢io(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vaziio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 16,31 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagao do aspersor baseado na vazio nominal 10,19 | mm/h
At 4,54 | ha Numero total de aspersor na area(Nmtot)= 210,00 | aspersores
- Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Operacional(NmUO)= 10,00 | micros/UO
NUO-Posigao de laterais por dia): 3,00 | posigiio UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 1,63 | m3 h-1
Jomn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersiio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Campina Grande-PB Tarifa rural trifasica no municipio 0,18699| R$/kW
Altitude: 508,00 | m Relagdo de Energia por hectare 1,22 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:52| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 6,12 | ha
Latitude Sul: 07:13| Grau:min Area potencial para irriga 1500 | h 5,10 | ha
Area potencial para irriga 1200 | h 4,08 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 3,40 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 2,72 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Céco ando 8x8 m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energig
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes IvVmes KW/Més R$/MES
JAN 33,97 45,30 445 13,34 1.626,13 7.376,14 33528 1.850,74 346,07
FEV 33,32 44,43 4.36 13,09 1.363,20 6.183.48 281,07 1.551,49 290,11
MAR 2940 39,20 3,85 11,55 1.181,33 5.358,53 243,57 1.344,50 25141
ABR 24,83 33,10 3.25 9,75 562,67 2.552,26 116,01 640,38 119,75
MAI 18,95 25,26 2,48 7.44 158,93 720,92 32,77 180,89 33,82
JUN 16,33 21,78 2,14 641 - - - = =
JUL 16,99 22,65 2,22 6,67 19,73 89,51 4,07 2246 4,20
AGO 2091 27,88 2,74 821 604,80 2.743,37 124,70 688,34 128,71
SET 27.44 36,59 3,59 10,78 1.250,67 5.673,02 25786 1.423 41 200,16
ouT 32,01 42,68 4,19 12,57 1.593,60 7.228,57 328,57 1.813,71 339,15
NOV 3397 4530 445 13,34 1.650,67 7.487.42 340,34 1.878,66 351,29
DEZ 3397 45,30 4.45 13,34 1.666,13 7.557,58 343,53 1.896,27 354,58
"ANO 2684 | 3579 | 3,51 |0¢ N 111, 970,80 :
| ¢ 2
m3/haxano Kw/hia x ano | R$/ha x ano

C. Grande-PB




Apendice Mamao aspersao

7242 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mmv/dia_ | mm/mes mm/mes mn/nes mn/mes mm/mes mm/mes m3/k mnvdia
JAN 5,20 161,20 0,70 112.84 7,00 105,84 1,00 105,84 105,84 1.058.40 3.64
FEV 5.10 142,80 0,70 99,96 12.00 87,96 1.00 87,96 87,96 879,60 3.57
MAR 4.50 139,50 0,70 07,65 23.00 74,65 1.00 74,65 74,65 746,50 3,15
ABR 3,80 114.00 0,70 79,80 49.00 30,80 1.00 30,80 30,80 308,00 2.66
MAI 2,90 89,90 0,70 62,93 60.00 2,93 1,00 293 2,93 29.30 2,03
JUN 2,50 75.00 0.70 52,50 71,00 1.00 - - - 1,75
JUL 2,60 80,60 0,70 56.42 63,00 1.00 - - - 1.82
AGO 3,20 99.20 0,70 69,44 34.00 35.44 1,00 35,44 35,44 354,40 2,24
SET 4,20 126,00 0,70 88.20 7,00 81,20 1,00 81,20 81.20 812.00 2,94
ouT 4,90 151,90 0.70 106,33 2,00 104,33 1,00 104.33 104,33 1.043,30 3.43
NOV 5,20 156,00 0,70 109.20 1,00 108,20 1,00 108,20 108,20 1.082.00 3,64
DEZ 5.20 161,29 0,70 _ 1 l_2.84 4,00 108.84 1,00 108,84 108,84 1.088.,40 3,64
AN Sl | 149730 070 |- T L8 LT 10,19° ! ¢ 740, 1,9
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Mamdo4x2x2m Léamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDméx)= 3,64 | mm/dia
= Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada ¥
I D 2
F entre asp (Ea) 12,00 | m J(LLDmaxJ)= 4,25 | mm/dia
. Vol Liquido Diario max. ¢/Jornad
Espaamento entre laterais (EL) 18,00 [ m b st |)':"° e 42,47 | m3/Ma.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jomada
L i g
EL X Ea 216,00 | m2 J(VBDméxJ)= 56,62 | m3/ha.dia
Vaziio do aspersor 2,75 | m3/h Jomada Diaria Méaxima para irrigagio(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef:: 75,00 | % Vaziio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 16,31 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp b do na vazio nominal 12,73 | mm/h
At 5,18 | ha Niimero total de aspersor na area(Nmtot)= 240,00 | aspersores
. Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Op J(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigio de laterais por dia): 5,00 | posigdo UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,04 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 6,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersdo convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Campina Grande-PB Tarifa rural trifsica no municipio 0,18699| RS/AW
Altitude: 508,00 | m Relagdo de Energia por hectare 1,06 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:52| Grau:min Area potencial para irrigal 18,00 | h 6,99 | ha
Latitude Sul: 07:13| Grau:min Area potencial para irriga 15,00 | h 5,83 | ha
Area potencial para irrigal 1200 | h 4,66 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 3,89 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 3,11 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamdo4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes Wmes KW/Més R$/MES
JAN 25,48 33.97 2,07 13,34 1.411,20 7.315,66 332.53 1.835.57 343.23
FEV 24,99 3332 2,02 13.09 1.172.80 6.079.80 276,35 1.525.48 285,25
MAR 22.05 29,40 231 11,55 995,33 5.159.81 234,54 1.294,64 242,09
ABR 18,62 24,83 1,95 9,75 410,67 2.128.90 96,77 534,16 99.88
MAI 14.21 18,95 1,49 7.44 39.07 202,52 9,21 50.81 9,50
JUN 12.25 16.33 1.28 641 - - - - -
JUL 12,74 16,99 1.33 6.67 - - - - .
AGO 15,68 2091 1,64 8,21 472,53 2.449.61 111,35 614,63 114,93
SET 20.58 27.44 2,16 10.78 1.082,67 5.612,54 255,12 1.408.24 263.33
ouT 24.01 32,01 2.51 12,57 1.391,07 7.211.29 327,79 1.809,38 338,34
NOV 25.48 33,97 2,67 13,34 1.442,67 7.478.78 339.94 1.876.49 350.89
DEZ 2548 33,97 2,67 13,34 1.451,20 7.523.02 341,96 1.887,59 352,96
\] 17720.13° 712684 HiHE 86920 Y
o 2 A ] 2L e — — e
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano

C. Grande-PB




Apendice Banana aspersdo

C. Grande-PB

7.243 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uce PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
m/dia_| movmes mm/mes mny/mes mnymes mm/mes mnv/mes m3/haxmes | mav/dia
JAN 5.20 161.20 1,00 161.20 7,00 154.20 1,00 154.20 154.20 1.542,00 5.20
FEV 5,10 142,80 1.00 142.80 12.00 130,80 1,00 130,80 130.80 1.308,00 5.10
MAR 4.50 139.50 1.00 139,50 23,00 116,50 1,00 116.50 116,50 1.165.00 4,50
ABR 3,80 114,00 1,00 114.00 49,00 65,00 1,00 65,00 65,00 650,00 3,80
MAI 290 89.90 1.00 89,90 60.00 29.90 1,00 29.90 29,90 299,00 2,90
JUN 2,50 75,00 1,00 75,00 71,00 4.00 1,00 4,00 4,00 40,00 2,50
JUL 2,60 80,60 1.00 80,60 63,00 17,60 1,00 17,60 17,60 176,00 2.60
AGO 3.20 99.20 1,00 99.20 34,00 65.20 1,00 65,20 65,20 652,00 3,20
SET 4,20 126,00 1,00 126,00 7,00 119.00 1.00 119,00 119,00 1.190.00 4.20
ouUT 4,90 151,90 1,00 151,90 2.00 149,90 1,00 149.90 149.90 1.499,00 4,90
NOV 5.20 156.00 1,00 156,00 1,00 155,00 1,00 155.00 155,00 1.550,00 5.20
DEZ 5.20 161.20 1.00 161.20 4,00 157,20 1,00 157,20 157,20 1.572,00 5,20
1 ran | 149730 .00 | K | X .1 | i
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Banana Pacovdi4x2x2m Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviago (LLDméx)= 5,20 | mm/dia
o Lamina Liquida Diaria max. c/Jornada .
2
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 [ m J(LLDméxJ) 6,07 | mm/dia
. Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada .
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m I(VLDmaxJ)= 60,67 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
- - :
EL X Ea 216,00 | m2 J(VBDméxJ)= 80,89 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jomada Diaria Maxima para irrigagio(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazdo adequada para o tempo méximo/dia(Qadeq)= 16,31 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp baseado na vazio nominal 12,73 | mm/h
At: 3,63 | ha Nimero total de aspersor na area(Nmtot)= 168,00 | aspersores
< Nu de asp por Unidad :
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Op ional(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigio de laterais por dia): 3,00 | posigio UO(laty/dia Vazdo ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,04 | m3 h-1
Jom.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 7.00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de lrrigagio:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Campina Grande-PB Tarifa rural trifasica no municipio 0,18699| R$/KW
Altitude: 508,00 | m Relagdo de Energia por hectare 1,52 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:52| Grau:min Area potencial para irrigal 18,00 | h 4,90 | ha
Latitude Sul: 07:13| Grau:min Area potencial para irriga 1500 | h 4,08 | ha
Area potencial para irriga 12,00 [ h 3,26 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 2,72 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 2,18 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovi4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes /mes KW/Més R$/MES
JAN 4247 56,62 4.45 13,34 2.056,00 7.461.22 339,15 1.872,09 350,06
FEV 41.65 55.53 4,36 13.09 1.744.00 6.328.98 287,68 1.588,00 296,94
MAR 36,75 49,00 3.85 11,55 1.553.33 5.637,05 256.23 1.414.39 264.48
ABR 31.03 41,38 3.25 9,75 866.67 3.145.13 142.96 789,14 147.56
MAI 23,68 31,58 248 7.44 398,67 1.446,76 65.76 363,01 67.88
JUN 20,42 27.22 2,14 6,41 53.33 193.55 8.80 48.56 9,08
JUL 21,23 28.31 2,22 6,67 234,67 851,61 38,71 213,68 39,96
AGO 26,13 34,84 2,74 821 869,33 3.154,81 143,40 791,57 148,02
SET 34,30 45.73 3.59 10,78 1.586,67 5.758.01 261,73 1.444.74 270.15
ouT 40,02 53,36 4.19 12,57 1.998,67 7.253,16 329,69 1.819,88 340,30
NOV 4247 56,62 4.45 13,34 2.066.67 7.499.93 34091 1.881.80 351,88
DEZ 42,47 56,62 2.096,00 7.606,38 345,74 1.908,51 356,87
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/hé x ano




Apendice Coco Ando aspersao

7251 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mnv/dia_| mm/mes mny/mes mavines mnymes mm/mes mnymes m3/haxmes mnvdia
JAN 6,30 195.30 0,80 156,24 4,00 15224 1,00 152,24 152,24 1.522.40 5.04
FEV 540 151,20 0,80 120,96 47,00 73.96 1,00 73,96 73,96 739,60 4,32
MAR 4.30 133.30 0,80 106,64 116.00 1,00 - - - 344
ABR 4,30 129,00 0.80 103,20 43,00 60,20 1,00 60,20 60,20 602,00 3,44
MALI 4.00 124,00 0,80 9920 10,00 89,20 1,00 89,20 89,20 892,00 3,20
JUN 4.00 120,00 0,80 96,00 1,00 95,00 1,00 95,00 95.00 950,00 3.20
JUL 440 136,40 0,80 109,12 - 109,12 1,00 109,12 109,12 1.091,20 3.52
AGO 5,30 164,30 0,80 131,44 - 131,44 1,00 131,44 131,44 1.314,40 424
SET 6,00 180,00 0,80 144,00 - 144,00 1,00 144,00 144,00 1.440,00 4,80
OuUT 6,40 198,40 0,80 158,72 - 158,72 1,00 158,72 158,72 1.587,20 5,12
NOV 6.50 195,00 0,80 156,00 - 156,00 1,00 156,00 156,00 1.560,00 5,20
DEZ 6,@0 20f1.60 L 0,80 163,68 - 163,68 1,00 163,68 163,68 1.636,80 528
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Coco ando 8x8 m Lémina Liquida di4ria maxima ¢/ lixiviagio (LLDmax)= 5,28 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada .
2
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m J(LLDmax))= 6,16 | mm/dia
Espacamento entre laterais (EL) 18,00 | m V°'“"‘.°,\L,'l"t““'° D,;:"" ok cijoracs 61,60 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada "
EL X Ea 216,00 | m2 I(VBDmaxJ)= 82,13 | m3/hadia
Vazio do aspersor 220 | m3/h Jornada Diaria Méxima para irrigagao(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 20,70 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagio do aspersor baseado na vazio nominal 10,19 | mm/h
At 454 | ha Niimero total de aspersor na area(Nmtot)= 210,00 | aspersores
. Numero de aspersores por Unidade i
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Operacional(NmUO)= 10,00 | micros/UO
NUO-Posigao de laterais por dia): 3,00 | posigdo UO(lat)/dia Vaziio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,07 | m3 h-1
Jomn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de lrrigag3o:: Aspersdo convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Souza-PB Tarifa rural trifasica no municipio 0,21529| R$AW
Altitude: 200,00 | m Relagao de Energia por hectare 1,22 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 38:14| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 4,82 | ha
Latitude Sul: 06:45| Grau:min Area potencial para irriga 1500 | h 4,02 | ha
Area potencial para irrigal 12,00 | h 321 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 2,68 | ha
Area potencial para irriga 8,00 | h 2,14 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando 8x8 m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 41,16 54,88 539 16,16 2.029.87 9.207 48 418,52 2.310,24 497,37
FEV 35,28 47,04 4,62 13,86 986,13 4.473,10 203,32 1.122,34 241,63
MAR 28,09 37,46 3,68 11,03 - - - - -
ABR 28,09 37.46 3,68 11,03 802,67 3.640.90 165,50 913,53 196,67
MAI 26,13 3484 342 10,26 1.189,33 5.394,82 24522 1.353,61 291,42
JUN 26,13 34,84 342 10,26 1.266,67 5.745,60 261,16 1.441,62 310,37
JUL 28,75 38,33 3,76 11,29 1.45493 6.599,58 299,98 1.655.89 356,50
AGO 34,63 46,17 453 13,60 1.752,53 7.949.49 361,34 1.994,60 42942
SET 39,20 5227 5,13 15,39 1.920,00 8.709,12 395,87 2.185,20 470,45
ouT 4181 55,75 547 16,42 2.116.27 9.599.39 436,34 2.408,57 518,54
NOV 4247 56,62 5,56 16,68 2.080,00 9.434 88 428,86 2.367,30 509,66
DEZ 43.12 57,49 5,64 16,93 2.182.40 9.899.37 449,97 2.483,84 534,75
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
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Apendice Banana aspersio

7.253 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mnvdia | mn/mes mny/mes mn/mes mnvnies mm/mes mnvmes m3/k mnv/dia
JAN 6,30 195,30 1,00 195,30 4,00 191.30 1,00 191,30 191,30 1.913,00 6,30
FEV 5.40 151.20 1.00 151.20 47,00 104.20 1.00 104,20 104,20 1.042,00 5.40
MAR 4.30 133.30 1.00 133.30 116,00 17.30 1.00 17.30 17,30 173,00 4,30
ABR 4,30 129.00 1,00 129,00 43,00 86,00 1,00 86,00 86,00 860.00 4,30
MAI 4,00 124.00 1.00 124,00 10,00 114.00 1,00 114,00 114,00 1.140,00 4,00
JUN 4,00 120.00 1.00 120,00 1,00 119.00 1,00 119,00 119,00 1.190,00 4,00
JUL 4.40 136,40 1,00 136,40 - 136,40 1,00 136,40 136,40 1.364,00 4.40
AGO 5,30 164,30 1.00 164.30 - 164,30 1,00 164,30 164,30 1.643,00 5.30
SET 6.00 180,00 1.00 180,00 - 180.00 1.00 180,00 180.00 1.800,00 6.00
ouT 6,40 198.40 1.00 198.40 - 198.40 1,00 198.40 198,40 1.984.00 6,40
195.00 1.00 195.00 - 195,00 1,00 195,00 195.00 1.950.00 6,50
204,60 204,60 5 204,607 1,00 204,60 204.60 2.046,00 6,60
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Banana Pacovi4x2x2m Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax)= 6,60 | mm/dia
- Lamina Liquida Diana max. ¢/Jornada
) 2 "
pag entre asp (Ea) 12,00 | m {LLDmixl) 7,70 | mm/dia
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m Volum'elbtlumdo D,;HO ik el orads 77,00 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
EL E i
X Ea 216,00 | m2 \(VBDmixJ)= 102,67 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diaria Maxima para irrigagio(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo méximo/dia(Qadeq)= 20,70 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do aspersor baseado na vazio nominal 12,73 | mm/h
At 3,63 | ha Nimero total de aspersor na area(Nmtot)= 168,00 | aspersores
. Numero de aspersores por Unidade =
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Oper I(NMUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigio de laterais por dia): 3,00 | posigdo UO(lat)dia Vazdo ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,59 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 7,00 | dia P querida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Sousa-PB Tarifa rural trifasica no municipio 0,21529| R$AW
Altitude: 200,00 | m Relagéo de Energia por hectare 1,52 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 38:14| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 3,86 | ha
Latitude Sul: 06:45| Graumin Area potencial para irrigal 1500 | h 3,21 | ha
Area potencial para irriga 12,00 | h 2,57 | ha
Area potencial para irriga) 10,00 | h 2,14 | ha
Area potencial para irrigal 8,00 | h 1,71 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovi4 x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA cnergi;n
mm mm horas horas m3/h m3/mes hmes KW/Més R$/MES
JAN 51,45 68,60 5,39 10,16 2.550,67 9.256,37 420,74 2.322,51 500,01
FEV 44.10 58,80 4,62 13,86 1.389.33 5.041,89 229,18 1.265.06 272.35
MAR 35,12 46,82 3.68 11.03 230,67 837.09 38,05 210,03 45,22
ABR 35,12 46,82 3,68 11.03 1.146,67 4.161.25 189,15 1.044.10 224,78
MAI 32,67 43,56 3.42 10.26 1.520.00 5.516,08 250,73 1.384.03 297,97
JUN 32,67 43,56 3,42 10.26 1.586,67 5.758.01 261,73 1.444.74 311.04
JUL 35,93 4791 3,76 11.29 1.818,67 6.599.94 300.00 1.655,99 356,52
AGO 43,28 57,71 4,53 13,60 2.190,67 7.949.93 361,36 1.994,71 429,44
SET 49.00 65,33 5,13 15,39 2.400,00 8.709.60 395.89 2.185.32 470.48
OuT 52,27 69.69 5.47 16,42 2.645.33 9.599.91 436,36 2.408,71 518,57
NOV 53,08 70,78 5.56 16.68 2.600.00 9.435.40 428,88 2.367,43 509.68
DEZ 53.90 71,87 5.64 16,93 2.728,00 9.899.91 450,00 2.483.98 534,78
\ 4322 621 .53 | 2 ‘ i
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
A
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Apendice Coco Anéo aspersao

7.2.6.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mim/dia mm/m;:s mny/mes mnymes mmn/mes mm/mes mm/mes m3/haxmes mm/dia
JAN 4,90 151,90 0.80 121,52 22,00 99,52 1,00 99,52 99,52 995,20 3,92
FEV 4,70 131,60 0,80 105,28 29.00 76,28 1,00 76,28 76,28 762,80 3,76
MAR 4 40 136,40 0.80 109,12 75,00 34,12 1,00 34,12 34,12 341,20 3,52
ABR 3.60 108,00 |__0.80 86,40 97.00 1,00 - - 5 2.88
MAI 3,00 93,00 0,80 74,40 86,00 1,00 - - - 2‘40
JUN 230 69.00 | 0.80 55.20 104,00 1.00 . ¥ - 184
JUL 2,40 74,40 0,80 59,52 57,00 2,52 1,00 2,52 2,52 2520 l‘,92
AGO 2,90 89,90 0,80 71,92 45,00 26,92 1,00 26,92 26,92 269,20 232
SET 3,60 108,00 0,80 86,40 14,00 72,40 1,00 72,40 72,40 724,00 2,88
OuUT 3,50 108,50 0,80 86,80 5,00 81,80 1,00 81,80 81,80 818,00 2,80
NOV 4,90 147,00 0.80 117,60 8,00 109,60 1,00 109,60 109,60 1.096,00 392
DEZ 4,80 l:18,80 0_.89 119,04 14,00 105,04 1,00 105,04 105,04 1.050,40 3,84
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAOQ
CULTURA: Coco ando 8x8 m Lamina Liquida diaria méxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax)= 3,92 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada
Espagamento entre as| res (Ea 12,00 i
pag persores (Ea) ,00 | m J(LLDméxJ)= 4,57 | mm/dia
< Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada
E to entre laterais (EL 18,00 i
spagamen a (EL) 8, m J(VLDméxJ)y= 45,73 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
EL X E 5 00 i
a 216, m2 J(VBDmaxJ)= 60,98 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,20 | m3/h Jornada Di4ria Méaxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 15,37 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do aspersor baseado na vazio nominal 10,19 | mm/h
At 4,54 | ha Numero total de aspersor na area(Nmtot)= 210,00 | aspersores
. Numero de aspersores por Unidade v.
Cons.de energia: 5,52 | Kwh 0 cional(NmUOY= 10,00 | micros/UO
NUO-Posigao de laterais por dia): 3,00 | posigdo UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 1,54 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersdo convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Manmanguape-PB Tarifa rural trifisica no municipio 0,21529| R$/KW
Altitude: 54,00 | m Relagio de Energia por hectare 1,22 | Kw.ha-1
Longitude Ocste: 35:07| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 6,49 | ha
Latitude Sul: 06:50| Grau:min Area potencial para irriga 1500 | h 541 | ha
Area potencial para irrigal 12,00 | h 433 | ha
Area potencial para urigal 10,00 | h 3,61 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 2,89 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando 8x8 m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energig
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 32,01 42,68 4,19 12,57 1.326,93 6.018,97 273,59 1.510.21 325,13
FEV 30,71 40,94 4,02 12,06 1.017,07 461341 209,70 1.157,55 249,21
MAR 28,75 38,33 3,76 11,29 454,93 2.063,58 93,80 517,77 111,47
ABR 23,52 31,36 3,08 924 - - - - u
MALI 19,60 26,13 2,57 7,70 - - - - -
JUN 15,03 20,04 1,97 5,90 - - - = =
JUL 15,68 2091 2,05 6,16 33,60 152,41 6,93 38,24 8,23
AGO 18,95 25,26 2,48 7.44 358,93 1.628,12 74,01 408,51 87,95
SET 23,52 31,36 3,08 924 965,33 4.378,75 199,03 1.098,67 236,53
OuUT 2287 3049 299 8,98 1.090,67 4.947.26 224,88 1.241,31 267,24
NOV 32,01 42,68 4,19 12,57 1.461,33 6.628,61 301,30 1.663,18 358,07
DEZ 31,36 4181 4,11 12,32 1.400,53 6.352,82 288,76 1.593,98 343,17
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano

.
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Apendice Mamé&o aspersao

726.2 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mnv/dia_| mnv/mes may/mes mny/mes mnymes mm/mes mny/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 4,90 151,90 0,70 106,33 22,00 84.33 1,00 84,33 84,33 843,30 3,43
FEV 4,70 131,60 0,70 92,12 29.00 63,12 1,00 63,12 63,12 631,20 3,29
MAR 4.40 136,40 0,70 95.48 75.00 20.48 1,00 20,48 20,48 204,80 3,08
ABR 3,60 108.00 0,70 75.60 97,00 1.00 - - - 2.52
MAI 3,00 93,00 0,70 65,10 86,00 1,00 - - - 2,10
JUN 2,30 69.00 0,70 48.30 104,00 1,00 - - - 1,61
JUL 2,40 74,40 0,70 52,08 57,00 1.00 - - - 1,68
AGO 2,90 89.90 0,70 62,93 45,00 17,93 1,00 17,93 17,93 179.30 2,03
SET 3,60 108,00 0,70 75,60 14.00 61,60 1.00 61,60 61,60 616,00 2,52
OUT 3.50 108.50 0,70 75.95 5,00 70,95 1.00 70.95 70,95 709.50 245
NOV 4,90 147.00 0,70 102,90 8.00 94,90 1,00 94,90 94,90 949,00 3,43
DEZ 4,80 lfl8,80 070 7104.16 14 00 90,16 1,00 90,16 90,16 901,60 3,36
; ; ; 366,50 |7 070 "056, y
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Mamdo 4x2x2m Limina Liquida diaria maxima c/ lixiviagdo (LLDmax)= 3,43 | mm/dia
Lispagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m l'ﬁmim:,‘l;i;"l‘;::’gim mx. ¢/Jormada 4,00 | mm/dia
| Volume Liquido Diaro max. ¢/Jornada
E: L i
spagamento entre laterais (EL) 18,00 | m semanal(VLDmix))= 40,02 | m3/ha.dia
j R Volume Bruto Diario max. ¢/Jomada
LL ¥ 2 2 i
I. X Ea 16,00 | m \(VBDmaxJ)= 53,36 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diria Maxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo méximo/dia(Qadeq)= 15,37 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp b do na vazio nominal 12,73 | mm/h
At 5,18 | ha Nimero total de aspersor na area(Nmtot)= 240,00 | aspersores
5 Numero de aspersores por Unidade 3
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Op J((NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigdo de laterais por dia): 5,00 | posigdo UO(lat)/dia Vazdo ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 1,92 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 6,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de lrrigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Manmanguape-PB Tarifa rural trifasica no municipio 0,21529| R$/KW
Altitude: 54,00 | m Relagdio de Energia por h 1,06 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:07| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 7,42 | ha
Latitude Sul: 06:50| Grau:min Area potencial para irriga) 1500 | h 6,18 | ha
Area potencial para irriga 12,00 | h 4,95 | ha
Area potencial para irriga) 10,00 | h 4,12 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 3,30 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamido4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA cnmgig
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes mes KW/Més R$/MES
JAN 24.01 32,01 2,51 12,57 1.124,40 5.828,89 264,95 1.462,52 314,87
FEV 23,03 30,71 241 12,06 841,60 4.362.85 198,31 1.094,68 235,67
MAR 21,56 28,75 2.26 11,29 273,07 1.415,58 64,34 355,18 76,47
ABR 17,64 23,52 1.85 9.24 - - - - -
MAI 14,70 19.60 1,54 7,70 - - - - -
JUN 11.27 15.03 1,18 5.90 - - - - s
JUL 11,76 15.68 1,23 6.16 - - - = -
AGO 14.21 18.95 1,49 7.44 239,07 1.239.32 56,33 310,96 66,95
SET 17.64 23,52 1,85 9.24 821,33 4.257.79 193,54 1.068,32 230.00
OuUT 17,15 22.87 1,80 8.98 946,00 4.904.06 22291 1.230.47 264,91
NOV 24.01 32.01 2,51 12,57 1.265.33 6.559.49 298,16 1.645.84 354,33
DEZ 23,52 31,36 246 12,32 1.202,13 6.231,86 283.27 1.563,63 336,63
— % o i A _l"’ 1” Y E 9 h
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano
A
Mamanguape-PB
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Apendice Banana aspersao

7263 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mdia_| mnvmes mnv/nies mnymes mavmes ma/mes mnymes m3/haxmes mnvdia
JAN 4,90 151,90 1,00 151,90 22,00 129,90 1,00 129,90 129,90 1.299,00 4,90
FEV 4,70 131,60 1,00 131,60 29.00 102,60 1,00 102.60 102,60 1.026,00 4,70
MAR 4.40 136,40 1,00 136.40 75.00 61.40 1,00 61.40 61.40 614,00 440
ABR 3,60 108.00 1,00 108,00 97,00 11,00 1.00 11,00 11,00 110.00 3,60
MALI 3,00 93,00 1.00 93 86,00 7.00 1.00 7.00 7.00 70.00 3,00
JUN 2,30 69.00 1.00 69,00 104,00 1.00 - - - 2,30
JUL 2,40 74,40 1,00 74,40 57,00 17,40 1,00 17,40 17,40 174,00 2.40
AGO 2,90 89.90 1,00 89,90 45.00 44,90 1,00 44,90 44.90 449,00 2,90
SET 3,60 108.00 1.00 108.00 14,00 94.00 1.00 94,00 94.00 940.00 3.60
OuUT 3,50 108,50 1.00 108.50 5,00 103,50 1.00 103,50 103,50 1.035.00 3,50
NOV 4,90 147.00 1.00 147,00 8,00 139.00 1.00 139,00 139.00 1.390,00 4.90
DEZ 4380 _ 148.80 1.00 148,80 I>4 00 134,80 1,00 134,80 134,80 1.348,00 4,80
CANO 375 | 1366 o100 1366, 5,00 | 84550 | 00! 3 ] 345,50 i
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Banana Pacovi4x2x2m Limina Liquida diria maxima c/ lixiviagdo (LLDmax)= 4,90 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada .
Espag entre aspersores (Ea) 12,00 | m ,,LC‘WF 5,72 | mm/dia
= ” Volume Liquido Diario max. ¢/ d i
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m ! "Vt][;'mix.l)l:o " draa 57,17 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/J; d
L Ea a.di
EL X 216,00 | m2 \(VBDméxJ)= 76,22 | m3/ha.dia
Vaziio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diaria Méxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef:: 75,00 | % Vazdo adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 15,37 [ m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitag@o do asp baseado na vazio inal 12,73 | mm/h
At: 3,63 | ha Nimero total de aspersor na area(Nmtot)= 168,00 | aspersores
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Niimero de aspersores por Unidade Operacional(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigdo de laterais por dia): 3,00 | posigdo UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 1,92 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Manmanguape-PB Tarifa rural trifasica no municipio 0,21529| R$KW
Altitude: 54,00 | m Relagio de Energia por hectare 1,52 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:07| Grau:min Area potencial para irrigar 18.00 | h 5,20 | ha
Latitude Sul: 06:50| Grau:min Area potencial para irrigar 1500 | h 433 | ha
Area potencial para irrigar 12,00 | h 3,46 | ha
Area potencial para irrigar 10,00 | h 2,89 | ha
Area potencial para irrigar 800 | h 2,31 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovda4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME HBM DEMANDA | energia
nm mm horas horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 40,02 53,36 4.19 12,57 1.732,00 6.285.43 285,70 1.577.07 339,53
FEV 38,38 51,18 4.02 12.06 1.368,00 4.964.47 225,66 1.245,63 268,17
MAR 35,93 4791 3,76 11,29 818.67 2.970,94 135,04 745,44 160.48
ABR 29.40 39.20 3,08 9.24 146,67 532,25 24,19 133.55 28,75
MAI 24,50 32,67 2,57 7.70 93,33 338,71 15,40 84,98 18,30
JUN 18,78 25.04 1.97 5.90 - - - - -
JUL 19,60 26,13 2,05 6.16 232.00 841,93 38,27 211,25 45,48
AGO 23,68 31,58 2,48 7,44 598,67 2.172,56 98,75 545,12 117,36
SET 29.40 39,20 3,08 9.24 1.253.33 4.548.35 206,74 1.141,22 245.69
OuUT 28,58 38,11 2.99 8.98 1.380,00 5.008,02 227.64 1.256,56 270,52
NOV. 40,02 53,36 4.19 12,57 1.853.33 6.725.75 305.72 1.687.55 363,31
DEZ 39,20 52,27 4.11 12,32 1.797,33 6.522,52 296,48 1.636,56 352,34
. T o - : 2 =
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
A
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Apendice Coco Ando aspersao

7211 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mm/dia_| mnvmes mnymes mnvmes mm/mes mnvmes mnymes m3/haxmes mnvdia
JAN 5,10 158.10 0,80 126,48 15,00 111,48 1,00 111,48 111,48 1.114,80 4,08
FEV 5,00 140,00 0.80 112,00 32,00 80.00 1,00 80,00 80,00 800,00 4,00
MAR 440 136,40 0,80 109.12 58,00 51,12 1,00 51,12 51,12 511,20 3,52
ABR 3,80 114,00 0,80 91,20 105,00 1,00 - - - 3,04
MAI 3,10 96,10 0,80 76,88 161,00 1,00 - - - 248
JUN 2,90 87,00 0,80 69,60 133,00 1,00 - - - 2,32
JUL 3,00 93,00 0.80 74,40 121,00 1,00 - = - 240
AGO 3,60 111,60 0,80 89,28 74,00 15,28 1,00 15,28 15,28 152,80 2,88
SET 4,00 120,00 0.80 96,00 40,00 56,00 1,00 56,00 56,00 560,00 3,20
ouUT 4,70 145,70 0,80 116,56 19,00 97,56 1,00 97,56 97,56 975,60 3,76
NOV 5,10 153,00 0,80 122,40 11,00 111,40 1,00 111,40 111,40 1.114,00 4,08
DEZ _ 5,10 158, IQ 0,80 L 1276.48 9,00 117,48 1,00 117,48 117,48 1.174,80 4,08
\ [s1300] 080 © ] : 4
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Coco ando 8x8 m Lamina Liquida di4ria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax)= 4,08 | mm/dia
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m Lammal (lifcu'dai Dll;na k. </ Jocuada 4,76 | mm/dia
5 Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada :
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m J(VLDmaxJ)y= 47,60 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada :
EL X Ea 216,00 | m2 semanal(VBDméxJ)= 63,47 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 220 | m3/h Jornada Diaria Méxima para irrigagao(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazdo adequada para o tempo méximo/dia(Qadeq)= 15,99 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do aspersor baseado na vazio nominal 10,19 | mm/h
At 4,54 | ha Namero total de aspersor na area(Nmtot)= 210,00 | aspersores
. Numero de aspersores por Unidade ,
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h 0 cional(NmUO)= 10,00 | micros/UO
NUO-Posigio de laterais por dia): 3,00 | posigio UO(lat)ydia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 1,60 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irmigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Maceié-AL Tarifa rural trifisica no municipio 0,20418| R$/KW
Altitude: 33,00 | m Relagdo de Energia por hectare 1,22 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:43| Graw:min Area potencial para irriga 18,00 6,24 | ha
Latitude Sul: 09:40| Graw:min Area potencial para irriga 15,00 5,20 | ha
Area potencial para irriga 12,00 4,16 | ha
Area potencial para irrigaf 10,00 3,47 | ha
Area potencial para irriga 8,00 2,77 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando 8x8 m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/haxmes_| m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 33,32 44,43 4,36 13,09 1.486,40 6.742.31 306,47 1.691,71 34541
FEV 32,67 43,56 428 12,83 1.066,67 4.838,40 219,93 1.214,00 247,87
MAR 28,75 38,33 3,76 1529 681,60 3.091,74 140,53 775,75 158,39
ABR 24,83 33,10 325 9,75 - - - - @
MAI 20,25 27,00 2,65 7,95 - - - - =
JUN 18.95 25,26 248 7.44 - - - - -
JUL 19,60 26,13 2:57 7,70 - - - - -
AGO 23,52 31,36 3,08 9,24 203,73 924,13 42,01 231,87 47,34
SET 26,13 34,84 3,42 10,26 746,67 3.386,88 153,95 849.80 173,51
OuUT 30,71 40,94 4,02 12,06 1.300,80 5.900,43 268,20 1.480,47 302,28
NOV 33,32 44,43 4,36 13,09 1.485.33 6.737,47 306,25 1.690,49 345,16
DEZ 3332 44,43 4,36 13,09 1.566,40 7.105,19 32296 1.782,76 364,00
¥ ( ;»l l}; - 36.1 ) Ry 5: 4 3 ] i L
. 8.537,60
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
—>

Maceio-AL




Apendice Mamao aspersdo

7272 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mnvdia_| mm/mes mnymes mm/mes mny/mes mm/mes mm/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 5,10 158.10 0,70 110,67 15,00 95,67 1,00 95,67 95.67 956,70 3,57
FEV 5.00 140.00 0,70 98.00 32,00 66,00 1,00 66,00 66,00 660.00 3,50
MAR 4,40 136,40 0,70 95.48 58,00 3748 1,00 3748 37,48 374,80 3,08
ABR 3,80 114,00 0,70 79.80 105,00 1.00 - - - 2.66
MAI 3,10 96,10 0,70 67.27 161,00 1,00 - - - 2,17
JUN 2,90 87.00 0.70 60,90 133,00 1.00 - - - 2,03
JUL 3,00 93,00 0,70 65,10 121.00 1.00 - - - 2.10
AGO 3,60 111,60 0,70 78.12 74,00 4,12 1,00 4,12 4,12 41,20 2,52
SET 4.00 120,00 0.70 84.00 40,00 44.00 1.00 44.00 44,00 440,00 2,80
OuUT 4.70 145,70 0,70 101,99 19,00 82.99 1,00 82.99 82,99 829.90 3,29
NOV 5,10 153,00 107,10 11,00 96,10 1,00 96,10 96,10 961,00 3,57
DEZ | 5.10 158.10 110.67 9.00 101,67 1,00 101,67 101,67 1.016,70 3,57
ANO - | - 415] 1513.00 11.059:10° 8,00 28,03 | ) 03 |
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Mamdo4x2x2m Lamina Liquida diaria méxima c/ lixiviagdo (LLDmax)= 3,57 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada :
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m "Ll“ll ix))= : 4,17 | mm/dia
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m Vol\unf:l‘l;t;m)l:no e uikormada 41,65 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
EL X Ea o
216,00 | m2 J(VBDmixJ)= 55,53 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diaria Maxima para irrigagdo(J D=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 15,99 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp baseado na vazio nominal 12,73 | mm/h
At: 5,18 | ha Niimero total de aspersor na area(Nmtot)= 240,00 | aspersores
- Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Op \(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigdo de laterais por dia): 5,00 | posigdo UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,00 | m3 h-1
Jom.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 6,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | ev
Estagio climatologica: Maceié-AL Tarifa rural trifasica no municipio 0,20418| R$/&KW
Altitude: 33,00 | m Relagdo de Energia por hectare 1,06 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:43| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 7,13 | ha
Latitude Sul: 09:40| Grau:min Area potencial para irriga 1500 | h 5,94 | ha
Area potencial para irriga 1200 | h 4,75 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 3,96 | ha
Area potencial para irriga) 800 | h 3,17 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamdo4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes I/mes KW/Més R$/MES
JAN 24,99 33,32 2,62 13,09 1.275.60 6.612.71 300,58 1.659,19 338,77
FEV. 24,50 32,67 2,57 12.83 880,00 4.561.92 207.36 1.144,63 233,71
MAR 21.56 28.75 2.26 11.29 499,73 2.590,62 117,76 650.01 132.72
ABR 18,62 24,83 1,95 9,75 - - - - =
MAI 15,19 20.25 1.59 195 - - - = g
JUN 14.21 18.95 1,49 744 - - - = =
JUL 14,70 19,60 1.54 7,70 - - - - -
AGO 17,64 23,52 1,85 9.24 54.93 284,77 12,94 71,45 14,59
SET 19.60 26.13 2.05 10,26 586,67 3.041,28 138.24 763,08 155,81
ouT 23,03 30.71 241 12,06 1.106,53 5.736,27 260.74 1.439.28 293,87
NOV 24,99 33,32 2,62 13,09 1.281.33 6.642,43 301,93 1.666,65 340.30
DEZ 24.99 33,32 2,62 13,09 1.355,60 7.027.43 31943 1.763,25 360,02
- i 7034 | ; [ ;

m3/haxano Kw/ha x ano

Maceio-AL

R$/ha x ano




Apendice Banana aspersao

72.1.3 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGAGAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
movdia_| mn/mes mnymes mnymes movmes mm/mes mny/mes m3/! mnv/dia
JAN 5,10 158.10 1,00 158.10 15,00 143,10 1,00 143,10 143,10 1.431,00 5.10
FEV 5,00 140.00 1,00 140.00 32,00 108,00 1,00 108,00 108,00 1.080.00 5,00
MAR 4,40 136,40 1.00 136,40 58.00 78.40 1.00 78.40 78.40 784.00 4.40
ABR 3,80 114,00 1,00 114,00 105,00 9,00 1,00 9,00 9,00 90,00 3,80
MAI 3,10 96,10 1,00 96,10 161,00 1,00 - - - 3,10
JUN 2,90 87.00 1.00 87.00 133,00 1.00 - - - 2.90
JUL 3.00 93,00 1.00 93,00 121.00 1.00 - - - 3.00
AGO 3,60 111,60 1,00 111,60 74,00 37,60 1,00 37,60 37,60 376,00 3,60
SET 4.00 120.00 1.00 120.00 40.00 80,00 1,00 80.00 80.00 800.00 4,00
OuUT 4.70 145,70 1,00 145.70 19,00 126,70 1,00 126,70 126,70 1.267,00 4,70
NOV 5,10 153,00 1.00 153.00 11,00 142,00 1,00 142,00 142,00 1.420,00 5,10
DEZ 5.10 158,10 1,00 158.10 9,00 149,10 1,00 149,10 149,10 1.491,00 5,10
- 1771.00 78.00 | g y 3
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Banana Pacovdi 4x2x2m Lamina Liquida diaria maxima c/ lixiviagio (LLDmax)= 5,10 | mm/dia
= Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jomada 2
I es 2,
pag entre asp (Ea) | 12,00 | m J(LLDmixJ)= 5,95 | mm/dia
. Vol Liquido Diari ax. c/J da
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m b sy l)':' i 59,50 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada o =
EL X Ea 216,00 | m2 1(VBDméxJ)= 79,33 | m3/ha.dia
Vaziio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diéria Méxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef:: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 15,99 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do aspersor baseado na vazio nominal 12,73 | mm/h
At 3,63 | ha Nimero total de aspersor na area(Nmtot)= 168,00 | aspersores
o Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Op I(NmUO)= 8,00 [ micros/UO
NUO-Posigdo de laterais por dia): 3,00 | posigdo UO(lat)/dia Vaziio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,00 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21} cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagiio:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagiio climatologica: Maceio-AL “Tarifa rural trifasica no municipio 0,20418| R$/KW
Altitude: 33,00 | m Relagiio de Energia por hectare 1,52 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 35:43| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 4,99 | ha
Latitude Sul: 09:40| Grau:min Area potencial para irriga) 1500 | h 4,16 | ha
Area potencial para irriga 1200 | h 3,33 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 2,77 | ha
Area potencial para irriga 8.00 | h 2,22 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovi 4 x2x2 m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA cnergig
mm mm horas | horas m3/haxmes_| m3/mes /mes KW/Més R$/MES
JAN 41,65 55,53 4,36 13,09 1.908,00 6.924,13 314,73 1.737,33 354,73
FEV 40.83 54.44 428 12,83 1.440,00 5.225.76 237,53 1.311,19 267,72
MAR 35,93 47,91 3,76 11.29 1.045,33 3.793,51 172,43 951.83 194,34
ABR 31,03 41.38 3,25 9,75 120.00 435.48 19.79 109,27 2231
MAI 25.32 33,76 2,65 7.95 - - - - "
JUN 23,68 31,58 2,48 7.44 - - - &= =
JUL 24,50 32.67 2,57 7,70 - - - - -
AGO 29.40 39,20 3,08 9.24 501.33 1.819.34 82,70 456,49 93.21
SET 32,67 43.56 3,42 10,26 1.066,67 3.870,93 175.95 971,25 198,31
ouUT 38,38 51,18 4.02 12,06 1.689,33 6.130.59 278,66 1.538,22 314,07
NOV 41,65 55.53 4,36 13,09 1.893.3 6.870.91 31231 1.723,97 352,00
DEZ 41,65 55.53 4,36 13,09 1.988,00 7.214,45 327,93 1.810,17 369,(_)0
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano

Macei6-AL




Apendice Coco An&o asperséo

7.2.8.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE lRRlGAC;\O
MES e ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
nu/dia | mnv/imes mnymes mnymes mn/mes mnymes mnvmes m3/haxmes mnvdia
JAN 5,10 158,10 (.80 126,48 15,00 111,48 1,00 111,48 111,48 1.114,80 4,08
FEV 5,00 140,00 0,80 112,00 21,00 91,00 1,00 91,00 91,00 910,00 4,00
MAR 4,60 142,60 0,80 114,08 53,00 61,08 1,00 61,08 61,08 610,80 3,68
ABR 3.80 11400 | 0.80 91,20 101,00 1,00 = - - 3.04
MAL 3,20 99,20 0,80 79,36 181,00 1,00 - - - 2,56
JUN 3.00 90,00 0,80 72,00 91,00 1,00 - - - 2,40
JUL 3,00 93,00 0,80 74,40 92,00 1,00 - - - 2,40
AGO 3,50 108,50 0,80 86,80 74,00 12,80 1,00 12,80 12,80 128,00 2,80
SET 4,20 126,00 0,80 100,80 31,00 69,80 1,00 69,80 69,80 698,00 3,36
OouT 4,70 145,70 0,80 116,56 19,00 97,56 1,00 97,56 97,56 975,60 3,76
NOV 490 147,00 0,80 117,60 12,00 105,60 1,00 105,60 105,60 1.056,00 3,92
DEZ 4 90 151,90 0,80 121,52 13,00 108,52 1,00 108,52 108,52 1.085,20 3,92
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Coco ando 8x8 m Léamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDméx)= 4,08 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornad
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m "Ll‘,'I * o nos 4,76 | mm/dia
Espa o e latersi (EL) 18,00 | m Volum::’ \I;;?;l,:‘;g;ino max. ¢/Jornada 47,60 | m3/hé.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada .
EL X Ea 216,00 | m2 J(VBDmaxJ)= 63,47 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 220 | m3/h Jornada Diéria Méxima para irrigaco(J D=Tméax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo maxim o/dia(Qadeq)= 15,99 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do aspersor baseado na vazio nominal 10,19 | mm/h
At 4,54 | ha Niimero total de aspersor na éarea(Nmtot)= 210,00 | aspersores
i Numero de aspersores por Unidade :
Cons.de energia: 5,52 | Kwh Operacional(NmUO)= 10,00 | micros/UO
NUO-Posigao de laterais por dia): 3,00 | posicao UO(latydia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 1,60 | m3 h-1
Jom.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(tHm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Aracaju-SE Tarifa rural trifasica no municipio 0,19837| R$/&W
Altitude: 300 | m Relagdo de Energia por hectare 1,22 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:07| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 6,24 | ha
Latitude Sul: 10:54| Graw:min Area potencial para irriga 1500 | h 5,20 | ha
Area potencial para irriga 12,00 | h 4,16 | hé
Area potencial para irriga 10,00 | h 3,47 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 2,77 | h4
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA~ECONOMICA
(Cdco ando 8x8 m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 33,32 4443 436 13,09 1.486,40 6.742,31 306,47 1.691,71 335,58
FEV 32,607 43,56 428 12,83 1.213.33 5.503,68 250,17 1.380,92 273,93
MAR 30,05 40,07 3,93 11,80 814,40 3.694,12 167,91 926,89 183,87
ABR 2483 33,10 325 9.75 - - - - -
MAI 2091 27.88 2,74 821 - - - - -
JUN 19,60 26,13 2,57 7,70 - - - - -
JUL 19,60 26,13 2,57 7,70 - - - - -
AGO 22,87 30,49 2,99 8,98 170,67 774,14 35,19 194,24 38,53
SET 2744 36,59 3,59 10,78 930,67 4221,50 191,89 1.059.21 210,12
OuUT 30,71 40,94 4,02 12,06 1.300.80 5.900.43 268,20 1.480.47 293,68
NOV 32,01 42,68 4,19 12,57 1.408,00 6.386,69 290,30 1.602.48 317,88
DEZ 32,01 42,68 4,19 12,57 1.446,93 6.563,29 298,33 1.646,79 326,67
T 707 | 3622 | 3,56 ‘ : >
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
e

Aracaji-SE




Apendice Maméo aspersao

Aracaji-SE

7.282 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mm/dia_| mm/mes nin/mes mm/mes movmes mm/mes mnymes m3/haxmes mnvdia
JAN 5,10 158,10 0,70 110.67 15,00 95,67 1,00 95,67 95,67 956,70 3,57
FEV 5,00 140.00 0,70 98,00 21,00 77,00 1,00 77.00 77.00 770.00 3,50
MAR 4.60 142.60 0,70 99.82 53,00 46,82 1,00 46,82 46,82 468,20 3.22
ABR 3,80 114,00 0,70 79.80 101.00 1.00 - - - 2,66
MAI 3,20 99.20 0,70 69,44 181,00 1.00 - - - 2,24
JUN 3,00 90,00 0,70 63.00 91,00 1,00 - - - 2,10
JUL 3.00 93,00 0,70 65,10 92.00 1,00 - - - 2.10
AGO 3,50 108,50 0,70 75,95 74,00 1,95 1,00 1.95 1,95 19,50 2,45
SET 4,20 126,00 0,70 88.20 31,00 57.20 1.00 57,20 57.20 572.00 2,94
ouUT 4,70 145,70 0,70 101.99 19,00 82.99 1,00 82.99 82,99 829.90 3.29
NOV 4,90 147,00 0,70 102,90 12,00 90,90 1,00 90.90 90,90 909,00 3,43
ADEZ 4.90 E ISL‘)OM 0,70 _ 7106.33 13.00 93,33 1,00 93,33 93,33 933,30 3,43
3 y | . 416 [ 1516, 0,70 = 061 00 | 3,86 86
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Mamdo4x2x2m Lamina Liquida diaria maxima c/ lixiviagdo (LLDmax)= 3.57 | mmw/dia
5 Lamina Liquida Diaria max. c/Jomada
E: 2, i
spagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m J(LLDmaxJ)= 4,17 | mm/dia
. Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada <
Espacamento entre laterais (EL) 18,00 | m ,,VL'Dm i 41,65 | m3/hi.dia
- Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
EL X i
Ea 216,00 | m2 J(VBDmixJ)= 55,53 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diaria Méxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vaziio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 15,99 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitag@o do asp b do na vazo nominal 12,73 | mm/h
At: 5,18 | ha Niimero total de aspersor na area(Nmtot)= 240,00 | aspersores
. Nii de asp es por Unidad .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Op J(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigdo de laterais por dia): 5,00 | posigdo UO(lat)/dia Vaziio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,00 | m3 h-1
Jomn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 6,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdio:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Aracaji-SE Tarifa rural trifasica no municipio 0,19837| RSAW
Altitude: 3,00 | m Relagdo de Energia por hectare 1,06 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:07| Grau:min Area potencial para irriga 18.00 | h 7,13 | ha
Latitude Sul: 10:54| Grau:min Area potencial para irriga 1500 | h 594 | ha
Area potencial para irriga 1200 | h 4,75 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 3,96 | ha
Area potencial para irrigal 8.00 | h 3,17 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamdo4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA encrgi?
mm mm horas__| horas m3/h m3/mes I/mes KW/Més R$/MES
JAN 24,99 33,32 2,62 13,09 1.275,60 6.612.71 300,58 1.659,19 329,13
FEV 24,50 32,67 2.57 12.83 1.026.67 5.322.24 241,92 1.335.40 264,90
MAR 22,54 30,05 2.36 11.80 624.27 3.236,20 147,10 811,99 161,07
ABR 18,62 24,83 1,95 9.75 - - - = =
MAI 15,68 2091 1,64 8.21 - - - - -
JUN 14,70 19,60 1.54 7.70 - - - - -
JUL 14,70 19,60 1,54 7.70 - - - - -
AGO 17,15 2287 1,80 8.98 26,00 134,78 6,13 33,82 6,71
SET 20.58 27,44 2.16 10,78 762,67 3.953.66 179,71 992.01 196,79
OUT 23,03 30.71 2,41 12.06 1.106,53 5.736,27 260,74 1.439.28 285,51
NOV 24.01 32,01 2,51 12.57 1.212.00 6.283.01 285,59 1.576.46 312,72
DEZ 24,01 32,01 2,51 12,57 1.244. 40 6.450.97 293,23 1.618,61 321,08
A 871’ B 2 & e 4 4 3!
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano
A




Apendice Banana aspersio

Aracaju-SE

7.283 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uce PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mnvdia | mnvmes mn/mes mnyvmes mn/mes mn/mes mny/mes mnvdia
JAN 5,10 158.10 1,00 158.10 15,00 143,10 1,00 143,10 143,10 1.431,00 5,10
FEV 5,00 140,00 1,00 140.00 21,00 119,00 1,00 119,00 119.00 1.190.00 5,00
MAR 4.60 142,60 1,00 142.60 53,00 89.60 1.00 89.60 89,60 896.00 4,60
ABR 3,80 114.00 1,00 114,00 101,00 1,00 - - - 3,80
MAI 3,20 99.20 1.00 99.20 181,00 1,00 - - - 3,20
JUN 3,00 90,00 1,00 90,00 91,00 1.00 - - - 3,00
JUL 3.00 93.00 1,00 3,00 92.00 1.00 - - - 3,00
AGO 3,50 108,50 1.00 108.50 74,00 34,50 1,00 34,50 34,50 345,00 3,50
SET 4,20 126,00 1.00 126,00 31,00 95.00 1,00 95,00 95.00 950,00 4.20
ouT 4.70 145,70 1,00 145.70 19.00 126,70 1,00 126,70 126,70 1.267.00 4.70
NOV 4,90 147.00 1.00 147.00 12,00 135.00 1.00 135,00 135,00 1.350.00 4,90
DFI 4,90 l§ IY‘)O 1,00 15 I790 13,00 1381?0 1,00 138,90 138,90 1.389,00 4,90
ANO: 00 100] L1516, . 8 i 30 8,00
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Banana Pacovi4x2x2m Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax)= 5,10 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. c/Jornada s
2
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m J(LLDmaxJ)= 5,95 | mm/dia
3 Volume Liquido Diario max. c/Jornada 5
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m J(VLDméxJ)= 59,50 | m3/ha.dia
= Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada y
EL X Ea 216,00 | m2 J(VBDméxJ))= 79,33 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diaria Méaxima para irrigag@o(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vaziio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 15,99 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do aspersor baseado na vazéo nominal 12,73 | mm/h
At 3,63 | ha Nimero total de aspersor na area(Nmtot)= 168,00 | aspersores
. Numero de aspersores por Unidade :
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h 0 ional(NmUQ)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigdo de laterais por dia): 3,00 | posigdo UO(latydia Vaziio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,00 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Aracaju-SE Tarifa rural trifasica no municipio 0,19837| R$/AW
Altitude: 3,00 | m Relagdo de Energia por hectare 1,52 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:07| Grau:min Area potencial para irriga 18.00 | h 4,99 | ha
Latitude Sul: 10:54| Grau:min Area potencial para irriga 15,00 | h 4,16 | ha
Area potencial para irriga 1200 | h 3,33 | ha
Area potencial para irriga 10.00 | h 2,77 | ha
Area potencial para irriga 8.00 | h 2,22 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovi4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA encrgi;l
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes mes KW/Més R$/MES
JAN 41,65 55,53 4,36 13,09 1.908.00 6.924.13 314,73 1.737,33 344,63
FEV 40.83 54,44 428 12,83 1.586,67 5.758.01 261,73 1.444.74 286,59
MAR 37,57 50,09 3,93 11,80 1.194.67 4.33545 197,07 1.087.80 215,79
ABR 31.03 41,38 3,25 9,75 - - - - -
MAI 26,13 34,84 2.74 8.21 - - - - -
JUN 24,50 32,67 2,57 7,70 - - - - -
JUL 24.50 32,67 2.57 7,70 - - - - -
AGO 28,58 38,11 2,99 8,98 460,00 1.669.34 75,88 418,85 83,09
SET 34,30 45,73 3,59 10,78 1.266,67 4.596,73 208,94 1.153,36 228,79
OUT 38,38 51,18 4,02 12,06 1.689,33 6.130.59 278,66 1.538,22 305,14
NOV 40,02 53,36 4,19 12,57 1.800.00 6.532.20 296,92 1.638,99 325,13
DEZ 40,02 53.36 4,19 12,57 1.852.00 6.720.91 305,50 1.686,34 334,52
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano




Apendice Coco Anéo aspersao

7.29.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mn/dia_ | mm/mes moymes min/mes mnv/mes mn/mes mm/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 4,80 148.80 0,80 119,04 11,00 108,04 1,00 108,04 108,04 1.080,40 3,84
FEV 4.50 126,00 (.80 100.80 25,00 75.80 1,00 75,80 75,80 758,00 3,60
MAR 4,00 124,00 0,80 99,20 32,00 67,20 1,00 67,20 67,20 672,00 3,20
ABR 3,90 117,00 0.80 93 .60 73,00 20,60 1,00 20,60 20,60 206,00 3,12
MAI 2 80 86,80 0,80 69,44 121,00 1,00 - - - 2,24
JUN 2,90 87,00 0,80 69,60 109,00 1,00 - - - 232
JUL 2,80 86,80 0,80 69,44 108,00 1,00 - - - 224
AGO 3,20 99,20 0,80 79,36 63,00 16,36 1,00 16,36 16,36 163,60 2,56
SET 3,40 102,00 0,80 81,60 26,00 55,60 1,00 55,60 55,60 556,00 2,72
OuT 430 133,30 0,80 106,64 14,00 92,64 1,00 92,64 92,64 926,40 3,44
NOV 4,60 138,00 0,80 110,40 15,00 9540 1,00 95,40 95,40 954,00 3,68
DEZ 490 151,90 0,80 121,52 12,00 109,52 1,00 109,52 109,52 1.095,20 3,92
—— —— T T T - - Lot
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Cdco ando 8x8 m Lamina Liquida didria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDméx)= 3,92 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jomnada
E: t Ea 2 i
spagamento entre aspersores (Ea) | 12,00 | m {LLDm&x))y= 4,57 | mm/dia
. . Volume Liquido Diario max. ¢/Jornad
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m - ‘n‘vllql\)lml‘ xj;i"o AR Comacs 45,73 | m3/ha.dia
s . Volume Bruto Didrio max. ¢/Jornada .
EL X Ea 216,00 | m2 1(VBDmaxJ)= 60,98 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,20 | m3/h Jornada Diaria Maxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18.00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vaziio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 15,37 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagio do aspersor baseado na vazio nominal 10,19 | mm/h
At 454 | ha Niimero total de aspersor na area(Nmtot)= 210,00 | aspersores
" Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h 0 cional(NmUO)= 10,00 | micros/UO
NUO-Posigao de laterais por dia): 3,00 | posi¢io UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 1,54 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)y= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de lrrigagdo:: Aspersdo convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagao climatologica: Pacatuba-SE Tarifa rural trifasica no municipio 0,19837| R$/AW
Altitude: 20,00 | m Relagio de Energia por hectare 1,22 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 36:39| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 6,49 | ha
Latitude Sul: 10:27| Graw:min Area potencial para irriga 1500 | h 541 | ha
Area potencial para irriga 12,00 [ h 433 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 3,61 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 2,89 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando 8x8 m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mn nm horas | horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 31,36 4181 4,11 12,32 1.440,53 6.534,26 297,01 1.639.51 325,23
FEV 29.40 39,20 3,85 11,55 1.010,67 4.584,38 208,38 1.150,26 228,18
MAR 26,13 34,84 342 10,26 896,00 4.064,26 184,74 1.019,76 202,29
ABR 2548 3397 3,34 10,01 274,67 1.245.89 56,63 312,60 62,01
MAI 18,29 24,39 2,39 7,18 - - - - =
JUN 18,95 25,26 248 7.44 - - - = -
JUL 18.29 24,39 239 7,18 - - - - -
AGO 20,91 27,88 2,74 821 218,13 989,45 4498 248,26 49,25
SET 2221 29,62 291 8,72 741,33 3.362,69 152,85 843,73 167,37
OUT 28,09 37,46 3,68 11,03 1.235.,20 5.602.87 254,68 1.405.81 278,87
NOV 30,05 40,07 3,93 11,80 1.272,00 5.769,79 262,26 1.447,69 287,18
DEZ 32,01 42,68 419 12,57 1.460,27 6,(:23,77 L 301.98 1.661.96 329,68
ANOL L2500 ¢ AT | 329 [ B e 9.805]: 7 38,7 6 :
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano

Pacatuba-SE



Apendice Mamao asperséo

7.29.2 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mnv/dia_| mm/mes mnymes mnvmes mny/mes mm/mes mm/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 4.80 148.80 0,70 104.16 11,00 93,16 1,00 93.16 93,16 931,60 3,36
FEV 4.50 126,00 0.70 88,20 25,00 63,20 1.00 63,20 63.20 632,00 3.15
MAR 4.00 124,00 0.70 86.80 32,00 54.80 1.00 54,80 54,80 548,00 2.80
ABR 3,90 117,00 0.70 81.90 73,00 8,90 1,00 8,90 8,90 89.00 2,73
MAI 2,80 86.80 0.70 60,76 121,00 1.00 - - - 1,96
JUN 2,90 87.00 0,70 60.90 109,00 1.00 - - - 2.03
JUL 2,80 86,80 0,70 60,76 108,00 1,00 - - - 1.96
AGO 3,20 99,20 0,70 69,44 63,00 6,44 1.00 6.44 6,44 64.40 2.24
SET 3,40 102.00 0,70 71.40 26,00 45.40 1,00 45,40 45.40 454,00 238
ouUT 4.30 133.30 0.70 93.31 14,00 79,31 1,00 79,31 7931 793,10 3,01
NOV 4,60 138.00 0.70 96,60 15,00 81,60 1,00 81,60 81,60 816,00 3,22
DEZ - 4,90 151,90 0,70 106,33 12,00 94.33 1,00 94,33 94,33 943,30 3,43
ANO - | 384 40080 (070] - 98 00 | 1 )’ 4 0
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Mamdo4x2x2m Limina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax)= 3,43 | mm/dia
N Lamina Liquida Diaria max. c/Jornada .
2
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m (LLDmaxJ)= 4,00 | mm/dia
5 e Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada >
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 [ m "vSDm riow 40,02 | m3/ha.dia
- Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada g
EL X Ea 216,00 | m2 ACVBDmixly 53,36 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Didria Maxima para irriga¢do(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazdo adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 15,37 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp b do na vazio nominal 12,73 | mm/h
At: 5,18 | ha Niimero total de aspersor na area(Nmtot)= 240,00 | aspersores
. Nu de asp por Unidad N
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Op (NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigio de laterais por dia): 5,00 | posigdo UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 1,92 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 6,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Pacatuba-SE Tarifa rural trifasica no municipio 0,19837| RSAW
Altitude: 20,00 | m Relagdio de Energia por hectare 1,06 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 36:39| Graw:min Area potencial para irriga 18,00 | h 7,42 | ha
Latitude Sul: 10:27| Grau:min Area potencial para irriga 1500 | h 6,18 | ha
Area potencial para irriga 1200 | h 4,95 | ha
Area potencial para irriga 10.00 | h 4,12 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 3,30 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamdo4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA cnctgie
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 23,52 31,36 246 12,32 1.242,13 6.439.22 292,69 1.615,66 320,50
FEV 22.05 29.40 231 11,55 842,67 4.368.38 198.56 1.096,07 21743
MAR 19,60 26,13 2,05 10,26 730.67 3.787.78 172,17 950,39 188.53
ABR 19,11 2548 2.00 10,01 118,67 615,17 27.96 154,35 30,62
MAI 13,72 18.29 1,44 7.18 - - - - -
JUN 14.21 18.95 1,49 7.44 - - - - -
JUL 13,72 18.29 1.44 7,18 - - - - -
AGO 15.68 2091 1,64 821 85,87 445,13 20,23 111,69 22.16
SET 16.66 2221 1,74 8,72 605,33 3.138,05 142,64 787.36 156,19
OuUT 21,07 11,03 1.057.47 5.481.91 249,18 1.375,46 272,85
NOV 22,54 11.80 1.088.00 5.640,19 256,37 1.415,18 280,73
DEZ 24,01 12,57 1.257,73 6.520.09 296,37 1.635.95 324,52
ANO T [ 18,82 WY Sk 0; 3 S B
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano

Pacatuba-SE




Apendice Banana aspers&o

-

Pacatuba-SE

7293 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL c/LIX DEMANDA | LLD
mn/dia_| mm/mes n/ines mny/mes mm/mes mm/mes mn/mes m3/haxmes mnv/dia
JAN 4,380 148,80 1,00 148.80 11,00 137,80 1,00 137,80 137,80 1.378,00 4.80
FEV 4.50 126,00 1.00 126.00 25,00 101,00 1.00 101,00 101,00 1.010.00 4,50
MAR 4,00 124.00 1.00 124.00 32.00 92.00 1,00 92,00 92,00 920.00 4,00
ABR 3,90 117.00 1,00 117,00 73,00 44.00 1,00 44.00 44,00 440,00 3,90
MAI 2,80 86,80 1,00 86.80 121,00 1,00 - - - 2.80
JUN 2,90 87.00 1,00 87.00 109,00 1,00 - - - 2,90
JUL 2,80 86,80 1,00 86.80 108.00 1,00 - - - 2,80
AGO 3.20 99.20 1.00 99.20 63,00 36,20 1.00 36,20 36,20 362,00 3,20
SET 3,40 102,00 1,00 102.00 26,00 76,00 1.00 76.00 76,00 760,00 3,40
OuUT 4,30 133,30 1.00 133.30 14,00 119.30 1.00 119.30 119,30 1.193,00 4,30
NOV 4,60 138.00 1.00 138.00 15,00 123,00 1.00 123,00 123,00 1.230.00 4,60
DEZ 4,90 151.90 1,00 . 151,90 12.0_0 139_.90 1,00 139,90 139,90 1.399,00 4,90
TANO - | 384 7140080| 100} ~1.400.80 | 175 86920 .00 |« 869, 169,20
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Banana Pacovi 4 x2x2m Limina Liquida diaria maxima c/ lixiviagdo (LLDmax)= 4,90 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. c/Jornada
3 .
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m \(LLDmaxJ)= 5,72 | mm/dia
N . Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada .
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m J(VLDmaxJ)= 57,17 | m3/ha.dia
. Volume Bruto Diario max. c/Jorada )
EL X Ea 216,00 | m2 J(VBDméxJ)= 76,22 | m3/ha.dia
Vaziio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diaria Maxima para irrigagao(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 15,37 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp b do na vazio nominal 12,73 | mm/h
At 3,63 | ha Niimero total de aspersor na area(Nmtot)= 168,00 | aspersores
. Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Op INmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigio de laterais por dia): 3,00 | posigdo UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 1,92 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 7.00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersdo convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagio climatologica: Pacatuba-SE Tarifa rural trifasica no municipio 0,19837| R$/AW
Altitude: 20.00 | m Relagdo de Energia por hectare 1,52 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 36:39| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 5,20 | ha
Latitude Sul: 10:27| Grau:min Area potencial para irriga 1500 | h 433 | ha
Area potencial para irriga 1200 | h 3,46 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 2,89 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 2,31 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovi4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/h m3/mes mes KW/Més R$/MES
JAN 39,20 52.217 4.11 12,32 1.837,33 6.667,68 303,08 1.672,98 331,87
FEV 36,75 49,00 3.85 11,55 1.346,67 4.887.05 222,14 1.226.21 243.24
MAR 32,67 43,56 3.42 10,26 1.226.67 445157 202,34 1.116,94 221,57
ABR 31,85 42,47 3.34 10,01 586,67 2.129.01 96,77 534,19 105.97
MAIL 2287 30,49 2,39 7.18 - - - - -
JUN 23,68 31,58 2,48 7.44 - - - - -
JUL 2287 30.49 2.39 7.18 - - - - =
AGO 26,13 34,84 2,74 821 482,67 1.751,60 79,62 439,49 87,18
SET 27,77 37,02 291 8,72 1.013.33 3.677.39 167,15 922,69 183,03
OUT 35,12 46,82 3,68 11.03 1.590,67 5.772,53 262,39 1.448,38 287,32
NOV 37.57 50,09 3,93 11,80 1.640,00 5.951,56 270,53 1.493,30 296,23
DEZ 40,02 53.36 4.19 12,57 1.865.33 6.769,29 307,70 1.698,48 336,93
' = 3
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano




Apendice Coco Anao asperséo

7.2.10.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kce Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
may/dia | m/mes mm/mes mnv/mes mnvimes mm/mes mn/mes m3/haxmes mnv/dia
JAN 0,10 189,10 0,80 151,28 1,00 150,28 1,00 150,28 150,28 1.502,80 4,88
FEV 5,70 159,60 0,80 127,68 3,00 124,68 1,00 124,68 124,68 1.246,80 4,56
MAR 510 158,10 0,80 126,48 3.00 123 48 1,00 12348 123,48 1.234.80 4,08
ABR 4,10 123,00 0,80 98.40 21,00 77.40 1,00 77,40 77,40 774.00 328
MAI 3,30 102,30 0.80 81,84 28,00 53,84 1,00 53,84 53,84 538,40 2,64
JUN 2.80 84,00 0,80 67,20 29,00 38.20 1,00 38,20 38.20 382,00 224
JUL 2,90 89,90 0,80 71,92 29,00 42,92 1,00 42,92 42,92 429,20 2,32
AGO 3.80 117,80 0.80 94,24 11,00 8324 1,00 83,24 83,24 832,40 3,04
SET 5,10 153,00 0,80 122,40 1,00 121,40 1,00 121,40 121,40 1.214,00 4,08
OuUT 6,10 189,10 0,80 151,28 - 151,28 1,00 151,28 151,28 1.512,80 4,88
NOV 6,60 198,00 0,80 158,40 - 158,40 1,00 158,40 158,40 1.584,00 528
I DEZ _ 6,20 _ 192,20 . 0,80 o _ |53.76 1,00 152,76 1,00 152,76 152,76 1.527,60 4,96
CANC R R 756.10:] 080 | e 7,00 7388 | i 3 T
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Coco ando 8x8 m Léamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax)= 5,28 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornad: .
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m .,leu]l s ,l)=| : e 6,16 | mm/dia
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m V°'“"‘§\L,'l“’[‘;:23;:' M. o 61,60 | m3/Ma.dia
- Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada .
EL X Ea 216,00 | m2 J(VBDméX)= 82,13 | m3/ha.dia
Vaziio do aspersor 220 | m3/h Jomnada Diéria Maxima para irrigacdo(J D=Tméax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 20,70 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do aspersor baseado na vazio nominal 10,19 | mm/h
At: 454 | ha Nuamero total de aspersor na area(Nmtot)= 210,00 | aspersores
- Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kwh Operacio nal(NmUO)= 10,00 | micros/UO
NUO-Posigao de laterais por dia): 3,00 | posicdo UO(lat)y/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,07 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersdo convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Canide do Sdo Francisco-SE Tarifa rural trifasica no municipio 0,19837| R$/KW
Altitude: 130,00 | m Relagdio de Energia por hectare 1,22 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:48| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 4,82 | ha
Latitude Sul: 09:39| Grau:min Area potencial para irrigal 15,00 4,02 | ha
Area potencial para irrigal 12,00 | h 321 | ha
Area potencial para irrigal 10,00 | h 2,68 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 2,14 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando 8x8 m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes I/mes KW/Més R$/MES
JAN 39.85 53,14 522 15,65 2.003,73 9.088,93 413,13 2.280,50 452,38
FEV 37,24 49,65 488 14,63 1.662,40 7.540,65 342,76 1.892,02 375,32
MAR 33,32 4443 436 13,09 1.646,40 7.468,07 339,46 1.873,81 371,71
ABR 26,79 35,72 351 10,52 1.032,00 4.681,15 212,78 1.174,54 232,99
MALI 21,56 28,75 2,82 847 717,87 3.256,24 148,01 817,02 162,07
JUN 18,29 2439 2,39 7,18 509,33 231034 105,02 579,68 114,99
JUL 18,95 25,26 248 744 572,27 2.595.80 117,99 65131 129.20
AGO 24,83 33,10 325 9,75 1.109,87 5.034,36 228,83 1.263,17 250,57
SET 33,32 44 43 436 13,09 1.618,67 7.34227 333,74 1.842 24 365,45
OuUT 39.85 53,14 522 15,65 2.017,07 9.14941 415,88 2.295,67 455,39
NOV 43,12 57.49 5.64 16,93 2.112,00 9.580,03 435,46 2.403,72 476,83
40,51 54,01 5.30 1591 2.Q36.80 9.2}8.92 41 9.95 231813 {159,85
31 196 | AN2 | 7. v 192
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano

Canide S Frco-SE



Apendice

Mamao aspersdo

7.2.10.2 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mm/dia_| mny/mes mny/mes mm/mes mny/mes mnymes mm/mes m3/haxmes mnv/dia
JAN 0,10 189.10 0,70 132,37 1,00 131.37 1,00 131,37 131,37 1.313,70 427
FEV 5,70 159,60 0.70 111,72 3.00 108,72 1,00 108,72 108,72 1.087.20 A
MAR 5,10 158.10 0,70 110.67 3.00 107,67 1.00 107,67 107.67 1.076,70 3,57
ABR 4,10 123,00 0,70 86.10 21,00 65.10 1,00 65,10 65.10 651,00 2,87
MAI 3,30 102.30 0,70 7161 28.00 43.61 1.00 43,61 43,61 436,10 231
JUN 2.80 84.00 0.70 58.80 29,00 29,80 1,00 29.80 29.80 298,00 1,96
JUL 2,90 89.90 0,70 62.93 29,00 33.93 1.00 33.93 33.93 339,30 2,03
AGO 3.80 117,80 0,70 82.46 11,00 71,46 1,00 71,46 71,46 714,60 2,66
SET 5.10 153.00 0,70 107.10 1,00 106,10 1.00 106,10 106,10 1.061.00 3,57
OuUT 6,10 189.10 0.70 132,37 - 132,37 1,00 132,37 132.37 1.323,70 4.27
NOV 6,60 198,00 0,70 138.60 - 138,60 1,00 138.60 138,60 1.386,00 4,62
DEZ 6,20 192,20 0,70 134,54 1,00 133.54 1.00 133,54 133,54 1.335,40 4,34
_ANO 482 | L 1,756,107 0.70 | : 271 ; 1.10 7 02 ; ]
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Mamdo4x2x2m Limina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax)= 4,62 | mm/dia
2, Lamina Liquida Diaria max. c/Jornada
I D 2 i
pag entre asp (Ea) | 12,00 |m {(LLDméx))= 5,39 | mm/dia
— — —
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m VOI““‘.C,\I;::IE“M? Dl;:no . <) 53,90 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada G
EL X Ea 216,00 | m2 1(VBDmaxJ)= 71,87 | m3/ha.dia
Vazido do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diaria Maxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 20,70 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do aspersor baseado na vazio nominal 12,73 | mm/h
At 5,18 | ha Niimero total de aspersor na area(Nmtot)= 240,00 | aspersores
- Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Operacional(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigdo de laterais por dia): 5,00 | posigdo UO(laty/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,59 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 6,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21] cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | ev
Estagdo climatologica: Canide do Sio Francisco-SE Tarifa rural trifsica no municipio 0,19837| R$AW
Altitude: 130,00 | m Relagiio de Energia por hectare 1,06 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:48| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 5,51 | ha
Latitude Sul: 09:39| Graw:min Area potencial para irriga 15,00 [ h 4,59 | ha
Area potencial para irriga 1200 | h 3,67 | ha
Area potencial para irriga 1000 | h 3,06 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 2,45 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamdo4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA cnergi{i
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 29,89 39.85 3,13 15,65 1.751,60 9.080.29 412,74 2.278,33 451,95
FEV 27.93 37.24 293 14.63 1.449.60 7.514.73 341,58 1.885,51 374.03
MAR 24,99 33.32 2.62 13,09 1.435.60 744215 338.28 1.867,30 370,42
ABR 20.09 26,79 2,10 10,52 868,00 4.499.71 204,53 1.129,02 223.96
MAI 16,17 21,56 1,69 8,47 581.47 3.014.32 137,01 756,32 150,03
JUN 13,72 18.29 1,44 7,18 397,33 2.059,78 93,63 516.82 102,52
JUL 14.21 18,95 1.49 744 452,40 234524 106,60 588.44 116,73
AGO 18,62 2483 1,95 9,75 952.80 4.939,32 22451 1.239,32 24584
SET 24,99 33.32 2,62 13,09 1.414,67 7.333,63 333,35 1.840.07 365,02
OUT 29.89 39,85 3,13 15,65 1.764.93 9.149.41 415,88 2.295.67 455.39
NOV 32,34 43,12 3.39 16,93 1.848.00 9.580.03 435.46 2.403,72 476,83
DEZ 30,38 40,51 3,18 1591 1.780,53 9.230,28 419,56 2.315,96 459,42
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano

Canidé S Frco-SE




Apendice Banana aspersdo

7.2.103 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGAGCAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mvdia | mnvmes may/mes mny/mes mny/mes may/mes mm/mes m3/haxmes mnv/dia
JAN 6,10 18910 1,00 189.10 1,00 188,10 1,00 188,10 188,10 1.881,00 6.10
FEV 5.70 159.60 1.00 159,60 3,00 156.60 1,00 156,60 156.60 1.566.00 5,70
MAR 5,10 158,10 1.00 158. 10 3.00 155.10 1.00 155,10 155,10 1.551.00 5,10
ABR 4,10 123,00 1,00 123,00 21,00 102,00 1,00 102,00 102,00 1.020.00 4,10
MALI 3.30 102.30 1.00 102.30 28.00 74,30 1.00 74,30 74,30 743,00 3,30
JUN 2,80 84,00 1.00 84.00 29.00 55,00 1,00 55,00 55,00 550,00 2,80
JUL 2,90 89.90 1.00 89.90 29.00 60.90 1,00 60.90 60,90 609,00 2,90
AGO 3,80 117,80 1,00 117.80 11,00 106.80 1.00 106,80 106,80 1.068,00 3,80
SET 5.10 153,00 1.00 153.00 1,00 152.00 1.00 152.00 152.00 1.520,00 5,10
OuUT 6,10 189,10 1,00 189.10 - 189.10 1,00 189.10 189,10 1.891.00 6,10
NOV 6.60 198,00 1,00 198,00 - 198,00 1,00 198,00 198,00 1.980,00 6,60
DEZ 6,20 192,20 1,00 1?2:20 1,00 191,20 1.00 191,20 191,20 1.912,00 6,20
“AN( ; 756,10 | 1.00 1.756,10 7,00 | 7 1.629,1 10 :
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Banana Pacovi4x2x2m Lamina Liquida diaria méxima ¢ lixiviagdo (LLDmax)= 6,60 | mm/dia
o Lamuna Liquida Diana max. ¢/. d: .
Espag — es (Ea) 12,00 | m alllllla"Lll[jlll m_nn max. ¢/Jornada 2.70 | mm/dia
2 Volume Liquido Diario max. ¢/J d
Espacamento entre laterais (EL) 18,00 | m . ‘,e,vtlcu oi ,;= IOIAY. G/ OmAcs 77,00 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. c/Jornada
o E 2
EL X Ea 216,00 | m2 \(VBDmaxJ)= 102,67 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jomada Diaria Maxima para irrigag@o(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 20,70 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp b do na vazio nominal 12,73 | mm/h
At: 3,63 | ha Numero total de aspersor na area(Nmtot)= 168,00 | aspersores
- Nu de asp por Unidad .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Operacional(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigdo de laterais por dia): 3,00 | posigdo UO(laty/dia Vaziio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,59 | m3 h-1
Jomn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumno de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagilo climatologica: Canide do Siio Francisco-SE Tarifa rural trifasica no municipio 0,19837| R$/KW
Altitude: 130.00 | m Relagdio de Energia por hectare 1,52 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:48| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 3,86 | ha
Latitude Sul: 09:39| Grau:min Area potencial para irriga) 1500 | h 3,21 | ha
Area potencial para irriga 1200 | h 2,57 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 2,14 | ha
Area potencial para irriga 8.00 | h 1,71 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovi4 x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm nm horas | horas m3/haxmes | m3/mes /mes KW/Més R$/MES
JAN 49.82 66,42 5.22 15,65 2.508,00 9.101,53 413,71 2.283,66 453,01
FEV 46,55 62,07 4.88 14,63 2.088,00 7.577.35 344,43 1.901,23 377,15
MAR 41,65 55,53 436 13,09 2.068.00 7.504.77 341,13 1.883,02 373.53
ABR 33.48 44.64 3,51 10,52 1.360,00 4.935.44 224,34 1.238,35 245.65
MAI 26,95 35,93 2.82 8,47 990,67 3.595.13 163.41 902,05 178.94
JUN 22.87 30,49 2,39 7,18 733.33 2.661,27 120,97 667,74 132.46
JUL 23,68 31,58 2,48 744 812.00 2.946.75 133,94 739.37 146,67
AGO 31,03 41,38 3,25 9,75 1.424.00 5.167.70 234,90 1.296,62 257,21
SET 41.65 55,53 4,36 13.09 2.026,67 7.354,77 33431 1.845,38 366,07
OuUT 49,82 66,42 5.22 15.65 2.521,33 9.149.92 41591 2.295.80 455,42
NOV 3.90 71,87 5,64 16,93 2.640.00 9.580.56 435,48 2.403,85 476.85
DEZ 50,63 67,51 5.30 1591 2.549.33 9.251,53 420.52 2.321.29 460,47
=
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano
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Apendice Coco Anao aspersao

7.2.11.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGAGAO
WES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
m/dia | mm/mes mm/mes mnymes mnynies mm/mes mm/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 4,70 145,70 0.80 116,56 6,00 110,56 1,00 110,56 110,56 1.105,60 3,76
FEV 4,50 126.00 0,80 100,80 41,00 59.80 1,00 59,80 59,80 598,00 3,60
MAR 4,10 127,10 0,80 101,68 97,00 4,68 1,00 4,68 4,68 46,80 3,28
ABR 3,90 117,00 0.80 93,60 74,00 19,60 1,00 19.60 19,60 196,00 3,12
MAI 380 117,80 0,80 94,24 24,00 70,24 1,00 70,24 70,24 702,40 3,04
JUN 3,70 111,00 0,80 88,80 3,00 85,80 1,00 85,80 85,80 858,00 2,96
JUL 4,00 124,00 0,80 99,20 - 99,20 1,00 99,20 99,20 992,00 3,20
AGO 4,50 139,50 0,80 111,60 - 111,60 1,00 111,60 111,60 1.116,00 3,60
SET 4,80 144,00 0,80 115,20 - 115,20 1.00 115,20 115,20 1.152,00 3,84
ouT 5,10 158,10 0,80 126,48 - 126,48 1,00 126,48 126,48 1.264,80 4,08
NOV 5,00 150,00 0.80 120,00 - 120,00 1,00 120,00 120,00 1.200,00 4,00
MDEZ . 4.80 y 148,80 v0,80 __ »l 19,04 _ 1,00 1 1804 1,00 118,04 118,04 1.180,40 3,84
ANO 2] T o080} 28720 | 00 | 1.041,20 00, TR
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Cdco ando 8x8 m Lamina Liquida diaria méaxima ¢/ lixiviagéo (LLDméx)= 4,08 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jomada
E to entre Ea 2 i
spagamento entre aspersores (Ea) | 12,00 | m JLLDmax))= 4,76 | mm/dia
. Volume Liquido Diario max. ¢/J d
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m : "Vlfl ! ;: o ormada 47,60 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada i
EL X Ea 216,00 [ m2 \(VBDmaxJ)y= 63,47 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,20 | m3/h Jornada Diaria Méxima para irrigacao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazao adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 15,99 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagio do aspersor baseado na vaziio nominal 10,19 | mm/h
At 454 | ha Nuamero total de aspersor na area(Nmtot)= 210,00 | aspersores
. Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kwh 0 cional(NmUO)= 10,00 | micros/UO
NUO-Posigdo de laterais por dia): 3,00 | posigao UO(lat)/dia Vazdo ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 1,60 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | meca
Turno de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersido convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | ev
Estagdo climatologica: Aracati-CE Tarifa rural trifasica no municipio 0,22767| R$/KW
Altitude: m Relago de Energia por hectare 1,22 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:46| Grau:min Area potencial para irriga 1800 | h 624 | ha
Latitude Sul: 04:34| Grau:min Area potencial para irriga 1500 | h 5,20 | ha
Area potencial para irrigal 12,00 | h 4,16 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 347 | ha
Area potencial para irriga 800 |h 2,77 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando 8x8 m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes I/mes KW/Més R$/MES
JAN 30,71 40,94 4,02 12,06 1.474,13 6.686,67 303,94 1.677,75 381,97
FEV 29.40 39,20 3,85 11,55 797,33 3.616,70 164,40 907,46 206,60
MAR 26,79 35.72 3,51 10,52 62,40 283,05 12,87 71,02 16,17
ABR 25,48 33,97 3,34 10,01 261,33 1.18541 53,88 29743 67,72
MAI 2483 33,10 325 9.75 936,53 4.248,12 193,10 1.065.89 242,67
JUN 24,17 3223 3,16 949 1.144,00 5.189.18 235,87 1.302,01 296,43
JUL 26,13 34.84 342 10,26 1.322,67 5.999,62 272,71 1.505,36 342,72
AGO 2940 39,20 3.85 11,55 1.488.,00 6.749,57 306,80 1.693,53 385,57
SET 31,36 41381 4,11 12,32 1.536,00 6.967,30 316,70 1.748,16 398,00
OUT 33,32 44,43 4.30 13,09 1.686.40 7.649.51 347,71 1.919,33 436,97
NOV 32,67 43,56 428 12.83 1.600,00 7.257,60 329.89 1.821.,00 414,59
DEZ 31,36 4,11 12,32 1.573.87 T 1_3‘),06 324,50 1.791,25 407 81
e i@g 80 | N B .882,€ ; : \
m)../lmxamo Kw/ha x ano | R$/ha x ano

-
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Apendice Mam3o asperséo

72112 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mnv/dia | mm/mes mn/mes mm/mes mm/mes mm/mes mnvmes m3/haxmes mnvdia
JAN 4,70 145,70 0,70 101.99 06,00 95,99 1,00 95,99 95.99 959,90 3,29
FEV 4,50 126,00 0.70 88.20 41.00 47,20 1,00 47.20 47.20 472,00 3,15
MAR 4,10 127.10 0.70 88.97 97.00 1,00 - - - 287
ABR 3,90 117,00 0,70 81,90 74,00 7,90 1,00 7,90 7,90 79,00 2,73
MAI 3,80 117,80 0,70 8246 24,00 58,46 1.00 58,46 58,46 584,60 2.66
JUN 3,70 111,00 0,70 77.70 3,00 74,70 1,00 74,70 74,70 747,00 2,59
JUL 4,00 124.00 0,70 86,80 - 86,80 1,00 86,80 86,80 868,00 2.80
AGO 4,50 139,50 0,70 97,65 - 97.65 1,00 97.65 97,65 976,50 3,15
SET 4.80 144,00 0,70 100.80 - 100.80 1.00 100.80 100,80 1.008,00 3,36
ouT 5,10 158,10 0,70 110.67 - 110,67 1.00 110,67 110,67 1.106,70 3,57
NOV 5,00 150,00 0,70 105.00 - 105,00 1,00 105,00 105,00 1.050,00 3,50
DEZ __4.80 148.80 0,70 104.16 1,00 103,16 1,00 103,16 103,16 1.031,60 3,36
—— AT [T 160900 070 | [ F112630| - 246,00 33 [ j 8833 ;
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Mamdo4x2x2m Lamina Liquida diaria maxima c/ lixiviagdo (LLDmax)= 3,57 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada .
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m "LED ixJ)= 4,17 | mn/dia
Espacamento entre \aterais (EL) 18,00 | m Volumﬁ ‘l}t]mdo D)l:no max. ¢/Jornada 41,65 | m3/h.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
EL X E & e
L X Ea 216,00 | m2 J(VBDmixJ)= 55,53 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jomada Diaria Maxima para irrigaggo(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef:: 75,00 | % Vazdo adequada para o tempo méximo/dia(Qadeq)= 15,99 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp b do na vazio nominal 12,73 | mm/h
At 5,18 | ha Niimero total de aspersor na area(Nmtot)= 240,00 | aspersores
- Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Operacional(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigdo de laterais por dia): 5,00 | posigdo UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,00 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 6,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Aracati-CE Tarifa rural trifisica no municipio 0,22767| R$AW
Altitude: m Relagdio de Energia por hectare 1,06 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:46| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 7,13 | ha
Latitude Sul: 04:34| Graw:min Area potencial para irriga 1500 | h 5,94 | ha
Area potencial para irriga) 12,00 | h 4,75 | ha
Area potencial para irriga 1000 | h 3,96 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 3,17 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamdodx2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes I/mes KW/Més R$/MES
JAN 23,03 30,71 2,41 12,06 1.279,87 6.634.83 301,58 1.664,74 379,01
FEV 22,05 29.40 2,31 11,55 629,33 3.262.46 148,29 818,58 186,37
MAR 20,00 20,79 2,10 10,52 - - - - -
ABR 19,11 2548 2.00 10,01 105,33 546,05 24,82 137,01 319
MAI 18,62 24.83 1,95 9,75 779.47 4.040.76 183,67 1.013.86 230,83
JUN 18,13 24,17 1,90 949 996,00 5.163.26 234,69 1.295.51 294,95
JUL 19,60 26,13 2.05 10,26 1.157,33 5.999.62 272,71 1.505.36 342,72
AGO 22,05 29,40 231 11,55 1.302,00 6.749.57 306,80 1.693,53 385,57
SET 23,52 31.36 2,46 12,32 1.344,00 6.967.30 316,70 1.748.16 398.00
OuUT 24,99 33.32 2,62 13,09 1.475.60 7.649.51 347,71 1.919,33 436,97
NOV 24,50 32,67 2.57 12,83 1.400.00 7.257.60 329.89 1.821,00 414,59
DEZ 23,52 2,46 12,32 1.375.47 7.130.42 324,11 1.789.09 407,32
y ] 21,60 | %226 s 1131 44, A 190, ] 3
11.814.40 :
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano
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Apendice Banana aspersao

72,113 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mnvdia_| mm/mes mm/mes mnymes mnyvmes mm/mes mn/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 4,70 145.70 1,00 145.70 6,00 139,70 1,00 139,70 139,70 1.397,00 4,70
FEV 4.50 126,00 1,00 126.00 41.00 85,00 1.00 85.00 85,00 850.00 4.50
MAR 4,10 127.10 1.00 127.10 97.00 30,10 1.00 30,10 30,10 301.00 4.10
ABR 3,90 117,00 1.00 117,00 74,00 43.00 1,00 43,00 43,00 430,00 3,90
MAI 3,80 117.80 1.00 117,80 24,00 93,80 1.00 93,80 93,80 938.00 3,80
JUN 3,70 111,00 1.00 111.00 3,00 108,00 1,00 108.00 108,00 1.080.00 3,70
JUL 4,00 124.00 1,00 124.00 - 124,00 1,00 124,00 124,00 1.240.00 4,00
139.50 1.00 139.50 - - 139.50 1,00 139.50 139.50 1.395,00 4,50
144,00 1.00 144,00 - 144.00 1,00 144.00 144,00 1.440,00 4.80
158.10 1,00 158.10 - 158,10 1,00 158.10 158.10 1.581,00 5,10
150,00 1,00 150.00 - 150,00 1.00 150,00 150,00 1.500,00 5.00
148,80 1.00 148.80 1,00 I47180 1,00 147,80 147,80 1.478,00 4,80
77160900 100] T 1160900 M 363,00 | 100 | 1 X
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Banana Pacovi4 x2x2m Lamina Liquida diaria maxima c/ lixiviagdo (LLDméx)= 5,10 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada .
5
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m J(LLDmaxJ)= 5,95 | mm/dia
5 Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada .
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m J(VLDmaxJ)= 59,50 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jomada 3
EL X Ea 216,00 | m2 J(VBDmixJ)= 79,33 | m3/ha.dia
Vaziio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diaria Méaxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 15,99 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp baseado na vazdo 1 12,73 | mm/h
At 3,63 | ha Niimero total de aspersor na area(Nmtot)= 168,00 | aspersores
. Numero de aspersores por Unidade 5
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Op ional(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigiio de laterais por dia): 3,00 | posigao UO(lat)dia Vaziio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,00 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. 6.00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 7.00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | ev
Estagdo climatologica: Aracati-CE Tarifa rural trifasica no municipio 0,22767| R$/kW
Altitude: m Relagdio de Energia por hectare 1,52 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 37:46| Graumin Area potencial para irriga 1800 | h 4,99 | ha
Latitude Sul: 04:34| Grau:min Area potencial para irriga 15,00 | h 4,16 | ha
Area potencial para irriga 12,00 | h 3,33 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 2,77 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 2,22 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGAGAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacova 4 x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/h m3/mes Wmes KW/Més R$/MES
JAN 38,38 51,18 4,02 12,06 1.862,67 6.759,62 307,26 1.696,05 386,14
FEV 36,75 49.00 3,85 11,55 1.133,33 4.112.87 186,95 1.031,96 234,95
MAR 33,48 44,64 3.51 10,52 401,33 1.456.44 66,20 365,43 83,20
ABR 31,85 42,47 3.34 10,01 573.33 2.080,63 94,57 522,05 118.85
MAI 31,03 41,38 3.25 9,75 1.250.67 4.538,67 206,30 1.138,79 259,27
JUN 30.22 40.29 3,16 9.49 1.440.00 5.225,76 237,53 1.311,19 298,52
JUL 32,67 43,56 342 10.26 1.653.33 5.999.95 272,72 1.505.44 342,74
AGO 36,75 49,00 3.85 11,55 1.860.00 6.749.94 300,82 1.693,62 385,59
SET 39.20 52.27 4,11 12,32 1.920.00 6.967,68 316,71 1.748.25 398,03
OuT 41,65 55.53 4.36 13,09 2.108,00 7.649.93 347,72 1.919,44 437,00
NOV 40,83 54.44 4.28 12,83 2.000.00 7.258,00 32991 1.821,10 414,61
DEZ 39,20 52,27 4,11 12,32 1.970,67 7.151,55 325,07 1.794.39 408,53
7 {7600l aso0liaar| o - 1131 [ 1847333 1,03 | 2.997, 42 |
33 -
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
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7.2.12.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mnvdia | mm/mes mnymes mim/mes mnymes mnymes mnymes m3/haxmes mnVdia
JAN 4,70 145,70 0,80 116,56 14,00 102,56 1,00 102,56 102,56 1.025,60 3,76
FEV 4,40 123,20 0.80 98,56 66,00 32,56 1,00 32,56 32,56 325,60 3,52
MAR 4.00 124 .00 0,80 99,20 149,00 1,00 - - - 3,20
ABR 3.80 114,00 [ 0.80 91,20 139,00 1,00 E - s 3.04
MAI 3,50 108,50 0,80 86,80 63,00 23 .80 1,00 23,80 23,80 238.00 2,80
JUN 3,70 111,00 0,80 88.80 21,00 67,80 1,00 67,80 67,80 678,00 2,96
JUL 4,00 124,00 0,80 99,20 1,00 98,20 1,00 98,20 98,20 982,00 3,20
AGO 4,60 142,60 0,80 114,08 - 114,08 1,00 114,08 114,08 1.140,80 3,68
SET 5,10 153,00 0,80 122,40 - 122,40 1,00 122,40 122,40 1.224,00 4,08
ouT 5,30 164,30 0,80 131,44 - 131,44 1,00 131.44 131,44 1.314,40 424
NOV 5,20 156,00 0,80 124,80 - 124,80 1,00 124,80 124,80 1.248,00 4,16
DEZ ___ 5,00 155,00 0,80 124,00 - 124,00 1,00 124,00 124,00 1.240,00 4,00
ANO . | 444 ] -162) 0] 080 12 N 941,64 | s ). y 1
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Céco ando 8x8 m Lamina Liquida didria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax)= 4,24 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jomada
E: Ea 2 i
spagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m \(LLDmix))= 4,95 | mm/dia
s Volume Liquido Diario max. ¢/Jornad
Espaamento entre laterais (EL) 18,00 | m N "Svi‘c"' ‘; l;= omax orals 4947 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada i
EL X Ea 216,00 | m2 J(VBDmaxJ)= 65,96 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 220 | m3/h Jornada Diaria Maxima para irrigagio(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vaziio adequada para o tempo méximo/dia(Qadeq)= 16,62 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipita¢do do aspersor baseado na vazio nominal 10,19 | mm/h
At 4,54 | ha Niimero total de aspersor na area(Nmtot)= 210,00 | aspersores
- Numero de aspersores por Unidade "
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h 0 cional(NmUO)= 10,00 | micros/UO
NUO-Posigao de laterais por dia): 3,00 | posigao UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 1,66 | m3 h-1
Jomn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersdo convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | ev
Estagdo climatologica: Acarcau-CE Tarifa rural trifasica no municipio 0,22767| R$KW
Altitude: 7,00 | m Relagdo de Energia por hectare 1,22 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 40:07| Graw:min Area potencial para irriga 18,00 | h 6,00 | ha
Latitude Sul: 02:53| Grau:min Area potencial para irrigai 1500 | h 5,00 | ha
Area potencial para irriga 12,00 | h 4,00 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 3,34 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 2,67 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando 8x8 m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes /mes KW/Més R$/MES
JAN 30,71 40,94 4,02 12,06 1.367.47 6.202.83 281,95 1.556,35 354,33
FEV 28,75 38,33 3,76 11,29 434,13 1.969,23 89,51 494,10 112,49
MAR 26,13 34,84 342 10,26 - = = - =
ABR 24 .83 33,10 3,25 9,75 - - - - -
MAL 22,87 30,49 317,33 1.43942 65,43 361,16 82,23
JUN 24,17 32,23 904,00 4.100,54 186,39 1.028.86 234,24
JUL 26,13 34,84 1.309.33 5.939,14 269,96 1.490,18 339.27
AGO 30,05 40,07 1.521,07 6.899,56 313,62 1.731.16 394,13
SET 33,32 44,43 1.632,00 7.402,75 33649 1.857.42 422 88
ouT 34,63 46,17 1.752,53 7.949.49 361,34 1.994,60 454,11
NOV 3397 45,30 1.664.00 7.547.90 343,09 1.893.84 431,17
DEZ 32,67 43,56 . : 1 653,33 7.499,52 340.89 1.881,70 42841
ANOpL 2000|3869 ] 3 [T255520 [2588.65 [F11428937 :
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano
%
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Apendice Mamao aspers&o

7.2.12.2 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
miv/dia_| mm/mes mm/mes mnvmes mnymes mm/mes mnynes m3/haxmes mnvdia
JAN 4.70 145.70 0,70 101,99 14,00 87.99 1,00 87,99 87.99 879.90 3,29
FEV 4,40 12320 0.70 86.24 06,00 20,24 1,00 20.24 20,24 202,40 3,08
MAR 4,00 124.00 0,70 86.80 149.00 1.00 - - - 2.80
ABR 3,80 114.00 0,70 79.80 139,00 1.00 - - - 2.66
MALI 3,50 108.50 0,70 75,95 63.00 12,95 1.00 12,95 12,95 129,50 2.45
JUN 3.70 111,00 0,70 77.70 21,00 56,70 1,00 56.70 56.70 567,00 2.59
JUL 4,00 124.00 0,70 86,80 1,00 85.80 1.00 85,80 85,80 858,00 2.80
AGO 4,60 142,60 0,70 99.82 - 99,82 1.00 99,82 99,82 998.20 3,22
SET 5,10 153.00 0,70 107,10 - 107,10 1,00 107,10 107,10 1.071.00 3,57
ouT 5,30 164.30 0.70 115.01 - 115.01 1,00 115,01 115,01 1.150,10 3.71
NOV 5,20 156.00 0.70 109.20 - 109.20 1,00 109.20 109,20 1.092,00 3,64
DEZ 5,00 155.00 0,70 108,50 - 108.50 1,00 108,50 108,50 1.085.00 3,50
TANO - | ~a44] L | o070 z 3,00 ;i 1 ( |
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Mamdo4x2x2m Lamina Liquida diaria méxima c/ lixiviago (LLDmax)= 3,71 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. c/Jornada
E: t 2,00 i
spagamento entre aspersores (Ea) | 12,00 | m J(LLDméxJ)= 4,33 | mm/dia
. Volume Liquido Diario max. c/Jornada
E: Bl i
spagamento entre laterais (EL) 18,00 | m J(VLDméxJ)= 43,28 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jomada
EL X Ea 2 a.di
16,00 | m2 J(VBDmaxJ)= 57,71 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diaria Maxima para irrigagdo(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 16,62 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagio do aspersor baseado na vazdo nominal 12,73 | mm/h
At: 5,18 | ha Nimero total de aspersor na area(Nmtot)= 240,00 | aspersores
- , Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Operacional(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigdo de laterais por dia): 5,00 | posigdo UO(laty/dia Vazdo ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,08 [ m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 6.00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Acarcau-CE Tarifa rural trifasica no municipio 0,22767| R$/kW
Altitude: 7,00 | m Relagdo de Energia por | 1,06 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 40:07| Grau:min Area potencial para irriga) 18,00 | h 6,86 | ha
Latitude Sul: 02:53| Grau:min Area potencial para irriga 1500 | h 5,72 | ha
Area potencial para irriga 12,00 | h 4,57 | ha
Area potencial para irriga 10.00 | h 3,81 | ha
Area potencial para irriga) 800 |h 3,05 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamio4x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA encrgi‘a
mm nm horas__| horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 23,03 30,71 241 12.06 1.173,20 6.081.87 276,45 1.526,00 347,42
FEV 21,56 28,75 2.26 11.29 269.87 1.398.99 63,59 351,02 79,92
MAR 19.60 26,13 2,05 10,26 - - - - &
ABR 18,62 24,83 1,95 9,75 - - - - -
MAI 17,15 2287 1,80 8,98 172.67 895,10 40,69 224.59 51,13
JUN 18,13 24,17 1.90 9.49 756,00 3.919,10 178,14 983.34 223,88
JUL 19.60 26.13 2,05 10.26 1.144.00 5.930,50 269,57 1.488,02 338,78
AGO 22,54 30,05 2,36 11,80 1.330.93 6.899,56 313,62 1.731,16 394,13
SET 24,99 33,32 2,62 13.09 1.428.00 7.402.75 336,49 1.857.42 422.88
OuUT 2597 34,63 292 13,60 1.533.47 7.949.49 361,34 1.994,60 454,11
NOV 2548 33,97 2,67 13,34 1.456.00 7.547.90 343,09 1.893.84 431,17
DEZ 24,50 32,67 2,57 12,83 1.446,67 7.499,52 340,89 1.881,70 428,41
i 2176 i ] [
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano
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Apendice Banana aspersao

72:123 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP TP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mnvdia | mnvmes mnymes mnymes mnvmes mnymes mm/mes m3/haxmes mn/dia
JAN 4.70 145.70 1,00 145.70 14.00 131.70 1,00 131,70 131,70 1.317,00 4.70
FEV 4.40 12320 1,00 123.20 66,00 57.20 1,00 57.20 57,20 572.00 4,40
MAR 4,00 124.00 1.00 124.00 149.00 1.00 - - - 4,00
ABR 3.80 114.00 1,00 114.00 139,00 1,00 - - - 3,80
MAI 3,50 108,50 1,00 108,50 63,00 45.50 1.00 45.50 45,50 455.00 3,50
JUN 3,70 111,00 1.00 111.00 21,00 90,00 1.00 90.00 90.00 900.00 3,70
JUL 4.00 124.00 1.00 124.00 1,00 123.00 1.00 123,00 123,00 1.230,00 4.00
AGO 4.60 142.60 1.00 142.60 - 142,60 1,00 142,60 142.60 1.426,00 4.60
SET 5.10 153.00 1.00 153.00 - 153,00 1,00 153.00 153, 1.530.00 5,10
OouT 5.30 164,30 1,00 164.30 - 164.30 1.00 164.30 164,30 1.643,00 5,30
NOV 5.20 156,00 1,00 156,00 - 156,00 1,00 156,00 156,00 1.560.00 5.20
DEZ 5,00 155,00 100 | _ 15500 - 155.00 | 1,00 155,00 155,00 1.550.00 5,00
ANOQ_ 44| 162130] 100f 162130 0] 121830  100f ~ 121830 218,30 Biaar il ; ;
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Banana Pacovi 4 x2x2m Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax)= 5,30 | mm/dia
. Lamina Liquida Diana max. ¢/Jornada <
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m I(LLD )= 6,18 | mm/dia
- . 2 Volume Liquido Diario max. c/Jornada e
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m |(VLDmaxJ)= 61,83 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jormada
. . 5 K
EL X Ea 3 216,00 | m2 \(VBDméxJ)= 82,44 | m3/ha.dia
Vaziio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diaria Méaxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75.00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 16,62 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do aspersor baseado na vazdo nominal 12,73 | mm/h
At 3.63 | ha Numero total de aspersor na area(Nmtot)= 168,00 | aspersores
5 Numero de aspersores por Unidade :
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Operacional(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigio de laterais por dia): 3,00 | posigdo UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,08 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. : 6.00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 7.00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersiio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Acarcai-CE Tarifa rural trifasica no municipio 0,22767| RS/KW
Altitude: 7.00 | m Relagiio de Energia por hectare 1,52 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 40:07| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 4,80 | ha
Latitude Sul: 02:53| Grauw:min Area potencial para irriga 1500 | h 4,00 | ha
Area potencial para irriga 12,00 | h 3,20 | ha
Area potencial para irriga 1000 | h 2,67 | ha
Area potencial para irriga 8.00 | h 2,13 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacovi4 x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA energii_i
mm mm horas__| horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 38,38 51,18 4.02 12,06 1.756,00 6.372,52 289.66 1.598.92 364,03
FEV 35.93 4791 3,76 11,29 762,67 2.767.72 125,81 694,45 158,10
MAR 32,67 43.56 3.42 10.26 - - - - -
ABR 31.03 41,38 3,25 975 - - - - =
MAI 28.58 3811 2,99 8,98 606,67 2.201,59 100,07 552,40 125,76
JUN 3022 40,29 3.16 9.49 1.200,00 4.354.80 197,95 1.092,66 248.77
JUL 32.67 43,56 342 10.26 1.640.00 5.951.56 270.53 1.493,30 339,98
AGO 37.57 50.09 3.93 11,80 1.901,33 6.899.94 313,63 1.731,26 394.16
SET 41,65 §5.53 4.36 13. 2.040.00 7.403,16 336.51 1.857,52 422,90
OuUT 43.28 57,71 4,53 13,60 2.190.67 7.949,93 361.36 1.994.71 454.14
NOV 42,47 56,62 4.45 13,34 2.080.00 7.548.32 343.11 1.893.94 431,19
DEZ 4083 54.44 4,28 12.83 2.066,67 y 7.499.93
ANO | 3627 = 4836 380 11,40 | 16:244,00 | 7 58.949.48 !
| 16,244,00 -
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano

Acurau-CE



Apendice Coco Ana@o aspersao

7.2.13.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Kc Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX | DEMANDA | LLD
mnv/dia | mm/mes mnymes mnymes mnymes mnymes mn/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 6.20 192,20 0.80 153,76 2,00 151.76 1,00 151,76 151,76 1.517,60 496
FEV 5.30 148.40 0,80 118.72 27.00 91,72 1.00 91,72 91,72 917,20 424
MAR 4,50 139,50 0,80 111,60 59,00 52,60 1.00 52,60 52.60 526,00 3,60
ABR 4,30 129,00 0.80 103,20 41,00 62,20 1,00 62,20 62,20 622,00 3,44
MAI 4.00 124,00 0.80 99.20 28.00 71.20 1,00 71,20 71,20 712,00 3,20
JUN 4,00 120,00 0,80 96,00 1,00 95,00 1,00 95,00 95.00 950,00 3.20
JUL 4,20 130.20 0.80 104,16 - 104,16 1,00 104,16 104,16 1.041,60 3,36
AGO 4,90 151,90 0,80 121,52 - 121,52 1,00 121,52 121,52 1.215,20 3,92
SET 5,80 174,00 0.80 139,20 - 139,20 1,00 139,20 139,20 1.392,00 4,64
ouT 5,90 182,90 0,80 146,32 - 146,32 1,00 146,32 146,32 1.463.20 4,72
NOV 6,00 198,00 0.80 158,40 - 158,40 1,00 158,40 158.40 1.584,00 528
DEZ 6.40 198,40 0,80 158,72 - 158,72 1,00 158,72 158,72 1.587,20 5,12
ANO__ ~ 5,18 |  1.88850] 080 o 1.51080 | l§§,99_ ~ 1352 T 100 ) ek o) b | 13.528,00 | 4,14
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Cdco ando 8x8 m Lamina Liquida diaria méxima ¢/ lixiviag@o (LLDméx)= 5,28 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada
Espaga to entri Ea 2 i
spagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m J(LLDmAx)= 6,16 | mm/dia
. Volume Liquido Diario max. c/Jornada
E to entre lat EL i
spagamento entre laterais (EL) 1800 | m I(VLDmaxJ)= 61,60 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
EL X Ea i
216,00 | m2 \(VBDmaxJ)= 82,13 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 220 | m3/h Jornada Diéria Maxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 20,70 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do aspersor baseado na vazio nominal 10,19 | mm/h
At 454 | ha Nitmero total de aspersor na area(Nmtot)= 210,00 | aspersores
e Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h 0 cional(NmUO)= 10,00 | micros/UO
NUO-Posigao de laterais por dia): 3,00 | posi¢do UO(lat)y/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,07 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | meca
Turno de rega: 7,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21] cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersdo convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagao climatologica: Jaguaribe-CE Tarifa rural trifasica no municipio 0,22767| R$KW
Altitude: 120,00 | m Relagdo de Energia por hectare 1,22 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 38:37| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 4,82 | ha
Latitude Sul: 05:53| Graw:min Area potencial para irriga 15,00 | h 4,02 | ha
Area potencial para irrigal 12,00 | h 321 | ha
Area potencial para irrigal 10,00 | h 2,68 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 2,14 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Coco ando 8x8 m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 40,51 54,01 5,30 1591 202347 9.178,44 417,20 2.302,96 52431
FEV 34,63 46,17 4,53 13,60 1.222,93 5.547,23 252,15 1.391,85 316,88
MAR 29,40 39.20 3,85 11,55 701,33 3.181.25 144,60 798,20 181,73
ABR 28.09 3746 3,68 11,03 829.33 3.761,.86 170,99 94388 214.89
MAI 26,13 34,84 342 10,26 949,33 4.306,18 195,74 1.080,46 245,99
JUN 26,13 34.84 342 10.26 1.266.67 5.745,60 261,16 1.441.62 32821
JUL 2744 36,59 3,59 10,78 1.388.80 6.299,60 286,35 1.580,63 359,86
AGO 32,01 42,68 4,19 12,57 162027 7.349,53 334,07 1.844.06 419.84
SET 37.89 50,52 496 14,88 1.856,00 8.418.82 382,67 2.112,36 480,92
ouUT 38,55 51,40 5,05 15,14 1.950,93 8.84943 402,25 222040 505,52
NOV 43.12 57.49 5,04 16,93 2.112.,00 9.580.,03 43546 2.403,72 547,25
DEZ 4181 55,75 547 16,42 211627 9.599.39 2.408,57 _
ANOJ! 3381 ~4508] 443 — 1308 | 1803733 | 81.817.34 | 2052872
|..18.037,33 | 452573 | 103037 ]
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano

Jaguaribe-CE




Apendice Mamé&o asperséo

72132 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Ue PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
wn/dia | mm/mes mm/mes mnvmes mn/mes mnv/imes mm/mes m3/haxmes mn/dia
JAN 6,20 192.20 0,70 134.54 2,00 132,54 1,00 132.54 132,54 1.325.40 4.34
FEV 5.30 148 .40 0.70 103.88 27.00 76.88 1.00 76.88 76,88 768.80 3,71
MAR 4.50 139.50 0.70 97.65 59,00 38,65 1.00 38,65 38,65 386,50 3,15
ABR 4,30 129,00 0,70 90,30 41,00 49.30 1,00 49,30 49,30 493.00 3,01
MAI 4,00 124.00 0,70 86.80 28.00 58,80 1,00 58,80 58,80 588,00 2.80
JUN 4.00 120.00 0.70 84.00 1.00 83.00 1.00 83.00 83,00 830,00 2.80
JUL 4,20 130.20 0,70 91.14 - 91,14 1.00 91.14 91,14 911,40
AGO 4,90 151,90 0,70 106.33 - 106,33 1,00 106,33 106,33 1.063.3
SET 5.80 174,00 0.70 121,80 - 121.80 1.00 121.80 121.80 1.218.00
ouT 5,90 182.90 0.70 128.03 - 128.03 1.00 128.03 128.03 1.280.30
NOV 6,60 198,00 0,70 138,60 - 138.60 1.00 138.60 138,60 1.386,00
DEZ 6,40 198.40 0,70 138.88 - 138.88 1.00 138.88 138.88 1.388.80
ANO 5,18 - 1.888,50 070 ] o 7132195 158,00 116395 | 1,00} 7116395 11 . 11.639,50 |
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Mamdo4x2x2m Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax)= 4,62 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada
E tre es (Ea 2 i
pag en P (Ea) 12,00 | m J(LLDmixJ)= 5,39 | mm/dia
Espagamento entre laterais (EL) 18.00 | m s:,;:::lt(btll‘)l:i:xlj);:“o A S/Joninds 53,90 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
EL X Ea a.di
L 216,00 | m2 \(VBDmixJ)= 71,87 | m3/ha.dia
Vaziio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diéria Méaxima para irriga¢ao(JD=Tméx)= 18,00 | horas/dia
Ef:: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 20,70 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp baseado na vazio nominai 12,73 | mm/h
At 5,18 | ha Niimero total de aspersor na area(Nmtot)= 240,00 | aspersores
i - Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Operacional(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigdo de laterais por dia): 5,00 | posigdo UO(latydia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,59 | m3 h-1
Jom.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 6.00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersiio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagiio climatologica: Jaguaribe-CE Tarifa rural trifasica no municipio 0,22767| R$/kW
Altitude: 120.00 | m Relagio de Energia por hectare 1,06 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 38:37| Grau:min Area potencial para irriga) 18,00 | h 5,51 | ha
Latitude Sul: 05:53| Graw:min Area potencial para irriga 1500 | h 4,59 | ha
Area potencial para irriga 12,00 [ h 3,67 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 3,06 | ha
Area potencial para irriga 8.00 | h 2,45 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamdo4 x2x2m
MES LA LAB Ti b DMB VOLUME HBM DEMANDA cncrgia_l
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes IV/mes KW/Més R$/MES
JAN 30,38 40,51 3,18 1591 1.767.20 9.161,16 416,42 2.298,62 523,33
FEV 25.97 34.63 2.72 13.60 1.025.07 5.313.95 241,54 1.333,32 303,56
MAR 22.05 29.40 231 11.55 515.33 2.671.49 121.43 670,30 152,61
ABR 21.07 28.09 221 11,03 657.33 3.407,62 154.89 855.00 194,66
MAI 19.60 26,13 2,05 10,26 784.00 4.064.26 184.74 1.019.76 232.17
JUN 19.60 26,13 2.05 10.26 1.106,67 5.736,96 260.77 1.439.46 327,72
JUL 20,58 27.44 2.16 10,78 1.215.20 6.299.60 286.35 1.580.63 359.86
AGO 24.01 32.01 2,51 12,57 1.417,73 7.349.53 334,07 1.844.006 419,84
SET 28.42 37.89 2,98 14.88 1.624.00 8.418.82 382.67 2.112.36 480,92
OuUT 28,91 38,55 3.03 15.14 1.707.07 8.849.43 402.25 2.220.40 505.52
NOV 32,34 43,12 3.39 16,93 1.848.00 9.580.03 435.46 2.403,72 547,25
DEZ 31,36 41,81 3.28 16,42 1.851,73 9.599.39 436,34 _ 2:408.57 A548_36
ANO_ 2536 33,81 2,66 13281 ﬁlg& Q,«z,g | 3.656,92 | "mul 19 M 4. 79
21551933 | .3.893,94 | 1 1886,53.
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano

Jaguaribe-CE




Apendice Banana aspersao

7.2.133 QUADRO DE NECESSIDADE DE [RRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mvdia_| mnvmes nm/imes mnymes mm/mes mnv/mes mn/mes m3/haxmes mnv/dia
JAN 6,20 192,20 1,00 192.20 2,00 190.20 1,00 190.20 190.20 1.902,00 6.20
FEV 5.30 148 40 1,00 148.40 27,00 121,40 1,00 121,40 121,40 1.214,00 5.30
MAR 450 139.50 1.00 139.50 59.00 80,50 1.00 80.50 80,50 805.00 4,50
ABR 4.30 129.00 1.00 129.00 41,00 88.00 1,00 88.00 88,00 880.00 4.30
MAI 4,00 124.00 1.00 124.00 28.00 96,00 1.00 96.00 96,00 960.00 4,00
JUN 4,00 120.00 1,00 120.00 1,00 119.00 1.00 119.00 119,00 1.190.00 4.00
JUL 4,20 130.20 1.00 130.20 - 130.20 1,00 130.20 130.20 1.302.00 4.20
AGO 4,90 151,90 1.00 151,90 - 151,90 1,00 151,90 151,90 1.519,00 4,90
SET 5,80 174,00 1.00 174.00 - 174,00 1.00 174,00 174,00 1.740,00 5,80
OuUT 5,90 182,90 1.00 182.90 - 182,90 1.00 182,90 182,90 1.829,00 5.90
NOV 6,60 198,00 1.00 198.00 - 198,00 1,00 198,00 198,00 1.980.00 6,60
DEZ 6,40 198.40 1,00 _ 198,40 = 198,40 1.00 198,40 198,40 1.984.00 6,40
ANO | 518] 188850 1.00 T 188850  158,00] 173050 | 100 T OL73050 | 30, ‘m ARS8
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Banana Pacova4x2x2m Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagio (LLDmax)= 6,60 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jomada
% .
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m WLLD )= 7,70 | mm/dia
s Volume Liquido Diario max. ¢/Jornada .
Espagamento entre laterais ( EL) 18,00 | m 1(VLDmaxJ)= 77,00 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jomada
L X 2 a.di
EL Ea 16,00 | m2 J(VBDméxJ)= 102,67 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jornada Diaria Méaxima para irrigagao(J D=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75.00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 20,70 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp b do na vazo nominal 12,73 | mm/h
At 3,63 | ha Nimero total de aspersor na area(Nmtot)= 168,00 | aspersores
S , Numero de aspersores por Unidade .
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h ()pcmcianal(NmU())-= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigdo de laterais por dia): 3] posigdo UO(lat)/dia Vazdo ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,59 | m3 h-1
Jomn.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 7.00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21] cv
Nee.de Lixiv.: - Y% Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Jaguaribe-CE Tarifa rural trifasica no municipio 0,22767| R$/KkW
Altitude: 120,00 | m Relagdo de Energia por hectare 1,52 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 38:37| Grau:min Area potencial para irriga 18.00 3,86 | ha
Latitude Sul: 05:53| Grau:min Area potencial para irriga 15,00 3,21 | ha
Area potencial para irriga 12.00 2,57 | ha
Area potencial para irriga 10,00 2,14 | ha
Area potencial para irriga 8.00 1,71 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacova 4 x2x2 m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes I/mes KW/Més R$/MES
JAN 50.63 67.51 5.30 15,91 2.536,00 9.203,14 418,32 2.309,15 525,72
FEV. 43.28 57,71 4.53 13,60 1.618.67 5.874,14 267,01 1.473,88 335,56
MAR 36.75 49,00 3.85 11,55 1.073.33 3.895.13 177.05 977.32 222,51
ABR 35,12 46,82 3,68 11.03 1.173.33 4.258,03 193,55 1.068.38 243.24
MAI 32,67 43,56 3,42 10.26 1.280.00 4.645,12 21114 1.165.50 265,35
JUN 32,67 43,56 342 10.26 1.586.67 5.758.01 261,73 1.444.74 328.92
JUL 34,30 45,73 3,59 10,78 1.736.00 6.299.94 286,36 1.580.71 359.88
AGO 40,02 53.3 4,19 12,57 2.025.33 7.349.93 334,09 1.844.17 419,86
SET 47,37 63.16 4,96 14.88 2.320.00 8.419.28 382.69 2.112.47 480.95
ouT 48,18 64.24 5.05 15,14 2.438.,67 8.849.92 402.27 2.220.53 505,55
NOV 53.90 71,87 5,64 16,93 2.640.00 9.580,56 435.48 2.403.85 547.28
DEZ 52,27 69,69 547 16,42 264533 | 9.599.91 | 436.36 | 2.408,71 _548‘3‘)
ANO 4226 56.33 443 ~1328] 23.0 " 83.733,13 | 3.806,05 | 21,009, )
. 23,07333, 578931 |
m3/haxano Kw/ha x ano

Jaguaribe-CE




Apendice Coco Anao aspersao

7.2.14.1 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGAGAO
MES ETP ‘ ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NILc/LIX | DEMANDA | LLD
mnvdia | mm/mes mnymes mnymes mim/mes mm/mes mny/mes m3/haxmes mnvdia
JAN 6,60 204,60 0,80 163,68 6.00 157.68 1,00 157,68 157,68 1.576.80 528
FEV 040 179.20 0.80 143.36 8.00 135,36 1,00 135.36 135,36 1.353.60 5.12
MAR 5.80 179,80 0.80 143.84 11,00 132.84 1,00 132,84 132,84 1.328.40 4,04
ABR 5.00 150,00 0,80 120,00 1.00 119,00 1,00 119,00 119,00 1.190,00 4,00
MAI 4,70 145,70 0.80 116,56 - 116,56 1,00 116,560 116,56 1.165,60 3,76
JUN 4.40 132,00 0,80 105,60 - 105,60 1,00 105,060 105,60 1.056,00 3.52
JUL 440 136,40 0,80 109,12 - 109,12 1,00 109,12 109,12 1.091,20 3,52
AGO 5.00 155,00 0,80 124,00 - 124,00 1,00 124,00 124,00 1.240,00 4,00
SET 5,80 174,00 0,80 139.20 - 139,20 1,00 139,20 139,20 1.392,00 4,64
OuUT 6.60 204,60 0,80 163,68 - 163,68 1,00 163,68 163,68 1.636.80 528
NOV 7.00 210,00 0.80 168.00 2,00 166,00 1,00 166,00 166,00 1.660,00 5,60
DEZ 6,60 204,60 0,80 163,68 6,00 157,68 1,00 157,68 157,68 1.576.80 528
ANO 5,69 2.075.90 0,80 1.660,72 3400 1.626,72 100 162672 T1.626,72 | 1626720 T 4,55
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Coco ando 8x8 m Limina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax)= 5,60 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornad:
Espagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m "LIL.ID axJy= . ceomace 6,53 | mm/dia
; Volume Liquido Diario max. ¢/Jormada .
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m J(VLDmaxJy= 65,33 | m3/ha.dia
. Volume Bruto Diario max. c/Jornada 5
EL X Ea 216,00 | m2 J(VBDmax))= 87,11 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 220 | m3/h Jomnada Diaria Méaxima para irrigacao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo méaximo/dia(Qadeq)= 21,95 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagao do aspersor baseado na vazao nominal 10,19 | mm/h
At 454 | ha Niimero total de aspersor na drea(Nmtot)= 210,00 | aspersores
. Numero de aspersores por Unidade .
. Jia: "
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h 0peraciona|(NmU0)= 10,00 | micros/UO
NUO-Posigdo de laterais por dia): 3,00 | posigao UO(lat ydia Vaziio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,20 | m3 h-1
Jorn.Sem. Trab. : 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | meca
Tumo de rega: 7.00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersao convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Petrolina-PE Tarifa rural trifasica no municipio 0,20893| R$KW
Altitude: 376,00 | m Relagdio de Energia por hectare 1,22 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 40:30| Graw:min Area potencial para irmiga 18,00 | h 4,55 | ha
Latitude Sul: 09:23| Grau:min Area potencial para irrigal 1500 | h 3,79 | ha
Area potencial para irrigai 1200 | h 3,03 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 2,53 | ha
Area potencial para irriga 800 | h 2,02 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO  E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Caco ando 8x8 m
MES LA LAB Ti DMB VOLUME | HBM DEMANDA | energia
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més R$/MES
JAN 43.12 57.49 5.04 16,93 2.102.40 9.536.49 43348 2.392,79 499,93
FEV 4181 55,75 547 16,42 1.804.80 8.186,57 372,12 2.054.09 429,16
MAR 37.89 50,52 496 14.88 1.771,20 8.034.16 365,19 2.015.84 421,17
ABR 32,67 43,56 428 12,83 1.586.67 7.197,12 327,14 1.805,82 377.29
MAI 3071 40,94 4,02 12,06 1.554.13 7.049,55 32043 1.768.80 369,55
JUN 28.75 3833 3.76 11,29 1.408.00 6.386.69 290,30 1.602.48 334,81
JUL 28.75 3833 3,76 11,29 1.454.93 6.599,58 299,98 1.655.89 34597
AGO 32,07 43,56 4.28 12,83 1.653,33 7.499,52 340.89 1.881,70 393,14
SET 37.89 50,52 4,96 14,88 1.856.00 8418382 382,67 2.112.36 441,33
ouT 43,12 5749 5,64 16,93 2.182.40 9.899.37 449,97 2.483.84 518,95
NOV 4573 60,98 599 17,96 2213.33 10.039.68 456,35 2.519.05 520,30
DEZ 43.12 57.49 5.64 16,93 2.102,40 9.536,49 43348 239219 | _ 499.93
ANO 37,19 4958 | 487 460 [ 31.689,60 | 98384,03 | 4472,00 | 24685451 5.157,53
_.21.689,60 | saaza2 | 113702
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano

o
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Apendice Maméao aspersao

7.2.142 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES e e K¢ Uce PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mn/dia | n/ines mavines min/ies mnymes mi/mes mim/mes m3/haxmes mnv/dia
JAN 6,60 204.60 0.70 143.22 6.00 137.22 1,00 137.22 137,22 1.372.20 4.62
FEV 6.40 179,20 0.70 125.44 8,00 117,44 1.00 117.44 117.44 1.174.40 4,48
MAR 5,80 179 80 0.70 125.80 11.00 114.86 1.00 114.86 114.86 1.148.60 4.06
ANR 5.00 150,00 | 0,70 105 00 1.00 10:4,.00 1.00 104,00 104,00 1.040,00 3.50
MAI 4,70 145.70 0,70 101,99 - 101,99 1,00 101,99 101,99 1.019.90 3.29
JUN 4.40 132.00 0.70 92.40 - 92 40 1,00 92,40 92.40 924.00 3,08
JUL 4.40 136,40 0.70 95.48 - 95.48 1,00 95.48 95.48 954,80 3,08
AGO 5.00 155,00 0.70 108.50 - 108.50 1,00 108.50 108,50 1.085.00 3.50
SET 5,80 174.00 0,70 121.80 - 121,80 1,00 121.80 121.80 1.218.00 4.06
OUT 6.60 204.60 0.70 143,22 - 143.22 1,00 143,22 143.22 1.432.20 4.62
NOV 7.00 210.00 0,70 147,00 2,00 145.00 1.00 145.00 145.00 1.450.00 4,90
DEZ 6,60 204.60 0,70 143.22 6,00 137.22 1.00 137,22 137,22 1.372.20 4,62
ANO 5,69 2.075.90 0.70 1.453,13 34,00 1.419,13 1,00 1.419,13 1.419,13 14019130 | 398
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Mamdo4x2x2m Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax)= 4,90 | mm/dia
N Lamina Liquida Diaria max. c/Jomada s
Espag entre asp es (Ea) 12,00 | m J(LLDmaxJ)= 5,72 | mm/dia
: V Liqui iario max. ¢
Espagamento entre laterais (EL) 18.00 | m ol"mf,\L/ll(‘]Emd‘,) Dl;:[ i i ¢/ Jarats 57,17 | m3/ha.dia
Volume Bruto Diario max. ¢/Jornada
EL X Ea a.di
216,00 | m2 \(VBDmaxJ)= 76,22 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jomada Diaria Maxima para irrigagao(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef:: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 21,95 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp b do na vazio nominal 12,73 | mm/h
At 5,18 | ha Namero total de aspersor na area(Nmtot)= 240,00 | aspersores
" Numero de aspersores por Unidade r
ria: 2
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Operacional(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigio de laterais por dia): 5.00 | posigio UO(lat)/dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,74 | m3 h-1
Jom.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Tumo de rega: 6,00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21| cv
Nec.de Lixiv.: - % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de lrrigagio:: Aspersiio convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 7,45 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | ev
Estagdo climatologica: Petrolina-PE Tarifa rural trifasica no municipio 0,20893| R$/KW
Altitude: 376.00 | m Relagio de Energia por hectare 1,06 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 40:30| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 5,20 | ha
Latitude Sul: 09:23| Grau:min Area potencial para irriga 1500 | h 433 | ha
Area potencial para irrga 1200 | h 3,46 | ha
Area potencial para irriga 10,00 [ h 2,89 | ha
Area potencial para irrigal 800 | h 2,31 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGAGAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Mamio 4 x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME | HBM DEMANDA
mm mm horas | horas m3/haxmes | m3/mes h/mes KW/Més
JAN 32,34 43.12 3,39 16.93 1.829.60 9.484.65 431,12 2.379.78
FEV 31.36 41.81 3.28 16,42 1.565.87 8.117.45 368.98 2.036,74
MAR 28.42 37.89 298 14.88 1.531.47 7.939.12 360.87 1.992.00
ABR 24.50 32,67 2,57 12.83 1.386,67 7.188.48 326,75 1.803,65
MAI 23,03 30.71 241 12,06 1.359.87 7.049.55 32043 1.768.80
JUN 21.56 28.75 2,26 11.29 1.232.00 6.386.69 290.30 1.602.48
JUL 21.56 28.75 2,26 11.29 1.273.07 6.599.58 29998 1.655.89
AGO 24,50 32,67 2,57 12,83 1.446,67 7.499,52 340.89 1.881,70
SET 28.42 37.89 2.98 14.88 1.624,00 8.418.82 382.67 2.112.36
ouT 32.34 43,12 3.39 16.93 1.909.60 9.899.37 449.97 2.483.84
NOV 34.30 45.73 3.59 17,96 1.933.33 10.022.40 455,56 2.514.71
DEZ 32,54 43,12 3.39 16,93 1.829,60 9.484,65 431,12 _ 2.379.78
ANO 27.89 37,19 292 71460 | 1892173 | 98.090,27 | 4.458.65 | 24.611,74
L 1892173 | 4747,63. )
m3/haxano Kw/ha x ano_| R$/ha x ano
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Apendice Banana aspersdo

7.2.143 QUADRO DE NECESSIDADE DE IRRIGACAO
MES ETP ETP Ke Uc PP(75%) DEF Ks NIL NIL ¢/LIX DEMANDA | LLD
mnvdia | mnvmes mnymes mn/mes mn/mes mnvimes mn/mes m3/haxmes mnv/dia
JAN 6,60 204.60 1,00 204,60 6,00 198.60 1,00 198.60 198.60 1.986,00 6.60
FEV 0,40 179.20 1.00 179.20 8.00 171,20 1,00 171,20 171,20 1.712.00 6.40
MAR 5.80 179.80 1.00 179.80 11,00 168.80 1.00 168,80 168,80 1.688.,00 5,80
ABR 5,00 150,00 1.00 150.00 1.00 149,00 1,00 149.00 149,00 1.490,00 5,00
MAL 4.70 145,70 1,00 145,70 - 145,70 1,00 145,70 145.70 1.457,00 4.70
JUN 4.40 132.00 1,00 132.00 - 132.00 1,00 132.00 132,00 1.320.00 4.40
JUL 4.40 136,40 1.00 130,40 - 136,40 1,00 136,40 136,40 1.364.00 440
AGO 5,00 155,00 1,00 155.00 - 155,00 1,00 155.00 155.00 1.550.00
SET 5,80 174.00 1,00 174.00 - 174.00 1.00 174.00 174.00 1.740.00
OouT 6.60 204.60 1,00 204.60 - 204.60 1.00 204,60 204.60 2.046,00
NOV 7,00 210,00 1.00 210.00 2,00 208,00 1,00 208.00 208,00 2.080,00
DEZ 6.60 204,60 1.00 204.60 6,00 198.60 1,00 198,60 198.60 1.986,00
ANO _ 569| 207590 1,00 2.075,90 34,00 |7 2.04190] © 1,00 | 204190 204190 | = 20.419,00
DADOS DO PROJETO MEMORIA DE CALCULO PARA TOMADA DA DECISAO
CULTURA: Banana Pacova4 x2x2m Lamina Liquida diaria maxima ¢/ lixiviagdo (LLDmax)= 7,00 | mm/dia
Lamina Liquida Diaria max. ¢/Jornada i
E: 2 DmixJ
spagamento entre aspersores (Ea) 12,00 | m semanal(LL )= 8,17 | mm/dia
Espagamento entre laterais (EL) 18,00 | m VOl“m:,quDmd? Dl;:no MR/ iemady 81,67 | m3/ha.dia
. Volume Bruto Diario max. ¢/Jomada e
EL X Ea 216,00 | m2 J(VBDmix))= 108,89 | m3/ha.dia
Vazio do aspersor 2,75 | m3/h Jorada Diaria Méaxima para irriga¢do(JD=Tmax)= 18,00 | horas/dia
Ef: 75,00 | % Vazio adequada para o tempo maximo/dia(Qadeq)= 21,95 | m3/h
Qméd.: 22,00 | m3/h Precipitagdo do asp b do na vazdo inal 12,73 | mm/h
At: 3,63 | ha Nimero total de aspersor na area(Nmtot)= 168,00 | aspersores
- Numero de aspersores por Unidade P
Cons.de energia: 5,52 | Kw/h Operacional(NmUO)= 8,00 | micros/UO
NUO-Posigio de laterais por dia): 3,00 | posigdo UO(lat)dia Vazio ideal do Aspersor no projeto(qadeq)= 2,74 | m3 h-1
Jom.Sem. Trab. 6,00 | dias Altura manométrica atribuida(Hm)= 45,00 | mca
Turno de rega: 7.00 | dia Potencia requerida pela bomba(Pi)= 6,21 cv
Nec.de Lixiv.: P % Rend. Bomba atribuida(Rb)= 65,00
Sist. de Irrigagdo:: Aspersao convencional Rend. Motor atribuido(Rm)= 1,20
CEagua: - micromhos/cm Pmotor= 745 | cv
CEsolo : 0,00 | micromhos/ cm Pcomercial= 7,50 | cv
Estagdo climatologica: Petrolina-PE Tarifa rural trifasica no municipio 0,20893| RS/KW
Altitude: 376,00 | m Relagao de Energia por hectare 1,52 | Kw.ha-1
Longitude Oeste: 40:30| Grau:min Area potencial para irriga 18,00 | h 3,64 | ha
Latitude Sul: 09:23| Grau:min Area potencial para iriga 1500 | h 3,03 | ha
Area potencial para irriga 1200 | h 2,42 | ha
Area potencial para irriga 10,00 | h 2,02 | ha
Area potencial para irriga 8.00 | h 1,62 | ha
QUADRO DE MANEJO DE IRRIGACAO E ANALISE TECNICA-ECONOMICA
Banana Pacova4 x2x2m
MES LA LAB Ti T DMB VOLUME HBM DEMANDA energig
mm nm horas horas m3/haxmes | m3/mes /mes KW/Més R$/MES
JAN 53.90 71.87 5,64 16,93 2.648.00 9.609,59 436,80 241113 503,76
FEV 52.27 69,69 547 16,42 2.282,67 8.283.80 376.54 2.078.48 434.26
MAR 47.37 63.16 4.96 14.88 2.250,67 8.167.67 371.26 2.049,34 428.17
ABR 40.83 54,44 4.28 12.83 1.986,67 7.209.61 327,71 1.808.96 377,95
MAI 38.38 51,18 4.02 12,06 1.942.67 7.049.94 320,45 1.768.89 369,57
JUN 35.93 4791 3,76 11.29 1.760,00 6.387,04 290.32 1.602,57 334.82
JUL 35.93 4791 3.76 11,29 1.818.67 6.599.94 300.00 1.655,99 345.99
AGO 40,83 54,44 4,28 12,83 2.066,67 7.499.93 34091 1.881,80 393,16
SET 47.37 63.16 4.96 14.88 2.320.00 8.419.28 382.69 2.112.47 441.36
OuUT 53.90 71.87 5.64 16.93 2.728,00 9.899.91 450.00 2.483.98 518,98
NOV 57.17 76,22 5.99 17,96 2.773.33 10.064.43 457.47 2.525.26 527.60
DEZ 53.90 71,87 5,64 16,93 2.648,00 9.609.59 436,80 241113 503,76
ANO 46,48 6198 4387 14.60 | 2722533 | 98.800,73 | 4.490,94 724.790,00 ~'ﬁ5.l79
..27.22533 | . 683,08 | 0 1.427,22
m3/haxano Kw/ha x ano | R$/ha x ano
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Os resultados de demanda de energia més a més desse trabalho se acham disponiveis no
Apéndice.

Observando-se a Figura 4.16, constata-se¢ que a ordem de grandeza nos valores de
consumo de energia por aspersdo podera correlacionar-se com o coeficiente de cultivo,
independente da cultura, quando na mesma condi¢do de projeto, considerando-se que para
culturas com Kc=1,0 (banana) o consumo de energia ficou proximo de 3 a 7mil kW ha”
ano’'; para coeficientes de cultura de Kc=0.8 (coco ando) a faixa de demanda de energia
em torno de 2 a 5,5mil kW ha™ ano™'; para coeficiente de Kc=0,7 (mamdo) com consumo
de energia de 1,5 a Smil kW ha™' ano™'; para tanto, ¢ importante saber os dados de ETo ¢
PP75% do local do projeto, relagdo de vazio pela poténcia do motor e¢/ou hectares pela
poténcia que tem como adicional, as caracteristicas da topografia ¢ o dimensionamento
hidraulico do projeto do sistema de irrigagio.

Para melhor observagdo das caracteristicas de demanda de energia por regido, o
histograma na Figura 4.17 se baseia na média dos valores de consumo de energia
agrupados de acordo com a localizagdo, em que 6 municipios sdo caracterizados com clima
Seco-Umido, isto ¢, Mamanguape, PB. Pacatuba, SE, Maceio, AL, Aracaju, SE, Natal, RN
e Campina Grande, PB, em que o valor obtido foi de 2.317,53 kW ha” ano”' e CV=
14,28% para o coco ando, 1.930,34 kW ha!' ano”' e CV=15,41% para o maméo ¢ 3.124,26
KW ha”! ano” e CV = 12,90% para a banana pacova.

— 6.000

4.000
3.000 ol g S
2.000 ; p ,
1.000 EI Seco-Umido  Semi-Arido Arido-Muito
B f ] . Arido

1 23 456 7891011121314 Clima

kW ha' ano™

(kW ha" ano™)

Municipio Coco ando [Jmamao M banana pacova

# Coco Anio O Mamio M Banana pacova

Figura 4.16. Demanda de energia para irrigagdo por Figura 4.17. Média de demanda de energia para

aspersdo em kW ha™' ano™ para as culturas do irrigagdo por aspersdo para 03 climas
coco ando, mamio e banana pacovd, para 0s 14 diferentes e para as culturas do coco ando,
municipios estudados mamio e banana pacova
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Considerando-se apenas os 5 municipios da faixa do litoral, com o mesmo clima Seco-
Umido, tem-se as médias com mais homogeneidade de dados, isto ¢, 2.195.,02 kW ha™ ano’
I'e CV=7,11% para o coco anao, 1.821,15 kW ha” ano” e CV= 7,99% para 0 mamao ¢
2.970,09 kW ha ano™ ¢ CV = 5,31% para a banana pacova.

O litoral com clima Semi-Arido esta representado pela média de demanda bruta de
irrigagdo dos 3 municipios Acarai, CE, Aracati, CE ¢ Touros, RN; 0 valor obtido foi de
3.469,77 kW ha” ano’l e CV=9,02% para o coco ando, 2.948,35 kW ha ano™ e 8,48%
para 0 mamdo ¢ 4.554,39 kW ha”' ano™ ¢ CV=10,45% para a banana pacova. Os valores
de média obtidos para caracterizagdo da Regido do Interior com clima Arido a Muito-
Arido foram obtidos de 5 municipios (Canindé do Séo Francisco, SE, Sousa, PB,
Jaguaribe, CE, Agu, RN e Petrolina, PE). Tais resultados de demanda bruta de 1mga(;ao
foram 4.662,33 kW ha™ ano’ I ©V=9,71% para o coco anio, 4.036,22 kW ha" ano™ e CV=
10,22% para o mamdo e 5.926,14 kW ha! ano” e CV 8,90% para a banana pacova.
Verificando-se todos os coeficientes de variagdo por clima onde foi realizada a média,
semelhante as obtidas em irrigagdo localizada, tem-se 0s valores mais homogéneos de
consumo de energia para o Litoral com clima Seco-Umido, mas todos eles se encontram
proximos a 10% ou inferior, situagdo que podera identificar o uso como parametro

confiavel dentro do planejamento agricola irrigado, para as respectivas culturas e climas.

4.8. Avaliagdo dos custos de energia
4.8.1. Irrigago por microaspersao

A observagdo de proporcionalidade das demandas de irrigagdo e energia acorre em
decorréncia do planejamento em questdo haver permanecido com a mesma fonte de
abastecimento energético, porém as diferentes tarifas de energia praticadas pelas
companhias de energia dos respectivos municipios, promovem uma desordem na seqiiéncia
de valores, do menor para o maior, até entao estudados. A Tabela 4.14 ¢ apresentada na
mesma ordem de consumo de agua como forma de avaliar neste pardmetro de custo,
situagdes que, embora climaticamente favoraveis mudaram sua posi¢do com relagdo ao
custo de energia. Conforme se pode observar, Pacatuba, SE, passa a ser o municipio de
menor custo de energia cujos valores representam apenas 37.4: 35.3 e 40,4% dos valores
de maior custo encontrados para o municipio de Petrolina, PE, para as culturas do coco

anfo, mamio e banana, respectivamente; esta situagdo decorre da combinag@o de tarifa
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podera promover verdadeira competitividade nos pregos finais do produto, como sera visto
no item seguinte.

A média geral obtida dentro do grupo estudado € de 233,41 R$ ha' ano™ para o coco
ando, 328,46 R$ ha' ano™ para 0 mamdo, ¢ 531,89 R$ ha"' ano™ para a banana pacova,
porém o coeficiente de variagdo ¢ de 35,18; 36,89 ¢ 32,60%, respectivamente, para essas
culturas o que o identifica, como valor ndo confidvel, para considera-lo genérico, além de
ser maior com relagdo a variagdo da demanda de energia e facilmente compreendido pelas
diferentes tarifas de energia atribuidas de acordo com a concessiondria de distribuigdo de
energia local, sendo entdo conveniente se estabelecer uma média por localizagdo da regido
e/ou clima.

O histograma da Figura 4.18 apresenta a distribuigdo do custo de energia por localidade
(mantido na mesma ordem por demanda de 4gua) para melhor observagdo das
caracteristicas de demanda de energia por cada localidade. As oscilagdes nos custos com
energia sdo identificadas com maior intensidade nos municipios do Estado do Ceara
(COELCE) que possui a maior tarifa rural do grupo estudado, incluindo-se as aliquotas de
CONFINS+PIS, isto ¢, de R$0,22767 por kWh, passando em seguida pelo Estado da
Paraiba para os municipios de Mamanguape e Sousa, através da SAELPA, onde o valor €
de R$0, 21528 kWh; a CELPE em 3" posi¢do com a cobrancga de R$0,20893 kWh para o
municipio de Petrolina, PE; CEAL em 4° lugar com cobranga de R$0,20418 kWh para
Maceié, AL; ENERGIPE com valor de R$0,19837 kWh para os municipios de Pacatuba,
Aracaju e Canindé do Sdo Francisco; a COSERN, atendendo aos municipios de Agu, Natal
¢ Touros, com a cobranga da tarifa de R$0,18749 kWh e a menor tarifa média com
impostos cobrada e identificada pelo grupo estudado, foi a CELB, que atende ao municipio
de Campina Grande, PB.

Diz-se, de forma mais simplificada, que os 5 primeiros municipios da seqiiéncia de
demanda de 4gua possuem custos de energia praticamente iguais, porém o histograma na
Figura 4.19 se baseia na média dos valores de custo de energia agrupados de acordo com a
localizagdo, onde os 5 municipios sdo caracterizados na regido litoral com clima Seco-
Umido, isto é, Mamanguape, PB. Pacatuba, SE, Macei6, AL, Aracaju, SE e Natal, RN. O
valor obtido foi de R$146,49 ha™! ano™ e CV= 2,84% para o coco ando, R$200,49 ha™ ano”
I e CV= 3,77% para o maméo e R$347,14 ha” ano™ e CV = 2,35% para a banana pacova
bem menor que a média gerada pelos 6 municipios incluindo-se Campina Grande,

municipio do interior com caracteristicas climaticas semelhantes aos 5 da regifio do litoral,
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mais barata para Pacatuba, SE com relagdo ao valor cobrado em Mamanguape, PB,

permitindo que os custos fiquem menores para o primeiro, mesmo com maior demanda de

energia com relag@o ao segundo.

Tabela 4.14. Custo de energia para irrigagdo localizada por microaspersdo para as culturas do coco anac,

mamdo e banana pacova

_§ Coco ando Mamio Banana pacova
o) Municipio RS ha ano™ %(*) R$ha'ano' %(*) RS ha' ano'  %(*)
1  Mamanguape, PB 146,02 38,5 199,44 36,6 355,23 42,7
2 Pacatuba, SE 141,83 374 192,41 35,3 336,49 40,4
3  Maceio, AL 145,80 38,5 198,38 36,4 34821 41,8
4  Aracaju, SE 145,52 384 199,24 36,5 341,36 41,0
5 Natal, RN 153,27 40,4 21297 39,0 354,40 42,6
6 Campina Grande, PB 182,63 48,2 254,67 46,7 42487 51,0
Média
(Clima Umido-Seco) 152,51 209,52 360,09
Desvio Padrio 15,22 23,13 32,56
Coeficiente de variagdo 9,98% 11,04% 9,04%
7  Acarai, CE 239,07 63,1 336,52 61,7 541,29 65,0
8 Aracati, CE 264,35 69,7 372,13 68,2 605,58 72,7
9  Touros, RN 23598 623 328,51 60,2 549,86 66,0
Média )
(Clima Semi-Arido) 246,46 345,72 565,58
Desvio Padrio 15,56 23,22 3491
Coeficiente de variagio 6,31% 6,72% 6,17%
10 Canindé de Sdo Fr*, SE 282,68 74,6 402,33 73,7 630,66 75,8
11 Sousa, PB 320,16 84,5 457,04 83.8 718,65 86,3
12 Jaguaribe, CE 343,46 90,6 487,59 894 768,86 924
13 Acu, RN 287,94 76,0 411,67 75,5 638,48 76,7
14 Petrolina, PE 379,01 100,0 545,56 100,0 832,54 100,0
Média )
(Clima Arido a Muito Arido) 322,65 460,84 717,84
Desvio Padrio 40,05 58,63 86,11
Coeficiente de variagdo 12,41% 12,72% 12,00%
Média 233,41 328,46 531,89
Mediana 237,52 332,51 545,58
Desvio Padriao 82,12 121,18 173,38
Coeficiente de variaciio 35,18% 36,89% 32,60%

(*) Percentual com relagdo ao municipio de maior custo (Petrolina, PE)

O maior custo de energia elétrica para irrigagdo localizada foi de R$832.54 ha' ano™

(Petrolina, PE) quando se utilizou o planejamento agricola para a cultura da banana,

enquanto o menor custo, entre todas as culturas do estudo, foi de R$141.83 ha ano™

(Pacatuba, SE); com a cultura do coco anéo tal variagio nos custos ¢ importante ser

explicitado, mostrando a eclaboragdo de um projeto de irrigagdo quanto aos fatores

climaticos e fisiolégicos da planta para determinagdo final desse insumo, além de que se
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isto &, Clima Seco-Umido; nesta condi¢@o, o CV passa a ser maior com CV=9,98% para o
coco ando, CV=11,04% para 0 mamao ¢ CV = 9,04% para a banana pacova.

O litoral com clima Semi-Arido est4 representado pela média de custos de energia de
irrigagdo dos 3 municipios Acarau, CE, Aracati, CE e Touros, RN. O valor obtido foi de
R$246,46 ha™ ano'l e CV=6,31% para o coco ando, R$345,72 ha ano” e CV=6,72% para
o mamio e R$565,58 ha™' ano™ e CV=6,17% para a banana pacova.

Os valores de média obtidos para caracterizagdo da Regido do Interior com clima Arido
a Muito-Arido decorreram decorrentes de 5 municipios (Canindé do Sdo Francisco, SE,
Sousa, PB, Jaguaribe, CE, Agu, RN e Petrolina, PE); esses resultados de custo de energia
foram R$322,65 ha ano” CV=12,41% para o coco ando, R$460,84 ha” ano' e CV=
12,72% para o mamao e R$717.84 ha' ano! e CV 12,00% para a banana pacova.
Verificando-se todos os coeficientes de variag@o por regido na qual foi realizada a média,
conclui-se que os valores mais homogéneos de custo de energia foram para a Regido do
Litoral com clima Seco-Umido, porém, devido as tarifas diferentes para a regido do
interior do Semi-Arido combinadas com a necessidade de maior tempo de bombeamento,
os coeficientes dessa regido com clima Semi-Arido ficam em torno de 12% que, a priori,
poderdo ser utilizados como representativos da regido/clima mas, dependendo do grau de
precisdo do custo de energia, é conveniente verificar especificamente o municipio e

realizar o calculo dos custos do citado insumo.

900 ——— ey 800 —— I ———
750 [ 600
z ‘ ‘9
o 600 - i
8 | ’:5 400
o 450 - ; 2
- 300 ’% 2 200
2 |
150 - d 1 ! _— o |
¥ L L L Seco-Umido  Semi-Arido Arido-Muito
l23456789lO|l|2|3l4 Arido
Municipio Clima

7 Coco ando [0 mamio W banana pacova
@ Coco Ando O Mamio M Banana pacovi

Figura 4.18. Custo de energia para irrigagdo localizada  Figura 4.19. Custo de energia para irrigagdo

por microaspersdo em R$ ha” ano™ para s localizada por microaspersdo em R$ ha™

culturas do coco ando, mamdo e banana ano” considerando-se por regido, para s

pacovi, para os 14 municipios estudados culturas do coco ando, mamdo e banana
pacovi
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4.8.2. Irrigag@o por aspersao

Pode-se verificar, com maior evidéncia, na Tabela 4.15, a ocorréncia de uma ordem de
grandeza diferente da demanda de agua/energia em decorréncia das tarifas de energia

serem diferentes em cada Estado (semelhantes para os dois sistemas pressurizados).

Tabela 4.15. Custo de energia para irrigagdo por aspersdo para as culturas do coco ando, mamdo e Banana

pacova.
z L. Coco ando Mamio Banana pacova
o Municipio = e e
3 R$ ha™ ano %(*) R$ha'ano” %(*) R$ha” ano %(*)
1  Mamanguape, PB 438,05 38,5 362,62 36,6 608,97 427
2  Pacatuba, SE 425,50 374 349,83 35,3 576,83 40,4
3  Maceio, AL 437,39 38,5 360,68 364 596,94 41,8
4  Aracaju, SE 436,57 384 362,25 36,5 585,20 41,0
5 Natal, RN 459,82 404 387,21 39,0 607,54 42,6
6 Campina Grande, PB 547,90 482 463,04 46,7 728,35 51,0
Média
(Clima Seco-Umido) 457,54 380,94 617,30
Desvio Padrio 45,66 42,05 55,82
Coeficiente de variacdo 9,98% 11,04% 9,04%
7  Acarai, CE 717,21 63,1 611,85 61,7 92793 65,0
8  Aracati, CE 793,04 69,7 676,61 68,2 1.038,14 72,7
9  Touros, RN 707,93 62,3 597,29 60,2 942,62 66,0
Média
(Clima Semi-Arido) 739,39 628,58 969,56
Desvio Padrio 46,69 42,22 59,84
Coeficiente de variacio 6,31% 6,72% 6,17%
10 Canindé de Sdo Fr**- SE 848,05 74,6 3158 15,7 1.081,13 75,8
11  Sousa, PB 960,49 84,5 830,97 83,8 1.231,98 86,3
12 Jaguaribe, CE 1.030,37 90,6 886,53 894 1.318,05 924
13 Agu, RN 863,83 76,0 748,48 75,5 1.094,53 76,7
14 Petrolina, PE 1.137,02 100,0 991,92 100,0 1.427,22 100,0
Média L
(Clima Arido a Muito Arido) 967,95 837,88 1.230,58
Desvio Padrio 120,16 106,60 147,62
Coeficiente de variacio 12,41% 12,72% 12,00%
Média geral para os 14 M 700,23 597,2 911,82 -
Mediana geral para os 14 M 712,57 604,57 935,27
Desvio Padrio p/ os 14M 246,35 220,33 297,22
Coeficiente de variagio p/os 14M 35,18% 36,89% 32,60%

(*) Percentual com relagdo ao municipio de maior custo (Petrolina,

A posig¢@o de menor p

ara maior custo de energia para a cultura do coco ando, muda e

passa a ter a seguinte seqiiéncia de municipios: Pacatuba, SE e Aracaju, SE, Maceio, AL,
Mamanguape, PB, Natal, RN, Campina Grande, PB, Touros, RN, Acarat, CE, Aracati, CE,
Canindé do Sdo Francisco, SE, Agu, RN, Sousa, PB, Jaguaribe, CE e Petrolina, PE. Para a

cultura da banana, ocorre ligeira alteragdo na posigdo de menor custo para Natal, RN, cujo
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