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APRESENTACAO

i

Este trabalho, € referente ao estéé&c supervi

i
sionado realizado no Centro Nacional de Pesquisa do Algodao da

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (CNPA - EMBRAPA)

De inicio este trabalho pretende analisar os efeitosado ataque '
do Bicudo Algodoeiro, bem como a influencia da chuva% excessiva'
e da lagarta Posadg sobre a prodpgéo e produtividade do peque-

5 ) ) _
no produtor de algodao arboreo no municipio de S3o Mamede loca-

lizado na micro-regiao Depressao do Alto Piranhas.

i



OBJETIVO

0 objetivo geral deste trabalho sera determi -

- - e
nar os prejulzos causados pelo Bicudo Algodoeiro, identificar e

determinar nas areas e para OS tipos de produtores (proprieta

pios/nio proprietdrios) definidos no nosso estudo qual € a uni-

dade produtiva media e organizacgao da produgéo deste.



METODOLOGIA

Os dades analisados no presente trabalho foram
obtidos através de um questiondrio feito pelo CNPA-EMBRAPA rc
municipio atacado pelo Bicudo Algodoeiro. A metodologia constou'
de aplicacoces de questionarios realizados em lavouras de 20 coto
nicultores. Os prejuizos foram analisados pela redugao da produ-
c3o, obtida por uma avaliagao feita pelo produtor entre o que
ele colhia em anos anteriores, tendo como referéncia a sua ex-
periﬁeciaa comparando com © gque ele colheu efetivamente na area
amostrada atacada pelo Bicudo, excessoc de chuva e ataque da 1la
garta rosada. Foram pesquisados 20 protudores, cobrindo de for
ma representativa, todas as comunidades que produziam algodao '

do municipio de Sao Mamede, por possuirem os produtores, pratica

mente, o mesmo nivel tecnologico e cultural.

Dos gquestionarios analisados para nossc traba

. -
lho utilizaremos os seguintes 1tens:

- Categoria do produtor em relagac a posse da
terra, ou seja, produtores proprietarios e
nac proprietarios;

- Area cultivada (ha) com algoddo nos anos a-

gricolas de 1984 e 1985;

- Produtividade media de algodac (kg/ha) obti-

da com atague € sem atague nos anos agrico



i

las de 1984 = 1985.

Comegames por uma breve introdugao, seguinde -

se a analise e exposigao dos resultados.



INTRODUCAO

0 Algodac e nativo do Brasil, e assim, aoc 1mes

mo tempo do seu descobrimento, osindigenas ja

]

cultivavam o al
godao para fins diversos. 0s primeiros [Ppolonos vindos ao Bra -
sil, passaram ent3io, a plantar e a utilizar a sua fibra para !
fins domésticos. Nessa época as culturas nio passavam de peque

nas "rocas", em volta das habitagoes, isto porque a fibra

do

minante era a da la e a da linha.
Foi com a revolugao industrial, nos meados '
do século XVIII, gue o algodao foi transformado na principal fi
1 1

bra téxtil e no mais importante produto das Américas.

3

0 Algodao € um dos produtos basicos da econo-

mia nordestina. Esta cultura apresenta periocdos em que a falta

de umidades suficientes as suas necessidades metabdlicas & bas -
tante para quebrar consideravelmente a sua produgao. 0 Nordeste'
conta com grande potencial em se tratando de luminosidade e tep-

peratura exigidas para o rendimento otimo, contudo geralmente s

a ma distribuicao das chuvas e o ataque do Bicudo Algodoeirpo

comprometem a safra anual desta cultura.

0 Algodao no nordeste ocupa uma area cultiva-

da de 3.000.000 ha sendo 27% com herbaceo e 73% com arboreo. 0

algodao ocupa o 1¢ lugar em valor de produgao entre os princi -

pais produtos agricolas da regiao e ¢ 39 lugar na pauta de EX

portagao do Nordeste, sendo produzido, principalmente por peque-

nos e medios proprietarios. Mais de 50% da produgac se realiza'
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em propriecdades de menos de 100 hectares, ocorrendo assim varios

problemas resultando no baixo padrao

[@¥
ar

nossa agricultura res-
saltando-se o pouco usc de fertilizantes, a auséncia de praticas
de conservacao do solec e do combate a erocsao, e a pouca

s3o0 do uso de sementes selecionadas.

0 Bicudo do algodoeiro Anlhonomus grandis Boh

e

man vem se constituindo na mais séria ameaca brasileira nos

dias atuais. Por esta razao, a presenga desta praga no Brasil !
vem preocupando na3o s6 aos pesquisadores nacionais como a todos
os segmentos da sociedade que direta ou indiretamente dependemn’
do algodao no pais. No Brasil,.o atague desta ﬁragé constatou :

H
se, pela primeira vez, em fevereiro de 1983, no municipio de
Campinas, SP, e em julho do mesmo ano, no municipio de Inga,PB:
Em 1984, foi constatado sua presenca em cerca de 200 mil hecta-
res, causando danos economicos nos estados da Paraiba, Pernambu-
co e Rio Grande do Norte, provocando deste modo preﬁuizos bas
tante significativos a cotonicultura do Agreste desses Estados '
afetados por esta praga. Logo o CNPA reuniu uma equipe de pes-
quisadores e consultores que juntamente com os extensionistas !
da EMATER-PB., procuraram combatera praga e evitar que esta se

espalhe a outras areas produtoras de algodao. Mas, apesar de

todos os culdados, a praga se disseminou para outras areas.

O Bicudo prejudica cultura do Algodao na fase'

de germinagéo, floragac e abertura de seus primeiros caprulhos.



I CAPITULO

- . )
Neste 1¢ capitulo trataremos da evolugao

de

produgao, em relacao a mesma analisaremos area plantada onde''
L e i
veremos :

1 - Sistema produtivo (consorcio ou solteiro)

2 - 0 tipo de produtor (proprietario e nio

proprietario)

o : 3. - A produgao média

4 - A produtividade

Em relacao dos dados obtidos, procuramos tabu-
1ar as informagoes existentes no questionario, onde faremos ume

analise do sistema produtivo.

No sistema produtivo constatou-se gque nc anc

de 1984 os proprietdrios plantaram so em consorcio, onde "
Zrea total amostrada foi de 375 ha, ou seja uma drea média :
20 ha por produtor. Ja em 1985 considerando uma area de 463 ha'
com vinte produtores, obteve-se uma area média de 26 ha por pro
dutor, onde plantaram consorciado e solteiro com uma area
tal, amostrada respectivamente de 132.5 ha, ou seja, uma S rea

média de 9 ha por produtor e 330,5 ha com uma média de 17 ha por

produtor.

Do universo deos vinte produtores pesquisados,
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constatou-se que 7% doS produtores plantaram consorciadc e

(&gl
an

plantaram solteiro em 1885.

Conforme os dados do anexo 1, veremcs qQue os

proprietarios e os nao proprietarios respectivamente plantaram

consorciado em 1984 com uma area de 24l ha, atingindo uma media

de 22 ha e/35 ha com uma média de 17 ha; em 1985 os proprieta -

rios em consorcio, com uma area de 102 ha, cultivaram em me

gia 11 ha, e os nao proprietarios com uma area de 35 ha atingi-

pam uma média de 11 ha.

Dos dados tabulados observou-se que em 198u -

proprietarios e nao proprietarios -plantaram, respectivamente 9%

e 13% em consorcio, € em 1985 a percentagem que 0S proprieta -

ripos e 0s nao proprietarios atingiram ao plantar solteiro foi ,

respectivamente 11% e 2% ou seja, uma diferenga de 9%.
P ¢

Por ocasiao da coleta de dados nas proprie

n

des, pode-se constatar que a maioria das areas com algodao foram

atacadas pelo bicudo, causando assim danos economicos e que em

apenas seis das vinte areas amostradas foram detectados danos

economicos provocados por chuvas excessivas e Que apenas um

- -
produtor sofreu prezulzo com a lagarta rosada.

Com relagac ao tipo de produtor, verificamos '

que 55% dos produtores entrevistados, sao proprietarios da ter

ra, enguanto que L5% arrendatarics que pagam ao proprietario !
3 - § > A ¥ s - o
ga terra uma renda em dinheiro, no municipio de Sao Mamede, =

maioria dos produtores de algodﬁo, plantam em areas superiores



5 ha nos anos pesquisados.

Producac media: area, produgac e produtivic

a—-

de média de algodac arboreo nas safras de 1984/1985.

Em 1984/1985, o Brasil ocupou 6 sexto lugar,

na produgao mundial de algodao, com aproximadamente 700 mil

toneladas de pluma. Nessas safras, a produtividade declinou de

uma média de 305 para 270 kg/ha, onde esse declinio foi compen-

sado pela area e, sobretudo pela expansao do herbiceo com rela
gao ao arboreo. De acordo com a folha de Sao Paulo; (3.3. p/9)

"a alta" da produgao brasileira de algodac nas duas Gltimas sa
fras é consequéncia de condigOes climaticas muitc favoraveis e,
também, de uma expectativa de expans3o da demanda, de parte dos

negociantes do setor ("Cooperativas", "Maquinistas" e "empresas

agricolas produtoras). Estes, atraidos pelos altos pregos inter-

nacionais de 1983, passaram a oferecer maiores precos aos pro

dutores.

A produgao da safra de algodao em 1984 foi inp
ferior em 5% a obtida na safra posterior. Produziu-se em 1984

cerca de 66.775 toneladas contra 64.800 em 1985, dafl pode- se

observar que a redugac entre as duas safras nac foi muito cigni

ficativa.

A produtividade media alcancada nessas dvas !

3 - =1 ¥ 1 n - =
safras, compreendendo © periodc de 1984 e 1985 foi, respectiva -

mente 178 kg/ha e 140 kg/ha. A baixa produtividade verificada na

safra de 1985 fol motivada peslo atagque do bicudo, gque reduziu



a produgao de 1980 com relagac a de 1984 em 1975
& atribuida ao cronico problema de escassez de

.

tes, as 1rregu

!_MJ

aridades pluviométricas, ao inexpressivo contro

- i . - - 5
le ~ de pragas aliado ao baixo nivel tecnologico e cultural dos

produtores, entre cutros fatores.

N v S S

Em relagac aos proprietirios e nio proprieta

LS

rios a produgao em 1984 foi respectivamente, 51.528 toneladas 3

com uma média de 7.684 toneladas contra 15.247 toneladas, ou se’

ja, uma produgao média de 1.900 toneladas; em 1985, a produgdo

dos proprietarios foi 43.440 toneladas contra 21.360 toneladas '

dos nao proprietarios; atraves desses dados pode-se afirmar que

houve uma redugao da producao de 1985 em relacaoc a 1986 dos

proprietérios de 8.088 toneladas, enquanto que os nao proprie-

tarios tiveram sua producao aumentada em 6.113 toneladas.

CONCLUSAO :

Em fungao dos dados obtidos, bProcuramos tabu -

jar as informagoes existentes no questionario e devido aocs mes-

mos serem incompletos, apenas de dois anos, nac foi possivel f=

zer uma analise completa, mas observa-se que a producao de 1984
foi superior a 1985, o mesmo ocorrendo com a produtividade

esta redugao foi atribuida, principalmente ao ataque do bicudo

na safra de 1985.



ITI CAPITULO

INFLUENCIA IO BICUDO NA PRODUCAD

Em fungao dos dados, procuramos tabular as

i,
-y

formacoes existentes no questionario.

Neste capitulo enfocaremos a infludncia do bi

cudo na produgac, bem como a produgac que seria detida na sa -

fra 1985, a produgac esperada se nao tivesse ocorrido o bicudo'

do algodoeiro; e dentro dessa analise faremos uma comparacaoc '

entre as produtividades com e sem o bicudo e o prejuizo médio

em relagao aos produtores (proprietarios e naoc proprietarios).

Influencia do bicudo na producdc: os produto-

res 1,2, 3,4,5,7,13,16,17,19 sofreram atagque do bicudo.

Os efeitos da praga do bicudo na producac !

de 1985 foram marcadas pelo substacial aumento da area do Nor -

deste do Brasil. No municipio de S3o Mamede, observando os  da

dos do anexo 1, vemos que na temporada 1984 a produgiac com algo-

dao foi 66.775 toneladas contra 64.800 toneladas em 1985, en

quanto que a produgao estimada em 1985, se n3o tivesse ocorri-
do o Bicudo seria 102.560 toneladas, dal podemos constatar que'’

houve uma perda da produgao de 1985 maior que 1984 atribuido ao

ataque do bicudo, na maioria das yezes, da chuva excessiva e ao

ataque da lagarta rosada. Contudo em 1884 apenas 20% dos produ-

tores entrevistados tiveram ataque do bicudo contra 80% que n3co
foram prejudicados, j& em 1985 a percenta

gem Gos produtores a-



tingidos pelo bicudo foi mais signific

sofreram o atague dessa praga.

Com relagao aos proprietarios e nZo pProprie-

tarios, conforme anexo 2, verificou-se que a produgao em 1685 !

dos prgprietéfios de 33.840 toneladas foi inferior a procdugac’

gue teria sido efetivamente colhida, sem

o.: bicude, cuja produ

¢Zo seria 84.700 toneladas, © mesmo ocorrendo com os nac pro-

prietdrios quando poderiam ter obtido em 1985 27.060 toneladas,

mas devido & presenga do bicudo s6 obtiveram apenas 17.928 to

neladas.

Sem a praga, os vinte produtores pesquisados

esperavam obter en 1985, 131.840 kg de algodao, no entanto a

guantidade efetivamente colhida ficou em torno de 64.800 kg, es

o A . = -
se enorme pI’EJUlZO esmagou oS produtores do munlc:Lp:Lo, gue ha

anos vinham suportando gquebras graves, devido a chuva e a ou

tras pragas.

0 prejuizo ocasionado pele bicudo na producic

dos proprietarios calculada em 62%, na safra de 1985 enquanto

_ . = . . " P
que ©Ss nao proprietarios Tiveram um prejuizo em tornc de 38%.

Em relacao a produtividade podemos constatar!

que a de 1984, 178 kg/ha foi maior que a produtividade de 1985

2

cerca de 140 kg/ha, enquanto gue se nao tiyesse ocorrido o bi-

cudo a produtividade seria em torno de 285 kg/ha. Os proprieta-

rios com uma area de 266 ha tiveram um prejuizo médio de 1.247 ,
guando © seu prejuizo com o bicudo foi 55.3u0

Lo -]

toneladas., obten



do uma producao de 43.440 toneladas e esperavam cbter.
ta praga, 88.780 toneladas, tiveram assim wum prejui
que os nao proprietarios quando com uma area de apenas 198 t

o seu prejuizo ficou na ordem de 11.800, tendo um prejufzo m

dio de 554 kgs.

CONCLUSAQ :

Em vista dessa anaalise podemos dizer gue o)

bicudo afetou em muito a producaoc da safra 1984/1985, alcancando

indices significativos. Atualmente, a EMBRAPA, através, Aesee

técnicos do CNPA, desta uma série de inovagbes tecnoldgicas e

recomenda medidas técnicas para a convivéncia com o bicudo. A 4i

ferenga do periodo inicial da praga, a CNPA admiti, hoje, que

& viavel produzir algodac com o controle da praga desde que o

produtor siga a risco as recomendacdes do CNPA.



el

PROCESSO PRODUTIVO E INCIDENCIA DO BICUDO

% ; - Lo o
Neste capitulo nos deteremos no processo e

produgac € na incidéncia do bicudo. Em

funcao dos dados

dos terem sido feito em pouco tempo, abrangendo apenas dois '

anos nao podemos analisar detalhadamente a influéncia do bicude

no municipio de Sao Mamede.

A partir da safra 1984/85, o bicudo prejudi-

cou seriamente OS algodoeiros dos sertoes da Paraiba, Pernam-

buco, Rio Grande do Norte e Ceara, regioes onde a maioria s3ao
pequenos produtores cuja renda e muito baixa para combater essa

praga, que ja atingiu 1,5 milhoes de hectares.

Em 1985 as medidas preconizadas foram o arran-
quio e a gqueima, junto a proibigezo. .de plantar. Mas essas recc-

menidagtes nac tiveram apoio oficial e muitos produtores conti-

nuaram plantando, com isto houve uma grande expansao da praga.
Em dezembro de 1984, o estado de Sao Paulo ti-
nha 100.000 ha de area infestada, a Paraiba 150.000 ha, Pernambu
co 30.000 ha e Rio Grande do Norte 70.000 ha.
Em dezembro de 1985, se estimou a area infes
+ada pelo bicudo em 187.587 ha na Paraiba, 50.000 ha em Pernambu

co, 145.390 ha no Rio Grande do Norte e no Cear3a 46.000 ha.

Segundo o©s técnicso da EMBRAPA a erradicagio
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do bicudo poderia resultar em grande beneficio p

3 ecologia. O custo de sua erradicacao

D_I
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250 bilhces de cruzeiros, © que equivale a 10% do valor da pro
sucho priméria de uma safra de algodao, ou em cerca de 50% de

— b L SR
1CM gerado pelo setor cotonlcola em um anc. 0 que occorre p
- M = - 4 = -
€ que &s classes que detem o poder politico e conomico na
%o tem outras prioridades, nac se importando em sacrificar

interesses socios e ecologicos.

Arranguio e queima apos .a colheita, conforme

Relatorio técnico anual de 1984, recomenda-se, aos produtores
£ i)

que a la. colheita de algodac devera ser feita quande aproxima-

damente 60% dos caﬁulhcs estiverem abertos e livres de orva -

1ho, a segunda de 15 a 20 dias apos a la, evitando o maximo de

colheitas tardias, de forma a possibilitar o arranquio e gqueima

dos restos da cultura, 1logo apos a ultima colheita. Assim proce-

dendo, os produtores irao reduzir para a safra seguinte, nac sc¢

a populagao de bicudo do algodoeiro mas, simultaneamente,

populagd@o de outras pragas como a lagarta e a broca.

Com o surgimento desta praga, no municipioc
a primeira medida pratica foi a erradicacaoc da cultura, que te

ve 0S seguintes resultados: 6,5% dos produtores arrancaram e

gueimaram & cultura apos a colheita logo que o gado do proprie-

+tirio da terra ja havia aproveitade os restos da cultura, pois

do total 70% dos produtores Jja haviam colocado o gado para pas-

+oreio contra 30% que preferiram nao colocar. Os produtcores per-
razendo um total de 20, 65% erradicaram e quelmaram a soqueira

1

do algodao contra 35% que deixaram como antes-.



Observames, também cornforme Os cados da tabela

- Siari o 5 Py - 5 =Tl S o
1 que a maloria dos produtores que se queixam de ataque do bi

cudo em 1984, 20%, também se queixam em 1985, 65% dos produtcres.

fall

Com isto, podemos dizer que esta praga foi mais prejudicial I

temporada 1985, guando houve maior propagacao do bicudo na cultu

ra do algodoeiro.



TABELA 1

ECTSME R

COLOCOU @ADD QUEIMOU N¢ TE PRODUTORES N¢ IE PRODUTORES
PARA PASTOREIO S
CULTURA QUE SOFRERAM ATA QUE SOFRERAM ATA
QUE EM 1984 QUE EM 1985 =
|
Sim| % |Nao| % Sim| % |Nac|% |Sim| % |Nao | % ci= |l gl N
s | Ed N o
T 1 | Sam a0 °
4 | 70 | 6 3Q 13 16517 (3514 120 {216 80 13 65| 7 |35
TABELA 2
POSICAO DOS PRODUTORES FRENTE AQ BICUDOQ
FINANCIAMENTO . REEUPSOS g DESISTENCIA; g
D0 GOVERNO PROPRIOS ESPONTANEA |
7 35 10 50 3 15

Des dados obtidos dest

-]

analise, 50% dos produ-

i)

tores continuara plantando mesmo COm recursos praprios admitindo"
53 = W § }

a hipoOtese de conviver com a praga, contra 31

o

gue so conti—



nuara plantande se o governo financiar, podendo assim comb

s

a praga e essa ajuda poderia ser a aquisicac de produy
micos, a precos baixos e financiados; sac as
produtores teriam condicoes de continuar
nas 15% dos produtores aémitiram que nac mais continuars plan-

5 —_— - . - -
tando algodao por achar impossivel conviver com esta praga

TABELA 3

PREJUIZ0 S0 DO BICUDO EM RELAGAO A PRODUCEO

PROPRIETARIO. : NAO PROPRIETARIQ
77% 56%
68% 63%
60% 67%
27% 82%
65% 60%
48%

Os proprietarios com uma producaoc de u43.44Q°

» 4 - .
+oneladas tiveram prejulzos bastantes elevados variando a perda’
de sua produgac entre 27% e 68% levando muitos a desistir de
continuar cultivando o algodao enguanto que oS nac proprieta -
rios com uma produgac de 21, 360 toneladas, o seu prejuizo ficou

mais ou menos semelhante a dos nao proprietarios variandc entre

56% e 82% da perda nma sua produgac.



TABELA Y

ATAQUE DO BICUDO, SEGUNDO DATAS DE PI

PLANTID
NO MUNICIPIO DE SAO MAMEDE.
DATAS DE PLANTIO N® DE PRODUTORES “‘;‘_“_““*
la. Quinzena Janeiro 1 “——_L;_—___—‘—_
2a. Quinzena Jjaneiro 3 &
la. Quinzena Fevereiro 7 35
2a. Quinzena Fevereiro 4 20
la. Quinzena Jan/Fev 2 10
2a. Quinzena Jan/Fev 2 10
2a. Quinzena Marcgo 1 ¢

FONTE: DADOS DA TABELA. 1S984/1985.

Um dos fatores que favorece a rapida prodifera

— - - [ Ao ’ 5 - . - -
gao do bicudc na regiaoc e a disparidade ronologica do plantic
decorrente da distribuilcao irregular das chuvas, que vai de Ja~
neiro ate margo - o plantio do algodac se efetua: em diferen -
tes épocas, o que facilita o atague da rraga

. Na area infestada

existem campos em diferentes fases de desenvolvimen

afeta as culturas consorciadas com o algodao e

ele vinculados.



e
W]

ESTIMATIVA DOS EFEITOS DO BICUDOD SEGUNDO

PRODUTORES .

QOLHETTA ESPERADA - | CFETIVAMENIE| — C # U S A 8 -

: CHUVAS {, |LAGARTA |, | BICUDD |,
SEM 0 ATAQUE IQ COLHIIO EXCESSTVA ROSADA 3
BICUDO
102.560 Kg/ha 51.768 Ton. 6 30| 1 5| 11 55

FONTE: DADOS DA TABELA 1885.

Com uma area total amostrada de U463 ha em

1985, sem a praga, 11 dentre os 20 produtores com ataque do bi
cudo esperavam deter em 1885, 102.58% toneladas de
contudo, a quantidade realmente colhida girou em tornc de 51.768
toneladas. Esse grande prejuizo arrasou ainda mais os produto -
res do municipio, juntamente com o prejuizo causado devido as

chuvas excessivas e a lagarta rosada trazendo grandes transtor

nos aos produtores.

INFLUENCIA DA LAGARTA ROSADA.

A lagarta rosada nesta analise tabulada, atin-
& = T o ] T
giu apenas um produtor, tendo um prejuizo com esta praga, em

- - = - — -
cerca de 67% da sua produgac, dai podemos dizer que tambéem



lagarta rosada teve uma participacac signifiecative na produmg !
o 5 =
e produtividade deste produtor. A guantidade de insetiecida uza
da para combate-la foli de 0,5 com 2,0 decis.
TABELA €
PREJUIZO S0 DE CHUVA EM RELACAO A PRODUCAG

PROPRIETARIO NAO PROPRIETARIO
80% 93%
79% 90%
28%
50%

Destes dados podemos observar que o exo~esso de

chuvas prejucicou e muito

ad

produgac levando os proprietarips!

terem perda na produgac entre 28% e 80% e os ndoc propreetarice !

devido a terem menos recursos tecnicos a sua

vada,

nao houve praticamente controle eficiente

gsendo &

pois c¢s

grande maioria possuirem pulverizadores

ficando entre 380% e 93%.

perda foi ineis éle

Com base no anexo 3, constatou-se também, que

da praga atraves de

inseticida, pois em média a quantidade apliicada foi de 20 u/ha
quantidade,apenas um produtor dos vinte analisados |,

demais nao combateram a praga com inseticida mesmo a

78%, contra 25% dos prc

dutores que nao possuiam.



Umn dos grandes obstaeculos no aumento da (PR

idade da cu

]

rogqutlv

a

[aF
S

ducac e

paraiba, constitui-se na escassez de sementes,selecionadas o

Y

ra utilizagae pelos produtores.

Na coleta de dados, que serviram de base

L
| fu

(=]
e
™

Lop

ra esta analise, comprovou-se gue 55% dos produtores uti

ol
|+

se de sementes precedentes do governo, 40% adquiriram em Coope

rativas e 5% na feira.

Verificou-se um alto custo na semente do al-

godao para o cultivo desta safra devido a uma:

a - vredugao da producao, tanto no Nordeste '

quando na regiao Centro-Sul;

B - pequena contribuicaoc do Estado na oferta
de sementes selecionadas, cobrindo ape -
nas cerca de 14% da demanda de herbicec

e 6% de semente de arboreo;

¢ - surgimento da praga do bicudo, provocan-
do efeitos especulativos no mercado e
consequentes desvios dos estogues de se

mentes e graos para producac de cleo

farelo e torta, motivado pelo receio dos

maquinistas em manté-las diante da insta

tio de algodac na safra 1983/8%.



verificou-se gque

(4

}..l-

cultivar se adaptar melhor as condigoes de solo

comercializado que cos demails.
CONCLUSAD :

No sistema de produgac +radiciocnal, & invia -

vel a convivéncia com o bicudc e adotar as recomendacbes &

cas sugeridas pelos orgacs oficiais de pesquisa, uma vez cue

o plantio de algodac e efetuadc por pequencs produtores

4

Ser

s

i

terra ou com pouca terra, descapitalizados e sem acesso ac cpa

dito agricola.

A adogcao destas medidas implica numa série de

gastos que O peguerno produtor nao esti em condigoes de fazer

Nessas condicoes, o controle quimic
z, segundo os técnicos do CNPA, anti-econdmico na regidc N
te. Para controlar a praga, eles propoem aumentar a produtivida-
de ou & erradicagac da planta (algodao) e substitui-la por
tras culturas como milho, soja, sorgo, fruteiras, forragens |

gte .



ANEXO 1

DADOS BASICOS UTILIZADOS - MUNICIPIO DE SAO MAMEDE.

QUANT . ANO CATEGORIA DO AREA CULTIVADA C/ ALGODAO PRODUCAO PRODUTIVIDADE
NG DE PRODUTOR 1984 1985 ' 1984 . 1985 1984 1985
Exp .
PROP. N9/ PROP. Cons . S6lt. Cons . Colt .
1 50 50 60 - 25 4,800 2.300 80 { 97
2 17 30 80 9,5 8,0 320,0 45Q 40 ' o
3 30 30 4,5 1,0 3,5 450,0 3ua 100 76
4 50 50 6,0 2,0
2 ] 890 300,0 1.200 50 1210
5 bo o - 40 6 - a
2 62 4.960 9.000 30 L

~

CQNT;LnAgfg__.
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TINUAGRO. ..

16 30 30 Em 1984 nao plan - 43,0 - 3,278 - 16
tou algodao

14 - 10 85 60 90 1.105,0 1.200 130 80

18 M M 1u 6,0 6,0 3.500 1.350 250 112

19 U 4o - 35. 35 5 b,.830 12,000 138 300

20 1u 10 1 1,0 aL5=e) 156,0 202 15¢ 3 k|

VAL P Ll 9 375 .

132,5 3.305 66.775 64,800 178 140
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