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CafFiITULO I

INTRODUGSO

Au regites de clima drido & semi~drido compreendem  um
tergo da superficie da Terra (REEVE & FIREMAN, 19467). Na regifio
Nordeate do Brasil, existe cerca de BYS2.9900kn™ de frens semi~
aridas (SUDENE, 4$977). Nestas, assim como em  todas =as  dreas
dridas & semi-sridss do wundo, devido, sobretudo, as condigbes
edafoclimdticas  propiciag, ueo indiscriminado & wd gualidade dn
dgua de irrigacHo e ®  uma drenangew inadesuadm, o problems  de
galinizacio dos solos vem e tornando preocupante.

De mcordeo com KOUDA & SZaABOLCE {4979), tais solos oCupmm
aprodimadanente P84 milhdes de hectares, estimativa baseada no
Mapa  de Solos do Mundo, preparado pela FAQ, dos gunis, cerca  de
4,% mithtes de hectares encontram-se ng Brasil, principalmentes ng
Hordeste, onde o c¢lims predominante € semi-drido. Os estudos de
GOES {4978 revelaram gue 23% da arga  irrisada nos vAarios
Perimetros Irrigados do DNODS téw problems de salinidade & alguns
colonas comegaram  n abandonar parte de seus lotes devido fa
baivas produt ividades.

Guant idades excessivas de gais nas camadas do solo, onde
ae desenvolvem a3 raires das plantas, provocan prejuizos
inest indveis  wo desenvolvimento e produt ividade destas, devido
ans efeitos pesmdtico /o0 texico na lentaf

Constderantdo gque 08 processos o rFecupsracic desses



solos sBc onerosos e lentos, na regilo  Nordeste @ parcelns
salintzuadas &80 raramente sHploradas Com SUCEBSC. Biante d=a

importdncia econdmica dos problemas gerados pelps Sais em geral,

depreciando o s0lo em sew valor exploratdério, torna-se NECEsSSArio
um estude mais  profunde das espécies cultivadas guanto oY

tolerdncia & selinidade & a0 menejo solo-dguan.

Diversos paises do mundo t8m obtido AR B0 FEEL
ruploragio de  dress afetadas por sais, gragas & utilizaglco de
culturas rentaveis de alta toler@ncia & salinidade, aliada =2
praticas de manejo da oultura, do soleo & da dgua (SANTOH, 1981).

As concentragies de sais, & partir das quais Q
rendimento das plantas é afetadoe, aldm do manedo do solo-dgusn,
dependem de diversos fatdres como, textura do solo, distribuigio
dos  sais no perfil do solo, composicio dos smis, espécies de
plantas, havendo até variagBo significativa no grau de tolerdncia
dentro de diferentes cultivares de uma mesna espécie (RICHARDS,
19%4)., Por outro lado, os nivels de tolerfingia ans sais estio

intrinsecamente relacionados com o estddio de desenvolvimento da

culbara, senda, wvia de regra, asz Fazes de germinacio @
desenvolviment o inicial, respectivamente, o8 estadios mals

criticos para o desenvolvimento de um “Stand” satisfatdrio em
areas salinizadas (AYERS & HAYWARD, 1952).

Segundo  SONNENBERG (497770, o tomate é a hortaliga wmais
popular neo Brasil, ocupando o segundo  lugar  em  importéncia
gcondmica entre estag, depois da  batatinha, destacando-se em
guase todas as unidades da Federagfo.

O tomateiro ¢ cultura de grande importlncia na  regillo




Nardeste, cultivada em praticamente todos os Perimetvros Irrigados
ande  Jd  se constatam G RVES rroblenss de salinizacio,
principalmente nosg Perimetros Trrigados de Sumé e SRo Gongala na
Paraiba.

Fmbora o tomateirg sejdn uma oulturs constantemente
eatudada no Mordeste, pouco e Ltem felto a respeito de su=n
tolerfncia A salinidade.

MAaAL & HOFFMAN (4977,  publicaram resyltados de
pesguisas  em gue, consideram a tolerfdncia das plantas, como um
vatlor relativo gue dépﬁﬂde das condigdes ambientais e do vegetal,
sugerindo para o tomate, o0 valor de sgalinidade limiar de 2,98
mmhossom & SR80, & uma diminuiggo de 9,9%  nu producio por
unidade de salinidade que excede esase limite. De acorda com
eunses autores, © tomate tem um erau de tolerfincia relativsa
moderadamente sensivel.

Conslderando gqug as cultivares de tomate altilizadas no
Nordeste, podem apresentar Jdiferengas significativas guanto =
tolerdncia & salinidade, este trabalho fol conduzido com o
abjetivo de estudar o efeito da ¢salinidade nas ﬁﬁlt%varﬁa de
tomate industriagl (lucopersicum enculentum Hill) mais usadas nos
Porimetros Irrigados, propiciande aos téonicos & amgricultores,

uma escolha mais adeguada de cultivares mals tolerantes .
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Fitos doa Salinidade nas Flantas
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Geralwmente, se reconbece uw s0lo salino cultivado, peln
geaun i Fformidade, con manchas  desnudwes,  plantas definhadas e
granide  VaRFIiIRgRo no crescimento geral, reswitando  am haixa
produgiio  sor unidade  de dres (DAKER, D984, Oz snis  podem
interfoarie 10 desanvolvimento das plantas  devido Y RN
concentragdo  na solugio do solo,  glevando 8 pressio osmelica e
Feduzinds a disponibilidade de dgun para os vegetais. PFode haver

tambén o efeite tduico de (ons especificos come sdédic, cloreto

Boro & outras (RICHARDS ., 195943 .

De arcordo  com BEERSTEIN (1964); 08 sfeitos dos swis

poden ser classificados sob trés aspectosd

@y o efeito ocsmitico gersl no gual o crescimento & produgio  sio
reduridos ou BE predjurzo na gunlidade oo gunis sio determina-
dos pels pressio osmética do meiosp

Y os efeitos sspecificos do fon de natuwreszs nubricionst o
gqumis  reduzem o 0 crescimento & 0 producio ou prejudicam =
aualidade muito mais oo sue scenitece para O efeito osmélioo
garal dg neio, &

ORI « & agfeitos Léxicos GHaE CEL BB sianlonag the Hanos

3

caracteristicos asssociados com acumulagio do {on  especifico




na  planta tpar exempla, oloreto

gueimaduras em Folhas de muitas @

iad Efeitos Osmiticos ¢ Viwicos

¢ acordo com Waldleiah &

UMESCOASD {4977, altas tensihes d

Ccresoinento das plantas, no entanto,

plantas depende da soms de dois fath

solucio do solo e &) ten de umidd

fensio total de umidade do solo. & in

e . dgun & resulitante desta soma,

proven paroial o ouw ftotmlimente  das

gxistaente no solo (DAKER, 4984 e

Fijow (1948 citado

Lansio gda anun pode aamentar

concentracgio da solugio do solo.

Siroagonoy {1268 citado poyr

gue ARG exishe

Aogun € SRis.

e darnos caussdos  pela

e

principalmente @ sléevada pressio

[ RNy [ A ey =
depends  da

oamitico

Falacio direta entre

w3
™1

7.

e
S
-

pamabica (ORUCTANT,

PESSARAKLI & TUOKER (1988)

nasw plantas propicis wma senor

controls  livee  de sa

ROV

CRUSTAMT,
oy UMESUO/FED (4

maig

Tigaeio direta entreg =2

pamot i CR PR
dizponibilidade de doun
concentracio de

A condutividade

ansorgio de  Agus

ia (testepunhad. &

y Do ® sadio, POy OO R

)

evores Frutiferas).

P e (ivaEy., citados por

@ oumidade poden Timitar 0

a agus disponivel para as

1) pressio osmdtica da

il o

ade do solo, resnitando  nn

Fludncia na  disponibhilidade

importands se @ btensio

salinidade i da umidade

1987,

¥y, indicou gue o

rapidamnente oo gy W

URESTOAREN (4973 afirmon

intensidade de absorgio de

sulinidade BEM devidos

solucio do solo, o

A planta. Dowe o efeito

saia, entho ediste umn

clétrica (OF & w pressRo

citam que @ estresse o Sal

13
A

y
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dgun  pelss  plantas devido ® estresse de sal  fol relatado  pop
os pesgilisndores (O Leary. 1944 Frota & Tuoker, 1978 ¢
Pesesrakii & Tucker, 198% citados por PEBSARAKLI & TUDKER. 19883,

B scorde oo Ehilig & Berngbein (1958, ¢itados por
UNESCO/FAD (4973), o crescimento € produgio do morangueiro poden
ser controiandos pelo Fator oeswmético.

LUMIN et al. (1943 citam que trabsibos reslizados  com
mitho & romate {(Eaton, 19431 & Mayward, 1943 g feijBo {Lunin &b
al. 19647, wmostraram aue a quantidade total de dgus perdida  por
gvarobransp i rRGRD diminai oo o wsumEnt o da smiinidade.
Jmwn wer gue a salinidede auments 2 pressio osmdbtice da solugio dao
sola e portanto o gstresse Tobtal de dous do solo, pode ser
egperado  aue @ gvapobranspiraeEo diminua, conforme & ouwltura.

Kapr {I%¥%47:, citwda por LUNIN et al.di983), obagrvon sue
gwm hiveis altos de salinidade s produgao de ealbhsn de  arrow  fol
ligeirﬁmante atetadn, O En, a produgBo de griows fFol maaito
redurida, enauanto  gue, no caso de  cevada, pouco efeito foi
ohservadsa  sobre w producio por fuers st oalas 149483, tambéwm
citados  por LUNIN et al., (1963). Esta relacho certamente  varia
de cultura pars oulbura.,

Eotudos reslizados por Collis-George &  Sands  (1%42),
citados por  POPINIGIS (4977, com sementes de alfafa & aveia
utilizando solucties de glicerol, sulfsio de cadmio ¢ cloreto de
addie para determinae o efeitc dos potencianis  osmitico 54
makricial  dan dgun do solo, sobre a vercentagem de germinagio de
sementes, mostraram gue o aumento de anbos provocod una redugio

na velocidade de germinneio.

&




MIMG (1964), seotudando & infludncia de wdrios

niveis de concentragbes salines ¢ de  tensies de umidade na
percentagen de germinscio de sementes de sorgo oultivar BS 449,

e

umeder idas & nio umedecidas, ohserveram que o efeito negativo dos

aais nn  percentagern de gerninacio aumsntave o omedida oem gus @

umidade do solo diminuia, eeistindn umsa lTigeirs vantuagem para as

sementes previamente um el vyt .

Faisten wuitaz informacies sobre crescinento & produgdo

de plantas  secemn reduaridas por auwento de salinidades {(Levitt.
LRFE: Mamns & Hoffman, 1977 & Downbtown, 1977, gitados por WEST &t
al e, T9FD . Ewm trabalbho conduzido por WEST gt al. CARFTYY com
Howmateiro (Lgcopevsicus esculentum L. Grasse Lisss i, através de
irrigacio por gotejo, usande suatro niveis de salinidade com Nalll
g parsn testemunha, 49, Ho e 1Eg oen 10%ocw®  de  escdria™y, os
resplitados  obtidos mostraran reducies nog pesos  das raizes @
RO Brea faliar e crescimnento do cawle. & relagio peso BECO0
coparaie  aumentou com oo aumento do Nall, ump o vern gue o peso dn
Faiy ol wmais redugido. € grescimento  Final  do  csule vrered i

significat ivamente entre & testenunha & o8 culros miwveis de Mall.

Beaundo HNESCOAF&0 LR C T cientistas AWMEr i Canns

geralmente dio enfise o inportdncia de sfeitos osméticos sobre o

crescimento dsu planitn. Diferentes smis. S B mMEsmH prd

mamot ica, produzem reducio de crescimento sguivalentes. Poscle s

considerar  esbhe fato como evidinoia consistente da teorian g

L woe S twmon o I il b o, e bt malan o, [N R Y W Tarsrw . ANKRL M
wr o ] R "
wpop Fm Famw % bam AEKy AliGw ReNe e & o AW Y 2o g2

s
L1 e e A Masr o Wiyp N BL @y K0 L L. Eresra b dwale ol

WAL L A e mm laddmoda Lotanl HOXKy o o bk s ek et L
mr mu o 2Ty contendido de um il dnades O Canerma §|adnce ol o

mwMmmEr g BH BN walssval . W Cwmeanmtao e marabtym ) M, 9N .




uhd

inihigio oanit ica  (Bernstein & Hayward, 19958, citadosn por

UMEBDO A0, 49730, Alguma divergdncia de crescimento por  reagio

de  um osal comparado com oufros, indics & presenca de um efeito

guapec i FPioo do Jon aldm do w'ﬁitg CERmGE P OO,

RyaMd et al. L9753, avaliaram oz efeitos de difersntes
sais  (HNall, Calla, MgUlla, Neplifa, Cabla.2Mal & MaBde. Had) nas
wEr b me cﬁnawﬁtraqﬁaﬁ (G, 1B, 180 = 200 meg/l) na germinagio de

guatro sepdeies de graming (Panicum antidotale Rultz, Erugrostis

ighmnnniann-Nees,  Fo supsrba Peuer £ E. carviipschrad Hesrdl o

war i Floaram QueE & percentagen de germinacihs fol influgnciada pels

concentragio dos sais & PEIH NRturern dos Jons ds solucHs saling.

VHRENEY & BALIAL (19FF), awo

oarEm A influgncia  da

salinidade, ubtilizando solugis de  MNall & Galla- aabre B
garminacis & primeiros sstadios de  desenvolvimento de vdrias
gramineas, chagrvaram gue o aunento da concentragio salina afestou

rante o comprinento da oradiculs como o da pldpula.

mostra

Trabalho realizado por PESSARMGKLE & TUCKER

L a produgio de BECH & tomateiros Foud
significat bvamente diminuida, guando  sg reduazic o potanyiai
pandt ico {mumento de salinidade) da solucio de culbive,

Lunin & Geidation (4965, Wirkbham st &l. (49%6%, Binghan

g e

CA9Fay, Berpstein et al. (L9785, Francois (1981 citados

I I

& Garber

Wl APALAPOULSS et al. {4785) &, PAPADOPOULOE & RENDIG {4982

enram varise tdenicas de divisio de raiz., onde diferentes
porcies do sistems ragdionlar Ficavan expostas a diferentes niveis

de snlinidade ¢ descobrivam gug, ot efeitos sobre crescimenta @

producio das plantas Forsm minieos gusndo wea porgdo adeguada do




siatenn e ralz Ficow exposts 2 um ambiente relativamente 1ivre

e wul.

SGhuihevel et al. (1978) citados por PESSARAKLT & TULDKER
LaTER), Feportaran gue s condubividade hidraulics das raizes de

tomateiro nfo & afetads pela salinidads.

Ao (1747 & HBlatyer (L9441 oitadons por WEST

(4979 mostraram oues. enbora o8 tonateiros aloancesn o ajustanento
GeEmat oo gquando  expostos & um estresse  de salinidade, #

transpirscho nio & restabelecida zmos nivels da  testemunhin

Portanto, alguns ele efeitos diretos do Na™ oo C17 sobre os
processos Fotossintdéticoz preliminares ne reducio do orescimento
destas plantas, provavelirente seda rorgue o petresse  de  dgun

possn afetar o crescimento. aumentando s resisténeia de ol Ffusio

para o diduido de carbono,

Tal {4974 citado por Tal & GAVISBH (4973) descobric  oue
no tomateiro, o wmelthor ajustamnsnto osmdtico Foi FEsPpOnsAvEl belm
parformance superior da sspdéole silvestre Lucopersicun pEruvianumn
guando comparadh con B espdcie comumente culbivades Lucopersicun

ezryulentum sob salinidade com cloreto de sadio & conseguentemente

HEd contsudo relat iveo de & pess seco decresceu mEnas sl

Woaue B ooiminuicio no pes Total

salinidade., Descobriu tambe O o6

g na relagio orotosraiz osabr salinidade foram meEnores H@as gapECies

o A

silvestres oo gue sas sspdoies comumente cultivadas.

SHBHARKAWT & SPRINGLEL {49777, estudando &  influéncis

da temperatuwra sohre n germinacio de sementes de trigo, cevada o«
soraa  em  condisles de baixe disponibilidade de Aagumn,  uwsindo o

polistilens alicol-4.099 coms substéncia redutors do potencial




da  solugio do  substrato, ver iFicaram gue w diminuicio  do

rotene i matvicial provoooow  diferents

resposbas PRI cada

pupeoie eesbudads, P Como maior

npibilidade das espeEcies
para snergdncia de pidmula do gue para oo radiculan. Feste afeitno
Foi mais acentuado no sorgo 30 gue ne trigo & na cevada. O efeito
da interagio temseraiara - potencial ol mais relevante do que o
efeito de cada um separadamente.

Fristen plantas oue sio origindriss de ambisntes salinos

g apresentam notdwvel capacidade de sdaptagio A estas condighes,

SENHD CapRT de desenvolver sucaies internas de solutos de 29 =

2O hares e podem corescer melihor em solos afetados por sais do gue

g osolos normRise Tais plantas 8580 conbecidue comno Baldfitas. frig

plant

cultivadas com Finalidade ecandmica bambém tewm capacidade
suficiente para adaptar-se 8 Lna @meior sqacelo interns de solutos,

poOFén. B omenor grad aue as haléfitas & s80 comumente chamadas de

plantas glicofitas (Mayward & Wadieigh, (949, citados por  BLALKE,

Tanto n@s halofitas como oas olicdfites » absorgfo de
esatutos  gcorre & partir de solugBo  externa. O maioria  das
halafitas absorve sddio do melioc g transloga-o para as Folbws  ogus
Loleram sltws concentragies. onde s acumula.  As plantss

alicddita wnitam o@m  muior fragio do sodio absorvido nas

g na parte inferior do caule, transferindng maito  poucd

o

surm one  Folhas Svan Bidk, 1234y Collander, 1948 Black,

Hernstein &t al., 19%ar Jancobuy, 1944 Wallace st &al.. {oalfy

Soholander &t 2l.,. 194643 Ruins & Epstein. 198687 e lLa Hay &

Foatein, L9741, citados

M, we




Tem

sido demonstyade gue o cresciwnento de uma planta &m

sola saling se heneficia com frvigacies Frequentos F&) B i dade

e frrigacHo nio necessariamente gatd indicads peli apanréncia do

Uit ivo, comn dizen ichards & Waldleigh LR9nM Citados  por
RIGHARDS, {195%4Y, Moz sclios nBo aztinos guase sempre  s«isle wikk

transieio maroada entre wis esfores o umidade Daixo & oubro alto,

i3

& 0 murchamento da plunts indicard a necessidade de  irrigasHo.
Hos sclos salinos, s trocn no ssforgo de umidade & manis gradual e
ainda gue as plantas eetejam sujeitas 3 um albto ssforgo de
wmidade, nfAo existe transicHo bruasca na bturgéncia da planta e

portanto, Mg mostrs o sinal o gue imdigue a necessidade de

irviganio. Mo obstante, sob estes condicles o sxperimgntogio tem
demanstrado gue o desenvolvinmenta do cultivo meihora saito quando
sE aptice maior odmero de ireigesedes (RICHARDE, 1994,

Foi demonstrado em alouns exparinesntos gue  ®s  planisng

ate cgrio ponto. poden de

3

renvyolver adaptag GRS resist brem

v
i}
il
aF

melhor em solos salinos, apresentahdo um incremenic ns pressio
pandt ica de parie adrea g das raizes, gue contrabalance o auments
di pressio cemdticn do solo. Existe evidéncia de gue a diminaiedo
da Agux disponivel no solo ccasionade pela concentiragio de sais
determing  sempre umia dimingigio na absoreio de dgun pgla planta
@, Cconseauentemente, WH MEnor Crescinento & uma bhaids produciEo. 0
processa de ndaptacHo da pressBo csmétbics ds planta 2 sadlinidade
do zolo pode constitadr um Fator Timitente de orescimento  nas
condigtes sanlinas (Bernstein, L%&1 ¢ 1263, citado por UNESCO/FAL,

A0FNy . Dal o= razio das glantas exigirem ievigneies mais freuusntes

nesras condigdes (UNESQOAFAD, 19735 .
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g al. (L9PBi) citados por  PAPADRGPOULO & RENDIG

A8y indicam  sue, embora FAE% do sistems de raiw oo tomateiro

-

@ umidade, @ dgun  abhsorwvids &

bedn sujeito a um sstrew
adurida somente s 290%, indicando nue a caprncidade  de  absorgio

do tomateire € sumentads  ew resposbts B demandsa

rranepiracional. Ainda aue heja similaridade nw condigio em gus ®

salinidade e & secm afetem o Crescimento o raiz com  welagio &

plantz, isto  n&Eo sempre verdade o, parlicalarments se  ws

o 144 1 g gen e o KUY R - Fasen 3o NI e P [ S SR g .
comparagies sao feitas com niveis altos de salintdade  (Oreenway,
1978, citado por PAFADOPOULOE & RENDIG. 19832,

Slgunes BT P @S af Vv mam GE o cresdinento 4

nenvolvinento

salinas dependem wais da

*

pressio  osnotica dos sals do sue do efeito pecifico dos ions .

an passo  oue oubros defender aues as difesrengus observadas  no
crescimento @ m&tabmliamm gde plantas sxupostas aos efeitos de sais
wio devidas n30 & pressio psmiticn do substrato, porédm mo efgito
tauics wmepecifico de fons individuniz. além dissn, a tolerdncia
o osal de certas plantas, depende principailmente do poder de  sg

adapbaren elag mespas aocs efeitos tomicos dos smis. Tolerdncia i

¢ tolerAncis aso osnl  nHo necessar ament e covipe iden,

{UNEBDOAFGG, 19737 .

o mEls ARV ceritos efeitos gue podem danificar on

paatringir o desgavoivimento  das plaptas.  Todo efeito

fratgre qde nao est iver associado com w pressio  osmdtics da

solucie do solo se considera como devido a uma acho tduica do sal
e estudo (DAKER, 497841,

B reagho dos efeitos osmiético & iGnico e s@is nws




plantas ocorrem simdltansaments. por fesn, torna-ge difici]
Pdent ifioar @ diferenga entre rwl-S efeittos g
mesmos CUNESCOSFAQLI9FE) . guando z difersnca entre oz doig &
verificada, tem-se @ inpressio gue as  rexgies  sBo diriglidas

sonente pela concentragio de sal, & gual, comoe Ritoher (9T

mitado po UNESCOAFN0 (1973 phagrvol, £ COomm SGss00iar-se

com o processo do foroecimento de [gus parw 0 orgnniosmos o
planta.

Bon gondicoes naturaid, somente Em. casos  de  exbrems
%11 nidade com  absoluts “secura Fisioldgica” & ague a pressio
pzmdtica da solugio do solo torna-se um fator importante. Tais
condicfes suprimem @ absorehio de 8g9us € em  conseaudncin  as
samentes Falham a0 germinsnr ouw s plantas  morrem. Para plantas
cultivadas  ewn solos menos salinos, onde sfo capazss de  absorver
maus, o fator decisivo € sem duvida o grau de toxicidade dos sais
CLUNESCOAFAD, 19738) .

Testes Feitos con doze diferesntes sospdoies de plantsas
inciaindo etsan wulgnkis subsp. esculents VAT a attissinu,
laropersicum sscalsntun Mi1l, Medicaso ., Allium Lo, Deucur L.-
ete., mostraram gue & pressies csmebicas idéntices, o forte
efeite téxico Ffol exercido por Nueidas sobre slogumss  plantas e
sabre outras por Nall. Assin, estd claro, sm suitos experimgntos
Feitos com umk pressio osmdtice idéntica, gue hd muitas plantas
em gue o MNall € menos prejudicial do gue o Nagbla., 98 frabaibhos
onde s considera  aue os cloretos silo wais tdxicos para  as
piantas do gue os  sulfatos, nlRo s8@0 sempre Justificados

(LUNESCOAF AL, 19730 .

i




U meio nubtritivo contends MNaaSl, causa mlteragtes
oy H 0 e 3 e b e T e e g : s 3 "
anatomionn #  Pisioligicas emn Lycopersicum ooculentum Miit

diferentes doagueliag gue ocoarrasmn com uwm meio nubritivo contendo

Nall. OCom concentragbes jso-osmoticas de sais, o Naa50. afetn o
crecsoimento g dessnvalvimento das plantas mels do o sue o MNall:y

gntretanto, &m um mesno veriodo. B presenga e MNall o deiumn oas

folh

das mlantas mais sucoulentas do gue 5 presencs de Noxbla.

Alauns i

SEEs MOSTERIFRN s, B altas concenbragies e

oamst icRs, 0 Maphid, tem um maior efeito téxico sobre Farthenium

EX

argentatan Sraw  do gue o Mall. O wmesmo Foi setabelecido para
o ecase de linum ., (UNESTOAFS&G, 1973

PRIGCO et al. (L9750, btrabalbando com  sementes  de
sorgo, Uit iver Ea-146, submetidas a vérimm preseces osmotican
(i, -2, -3, -4, -5 g & bae) de H@Gl g NaafiQ. mostraram aque ambos

inihiram 2 gerninaciao,. A percentagen OF FErRINBERD dECHESCEL COm

o aumeEnto da concentracHo de swis edistente ne substrato & aunsodo

e pobentiais hidricons Piocaram abaiso de -2 bar, 0 NagBd, oausou

maiores deor daoimng na percentagem de germing Ho do gque o Mall., O

MESRE  ooorren com oo vigor dus plintulas, o aue  Tevouw  estes

AT OrE

a oconsiderarem o Maghle mais taxico gus o Hall.

TORRES, (49870, trabalhando Com or cultivares de Sorgo

granifers {(Sorohum Licolior L3 Mognch) e wsweis concentragies

diferentes de Hall & MNapbBQs, (@3 50y 46@p 1509 200 ¢ 2850 wmegsl)
constabtow gue 8 peroentagemn de germinacio e o indice de  vigor
diminuiram n medids gue 5 concentragio sumentava, indevendegntes do

tipo o =al, observando gue efeitos maise danosos LPRPECEraAn NRS

concentractes  de 1% megsl B FER measd parn  Nall g MaapSla,

)




respect vament e, Farsn sigumas cultivares fol veridicado gueg @as

baimas  oonocenis (0L8d measll, principalments  de NuabOa,

proporcionaran wm o efeito benéfics nas gerninacio  dRs  HERNENRTES.
Yerificouw-se bambdm, gue o Hall foi mais btaxdico do gue o Noebla.

4

Eaban {47440 & Tharne (45943), citados por WEST

gt &l

$-

CAFFYy . relataran gue as concentyragdes de Ny e 017 nas  folbas

plantas cultivadas &8 WMEioS 485 vl i nos . Foram
dentre o glementos  sstudados, os causadores da towicidades ow

depressio  de  crescimento 2w tomateiros, Aresar  disto, RRECE

improvavel gue, neste caso, a deprs crescimnente tenhsn gido
causada primgiranente ou soments por um gfeito tdnico espeeifico.

BTROGOMNOV, 784, verificouw ague & towicidade de snis
muito abundantes dependes da temperatura do nmeio exbtarno.

O wfeito tdwice de sais € gerslmente considerado  sobre
ae bhases de trocas ocorrides no contelddo de vdrias substinciss &
rpons  nm o intensidesde de varios processos. Nao & possivel, por
eote wetodo, descoabriv o mecanismo do efeito tdédico de sais, J&d

e gfeitos paralslios podem surgir por diferentes CAUBLD

(UNESDOAF G, 1973 .

i -~

e o~ Efpitos Nutricionais

e

HESRON (4947, estudundo o sfeito dos savs: has  plantas,
verificow gue, e@m aiguns CREO0E5E, H.Cmﬂﬂﬁﬁtraﬁﬁﬂ de snis nio atinge
nivels osméticos capares de prejudicnr w absorgio da  dgua  pela
planta, no entanto, = concentragio de fons diverses pode provooas

irterferdneias indiretas ade pode se consbituair en wuw obaetdonlo a

e Bow ahsorgic de nutrientes @y conseanentenegnte, )




desenvolvinento de um processo metabdlico normal .

Ratner (i936), citado por UNESLROAFAD (1979 mostron aoe
a nbsorgio de sais € devida ao graw de saturagio dos tecidos  com
elementos mingraig.

A osalinidade nas plantas afetas o sew  pebtabolismo,
P ando mudaneas  anatimicas e wmorfologions TYEE I S T
CPRQLIMKOFF-HMaYRER, 1938,
Ewmbor s @ iatamn informagies considerdveis, sobre W
abesoreio o nutrientes, zob uma disdribuicio wWRiE OO0 BEHOS
uniforneg o salinidade no solio (Beroastein, 194843 Mass et i
1972 Bernatein et al., 974 & Thomas & Lungdale, 49849, citados

por PAPSLOP QUL 08

e

t owml., $9B5), ha poucas informagle

dog  efeitos da desuniformidads da distribuicio de salinidades na
absoreio de nutrientes rela pianta.

06 wnig, aldwm de sfefarem s disponibilidade de dgus.,
causmm  perburbacioe nutricional na plants, dependenda do tipo  de
el @ oo tipa de planta, o gue dificulita w  ggneralizagido. Por
ewenplo, sodic & clorp sBo responssveis pelos danos causados  @s

falhne das plantas frutiferas. 0 boro & um wmicronutriente que

pode atinaiv nivels tdéxicos em pesuenas concentragves. Deve  ser
satientado guwe w  toxidess comn & considerads, o envolve
necesssar iamente  #m acBo  direta do osal i fors  na EupﬁrFfﬁjﬁ
et el o tecidos. Bla pode ser cnusada em parte atravds de
efeitos ne absoreio de nubtrigates essgnciais od mﬁtahmiimmm da
planta (QRULCTANT . 4987 .

De  acordo  com Hernsando et al. L19a7y,  oitmaudos  por

PESSARAKLT & TUCKER (49828, a absorgio de nitrogénio nio

L&




imibida por selos salinos na cultursa do tomale.

n

7 - Jelerpncia das Plantss & Salinidnde

Ororven sibtuscies em gus & ¢ificil manter o baixe nivel
)

de salinidsde do soio de modo sconimico, principaliments  guando!

B} oa  #Agus  de  irriga

sponivel For muito salinay b o=

profundidade do lengol fredlico Ffor slts: o) existivr deficigncia

de  permeabilidade do solo ¢ o o custo da  drenagesmn Foir maito
ahavada.

Guando um ou mais dos problesas cibtados  scontecen,

Lo pae-se nEcEsERria ump selegio adeguada das  esspécies oy

varledades  de plantas gue possam see tolerantes &0 salinidade e
apresentas wm neihor rendimento sob tais condigies, DeEm oMo amn
melesme de prabticas culturais arropriadas o um melhor maonedo do
solo para veduzir so mining & salinidade & proteger as  plantas
CIIAKER . 49H4: .

BErEADY & BULDKHAN {49837, afirmam aug & capacidade dos
vegetais subsriores desenvoliverew—se satisfalboriaments em  solas
salinge depende  de varios Fatdres interrelscionados.  podendo
citar: @ constituigio fisioldgica da planta, o sew estigic de

crene inents B o3 seus habitos radicowlares. Maas & MHoffaan (L7770,

citados  por SRUCIAMI CLYRAY, afirmam gue A8 1Sgumindsas  Ccom

Faizes  profunduas, spresentam meior resisténcla aos snis  do gue

aguelns com sistenn radicular superficial. STV (L9833, reportsa

gue sspdéciss de crescimento lento 880 meis tolerantes wos swis do

gue s de crescimento rapido.

b




g DokER {49

i

pode mer apresiade

Sestie g | ver agm . solos

ool fuions, Mas Oom

agriculitura irrigadasy

dtitidade do ponto de

sg comparam varisdades

comparado com solos

|H'U.l

Salinidade dos

Gl i

mostEan
salinidade.

SBegundo POL.

Salinidede dos BEetados Un

mosh e de

tolsrBEncia

HEA resuitndos

mLLT e FEP P LA

gdiferentes espdécies de p

1 %54 flernstein, 1964,

hd

LS. Mestms 1

Bmsenods o candut ividade

do o solo & osus unida & o

deciiemsens/ m a5 mY .

-
=
2
fad

medida da OE rangadn

periodo  de  cresciwento

pilantas sfo seneiveis a §

1968, citado poy POLASKGF

{Bernstsin, 1964, citado

RAEREaTe b
salinos,
rlirts Vugd

ol

e

eepenies da

agueles

stagens

Og

41, ®m o btolerdneia das s plantas

trés pritérioss ) capasidades purra

COm imporeincia sotudos

[=g1H

significacho pratics no gus e refere A

rendimento e2m solos s de muitn

o1

B oamgrontdmico, princissimente quando

mesnn especie & o) rendimento relativo,

alinon, ¢ wsado pelo Laboratério de

Qb

Unidos pars preprracio das  tabelass  gue

Fetative duns diferentes plantas

-PEYHER & GALE (49PN, o Laboratdvio de

idos tem condursido extensivas

SRR Y R )

slantas  sgricolss, ¢ ajustado

am de outros pesquisadores por o Dodo o

l1istagen de tolerfngis aons  saisz  pars

Tantas (U5, Salinity Laboratory  HBtafd,

citados por  FPOLJAKORF-MAYBER & GaALE,

’ oonivel toleravel de salinidade &

gietrion (OEY do edirate de

waburagio

wmilimhos por centinetro fanhos/omy ou O

g niveis g salinidede sio  baseados 6w

pelo  extrato saturado do solo durantse O

répido & maburacio da planta.  Algumas

one especificos tais como boro (Wiloos,

B v Y B R P95y, olovreto & sddio

por POLJAKOFF-MAYBER, (975).

aons sRIs

i




Miit s publicacies estiac disponiveis Tistandn BE

thifFerentes culturas de  weordo com o m sun tolerfncis ap: sais

Yankovitoh, 194%y van den Berg, 19529 Griltioct, 19284y Crganesian,

19%4y .8, Bulinity Laborastory Stafd,. 19543 Protsenko, 19988,

Gto., citados por UNESTOAC, 4973 & HYERSE & WESTCOOT (1985,
Seogundo  LURIN et owl. (3943, os wvalores de  tolerfnois

gdas oulturas 2 salinidade, geradmente publicados, referem-sg @

. vy s s 5wy oof g
b periodo

niveis de s inidade maies oup menos uaniforme duranbe

de creszcimento da planta. O tolerancia de uma determinada culiura
b salinidade pode variar de acoardo com o estanio de crescimento
em gue £ exposta s salinidade & o nivel Finsl de salinidude
BACERNGETD. Embora nic esteds olaro A isnto & devido B
gsuscept ibilidade an enl de um deterwinado gstdyio de  orescimento

o oA tongg periodo em gue o oplanta Ficou sxposta wo substrasto

anling o ow combir io destes Fatares. Segundo  LUNMIN et al.
TLRARY, as valares de tolerfincia 2 salinidads devertzam lever &w

consideracio 5 partes da plants a = comercializada.

Ven sendo renlizados  sstudos com o w Finalidade de
classificar as plantas culbtivadas o as selvagens de scordo com O
gra e tolerdncian aos diferentes tipos de sais, Demo Como
determinar » resistfnoia  individual dos  drgfios das plantas
artravées das  cdiuias @ dos teocidos vegebais (Strogonoy et wal.s
LRE&H, citados por UNESCO/FAC, i??3§"

Bggundo PAPADOROULOE & RENDIG (4985, multos dados  pars
telerdneia de plantas & salinidade (Bernstein, 1974 inijversity
el Celifdrnin, %% & Mans & Hoffwan, 4F77, citados P

PaPpaADAPOULOS & REMDYS, 4983 tEm eidoe obbidos em parcelas de




terras salinizadas srtificialmente com altas fragies lixiviadas
carz  bentar  gerae ams distribuicBo aniforme on  salionidade  @m
tode zonn radicular do solo.

e acordo com RICHARDE  {(i%¥%4), o tfomateiro £ 0 uma
hortaliga wedianamente tolerante & zulinidades, decrescendn &  sus
progugio  em 56X ausndo 8 condutividade glidtrica do o extrato  de

saturacio do solo atinge valores aprosimados de 19,9 mmbossom &
Parn BERNSTEIN {49443, o tomateiro btem uma  produgio
G
[ a4 A

Feduzida de 19, 2% & H8Y aumndo n condubividade gldtrica do

gutrato de saturscio do osolo atingie valores de 4,9, 6,6 « #.2

mmboasSom A G, respectivamente .

MNanawsat | 2 Maliwal (4974 citados por  PAPADOPOULOS &
REMNMDTE 44983 sugerivam ums TE de 4,9 wwhosscm para diversag
var ledades  de  tomate, com egxeeeBoe da VF 14%, como limite
superior de rolerdncia, apds n o gual a matdria seca & O PO LEUO
gdw oraiz diminass gquandbo aamenta wosal o i duade.

’

Segundo AYERS (1977), o tomatelro redur sus produgio  em

auando » condul ividade elétrica  do extrsto de

19,
saturagio do sole & de 3,9, ﬁ;ﬁ @ F.a  mmhosdewm w250 Q0.
pespectivamente, btends o valor de 2. 8%mmhosdom come Timiar.,

Como meitsns espéoies de plantas sfo mais sensiveis  =w
salinidads durant e a germinagio  ou na  fase intcial oe
desenvolvinent o, diversos tratos ﬁulturmkﬁ g praficas de  @mangjo
tEm sido desenvolvidos para atsnusy s problenas. Segundo
Bernstein & Fireman (49570, Bernstein (19441, ﬂitadnﬁ hwl

POLJAKOFF-MATBER & GALE (4975), ums pratics ¢ x irrigagio didria

H

B




apos a fase de sementeira, com um sistema de aspersio fixe atéd
gue a cultura seia estabelecida e entio converte-se para sulco ou
fag-se uma irrigagio por aspersio menos freguente. Qutra téenica
¢ lixiviar os sais da superficie do solo antes do plantio, antes
quUE 08 MESROS possam s€ acumular o suficiente para interferir na
germinacao ou perda das plantas em desenvolvimento inicial. Esta
técnica nRo € sempre bem sucedida porgue se a demanda evaporativa
for alta, a agua se movimenta rapidamente para a superficie do
solo, evapora, deixando 0% sais ai depositados. A terceira
pratica cultural € plantar as sementes ao longo do declive dos
sulcos, uma veEr gue a acumulacio de sais se did na crista do
gulco, € com isto, evita-se um contato direto da semente com =&
zona  de acumulagio de sais. Isto pode ser preparado com Fila
dupla o fila dnica de plantas em desenvolvimento inicial.

A irrigacio por gotejamento € uma pratica importante, por
permitir estabelecer um bom “stand” e por desenvolver a cultura
até a maturidade (Goldberg et al., 1974; Goldberg et al., 1971 e
Bernstein & Francois, 1273, citados por POLJAKOFF-MAYBER & GALE,
L2750 . Esta pratica conserva uma zona com teor de sl
relativamente menor ag redor das raizes ou sementes da planta.

De acordo com as descobertas em estudos anteriores
{(Bernstein & Hayward, 4958, citados por PAPADOPOULOE & RENDIG,
1983y, os pesos secos totais das ralzes s30 menos sensiveis a
salinidade do que 0s das Copas.

PEPADOPOULOS & RENDIG (49830, trabalhando com sistemas
divididos e nio divididos de raizes de tomate {Lycopersicum

casculentum var. VF 445 em recipientes com quatro compart imentos,

P
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sendo  que, cada compartimento continha uma CE para o sistema
tdividido ( os niveis de CE foram 4, 2, 3, 4 ¢ 5 mnmhos/cm a o5
8L, respectivamente, sendo as solugies nutritivas preparadas com
Nall e Calla), wverificaram gue # producic de frutes frescos
diminuiu quando o nivel de salinidade aplicado foi aumentado para
ambos o8 sistemas. A reducio foi menor no sistema dividido de
raizes. Isto também ocorreu para pesos totais das raizes e
brotos. Assim, a relagio raiz/broto foi alta no sistema de
divisdo de raiz em todos 0s niveis de salinidade, exceto o wais
alto.

Segundo PAPADOPOULOS & RENDIG (4983), o percentual de
acumulo dos sais no solo pode afetar a resposta do tomateiro. Com
aplicag8o de solugtes muito salinags nos sistemas de raizes niao
divididos, o acumulo de salinidade no solo € rapida, ficando
maito alta inicialmente. Assim, a planta sendo fixada num periodo
de  ajuste inadequado, parte da absoreio de dgua pelo sistema
radicular é impedido. A CE final relativa da solugio do solo, sob
estas condigles, nio aumenta tanto quanto se a dgua com uma CE
bain fosse aplicada. Por causa disto, sob niveis altos de
salinidade, a CE final & média do extrato da solugio do solo pode
tender a superestimar o efeito de salinidade sobre a resposta  da
planta.

PAPADOPOUILOE et al. (198%) trabalhando também GG
tomateiros cultivados em sistemas divididos de raizes, com guatro
compart imentos, usando solugtes nutritivas com diferentes niveis
de salinidade, verificaram que nos compartimentos em que o nivel

dan  solugio foi de 5,%mmhos/cm (nivel uniforme de salinidade)




apresent ol baise produgio de frutos e peso dos brotos. Para
crescimento dos brotos & produclo de Ffrutos nos niveis de
galinidade uniforme ¢ desuniforme, o menos afetado Foi ]
crescimento dos brotos. Para producio de frutos em nivel salino
uniforme, o efeito foi menor guando expressado em  PEsSo  SEC0.
Ghalhevet & Yaron (1973) citados por PAPADOPQULOS et al. (41985
descobriram uma resposta similar para salinidade com a variedade
VI 4.4% .,

fis diferentes caracteristicas fisioldgicas € anatimicas
entre plantas cultivadas em diferentes tipos de solos salinos
causam as mais diferentes reacoes também para outros fatores
desfavoraveis do meio externo. As plantas cultivadas em condigies
de salinidade com cloreto tém mais toler@ncia ao sal do gue asg
cultivadas em condictes de salinidade com sulfato, porém sua
resisténcia & seca, calor e frio € menor (Strogonov, 1962, citado
por UNESCOSFAD, 19730 .

Magistad et al. (i943), citados por BLACK (49750,
estudaram o comportamento de cultivares de cebola, beterraba e
gy i lha gsob  condigfes salinas semelhantes mas, Eem climas
diferentes, verificaram uma maior tolerancia daguelas cultivares
estabelecidas em regibes quentes & secas, verificando também
diferengas entre @ ordem de toleradncia das trés eapécies
eatudadas.,

Varios autores (Pearson, 1951i: Pearson & Bernstein,
1954: Kaddah, 1%243: Pearson et al., 192663 citados por MAAS &
HOFFMAN, 4977 acreditam gque o arroz € tolerante durante =

germinacio, tornando~se muito sensivel na fase de pléntula,
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aumentando a sua tolerdncia & wmedida em gue se desenvolve. Abel
(19647, citado por MAABS & HOFFMAN (1977), afirmas que =a soja pode
aumentar ou diminuir =a tolerdncia em todos o8 estddios de
desenvolvimento, dependendo da cultivar utilizada.

Wahhab et al. (4257), citados por SANTOS (49841,
estudando a germinag8o de trigo, algodio e milho em condighes
salinas, observaram diferengas significativas entre as espécies e
entre as cultivares da mesma espécie, tendo o algodBo apresentado
menor tolerdncia a salinidade do que o trigo e o wilho, no
entanto, as diferen¢gas observadas entre as cultivares dessas,
foram wmaiores do que as constatadas entre as cultivares de
algod8o.

LUNIN et al. (1i963), trabalhando com tomate e outras
hortaligas, descobriram gue para o tomate e broccoli em estdgio
de planta nova, irrigada com dgua do mar sintética, diluida, com
condut ividade elétrica igual =a S5, 19, 20 e 30 mmhos/om,
respect ivamente, nao ocorreram efeitos prejudiciais, com excecfo
dos niveis salinos mais altos. As folhas do tomateiro nos niveis
altos de salinidade tinham uma cor verde mais escura, o que nio
foi aparente no broccoli. Para o broccoli, n8ag houve diferengsa

significativa entre os estidagios de crescimento em gue oQCOFreram

A salinizagtes, MR, PAFA O tomate, houve diferenga
significativa (os estagios considerados foram: & - sementeiras
B ~ duas semanas apds A & £ ~ duas semanas apds B). Nos niveis de

salinidade usados, ocorreu uma diminuigio de 58% na producBo do
tomateiro guando a salinizaglo ocorreu nos estdagios A e B.  Isto

demonastira gue o broccoli € mais tolerante & salinidade do gque ©

]
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tomate guando se considera somente o crescimento vegetativo.
HEBRON (4%67) ressalta que o comportamento das plantas
com  relaglo & salinidade pode variar de acordo com o seu estdgio
de  desenvolvimento. MAAS & HOFFMAN (41977) afirmam gue, de uma
maneira geral, a salinidade afeta =as plantas em todos os
estdagios, sendo gue em algumas culturas mais sensiveis isto pode
variar dos primngiros estdgios para os iltimos. As  espdcies
consideradas muito tolerantes durante as Wdltimas etapas de
desenvolvimenta, podem ser sensivelmente afetadas pelos sais
durante a germingio (RICHARDS, 1954). No caso da beterraba
agucargira, considerada como tolerante nos dltimos estdgios,
observa~se uma grande sensibilidade na fase de germinagfo. Ji o
trigo, o mtlho e a cevada s8o mais resistentes justamente na fase
de germinagio € de floragio e mais sensiveis durante a emergéncia

e primgiros estdgios de desenvolwvimento (HEBRON, 1947).
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CAPITULULLO ) i 1

MATERIALS E METODOS

i - Localizacdo do Experimento

0 presente trabalho foi desenvolvido no Laboratdrio de
Irrigagio e Salinidade € em Casa de Vegetagfo do Departamento de
Fngenharia Agricola da Universidade Federal da Paraiba - Campus

11, Campina Grande-~Pb., no periodo de 20.87 .88 a 3L.05.89.

o - Solo

O solo utilizado no experimento foi trazido do Perimetro
Irrigado de Sumé-Pb., classificado comoe Aluvial Eutrdfico,com
textura Franco-Arenosa, na profundidade de & - 3¢ cm, n#Ho

apresentando problemas de salinidade ou sodicidade.
3 - Delineamento Experimental

¢ delineamento wperimental utilizado foi o fatorial
inteiramente casualizado, onde foram usados cinco difterentes
niveis de condutividade elétrica do extrato de saturagio (T) e
cinco cultivares de tomate industrial (C) com quatro repeticles.
Os fatbres considerados foram assim discriminadoss

- Niveis de Salinidade (7)), Condutividade Elétrica do

Extrato de Saturagio (CEes.)?




Ta — CEes = 1,18

Ta = CEes = 2,46

Tw — CEes = 4,82

Ta =~ CEes = 7,20

Tw =~ CEes = 9,40
= Cultivares ()

Ca = Rio Grande

L~ Petowmech

La ~ IPA-5

(e — ULC—-082

{.:-,-, - Banta Adélla

4 - Prepavro do Solo

4.1 - Balinizagio do Solao
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Para se estudar o efeito de diferentes niveis d

{(Testenunh=)

& salini

no desenvolvimento & produgio de cultivares de tomate industr

utilizou-se um solo Aluvial Eutrdfico proveniente

Irrigado de Sume-Pb. As

principais

caracteristi

do Perim

cas Fisi

quimicas & hidricas do solo est8o apresentadas no Quadro 1.

obtengio dos valbres de condutividade elétrica desejados, fe

a salinizac8o artificial

do solo

adicionando-se

volumes

dade
ial,
etro
CRE,
Para
B e

de

solucio de NaCl 2N , estimados mediante a curva de salinizagfo do

solo (FIGURa 410, elaborad

a de acbrdo com a me

RICHARDE (1984), utilizando-~se 308y de solo.

4.2 - Sementeira

s sementes das diferentes

cultivares utilizadas

todologia
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RUADRD i+ Caracteristicas fisicas e gquinicas do solo utilizado no
gxpaer inento.

(CARACTERIBTICAS Fi8ICAS

S40e 4ohe tend tous sems suws Suws sve twes MW WePR SESE SHED FAS SSAH SHSS 4484 BESE SESE aSe bems Seba bies bmbe mead mese ress Sees seee e seee

1
UNIDADES VALGRES |

IRELACAO DE ADSORCAO DE S4DIO (mmoles/13+7= i,19

i
L

| GRANULOMETRIA ' - !
i ARETLA 68,7 |
H S1ILTE aZ.e
! ARGTILA 4,3 1
FCLASSIFICACA0 TEXTURAL FRANCO-ARENOSO |
DENSIDADE g/om® !
H APARENTE L.4% 3
: REAL 2,74 |
iPOROSIDADE % 47,08 |
| UMIDADE iowSw i
i NATURAL 1,52 1
' @,38atm. i%,00 |
; EQUIVALENTE 14,57 !
i 18,060atm. 7,90 |
] PERCENTAGEM DE SATURAGAO 32,00 |
ICARACTERISTICAS QUIMICAS H
FCOMPLEXD SORTIVO meag/ 1089 solao :
i CALCIO 19,06 |
i MAGNESIO 2,850 1
} 56010 2.18 |
' POTABETO Q,43 |
i & 13,40 |
H HIDROGENIO sy e H
i ALUMINIO Q= |
H T i3,49 |
H PERCENTAGEM DE SaDI0 TROCAVEL B o A
PCARBONATO DE CALCIO QUALITATIVO PRESENTE |
TOARRBONG ORGANICO % % o < r
iMATERIA ORGANICO s .42 4
IFGBFORO ASSBIMILAVEL mg/Lddg 3,4 |
HE=3s :
' HaG (102:58) 8,05 |
' EXTRATO DE SATURACAO Fed |
{CONDUTIVIDADE ELETRICA mmhos/cm a 2500 . 2
TANIONS SOLUVELS megs 1 H
' CLORETO A5
H CARBONATO AUSENTE |
H BICARBONATO 4,8
' SULFATO QUALITATIVO PRESENTE |
TCATIONS SOLWUVEIS mea/l H
' CaLCIo .87 1
H MAGNESTO 3,62 |
; POTASSIO H,846 |
! 56DI0 2.4 |
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estudo, foram adquiridas através das Geréncias dos Escritdrios
dos Perimetros Irrigados de Sumé & SHa Gongalo na Paraiba =
através de um produtor do Perimetro Irrigado Senador Nilo Co@lho
egm Petrol ina~Pe.

A sementeira foi preparada com solo utilizado e
Testemanha, em um recipiente de madeira com @,6m™,. No preparo da
sementeira colocou~se 6kg de estérco de curral bem curtido, 99 de
sulfato de aminla, 26g de superfosfato triplo e 42¢g de cloreto de

e

potassio. A dimensio dos sulcos da sementeira foi de  L.9m

e
o

@,i@m. OCada sulco Ffoi tratado com dg de Furadan SG6FMC e em
seguida procedeu-se a uma irrigagio para acomodacio do solo. ©
plantic foi efetuado em ?8.09.88. Apds a germinagio foi feito
desbaste ¢ aplicagio de 99 de Sementol. Com ié6 dias foi aplicado
Dithane M-45 na dose de 19/500ml de dgua & com 22 dias fez-se
nova aplicacio com 2g de Dithane M-45, mais 2ml de Thiodan para

i .000m1 de dAgua em toda sementeira.

4.3 ~ Preparo dos Recirientes para Plantio

Foram adicionados em cada recipiente 8kg de =olo com
diferentes niveis de CEes de actrdo con o delingamento
emper imental Citem 83). As dimensbes do recipiente est o
flustradas na Figuras 2.

As guant idades de adubos utilizados por recipiente foram
i2g de sulfato de aminia, 879 de superfosfato triplo & 6,468 de
cloreto de potassio, tendo sido localizados a 5,0cm de profundi-
dade. Foram feitas trés adubagles de cobertura com uréia na pro-

parcio de dg/recipiente ans 24, 30 e 59 dias apos o transplante.
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(mmhos/cm a 25°C)

CEes

74 b ) ’ !

VOLUME DE SOLUCAO DE NaCl 2N(mi)

FIGURA 1 : CURVA DE SALINIZAGAO DO SOLO

|

24,0cm

—_—

.

N

1 17,0cm |
t

FIGURA 2 Dimensdes do Recipiente

Esc.: Indicada



Antes do transplante, o solofrecipiente foi tratado com Furadan
78 na dosagem de S5g/500ml de R’gua sendo feita em seguida  uma

irrigagio para elevar o teor de umidade do solo proximo @

capar idade de campo.

4.4 -~ Transplante

0 transplante foi efetundo 26 dias apds o semeio,
colocando—-se  duas plantas/recipiente, fazendo-se o desbaste 14
diss apos. O tamanho médio das mudas na época do transplante foi
a3,43 26,558 19,48 2e.29 & 19,7%cwm respectivamente, para as

cultivares Rio Grande, Petomech, IPA-S, UC-982 e Santa Adélia.

4.% ~ Tratos Culturais & Fitossanitarios

O tratos culturais foram feitos pericdicamente. 08
tratos fitossanitarios foram feitos em carater prevent ivo,
usando-se Dithane M~4%, Cupravit Azul, Thiodan CE, Keltane EC,
Decis CE 2,9 ¢ Agril-320, para controle de doen¢gas & pragas.

Com o aparecimento da podridio apical (fundo pretod nos
primeiros fruteos, o contrdle Ffoi feito usando~-se calcio
aquelatizado na dosagem de 2Eml/ 191 de #gua destilada em
aplicac8o foliar, aos 45, 52 e 59 dias apds o transplante. Também
aeorrel o aparecimento do Talo Gco (Erwinia cmrotovora)l) na
cultivar Petomech no tratamento T, repetiglo 1 e no tratamento T
repeticio 3, apds 45 dias do transplante, sendo estas plantas

arrancadas para o controle da doenga.




4ab = Irrigagaa

RDurante os primeiros 24 dias, referentes a fase de
crescimento inicial @ ao inicio de floraclo, as irrigagtes foram
realizadas em base w peso, adicionando-se diariamente volumes de
agua necessarios por diferenca. Apds este periodo, devido ao
tutoramento das plantas, uma ves que os recipientes ndo mais
seriam pesados, os volumes de d@gun a ser adicionadoas diariamente
foram calculados levando-se em consideracio as meédias dos dados
anteriores mais crescimento & desenvolvimento das plantas nos
diferentes tratamentos, sendo gue os tratamentos com baixo nivel
de salinidade receberam maiores volumes de dgua. No Quadra 2
apresenta-se o volume de aguan utilizado em diferentes fases da
cultura.

QUADRS 22 Volume de dgua (ml1) utilizado em diferentes fases®™ da
cultura por recipientestratamento.
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1T 1 Uplume médio - ml/dia utilizado {VOL. TOTAL !
I b o e o e s o s i 0 e b s s e i s e v o e s | VS A P TENTES |
T | i i FTRATAMENTO |
T3 Fase 1 i Fase IT v Fase IITI 1 Fase IV {mi? i
‘Tl 284 V256 L 474 L 594 L 41.074
b ; : : : :
P 264 H S48 i 453 i 596 H 49,223 b
] 1 1 ] 1 : {
HI P a4 i il i 405 H 891 i A7 636 i
1 Tal a4 : 19y H 333 i G T 32.972 H
b : ; : : :
P T w84 : 189 ; 233 H A4GT v 2h.476 H
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£:%
{99
o



Na irrigacao, foi utilizada dgua destilada no infcio,
Agua de agude misturada com dgun destilada e dgun de chuva Ji  no
final do experimento, tendo uma condutividade elétrica média

total de 288micromhos/om a 258C.

4.7 = Dolheita
A colheita foi feita =& medida  em gue oz frutos
amadareciam, sendo pesados e medidos individualmente. Iniciou-se
A colheita com 63 dias estabelecendo~-se o final para 100 dias
apos o transplante. Os frutos com fundo preto, eram colhidos

separadamente & nio foram considerados na produgio final.

5 -~ Yariaveis Ohservadas

M cultura, as variaveis ohservadas durante o
guper imento foramt difimetro do caule aos 30 & 100 dias, datas de
inicio de floragBo e frutificagio, peso e numero de Ffrutos

maduros, peso seco da parte aérea das plantas apds calheita.
4 ~ Analise do Solo

O wsolo foi sfco ao ar, destorroado, homogengizadoe, ¢
analisado. Foram utilizadas as metodologias recomendadas por

RICHARDS (4954) e EMBRAPA (1979).

7 - Analise Estatistica

A& analise de wvarifincia foi feita pelo teste F & a
comparacio das médias pelo teste de Tukey. De acordo com GOMES
(4987, os dados de nimero de frutos, produgio de Frutos @

peao médio de frutos para analise estatistica foram transformados

3

-
n
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Salienta~se que o numero de observagles variaram dentre
B variaveis estudadas, uma vesr gue houve perda de algumas
plantas, n8o sendo possivel ter um %d D.M.B5. para todos os testes
de Tukewy. Dos 109 casos estudados ficaram 190 observagtes para
didgmetro do caule aos 30 dias e péra inicio de floragio & para as
outras variaveis o nimero de observagtes variaram de acordo com &
relagio abaixos

Obiservactes efetivas apds 100 dias da experimentagio

ast ars Gess Sues shes mase bASs 19SS B0 BESh SS4S FEGS SRS ERL EESe S8 BASS KNS BEAS BASH FAMs S0E0 B0 SFES BSSS PSRN SEE fOR GESS 64 Wemi SIS Gees B4S SeSN G4RS EAS S90S ESS 0S0 SEEL BES SSNA BESS GENS SN Sust P S SeS4 Seen Sees Semt SAES G040 PEE Sses Sese Sres sers beee beww Srwe tees Seve
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Var iaveis Obs. Ca G Cu Ca E; Ta Tax Taa Taa T
Inicio de Floragho 100 = = = =~ = = = = o o
Didmetro do Caule aos
100 dias 100 - w s “ e w
Inicio de Frutificagfo G4 @ F 3 = “w 4 = 4 #
Muimero de Frutos 23 2 2 4 2 ~ - R -
Produgéno e S S s St U5
Peso Médio de Frutos 93 e 2 31 28 -~ - = G
Diametro do Caule aos ;

199 dias g F BN es - e

Peso Seco Médio da Par-
te Aerea das Plantas 92 3 8 - 4 1% e
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Yivares, tratamento e interagic (QUADRO 4.

Verificou-se que o maior desenvolvimento de difimetro
média no final do evvoerimento, com 41€¢ dias apds o transplante,
georren justamente nos trés niveis de salinidade mais altos, lafudi]
a Te sendo ligeiramente superior. &ssim, poade-se observar que o
tomateira nos estagios terminais de desenvolvimento mostrou-se
mais tolerante f salinidade guanto ao desenvolvimento do caule.
No entanto, também a analise de variancia dos dados referentes a
difmetro mwéddio do czule aocs 100 dias nAo wmoestrou efeito
significativo entre cultivares, tratamento ¢ interacio (QUADRO
g I

Guanto &as cultivares de tomate industrial estudadas, a
que  apresentoud maior sensibilidade nog primeiros estdgios de
crescimnento e desenvolvimento (30 dias apds o transplanted foi =
cult ivar uc-egz (Ca) com um didmetro meédio de 9, %8cm,
enquanto a de melhor desempenho foi a Santa Adélia (Ce) com
Q,6%cm de didmetro médio, embora, a andlise de varigncia (QUADRO
4 ndo revelou efeito significativo entre cultivares. Nos
gatdgios finaieg de desenvolvimento & cultivar UC-282 & a Banta
Acdélin tenderam m ser mais tolerantes, com didmetro final médio
de 41,2@cwm cada, sendo a cultiwvar IPA-8 (Ca) a gue aepiresentou
tendéncias 5 ser menos tolerante, com difimetro final wmédio de
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Resumo da andlise de variancia do didmetro médio do
caule =zos 100 dias das cultivares de tomateiro

industrial, sob diferentes tratamentos de

salinidade.
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io2 - Infcio de FloragB8o & Frutificacio

Ou dados para infcio de floracio e frutificaglko SEFVEN

comg  base para se  conhecer entre as cultivares de tomate

industrial, qual & mais precoce, bem como para verificar os

efeitos entre O diferentes niveis de salinidade no

comnportanente destas cultivares (QUADROS 6 A & B).

Atraves do Quadro &, pode-se observar gugl

MY Infcio de Floragio

entre os niveis de salinidade o que mostrou  uUma

floraglo maie precoce foi o tratamento Ta. com

4

16,35 dias apds o transplante, sendo o tratamento

Ta o muig tardic com 18,58 diasy

entre as cultivares, a mais precoce foi a Ul-0B2
i P8 com 15,45 dians, sendo mais tardia a Banta

tdelia (D) com 20,35 dias.
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QUADRD &% Nidmero médio em dias, apds o

ﬁl u

inicio de FloracBol(d) & fru
vares do tomateiro industrial
veis de salinidade.

Inicio de Floragia

I\ T ! 1 1 :
BN 1 Ta 1 Ta i Tae 1. Te !
.S RN S, WL e e
1Ca 147,500 24,000 17,751 24,75!
iCa | 14,000 16,500 16,751 46,75
tOa 1| 16,7851 16,000 16,751 18,001
1o | 14,001 14,000 17,50 15,50!
\Cw | 19,50 i7,50! 23,75! 20,751
¥ 1 1 I 1 ]
im/T1 46,351 17,00! 18,50! 18,55
] 1 ¥ s ! 3
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1 # =500 diferentes n

£7 . BRG] %0 06 96 36 9% 96 %

e band vhee bpis dhee et | dve waed sees mes wens we see see

whrwm, nKo wproosentam

Tm H mfﬁ* |
19,790 19928 |
1éH, 000 16,0048 |
18,880 47,4948
4,750 19,5896 )
290, 25, 28,358 |
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Infcio de Frutificagio

o Tw{__-w.“ s A s et s . s
1C\ ; Tm H Tm H Tm H T4 H Tm H msL %
e e e e
] £, i 44,75 VA7 TN V44,78 i 4%, 80 P S6,00 i 47,950

i i R {7 i 40,08 P49, 28 i 09,33 i A4b,. 67 i 37,508

1 Goa P 445,25 P 44,09 o44,.28 4% ,00 i 48,67 i 44,4380
1 Ga 1 33,75 1 37,006 45,25 P3%,00 1 45,00 | 40,00AB
Ln/TRD 39, 756 42{4@&3:'44,95AB: 2, 67A0 49,008 1 HR%HNKEN

% ﬂm méﬂlmm Mmegra lcimm palm mosamn letrerw,
Frengmm wign i Fiont vamn entre @i, [ B

ri vl dw @98 de probab il idnade

B) Infcio de FrutificagHo

entre os niveis de salinida
Ty mostrouw Frutifica¢io nais
apds o transplante, sendo o
49,88 oias.

- EnhYe as  cuitivares, & m

frutificacio fai a Petomech
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precoce com JA%,75 di
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Te o main tardio com

ais precoce  guanto
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Cad) com 37,50 dias apois




QUADRD 7 - Resumo da andlise de wvarifincia do inifcio de {fiogra-
cHo(A) e FrutificagiolB) das cultivares de toma-
teiro industrial, sob diferentes tratamenos de sa-
T 3 IS T s
A INIGHRGE

& - Inicio de Floragio

Fa Vi

T ST 0y ne arew Nach e sian ek Hhbe. e BedE Sk et et ke wibe Seva b ee Fods s eeee weva bepiee aovasash WeA

Gk 5.4, Q.M. F
4 73,3480 18,338 1,69 N8
4 402,4400 100,6100 9,28 *%
16 136,2600 8,5163 8,78 NS
75 §43,0000 10,8400 -

FTRATAMENTO (T}
FCULTIVAR (D)
INTERASAD (T.0)
RESDUO
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CuauWae # 18,.76x
wae 0 o migniFient v me nivel de 2,2 ode probabd ]l icdnde

N8 1 nEo mignifFicmt ivo

o transplante, sendo & mais tardia a cultivar
Rio Grande (Ta2, com 47,95 dias.

A analise de wvarifncia, mostrou efeito significativo  ao
nivel de 9,941 de probabilidade entre cultivares, para inicio de
Ploracio e frutificacio e entre tratamentos também ao nivel de
©,05 de probabilidade somente para frutificagio (QUADRO 74 ¢ B).

0 teste de Tukey para diferenca entre médias, ao nivel
de ©,05 de probabilidade, mostrou gue. para florag@o existiu

diferegnga significativa entre as cultivares UC-882 (Ca) e




Petomech (Cp) mais precoces com & Rio OBrande (C.) mais tardiaz
(QUADRY  &A). Para frutificagfo, a diferenga significativa entre
cultivares foi apresentada por Petomech (Co) mais precoce € m Rio
Grande (042 mais tardiay jd entre tratamentos ocorreu diferenca
significativa entre Ty, 0 mais precoce &8 o0 Tw, 0 wais tardio, nio

havendo entre os demaiﬁ; diferenga significativa (QUADRC &éB) .
3 - Peso Seco Médio da Parte Aédrea das Plantas

D resultados de peso seco médio da parte =adrea do
tomateiro apdés =z colheita est3o apresentados na Figura 3.
Obzerva-se gue =as cultivares mostraram uma diminuicio em  pesd
médio com o aumento da salinidade. A andlise de wvarifincia dos
resultados revelou efeito significativo de salinidade ao nivel de
8,01 de probabilidade enguanto, para cultivares, o efeito foi

significativo apenas ao nivel de 8,05 de probabilidade {QUADRD

8.

QUADRD 8 -~ Resumo da analise de variancia do peso seco médio

da parte agrea das cultivares de tomateiro
industrial, soh diferentes tratamentos e

salinidade.
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0 teste de Tukey para diferencas entre médias, aos nivel
e 9,95 de probabilidade, mostrou gue 8¢ houve diferenca
significativa entre as cultivares Santa Adélia (Cw) & UC-082

D gendo a de maior e a de mEROr pPEBRD  S5eCo médio,
respect ivamente, (QUADRO 9). Em t&rmos relativos, a cultivar UD~
P82 (Lo produziu apenas 82,.9% do peso seco em relaglo = Banta
Adelia Cwm)s Essas diferengas foram devidas mo fato da Santa
Adelia (Uw) ter se mostrado como a3 mais tolerante entre as
cult ivares estudadas, como serd visto nos ftens seguintes. Jd
o tratamentos, Ta; Te € Ta nEo diferiram significat ivamente
entre si, no entanto, 08 Ta €& Tw apresentaram diferencas
significativas tanto em relaglo aos trés niveis iniciais como
tambem entire si. Neste caso, houve uma acentuadsa reducio no nivel
mais alto de salinidade {(Tw), onde o mesmo chegou =a ser 1,94
vezes menor gue o 2 Ta. Essas diminuigties foram devidas aos
efeitos osmiticos na disponibilidade de dgua para as plantas, uma

ver gque nao foram observados sintomas de toxidez de sais nas

lsto pode ser verificado através da Foto 4, que mostra o
desenvolvimento das raizes da cultivar Rio Grande (D4, em  todos
s cinco niveis de salinidade. Nos niveis iniciais (Ta = Tals
pode-se verificar gque as raizes envolveram todo volume de solo do
recipiente e com isto a planta dispunha de uma maior #@rea  para
sua nutricio € em consequéncia se desenvolver e crescer mais, NAO
vinde a sofrer tanto no seu peso seco da parte aérezn (QUADRO  9).
i Foto @ nos mostra o desenvolvimento das raizes, onde s

comprova = afirmagio  =oims. Verifica~se gque nos nivelis de




salinidade Ta @ Te as ralzes nio se desenvolveram, O Gue &
consequéncia afetou éigﬁificativamente 0 pEso seco da parte adrean
da planta.

Convém lembrar que LUNIN et al. (1963) com broccoli,
tomate, beterraba, espinafre, cebola & pimentdo, & WEST et al.
(4979), PAPADOPOULOE & RENDIG (4283), PAPADOPOULOS &t al. (1985
& PESSARAKLLI & TUCKER (4988) com tomate, também observaram

que o peso seco da planta diminuia significat ivamente &  medids

gue o nivel de salinidade aumentava.

RUADRD 9 -~ Peso séco médio (g) da parte aérea de cultivares do
tomateiro industrial sob diferentes tratamentos de
salinidade .

T ; | : : : ;
6% § Ty 1 Ta 1 T 1 Ta | Te IMEDIA®=
B, T N e B s e B T e e e s L ) il T S8 W
e 63,48 1 7R.an 1 63,59 1 58,05 | 44,90 | 60,4740
! Car L 4B,EA | 70,59 | 64,84 ! 46,30 ! 39,80 ! 57.41AD!
| oy | 7RUES 1 76,60 | 76,4i% 1 52,38 ! 33,03 | 62,14AB!
o L 61,54 ! 67.96 | ©8,03 | 56,45 | 28,33 | 53,308 !
! Cieg L 78.90 | 69.36 | 48,35 | 46,70 | 38,07 | 64,284 !
LMEDTAR! 69,008 74,3781 65,6380 54,7881 6, B30 ) 5% w%%% K |
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2 = Efeitos da Salinidade nos Componentes de Producio @

#fendimentos do Toaatairo

a4 = Nimero de Frutos

Os  dados de numero médio de fratos das cultivares de

tomate industrial por tratamento encontram-se no Guadro 10.

Q[UADRO 412 ~ Numero médio de frutos maduros de cultivares do
tomateira, obtidos sob diferentes tratamentos
de salinidade.

4048 oy shes shes ghes sess srs evd Sers bies FRAS EATH TESE NISN SED ALY IALS IRSS TAAS SLAS SISH SAUS SLEE WERN GG SS4Y WSS Siep SAeE HEw sein eie bebe sees mmts St 4SS s 8Se vrem PESR 19SS seer 3e0s Seie Tees PRES NERe PREY Ger wdes Sese ses MEN RS

'T'\_ i 1 1 1 1 2 “1“
E N 11 1 ¥ ] i L} i
il % | T i T i T i (73 i T Vo MEDIAX |
d N i H H | o5 i
vy : 14,Lu i ii,?S PoE9, 08 1 9,30 | 4!&5 : + 25 1
N T 21,900 1 47,75 1 45,00 | 44,33 I 4,90 | 14,22 i
S oo P E2.25 1 48,285 | 16,20 | 10,00 | 19,47 1 44:;98 |
1 Ga P 2,98 1 A9.28 1 24:28 | 16:90 | 64900 | 4770 |
Vil P 21,88 & 24,75 | 314,78 | 8.79 @ G225 | 4,55 |
PTIENEY PRARIIITRITRIY PSRN SO [ ENE T S b
iMEDIAR] 20,2540 47,7540 47,45A) 414,328 6,638:*xx*****!
1 i 1 ! 1 1 ! i
e e el e e e e e e L e T
# e mefal o mm meemu lclan el omenmm Tetrne o BRI e e Ty o
difFferencme mignifFfiliome | vaa e w i, [N = Cwwnt o ol o

Tk etsg wmen vl cler @, S8 ace probab il | dnae .

De  acordo cowm os resultados obtidos, conforme o Quadro
19, pode~se verificar gue em média, o ndmero de Frutos maduros
diminuwiu com o aumento do nivel de salinidade. Isto aconteceu
porgus nes niveis mais altos de salinidade,um dos fatires =a
influir $fai & ocorréncia de abortamento de flores, ocasionada
provavelmente pela elevacio da pressio osmotica aue redusiu  a
digponibilidade de #Hguxr para a wplanta e altas temperaturas
aoorridas durante o gupaer inento.

& sn#lise de veriadncia dos dados referentes @ numero

medio de frutos maduaros mostrou a existéncia  de efeitos




signiticativos ao nivel de @,01 de probabilidade apenas para os

tratamentos (QUADRO 4143,

RUALRD 414 ~ Resumo da andlise de varidncia do ndmero de frutos
maduros das cultivares de tomateiro industrial sob
diferentes tratamentos de salinidade.

Py, i Bl 5.8 Gata F i3
I TRATAMENTO (T) ¢ 4 35,0648  8,8162 11,45 %% |
FGULTIVAER (O H & S muve o B LA 1,72 NG |
VINTERACAD (T.0) ié Hy622l @, BanY 9,78 N& |
VRES DU P68 Gitl 3394 @, 7HPT o i
:?6$£Cm“m“mmmmwmm:“mgém___&m“mm_“mw__*—n~—w_mwmwwm-wm““__.m__mz
Mool |l Germl de ot B, FrFTN
G wWVa ORI, @8
g 8 wmimnifFicmt | vo ooy AT Y of ar @@ a of o

mrobhab |3 ool e
NS # o wmimnlFicmt | vo

# comparacio das wédizs pelo teste de Tukey nostrou que

Y

o efeito do nivel de salinidade no ndmero de frutos maduros foi
Acenturdo nos niveis altos de salisidade {(Ta & Tw), ondée otorirely
uma diminuicio do ndmero de frutos maduros. 0s tratamentos T,, Te
¢ Twe nfo apresentaram diferencas significativas entre s, no
entanto diferiram significat ivamente dos Ta & Te tide por sua vez
entre i nio apresentaram diferengas significat ivas. Teto wvem
mostrar gue & partiv do nivel de sgalinidade de 7,20mmhos/cm
comecgou & haver uma grande diminuic8c do nimero de frutos,
ohtendo-se no Tw apenas 32,744 dos frutos em relacdo a Testemunha
G

As cunltivares, sob diferentes tratamentos, apresentaram
numers médio de frutos variando entre 4,29 a 25,590, no entanto, &
analise de varifincia nfo revelou efeito significativo, sendo aue

a mator valor mnédio de numero de frutos foi apresentado pela UG~




0B® ({la) & o mengr pela Rio Grande (C.) .

2.2 = ProdugBo

Os  dados de producHo média das cultivares do  tomateiro

sob diferentes tratamentos encontram—-se no Quadro 12.

DUANRYL 12 ~ Producio média (g), das cultivares do toma=-
teiro industrial sob diferentes tratamentos
zalinidade.
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3 s 8 b s s e e e s e e s ot .+t et e e e e
iC.  1300,3 308,88 1291, I 91,7 | 36,0 ! 205,70
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Fates resultados revelam também gue em  relagio

cultivares testadas houve uma reducfo &% medida que o nivel

salinidade aumentou. Isto jéd foi estudads por RICHARDS, (195

mostrando gque altas concentragoes de sais provocam uma elevada

pressio osmotica ne solugio do solo, reduzindo a disponibilidade

de dgua & planta, fazendo com que as culturas sensiveis sofram

una reducio progressiva no crescimento e produglo & medida que
concentracio saling aumentx.

J8  ATTENBURROW & UWALLER ¢4980), wverificaram que
cloreto de sdédio no solo redux significat ivamente a produgio

tomateiro guando comparado com & testemunha, livee de Nall.
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de cultivares de tomateiro industria soh
diferentes tratamentos de salinidade.

QUADRE 12 - Resumo da an’lise de varifincia na producHo média
—}Y

1 F.¥. C Gal. &.4. GuM. F !
ITRATAMENTO (1) L 4 1.548,7748 479.4030 36.70 %% |
PCULTIVAR (0 t 4 84,6042 20,4053 5,65 NG |
LINTERAGEO (T.0) | 16 14%, 5376 9,0964 0,74 NG 1
I RES (DUOS P48 838, 570D 12,3349 - ;
;}5?;{““““_"“*"”~;'méz—“"—~——____w"*w"""m”mm""““m““"m““H_““k;

Mefcl ima Gerwml ce e om 14, 49469

G wVa H R4 .22

v 9 8 mimnlFiliocant ve e T | of o S, 24 of o
b w1 ) ol woed o

i 8 mio mleanifFfiacant ive

A andlise de varifdncia dos dados referentes a Draducﬁo
meédia revelou a existéneia de efeitos significativos ao nivel de
.91 de probabilidade entre tratamentos (QUADRO 133.

A comparacio das médias entre tratamentos pelo teste de
Tukey aw nivel de €,2% de probabilidade, mostrou que somente o
tratamento T, nRo apreésentou diferenga significat iva em relagio
aos Ta & Ta, no entanto, estes € os demais tratamentos
apresentaram o iferencas significativas entre =i (QUADRO 4270 .

O efeito significativo (©,04 de probabilidade) entre
tratamentos de salinidade no tomate var. VF 143 faoi estudado
fambém  por  PAPADOPOULOS & RENDIO (4i983). Observaram gque, =@
producio de frutos frescos diminuia & medida gue os niveis de
salinidade aplicados amumentavam de 14 & & mmhoss/ocm a 286C.

De acordo com os dados obtidos (QUADRO 42), verificou-se

gue  w@eina  de condut ividade elétrica igual = 2,45 mmhos/cm

comecou  a haver uma gqueda na produgio, sendo mais acentuada nos




niveis 7ra@umhos/om e 9,60mmhos/om,  onde a  producio foi
respect ivamente 42,00% & 14,49% em relagfo a8 Ta. Convém lembrar
que para o ndmerg de frutos maduros como também para produclo os
efeitos foram semelhantes.

Embora as cultivares naoc tenham apresentado efeitos
significat ivos na producio, a cultivar IPA-S (Cn) produziu apenas
H4,34% en relagdo a Santa Adélia (Ce) que apresentou a maior
produgio. Levando-se em consideraglo a producio relativa como
critério para tolerdncia das plantas aos sais (RICHARDS, 1i954),
de acordo com a Figura 4; verificou~se que a cultivar IPA-S {((Cx)
i a gue melhor se apresentou guando se considerou uma produgio
relativa de S8X. Portanto, entre as cultivares estudadas foi =&
ma s tolerante, podendo ser utilizada oarsa trabaihos oe
welhorzmento genético de toler@ncia aos sais, conjuntamente com
as  cultivares UC-882 (Ca) & Santa Adélia {Lw) due apresentaram,
em média 4,56 vezes mais producio, em relaclo a primgira, nos
nivels mais baivos (T, &8 Ta) de salinidade.

A& producio alcangada no experimento foi bem inferior &
piroducio full COEWE O, devido a fatdres tais como altas
temperaturas  (variando de 3020 a2 mais de 3780C), bem comao as
baixas umidades relativas f(entre 374 & G6%), observados no
periodo d€ estudo em Casa de Vegetagio. Sabe-se gue o tomateiro
se  desenvolve melhor com temperaturas entre 2000 « 2580 (GUIA
RURAL, 4989, portanto os fatores mencionados acima provavelmente
causaram abortamento de flores, € em conseguéncia a pruaucﬁo Fri

reduzida. OQutro fator importante foi o ciclo da cultura, que Ffoli

g
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sonsiderado  jgual ao

-

riclo normal, ou seja, 100 dias apds o
transplante. PAPADOPOULOS & RENDICG (4983) cultivaram o tomate por
um  cicle de 1% dias apds o plantio conseguinde am  melhor
resultado.

Na comparacio entre produgdo de Frutos (QUADRO 12) ¢ peso
séco médio da parte adrea (QUADRO 9), pode ser observado ques

a) na producio de frutos apesar de nBo haver diferenga
gignificat iva entre o tratamento Tie € 08 T & Ta, € En PESQ SECO
médio da parte adrea estes trés niveis n8o diferirem entre si,

L

an, para o nivel de salinidade de até 2,46mmhosZcm  (Ta),

1}

2t
sistin uma relagdo entre produglo de frutos e produgio de
matéria seca (peso seco da parte zédrea).

BY para producio de frutos houve efeito significativo
entre os tratamentos Te, Ta & Twe No peso seco médio da parte
agred o efeito significativo ocorred entre os tratamentos Ta & T
inclusive, @ 08 Ty Te & Ta. Pode-se concluir gque, para niveis de
salinidade a partir de 7.,20mmhos/cm (Ta) pars a relacdo eprodugio
de frutos/producio de matéria seca (peso seco da parte adrea)
truve ums aueds acentunds.

Mg Figura 5, onde € apresentada 3 média geral de
producio relativa, observa-se um decréscime Iinear com aumento do
rivel de salinidade. A linha tracejada na figura mestew
decrédscimos  estinados com aumento de salinidade de acordo com
resultados obtidos por HOFFMAN & MAAS (49770, gue consideram para
tomate valor da salinidade limiar de 2.85mmhas/cm e decréscimg na

producio de 9,%2% para cada unidade de condubtividade acima do
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Valar vimiar de salinidade, deste modo, no wvalor de 7,

&

ie,émmbhos/cm de CF obtém~se producio de 59 e 0%, respect ivamente.
No presente experimento, o wvalor limiar foi idéntico O
gncontrado por HOFFMaN & MAAS (i977) no entanto, o decréscimo por
unidade de aumento de condutividade foi de 412,5%, portanto,
Yigeiramente superior ao observado por HOFFMAN & MAAS (4977).
indicando deste modo gue as cultivares estudadas apresentam menor
tolerncia & salinidade em relacglo as utilizadas por HOFFMAN &
MAAS  (4977). JA SHALHEVET & YARON (1973), estimaram para o
tamate hibrido uma diminuigHo na producfeo de 40% para cada
LeSmmhossem de condutividade acima do valor limiar de salinidade

gque foi considerado come 2,9 mmbhos/cm de CE.
2.3 =~ Peso Médio de Frutos

Ohserva~se no Quadro 44 que com o aumento do nivel de
salinidade, também, comc acorreu nas variaveis anteriores, houve
uma diminuicio no peso médic do fruto de tomate, devido mos
efeitos da nressio osmitica e outros fatores ja citados para as
outiras vVar i&veis.

De acordo com os dados de peso médic de Frutos
apresentados  no  Quadro 14, pode ser observado gue entre  as
cultivares, o peso médio dos frutos variou de ;1,379 HE: Ira-3
(Cw? & 18,4129 na Santa Adélia (Cwde« Lntre os tratamentos,
verifica-se gue, o peso médio daos frutos variou de 7,489 no T @&
28,668 no Ta, mostrando que, o aumento de nivel de salinidade
proporcionouy  uma diminuigio no peso médio do fruto. No entanto.

ohservou-se NESSE trabalho gue 0o peso de Frautos , ben




RUADRD 12 — Peso medio de frutos (g3, de cultivares do ta-
nateiro industrial, sob diferentes teratamentos
de salinidade.
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como peso seco médio da parte adrea (QUADRO 9) e produgio (QUADRO
18 apresentaram o0s wmelhores resultados no tratamento T
(R cddmmbassemnd, o gque pode ser explicado pela presenca do  sddio,
gue embora nfo sendo considerado um nutriente essencial, em
peguenas guant idades pode estimular a produgio de certas culturas
CDAKER, 19840 .

QUADRO 45 ~ Resumo da andlise de variancia no peso mnédio dos
frutos de tomateiro industrial, sobh diferentes
tratamentos de salinidade.
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Pela analise de wvarincia (QUADRO 45), dos dados
referentes  ao peso médio de Frutos, verificou-se = edisténeia de

efeitos gignificativos 26 nivel de 9,81 de probabilidade para oa
bratamentos e cultivares, & ao nivel de €,05% de probzbilidade naan

2 e
L

interagao tratamento w culbivar.

3

&
1

A comparaciko das médias pelo teste de Tukey a nivel de
®.0% de probabilidade mostrou gue sd nRo houve diferencgas
significat ivas entre os tratamentos T, & Te & entre o8 Ta & Tas
mas  em relagio aos demais houve difterengas significativas entre
= (QUADRG 14). No Quadro 14, cbserva-se o0 decréscimo no  peso
médio dos frutos & partir do nivel de salinidade de 2,44mmbos/cm.

Quanto as cultivares, a dnicw gue nHo diferiu
significat ivamente (P=98,88) das demaisz fol a Petomech (Cal2. & Rio
Grande (Cu) diferiu significat ivamente da IPA~5 (Lw) e UC-082
(Ca) gquanto ao peso dos frutos de tomate. J&d a Santa Adélia (Cw)
diferiu também aignif&cativamenté da  IPA-S (Cad) e UC-082 (Lal,
(QUADRO 140 .

Para @ interagfo, foram feitas novas andlises de
variancia paria  gque Tosse detectado o efeito entre cultivares
dentro de cada teratamento (QUADRO 15.41).

O¢ resultados de andlises de varidncia, mostraram efeito
significative ao nivel de 9,94 de probabilidade da interagio para
os tratamentos Ve, Ta & Ta (QUADRRO 415.1).

& comparacio das médias para a nivel de salinidade Ta
revelou gueg ®s cultivares queg apresgntaram meihores respostas
foram Rio Orande (0.0, Santa Adélia (Cw) e UC-082 (Ca), nio

havendo diferenca significativa entre as mesmas. Para o nivel de
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Andlise de vari@ncia para tratamentos Ta, Ta, Tae, Ta € Tue.

RQUADRO 15.4 - Resumo da analise de varifincia da interacio
no peso meédio dos frutos de cuyltivares do
tomateiro industrial, SO diTerentes
tiratamentos de salinidade.

P T b Fe W i G.L. 5.4. Q.M. F :
T ICULTIVARES (C> 1 4  2,8368 ©,7692  4,3873 NG!
| Ty IRESIDUO i 45 2,4247 0,1616 - :
" TICULTIVARES (C) 1 44,7448 1,1786 10,9957 *x
| Ta IRES{DUO D45 1,6078 0,1072 - :
i ICULTIVARES (C) ¢ 4  7,8044  1,95i1  7,4883 xx|
! Ta 1RESIDUO . 15 . 3,983 0,2606 - !
i ICULTIVARES (C> | 4  4,3027  1,0757  5,6675 *x|
| Ta |RESIDUO i 43 2,4673 0,1898 - :
:“""'355[?555§E§“?E§w“:uumguﬁﬂﬁéﬁﬁii_*“”—"FW*%?5EZZMMW5"55__"551
\ Te IRES{DUO 10 2,5217 0,2524 !

V. 2 ®,.6%p P26y AB,H6Bp 12,4949 w 16 ,.UeX, respact lvamente.

o o 4 mignifFiont ivo o Nnivel de @,.,01 de probweabil idade .
N i a nEo wignilfFicmt lva
aalinidades Vi as cultivares UL~082 (La) e iPA-3 {Cs)

apresentaram o0z piores rendimentos, enquanto gue, para o nivel de
galinidade Ta oz melhores resultados foram apresentados pelas
Santa Adélia (Cw?, Petomech (0x) & IPA~S (Ca).

Oz resultados mostraram oue entre tratamentos, a partiv
do nivel de salinidade de 4,5%2mmhos/cm (Ty) comegou a  haver
reducdo no peso médio do fruto, chegando a até 4,9 vezes COmo
poorred entre os tratamentos Te (mzaior pesag) € o0 Tw (MENGr PESDD.
A5 causas JjA& foram citadas em variaveis anteriores.

Ji entre cultivares, gue também apresentaram efeitos
significativos entra iy Gw melhores resultados Foram

apresentados  pelas Santz Adelia (Cw) e Rio Grande (C.d,. sendo =




Petomech

(D

(e & UD-282

intermedidria & as de piores resultados

]

(Cads A cultivar Santa Adeliza (Cw) fol superior em

1,58 vezes a de menor peso meédio por fruto gue foi a

IPG-3 (Cad.




CONCLUSSES E RECOMENDAGBESR

i « Conclusdes

As varidveis analisadas permitem enumerzr s seguintes
conclusies s

a) 08 niveis de salinidade estudados nfo apresentaram
efeitos significatives nos didmetros de caule =mos 30 & 100 dias
Ages transplante.
b)Y Para inicio de florac8o e frutificagio houve efeito
significativo eéntre cultivares {(P=0,91) e entre niveis o
aulinidade (P=0,04), sd ocorreu efeito significativo para inifcio

de frutiticvacgio.

) O pess seco da parte agrea das plantas, mimero nédio
de Frutos, produgio e peso médio de frutos foram afetados
significat ivamente pelos niveis de salinidade (P=0,01), mostrando
diferengas entre as melhores ¢ piores respostas, respectivamente

de 1,94 3,08; 7,417 & 2,76 vezet.

) Observou-se efeito significativo entre cultivares no
peso  seco da  parte adren da planta (P=0,0%5) ¢ peso meédio de
Ffrutos {(P=0,04), onde gooarreram diferengas de 1,21 e 1,53 vezes
entre o maior & 0 menoy peso, respectivamente.

&) A interagio niveis de salinidade x cultivar foi
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significativa (P=8,08) apenas para o peso medio de Frutos,
mostrando diferengas significativas entre cultivares T
tratamentos Ve & Ta.

31 De uma maneiva geral, cobserva-se que & medida gue o
fivel de salinidade aumenta aocimia de 2,46 mmhos/cm, QCORre  umHn
diminuwigio na produgiio ¢ desenvolvimentso do tomateiro.

gy Embora as cultivares n8o tenhawm wmostrado efeitos
significat ives nw  producio, & Santa Adélia  (Cwd fai nooque
produziu mais nos niveis altos de salinidade (7,20 e 9,40
mmhoss/cr & 2820), sendo portanto, & wmais  indicada  para  dreas
salinas até o presente estudo.

HY @A cultivar IPA-D (Ch) mostrou-se mais tolerante en

termos de producio relat iva.

# - Recowendagdes

a) Tendo em vista o grande mimero de cultivares de
tomateiro industrial existente, cutras pesquisas deverio ser
conduzidas  para  gue se encontrem cultivares mais tolerantes )
salinidade .

By Deverdo ser conduzidos trabalhos de canpo  para
verificagio dos resultados das pesquisas, para gue as informacies

pOssam Ser repassadas ® Lerceiros.

A
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