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Resumo

Este trabalho objetiva mostrar a inadequagfio de conceitos gramaticais apre-
sentados por professoras do Ensino Fundamental em aulas de Lingua Portu-
gucsa, e busca questionar a énfase no ensino gramatical nas séries iniciais,
em detrimento de um trabalho voltado & competéncia lingiiistica do aluno.
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Résumé

Le but de ce travail est de montrer |'impropriété de conceps grammaticaux
présentés par des institutrices dans des cours de Langue Portugaise. Il cher-
che a réfléchir sur 1'emphase de 1'enseignement grammatical dans les séries
initiales de 1"Enseignement Fondamental ( 1’equivalent au cours élémentaire)
au détriment d"un travail tourné vers la compétence linguistique de 1'éléve.
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Introducio

Inserida na grave problematica que hoje caracteriza o tratamen-
to da lingua materna nas séries do Ensino Fundamental, estd a preocu-
pagio exacerbada dos professores em abordar as classes gramaticais.
Esta ¢ uma constatagfio das observagdes de aulas realizadas numa das

ARTIGO, Revista Leia Escola, V. 4. N. 1, 2001 39



escolas pliblicas municipais de Campina Grande — PB, como parte das
acbes do projeto de extensio “Superacdo de dificuldades hngulszucas
do professor: alternativa para gerar melhor desempenho do aluno” .

Tem-se constatado que, além de priorizarem o ensino gramati-
cal, as professoras cuja pratica foi observada freqiientemente tratam os
conceitos da gramatica de forma distorcida e, muitas vezes, incoeren-
te.

Neste trabalho, objetiva-se expor as concepgdes gramaticais i-
nadequadas apresentadas por elas, refletindo sobre a visdo de lingua
que embasa a sua pratica e sobre ser ou ndo imprescindivel ensinar
gramética nas séries escolares iniciais.

Ensino da gramética e ensino da lingua

E sabido que, apesar do avango dos estudos lingiiisticos nos
meios académicos, o ensino de Lingua Portuguesa centrado numa
perspectiva conservadora e baseado em definigbes ¢ regras gramati-
cais ainda persiste nas séries do ensino Fundamental.

Geraldi (1999) salienta que, na escola, grande parte do tempo ¢
do esfor¢o despendidos ¢ utilizada para a aprendizagem da metalin-
guagem de anilise da lingua. Esta se dé, segundo ele, através princi-
palmente da realizacfio de exercicios, que raramente sdo exercicios de
lingua propriamente ditos.

Diferenciando saber a lingua (ter dominio de habilidades de
ptilizagio da lingua em situagdes interacionais concretas) de saber
analisar a lingua (ter dominio de conceitos através dos quais se fala
sobre a lingua), Geraldi defende que, na escola, ¢ necessério fazer
opgdo pelo predominio de um tipo de atividade sobre o outro. O pro-
blema é que tem preponderado o ensino da descriggo lingiiistica, atra-
vés da exemplifica¢do de descri¢Bes ja existentes na gramatica.

Para o autor, no Ensino Fundamental, as atividades devem prio-
rizar o ensino da lingua, que deve, quando necessério, ser embasado
pela abordagem metalingiiistica, isto quando descrever a lingua for

! Projeto do Departamento de Educacio do Centro de Humanidades — Campus 1T /
UFPB, coordenado pelas professoras Fabiola Cordeiro de Vasconcelos e Maria Go-
rete de Medeiros, que visa a methorar o desempenho dos alunos em leitura e escrita,
através de um trabalho sisteméatico junto aos professores, no sentido de identificar,
tratar e minorar suas dificuldades lingiiisticas.
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imprescindivel ao alcance do dominio da mesma em sua variedade
padrdo.

Compartilhando da visdo de Geraldi (op. cit.), Possenti (1996;
1999) defende que o ensino de nomenclaturas a quem ainda ndo dis-
pde de habilidades para a utilizagdo da lingua escrita ndo faz sentido.
Segundo ele, no entanto, a escola ndo deve se eximir da responsabi-
lidade de proporcionar aos alunos a reflexdio sobre a lingua, afinal,
esta ¢ uma das atividades comuns aos que fazem uso dela, nio haven-
do como contesti-la. Cabe, porém, questionar a prioridade que o ensi-
no vem dando as atividades metalingiiisticas.

Tratando das criticas que se fazem ao ensino da lingua portu-
guesa na escola, Silva (1998) ressalta que o artificialismo desse ensino
leva os professores a encararem a lingua como um “objeto fixo de
dissecacfio gramatical” (p. 70). Assim, na escola, a lingua perde seu
carater de prética sécio-comunicativa e se transforma em um produto
ou modelo acabado. Resulta daf um ensino que tem por base o norma-
tivismo e a memorizacdo, uma vez que a subordinac¢do do professor ao
jugo gramatical tem como resultados o “imobilismo e o servilismo
lingiiistico, geradores de dependéncia e falta de iniciativa” (p. 71).

Se o ensino gramatical deve objetivar o uso da lingua, pode-se
comprovar, como afirma Neves (1990), que o tratamento eminente-
mente formal que a escola vem dando a exercitagdo gramatical nio
tem cumprido seu papel. Por isso, concepgoes lingiiisticas atuais tém
defendido que € apenas no interior das situacGes de produgio textual,
quando o produtor avalia a propria escrita para assegurar sua adequa-
¢éo e coeréncia, que fazem sentido os conhecimentos gramaticais.

Percebe-se, porém, na pratica de professores que dizem utilizar
o texto como ponto de partida para “ensinar” gramatica, que as aulas
ainda se restringem a simples transmissfo de conteddos trazidos pelos
livros didaticos e a realizacio de exercicios de reconhecimento das
classes de palavras e fungBes sintaticas. Muitas vezes, além de centra-
lizarem sua préatica de ensino da lingua no tratamento das informagdes
gramaticais, os professores cometem equivocos ao apresentar as defi-
ni¢gdes gramaticais, o que, acredita-se, prejudica sobremaneira a for-
macdo dos alunos enquanto usudrios da lingua.

Sera analisada, a seguir, a inadequacdo de algurnas definigOes
gramaticais apresentadas por professoras de séries iniciais do Ensino
Fundamental, integrantes do projeto de extensdo ao qual ji se fez refe-
réncia.
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Aniglise de dados

Os dados eleitos para serem tratados no presente estudo foram
coletados através de observagdes da pratica de professoras dos ciclos
iniciais do Ensino Fundamental, o que comprova tanto uma preocupa-
¢do intensa destas com a metalinguagem, quanto a falta de dominio
dos aspectos gramaticais abordados.

® "4 preposicdo em e ndo sdo consideradas palavras e,
por isso, néo séo consideradas monossilabas.””

Embora as graméticas’ definam preposicio como “palavra inva-
riavel que relaciona dois termos de uma oragfio, de tal modo que o
sentido do primeiro (antecedente) é explicado ou completado pelo
segundo (conseqilente)” (Cunha e Cintra, 1985) e advérbio como “pa-
lavra invaridvel que modifica um verbo, um adjetivo, outro advérbio
ou uma oragfio inteira, exprimindo determinada circunstincia.” (Terra,
1999; Faraco e Moura, 1995), a professora, ao estudar com as criancas
a classificacdo das palavras pelo niimero de silabas e ser questionada a
respeito dos vocdbulos em € ndo serem monossilabas, enquadrou os
dois (a preposi¢do € o advérbio) na classe das preposigdes, afirmando
absurdamente que ndo se pode considera-las palavras.

Tomando como base a conceitnacéio gramatical, podem-se ob-
servar trés problemas nas afirmac¢Ses da professora: primeiramente, a
ndo distingdo entre preposicdo e advérbio. Para ela, em € ndo séo pre-
posi¢des. No entanto, sabe-se que o nfo é considerado, segundo a
classificacdo gramatical, um advérbio de negacfo. Um outro problema
diz respeito & ndo consideracio do em e do ndo como palavras. Como
¢ possivel verificar nas definigdes expostas acima, as graméticas apre-
sentam preposigdes e advérbios como classes de palavras.

Hé ainda um ultimo problema, quando a professora, além de
ndo saber classificar as palavras, mistura o critério morfoldgico com o
fonolégico, afirmando que em ¢ nio nio sio consideradas monossila-
bas por ndo serem palavras.

? Os trechos em italico representam fielmente a expressio oral das professoras acerca
dos diferentes aspectos gramaticais.

* £ importante ressaltar que a apresentagfo das definigGes gramaticais visa a ilustrar a
distincia existente entre os conceitos apresentados pelas professoras e os presentes
nas gramaticas. Nio ¢ objetivo deste trabalho avaliar a correcfio ou incorrecio do
tratamento que as gramdticas ddo as classes de palavras.
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“Conjugacgdo é a terminagdo do verbo.”

A professora, ao definir conjugagio dos verbos, limitou-se a as-
socid-la 3 terminacdo das palavras. As definicdes das gramdticas, no
entanto, vAo um pouco além ao afirmar que conjugar um verbo é fle-
xioné-lo em todos os tempos, pessoas, niimeros € vozes. Portanto, o
agrupamento de todas as flexdes, segundo uma ordem determinada,
chama-se conjugacio.

Nas graméticas, inclusive, € ressaltado o papel da vogal temati-
ca na determinacdo da conmjugacdo verbal: “hd trés conjugagdes em
portugués, caracterizadas pela vogal tematica. A primeira conjugacio
compreende os verbos que tém a vogal tematica “a”; a segunda, os
verbos que tém a vogal temdtica “e”; a terceira, os verbos que tém a
vogal temAtica “i” (Cunha e Cintra, 1985).

Como & possivel perceber, embora a conjugaco seja determi-
nada pela vogal temdtica presente no verbo, a professora se restringiu
a defini-la como a prépria terminagdo do verbo. H4 af uma inadequa-
¢io, uma vez que conjugar um verbo ¢ flexiona-lo em todas as suas
formas, ndo sendo possivel simplesmente identificar conjugacdo com
terminacéo verbal.

“Verbo: tudo quando quer dizer alguma coisa, é uma
acdo, é uma atitude. O verbo é flexivel.”
“O verbo ir é irregular, é cheio de idas e voltas.”

Ao definir verbo, a professora nfio conseguiu ser clara, E im-
possivel compreender o que ¢ verbo a partir do conceito apresentado.
Acredita-se que ela pode ndo ter dominio do conceito de verbo, ou se
o tem, ndo consegue transmiti-lo de forma coerente aos seus alunos,
chegando a distorcer as definicdes trazidas pelas graméiticas, que se
referem a verbo como “palavra variavel que exprime agdo, estado,
mudanga de estado e fendmeno, situando-os no tempo” (Faraco e
Moura, 1995) e também como “palavra que exprime um processo
inserido no tempo: uma ac¢do, um fenémeno, um estado ou mudanga
de estado, tendo papel fundamental na frase, j4 que € o seu termo es-
sencial” (Luft, 1974).

Com relagdo 3 afirmacdo da professora de que o verbo € flexi-
vel, é importante salientar que nfo foi explicado aos alunos o que ¢
flexdo verbal. A informagio foi apresentada, mas ndo explicitada.
Subentende-se que a professora desconheca que a flexdo do verbo diz
respeito ao fato de este apresentar variagOes de mimero, pessoa, modo,
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tempo e voz.. Pode-se comprovar isto através da ie;gunda aﬁm}flg:ap,
na qual afirmou que 0 verb‘o ir & 1rr_egular por suas “idas e voltas”, nfo
explicando o porqué dessa 1rregu1ar1fiade. ' .
Considerando que as gramaticas deﬁnem ve~rbo n‘reggleu como
aquele “que, em algumas formas, apresenta variagdo no radlcal”ou na
flexdio, afastando-se do modelo de conjugacio a que perEence (Be-
chara, 1999), vé-se que a professora, ao ensmar'c_lasmﬁcagao do vgrbo
quanto 2 flexdo, acertou ao dizer que o verbo ir € irregular, mas deixou
a desejar quanto & definigdo, sem explicar claramente que idas e voltas

S30 essas.

“Nome do verbo és: ser.”

Ao identificar o infinitivo com o nome do verbo, a professora
apresentou as criancas uma explicagdo pouco esclarecedora acerca
desta forma nominal. Aparentando desconhecer que as fo~rmas nomi-
nais do verbo sfio assim denominadas por assumirem f}mgoes proprias
do nome (substantivo, adjetivo), limitou-se a caracterizar o infinitivo
como denominacio do verbo. Nio diferenciou, dgsta forma, as fun-
¢bes desempenhadas pelo infinitivo e pelo substantivo, que embora se
assemelhern, ndo sfo idénticas.

“Os pronomes Se, me, mim, comigo, 0, @&, 08, as, SO
A . 22
sdo pronomes quando vém depois do verbo.

A inadequacdo da fala da professora se apresentou'quando ela
afirmou que se, me, mim, comigo, o(s), a(s), s6 se .constltuem como
pronomes se pospostos ao verbo, o que parece indicar que, quand.o
colocados em posigo distinta desta, assumem outra fun_ga‘o. gramati-
cal. Parecen, portanto, desconhecer as diferentes possibilidades de
colocacio do pronome em relagfio ao verbo. _ ’

As gramiticas afirmam que os pronomes pessoais do caso obli-
quo funcionam como objeto ou complementq verbal na oragdo. Esta
afirmacdo pode ser responsdvel pela idéia lincorretet da professora,
quando ressaltou que os pronomes obliquos citados 86 exeroem a fun-
¢80 de pronome quando vém depois do verbo, ou seja, (iomplemeg-
tam-no”. Isto pode revelar uma leitura restrita da informagdo gramati-
cal, decorrente de um desconhecimento sintatico.
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Conclusio

Os dados apresentados demonstram que ainda é muito prepon-
derante, na escola fundamental, a preocupacgio com a abordagem dos
contetidos gramaticais nas aulas de lingua portuguesa. Esta realidade,
entretanto, torna-se ainda mais grave quando tais contefidos sio apre-
sentados aos alunos de forma distorcida.

Foi possivel comprovar, através da observacio de aulas minis-
tradas por professoras de séries iniciais do Ensino Fundamental, que
elas, apesar de j& terem contato com propostas diferentes de conside-
racdo da gramditica (especialmente as que criticam um ensino essenci-
almente normativo), continuam desenvolvendo um trabalho voltado
principalmente para a memorizag@o de regras e conceitos gramaticais,
a partir da extragfio de palavras dos textos abordados em sala de aula.

Na escola, segundo Neves (op. cit.), as classes de palavras tém
sido encaradas como elementos isolados em uma forma visivel (pala-
vras), devendo ser analisadas isoladamente, desvinculadas da prépria
linguagem. De acordo com a autora, extrair de textos as palavras para
serem analisadas ndo muda a problematica, uma vez que estas, fora do
texto, transformam-se em uma espécie de “pegas avulsas” de um jogo.

Diante disso, ¢ findamental que os professores reconhecam a
importéncia de o ensino de lingua portuguesa estar voltado 3 lingua-
gem em funcionamento, em vez de limitar-se ao estabelecimento de
classificagdes e denominag¢Bes. Como ressalta Possenti (1996), “trata-
se apenas de reorganizar a discussdo, de alterar prioridades (...). Além
do mais, se se quiser analisar fatos de lingua, j4 h4 condi¢es de fazé-
lo segundo critérios bem melhores do que muitos dos utilizados atu-
almente pelas gramaticas e manuais indicados nas escolas” (p. 56).

Se o ensino da gramética normativa ainda é excessivamente co-
brado, tornam-se de extrema necessidade estudos que enfoquem a
abordagem gramatical, sem com isso desprestigiar o ensino da lingua,
uma vez que deve ser objetivo principal da escola propiciar aos estu-
dantes o dominio da variedade padrio da lingua e torni-los habeis
leitores e autores pelo menos razo4veis.
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